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A tanulmany a szdszék idorol idére megtapasztalt valsaganak alaptapasztalatabol kiindul-
va mutatja be Clyde E. Fant preaching cycle (a prédikalas ciklusa) elméletét. Majd lehetséges
utakat keresve mutat be négy, az 1960-as évek masodik felében sziiletett homiletikai irany-
zatot: a Calvary Chapel és a felszabaditasteologia homiletikajat, illetve az j homiletikat és a
radikalis homiletikat.
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John Stott gy jellemezte az igehirdetést, mint hidépitést. De mi ez a bizonyos hid? A mindenkori
prédikacio, a szoszék és az igehirdetd feladata, hogy ,,ne csak feltdrja a bibliai szoveget, de egytttal el-
juttassa az tizenetet a mindenkori kulturalis kontextussal formalt embereknek” (CHO 2017, 39. 0.). Ez
pedig olyan folyamatos feladat, amelyet minden korban, minden foldrajzi helyen és mindig az adott
kozosségekben kell végezni. Vannak azonban olyan események, korszakvaltasok, kiiszobok, limina-
lis idok és terek, ahol nem csupan ildomos és opcionalis, de elengedhetetlen ez a feladat, s6t — adott
esetben — kényszer. Ugy gondolom, hogy az internet, de féleg a kozosségi média 4ltal atrajzolt térsa-
dalmunkban az egyhaz ilyen kényszerhelyzetben van homiletikai szempontbdl (is). Az igehirdeték
nagy szazaléka ma azt érzi, hogy valami nem mtikddik, hogy ,,nem olyan, mint régen’, hogy valami
masra, valami friss(ebb)re lenne sziikség. Ez az érzés pedig véleményem szerint igencsak megalapo-
zott. Ott van egészen egzakt példanak a legfrissebb (2022-es) népszamlalas, amelynek adatai szerint
drasztikusan csokkent azoknak a szama, akik vallasosnak és felekezethez tartozénak tartjak magu-
kat.! Eppen ezért extrém fontos, hogy azok a talélkozési pontok, amelyek a nem valldsos emberek és
az egyhazi kozosségek kozott megvalosulnak, tizenetértékiiek lehessenek.

Alegtobb ember, aki a ,,szervezett” kereszténységgel talalkozik, jo eséllyel valamilyen szakralis he-
lyen (templomban, gyiilekezeti hdzban, kapolndban, temetében stb.) teszi. De még ha ez nincs is igy,
akkor is a legtobb egyhazi alkalom valamilyen ritus (liturgia) szerint torténik, amelynek szinte elen-

! A népszamlalds vallasi eredményei: 1. Valaszadok aranya és felekezeti megoszlasa: https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredme-
nyek/vizualizaciok/vallas/. 2. A 2022-es népszamlalds adatait 6sszefoglalé KSH-fiizet. A vallasi adatok a 14. ,,0ldalon” taldlhatdk:
https://nepszamlalas2022.ksh.hu/eredmenyek/vegleges-adatok/kiadvany/.
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gedhetetlen része a prédikacio/igehirdetés/szentbeszéd. Ez az esemény, amely az egyhdzi kommuni-
kécio csticsa - tekintve, hogy az evangéliumnak kell elhangoznia benne (viva vox evangelii), amely-
ben az Isten felvallalta, hogy ezen keresztiil szolal meg (HAFENSCHER 2022, 31. 0.) — az a tér, amely
mind az egyhaztagok, mind pedig a ,,betéved6k” szamara a bibliai alapokon nyugvo, személyes iize-
net hordozéja lehet. Igy hat fel kell tenniink a kérdést, hogy vajon ez a férum - kozvetitett tartalma-
ban és jelenlegi formdjdban — mennyire alkalmas arra, hogy megszolitsa az embereket, és eljuttassa
hozzdjuk az evangélium tizenetét.

A prédikalas ciklusa?

Ha a szdszék valsagarol van sz6, akkor az nem feltétleniil az igehirdetésnek mint mifajnak vagy mint
onmagaban értelmezett cselekménynek a valsagat jelenti, hanem inkabb a sz6széknek vagy — pro-
vokativabban megfogalmazva — az igehirdet6(k)nek a valsagat. Ez pedig nagy kiilonbség. Ha a hivé
ember meg van gy6z6dve Isten igéjének €16 és haté mivoltardl,’ akkor felmeriil a kérdés, hogy Isten
igéje képes-e valaha is valsagba kertilni... Ami viszont bizonyos, hogy Isten igéjével szemben az ige
hirdet6je és maga a hirdetmény, az igét kozvetitd, interpretald prédikacio igenis valsagba keriilhet
és keriil ujra és gjra.

Tehat ebbdl a szempontbdl sem egyediilall és kiilonleges a kor és a helyzet a 21. szdzad els6 ne-
gyedében. Amiéta a kdnyvnyomtatas engedi, és a konyv tomegtermékké valt, folyamatosan jelennek
meg (FANT 1977, 5. 0.) egyhazi szovegek arrdl, hogy a sz6szék, az igehirdetés vagy éppen az igehirde-
t6 valsagban van. Ez nem érvényteleniti a ma helyzetét, csupan arnyalja. S6t valdjaban a kit keresé-
sében is ez ad majd segitséget.

Clyde E. Fant Preaching for Today cimi konyvében frappansan foglalja dssze az igehirdetéknek
és az igehallgatéknak a viszonyat, amely az 6 olvasataban egy ciklikusan ismétl6dé kapcsolati folya-
mat, amely mind az egyén, mind az egyes kozosség, mind pedig a komplett kereszténység kapcsan
felfedezhet6 és értelmezhetd. Nem sziikségszertien és nem feltétleniil minden esetben és Gsszes ele-
mében érvényes modon, de nagy vonalakban mindenképp.

FanT hat pontot azonosit a prédikalas ciklusanak elemeiként (1977, 10. 0.):

1. Keresés (search)

2. Felfedezés (discovery)

3. Pezsgés (excitement)

4. Rutinnd valas (routinization)

5. Unalmassa valas (boredom)

6. Kidbrandulas (disillusionment)

A szerz6 szerint ez az a hat fazis, amely elsésorban jellemzi az igehirdet6k személyét és az igéhez
val6 viszonyukat, de részben a igehallgatékkal val6 kapcsolddast is.

% Az eredeti angol kifejezés (Clyde E. Fant): preaching cycle. A ,preaching” sz6 az angolban jelentheti az prédikaldst mint cselek-
vést és a prédikaciot mint produktumot is. A szovegdsszefiiggésbol én ugy értettem meg a szerz8 szandékat, mint aki elsésorban
a prédikalasra utal ebben a kifejezésben. Emellett azonban 1igy érzem, hogy a szerz8 sokszor kihasznélja ennek a kifejezésnek a
kettds jelentését.

* ,Mert Isten igéje él6 és hatd, élesebb minden kétélii kardndl, mélyre hatol, az elme és a lélek, az iziiletek és a veldk szétvildsdig,
és megitéli a sziv gondolatait és szdndékait” (Zsid 12,4)



A keresés (1.) folyamata az, amelyben az igehirdet6 (az aktudlis valsagra valo reakcioként) kere-
si a mai hangot, hogy érvényesen tudja tovdbbadni a kapott tizenetet. A felfedezés (2.) fazisaban ra-
talal valamilyen 4j metodusra vagy valamilyen, az eddigitol eltérd, adott esetben radikélisan uj for-
mara, amely hatékony eszkozzé valik a szolgalatban. Ez a ratalalas atformalja magat az igehirdetot is,
aki ezaltal mas allapotba keriil - ez a harmadik fazis, a pezsgés (3.) —, amelyben nem csupan effektiv,
de Istennek mind mélyebben elkételezett szolgajava is valik. A rutinnd vdlds (4.) id6vel és a kialaku-
16 vagy mar meglévé hivatali pozicié okdn szinte sziikségszertien érkezik, ami tovdbbvezet az unal-
massd vdldshoz (5.), amely az ,,igy helyes’, ,,mi igy szoktuk” korébe huzodik vissza. Végiil jon a kidb-
randulds (6.), amely az igehallgato és (kimondva-kimondatlanul) az igehirdeté élménye is. E fazis-
ban mar a rutin sem miikodik, és az Ur szolgdjabol ,.tantorgo, erétlen zsarnok” valik (FANT 1977, 11.
0.). Ezt kovetGen pedig jonnek azok, akik ujra elkezdik keresni az igaz hangot, és a ciklus tjraindul.

Fant szerint ez a ciklikussag, bar nem sziikségszerti, de megfigyelhet( az egyes igehirdetok szolga-
latdban, egy egyhdz/felekezet életében, illetve az egész kereszténység tekintetében is. Igy ezek a kis sze-
mélyes, illetve a nagy csoport- és egyhdzszintii ciklusok akdr szinkronban vagy metszésben is lehetnek
egymassal, de egymastol teljesen onalloan és fiiggetleniil is 1étezhetnek. E tanulmany szempontjabol a
nagy, a nyugati kereszténységet érintd ciklus kapcsan kell feltenniink a kérdést: vajon ma hol tartunk?

Nem,,spanyolviasz’, hanem hatvannyolc”

Ma is a szdszék valsagat éljiik meg. Azonban, ahogyan fentebb megallapitottuk, ez nem elészor torté-
nik, és vélhetéen nem is utoljara. A nagy korszakvaltasok mindig valsagban sziiletnek, amely ha nem
is mindig természetes, mindenképpen logikus helyzet. Ilyen valsag a kozépkor végének egyhazi alla-
pota, amely a reformdcid bélcséje lett, illetve ma is ilyen valsagot éliink meg. A szdszék mai valsaganak
(legalabbis az euroatlanti viligban) hasonld az oka: az egyhaz nem talal hangot koranak emberével. Ezt
neheziti tovabb az a ,hangzavar’”, amelyet az internet megjelenése, a digitalizacio, a ,k6zosségi média
adventje” (WISE 2014, 22. 0.) és a mesterséges intelligencia technoldgiai tempdja okoz, amelyet a tar-
sadalom sem mentalisan, sem bioldgiailag, sem filozofiai és kapcsolati szinten nem képes lekovetni.

Ebben a zajban pedig az igazi hangot keres6k (Lutherhez hasonléan) sziikségszertien csak eret-
nekek lehetnek. Nem teoldgiai, hanem abban az értelemben, hogy hajlandéak kihivni az evangélium
kommunikacidjanak régi, jol bevalt és szeretett modszereit, azaz ,,akik a szent tehenet elhozzak egy
grillezésre, és levagjak mindenki szeme lattara” (uo. 20. 0.)

Vajon hol és mikor taldlhatunk a multban, a mi korunkhoz legkézelebb olyan helyzetet, amikor
ilyen, de legalabbis hasonlé valsagot élt meg a nyugati kereszténység? Ez az az id6szak volt, amely-
re — kissé leegyszertisitve és 9sszefoglaloan — hatvannyolcként szoktunk utalni. A 20. szazad két vi-
lagégése és az azt kovet6 rocknroll-euféria a nyugati blokkban, illetve a keleti blokk rendszerszin-
tli terrorja utan altalanos kidbrandulds kovetkezett a tarsadalmi rendszerek szinte minden szintjén.
A régebbi rendek mar nemhogy inadekvatnak, de éppenséggel elviselhetetlennek tlintek, ami a kele-
ti blokkban példaul a pragai tavaszhoz, a nyugatiban pedig a didklazadasokhoz, zavargasokhoz vagy
a hippimozgalomhoz vezetett. De aztdn mind a két blokk urra lett az eseményeken, amely keleten
a bolsevik rendszerek konszoliddlodasat eredményezte, nyugaton pedig a kapitalizmus, az ,,egyedi-
ség” tomegcikkeinek fogyasztdsdba szublimalta a véltozds energidit. Igy lett 1968 egyrészt univer-
zalis hivatkozasi alap, mésrészt ,,minden id6k legmegragalmazottabb forradalma” (TAMAS 2021, 51.



0.) — vagy egyszerten csak eltagadtak. Fiiggetleniil attdl, hogy a fenti harom irdny koziil ki melyiket
tartja igaznak vagy helyesnek, ugy tlinik, hogy ,hatvannyolc” - radikalis tdrsadalmi atrendezddés
altal kivaltott valsagként — nagyon kozel all a 21. szazad els6 negyedéhez, s igy jo viszonyitasi alap le-
het, amely utat mutathat a ma igehirdet6i szamara is. Az akkori kereszténység (elsédlegesen a nyu-
gati blokkban, de a keletihez tobb szempontbdl is szorosan kapcsolodva) kereste és megtalalni vélte
mind az dltalanos teoldgiai, mind pedig a specifikusan homiletikai valaszokat.

Ebben a tanulmanyban négy olyan, a ,hagyoményos™ homiletikara valaszképpen 1étrejott teoldgiai,
illetve igehirdetési irdnyzatot vizsgalunk — réviden és dsszehasonlité modon -, amelyek ,,hatvannyolc-
ban” sziilettek, és amelyek mind a mai napig é16 modszertant és valosagot jelenthetnek a szdszéken.

A, hatvannyolcban” sziiletett homiletikak

Az igaz 526, az evangélium hathat6és kommunikacidjanak keresése mindig kiizdelem. Ennek tobbek
kozott oka, hogy pionirok, a keresok, a fentebb emlitett ,.eretnekek” szimara nagyon nagy a kisér-
tés, hogy az elhagyni kivant régi kultikus kommunikaciét ujabb kulturalis klisékkel helyettesitsék.
Azonban mindig vannak olyanok, akik rajonnek arra, hogy a megujulas nem a régi hibak ,,update-
elése” (FANT 1977, 12. 0.).

Bér az alabb felsorolt iranyok — meglatasom szerint — sokban, s6t radikalisan is kiillonboznek,
mégis kozos benniik a végy az igaz hang megtaléldséra. Es ebben a keresésben valami mdsra talal-
tak. Ez a négy iranyzat a Calvary Chapel, a felszabaditas teoldgidjanak homiletikaja, az 4j homiletika
(New Homiletic), illetve a radikalis (,,Isten halott” teoldgia) homiletika.

»Hagyomanyos” homiletika

»1ul komplex gondolatok. Tul sok analizis és kevés valasz. Tal formalis és személytelen. Tul sok teo-
16giai zsargon. Nincs elég illusztracid. Nem ad vezetést az elkotelez6déshez és a cselekvéshez. Tul di-
rektiv. Altaldnosit. Eltériti a hallgat6t a valodi problémditdl” — Ezeket a laikusoktél és egyhdzi sze-
mélyektdl érkezd, a szoszéket érinté vadakat akdr ma Magyarorszagon is megfogalmazhatta volna
valaki. De ezek nem (csak) mai gondolatok: Gene BARTLETT (1952, 21-28. 0.) és Reuel HOWE (1967)
irta le 6ket a hagyomdnyos igehirdetéssel, homiletikaval kapcsolatban a mult szazad kozepén, illetve
mésodik felében (FANT 1977, 8. 0.).

A fenti felsorolds nem egy konkrét homiletikai iranyzat leirasa, hanem a mindenkori vélsagban
1év0 sz6szék latlelete, a Fant-féle ciklus hatodik (kidbrandulds), de legalabbis 6todik (unalmassa va-
las) stadiumaban 1év6 prédikacié jellemz6i. Amikor tehdt a fenti négy homiletikai iranyt az ugyne-
vezett hagyomanyos homiletikdval dsszehasonlitasban értelmezziik, akkor itt a ,hagyomany” nem
az egészséges szokds vagy a megtarto tradicid értelmében szerepel, hanem erny6fogalma mindan-
nak, amihez képest sziikséges a megujulas. Ebben az értelemben barmely kor (akar a ,,hatvannyol-
cas’, akar a mai, akar masik) valsagban 1év6 homiletikdja a ,hagyomanyos” homiletika.

* A ,hagyomanyos” kifejezést a kovetkezd fejezetben definidlom.



Calvary Chapel, a kortdrs evangelikal irdnyzat®

A Calvary Chapel (a tovabbiakban: CC) mozgalom (Magyarorszagon: Golgota Keresztény Gyiileke-
zet)® torténete’ 1961-ben kezd6dott, amikor egy huszonét f6s gyiilekezet meghivta Floyd Nelsont lel-
készének a Californiai Costa Mesdban.

A gyiilekezet 1965-ben hivta meg (Nelson mell¢) Chuck Smitht is pasztori szolgalatra. Smith gyii-
lekezetépitési alapelve az volt, hogy mindenkit Ggy kell elfogadni, ahogyan van, illetve a lehet leg-
alacsonyabb belépési kiiszobot kell megteremteni, hogy barki konnyen tudjon kapcsolddni a gyiile-
kezeti kozosséghez, az alkalmakhoz és az igehirdetéshez is. Ennek megfeleléen a gyiilekezetben nem
voltak 6ltozkodési szabalyok, kortars konnytizenét hasznaltak, és szinte semmilyen kotott liturgikus
rendet nem alkalmaztak az istentiszteleten.

Az akkoriban kibontakoz6, majd viszonylag gyorsan elhal6 hippimozgalom spiritualitésra fogé-
kony fiataljai 1967-t6l tomegével aramlottak a Costa Mesa-i, majd az tjonnan alakuld, egyre szamo-
sabb — magat felekezeteken kiviilinek (non-denominational) tarté — CC-gyiilekezetekbe. Rajtuk ki-
viil pedig a tradicionalis egyhdzak tagjai koziil is szimosan csatlakoztak, akik — sajat bevallasuk sze-
rint — ,.évekig csak félig-meddig hallgattak a litanidkat, az értelmetlen latin szavakat vagy egy egoista
prédikator elcsépelt kliséit” (SMITH-STEVEN 2011, 27. 0.).

Chuck Smith és a CC nagyon erds homiletikai irdnnyal rendelkezik, amely elsésorban formai szin-
ten reagalt a hagyomanyos igehirdetés sikertelenségére, hianyossagaira.

1. Nyelvezet: Friss, modern és hétkoznapi nyelven szolaltak meg a prédikaciok. Smithrél mint ige-
hirdet6rdl azt tartottdk, hogy ,,ugyanaz az ember a szoszéken és a vacsoraasztalnal” (SMITH-
STEVEN 2011, 29. 0.).

2. Tartalmilag a lehetd legegyszertibb iizenetek szélalnak meg, amelyeknek nagyon erds titmuta-
t6-tanito jellegiik van. Sok esetben a prédikaci6 (preaching) helyett a tanitds (teaching) kifeje-
zést hasznaljak az igehirdetésre.

3. Az igehirdetések altalaban nagyon hossztak, akdr 1,5-2 6rasak is lehetnek.

4. Témaprédikaciok is el6fordulnak, de féleg lectio continudban elhangzé, akdr tobb fejezetnyi tex-
tusra épiilnek a tanitdsok. Ezeket a textusokat a gyiilekezeti tagok elére tudjak, elolvassak ott-
hon, a lelkész pedig ennek tudataban prédikal roluk vasarnap.

5. Azigehirdetések erkolcsi, etikai tartalma alacsony. A mozgalom kezdettél fogva vakodott attol,
hogy beleessen a ,,no movie, no dance, no smoke gospel”™ (SMITH-STEVEN 2011, 57. 0.) hibajdba.

A CC - homiletikai szempontbol - formai megujulast hirdet6 és megél6 mozgalom, amely a mai
napig létezik. Az iizenetet tekintve a hagyomanyosnak mondhaté tartalmakat kozvetiti, de mindezt
radikélisan uj, alacsony belépési kiiszobii igehirdetésekkel. Erdekes, hogy a kortérs térsadalomhoz
vald erés formai kapcsolddas ellenére nem képvisel hatarozott iranyvonalat sem szocialis, sem mas
tarsadalmi tigyekben.

* A Calvary Chapel kapcsan megfogalmazott homiletikai alapelveket sok olyan egyhdzi kozosség atvette, amelyek alapvetden
evangelikal gyokertiek, de formailag nem a tradiciondlis értelemben vett evangelikdl mozgalomhoz tartoznak. Ezért hasznalom
erre az iranyzatra a kortars evangelikél jelzét.

¢ https://golgotabudapest.hu/rolunk/. (Megtekintés: 2024. szeptember 17.)

7 https://calvarychapel.com/history/. (Megtekintés: 2024. szeptember 17.)

8 Avildgi szorakozést és az egészségtelen szokdsokat, pl. a moziba jardst, tancoldst, dohdnyzast tilt evangéliumi irdnyzat. — A szerk.
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A felszabaditdsteologia homiletikdja

A felszabaditas teoldgidja — tartalmi értelemben - szoges ellentéte a Calvary Chapelnek. Bar maga
az irdnyzat az évtizedek alatt mindenhova eljutott, de sziiletése és tartalmi alakulasa is jol koriilhata-
rolt foldrajzi szempontbdl. Dél-Amerikaban sziiletett az irdnyzat, amely mind a mai napig szorosan
kotddik a kontinenshez. Nem véletlen, hogy az Argentinabdl szairmazé Ferenc papa is nagyon ha-
tarozottan a felszabaditasteoldgian alapuld kijelentéseket tesz. Gondolhatunk az Evangelii Gaudium
apostoli buzditasra, amelynek felszabaditasteologiai dsszefiiggéseirdl bovebben olvashatunk Rober-
to PucaIoni kitlin6 tanulmanyéban (2016). A felszabaditds teoldgidja sz6 szerint ,hatvannyolcas”
A mozgalom szervezett szinre 1épése egyhdztorténeti szempontbol a I1. latin-amerikai plispoki kon-
ferencia keretében tortént, amelyet 1968-ban tartottak a kolumbiai Medellinben (GAL é. n., 13. 0.),
ezért csak medellini konferenciaként szokott rd hivatkozni az egyhaztorténet.

A felszabaditas teoldgidjanak jelentdsége és azota is tartd népszertlisége abban (is) gyokerezik,
hogy nem els6sorban elméleti kérdésekkel foglalkozik, hanem a szegények szocidlis helyzetét, sor-
sat vizsgalja, és keresi, hogy az egyhdz mit tehet és — ami homiletikai szempontbol még lényegesebb
- mit mondhat errdl a helyzetrél. Kiinduldpontja, hogy ,.kozbensé idében” éliink, azaz abban a bi-
zonyos ,kis idoben”,’ amely Jézus két eljovetele kozott van. Ha a felszabaditas teologidjanak kiindu-
l6pontjat akarjuk meghatdrozni, akkor e ,,»kdzbensé id6« szorongaté élményének elemzésébol kell
kiindulnunk” (BOFF é. n., 57. 0.).

A felszabaditas teoldgidjanak célja Isten Jézus dltal kijelentett orszdga, amelyet nem csupan eljo-
vend6 vagy éppen spiritualis valdsagnak tekint, hanem a jelen foldi valésagban is értelmezhetd tar-
sadalmi, ember és ember kozti kapcsolati rendszernek. Ezen orszag felszabadito tizenetének elsdd-
leges fogadd kozege pedig a Fold szegényei (PUGGIONI 2016, 234. 0.). Az e felé irdnyulé megszenteld-
désnek ,,a tarsadalmi kapcsolatokban és a gazdasagi, politikai és kulturalis viszonyokban” (BorF é.
n., 124. 0.) is alakot kell 6ltenie. A felszabadités teologusai zaszlovivok, akiknek célja alternativ foldi
val6sag létrehozasa, amelyet mind egyéni, mind pedig tarsadalmi szinten ,,felszabadulasnak” nevez-
nek. E célnak van alarendelve a felszabaditds teoldgidjanak homiletikdja is, amelynek jellemz6i in-
kabb tartalmi, semmint formai szinten ragadhaték meg.

Nem egyszer(i meghatarozni, hogy mi is a felszabaditas teologidjanak homiletikaja, illetve an-
nak mddszertani sajatossagai. Ennek oka, hogy a felszabaditds teol6gidjaban az ortopraxison' van a
hangsuly, amely ,.el6bbre vald’, mint az ortodoxia (GAL é. n., 18. 0.). Hiszen a lényeg pont az, hogy ne
csak ,,dumaljunk’, hanem tegyiink is valamit.

Mégis van néhany olyan jellemzd, amelyet meg lehet fogalmazni a felszabaditasteologia homile-
tikdjaval kapcsolatban:

1. Kiindulépont: ,,...a hirdetett Krisztus az elnyomottak kozott van” (LATIMORE 2022, 5. 0.).
2. A tér, amelyben megszolal: a jelen vald vildg. A felszabaditas teoldgidgjanak igehirdetGje nem a
vilagtol valo, hanem a vildgban valé megvdltdst hirdet (CARVALHAES 2018, 670. 0).

3. Mozgalmi jelleg: Batoritja az egyhazat arra, hogy ne csupan a szegényeket tegye az egyhaz ka-

ritativ tevékenységének targyava, hanem szalljon szembe azokkal a rendszerekkel, amelyek ;-

° ,Egy kis id6 még, és nem ldttok engem, de ismét egy kis idd, és megldttok engem.” (Jn 16,16)
19 Az ,ortodox” kifejezés mellé llitott fogalom, amely a helyes/igaz cselekvést jelenti.



ratermelik a szegénységet és piaci alapon folyamatosan kizsadkmanyoljak a szegényeket (a sze-
génység strukturalista szemlélete; LATIMORE 2022, 5. 0.).

4. Nagyon erds kozosségi jelleg: Az igehirdetésnek nem szabad engednie, hogy a felszabaditas az
individualizmus szemiivege altal rovidlatoan eltorzuljon (uo. 10. 0.), hanem hirdetnie kell, hogy
az egyhaz mint kozosség reagaljon a rendszerszint( tarsadalmi elnyomas kozosségi traumajara.

Ilyen értelemben a felszabaditasteol6gia homiletikdja, bar katolikus alapokon nyugszik, a sz6 szo-

ros értelmében ,,protestins’, hiszen alappozicidja a szembendllds. A ,tiltakozé szét pedig a szenve-
dés és a mértéktelen kizsakmdnyolds mondatja” (BOFF é. n., 116. 0.) vele. E homiletika olyan szoros
kapcsolatban van a gyakorlattal, hogy miivel6i nem feltétleniil a felszabaditasteologia homiletikdja-
ként hivatkoznak ra, hanem éppen forditva: a felszabadit6 homiletika teologiajarol beszélnek (LATI-
MORE 2022, 5.0.).

Az 1ij homiletika (New Homiletic)

Az vj homiletika szintén a hatvanas években indult igehirdetdi iranyzat. Sziiletési helye az Egyesiilt
Allamok. A hatvanas évek ellenkulturalis forradalménak egyik alapvetd rendszerkritikai alapérziile-
te ihlette: baj van a hatalommal. ,,Az 1960-as és "7o-es évek a tarsadalmi forrongasok idészaka volt:
emberjogi mozgalmak, a Kennedy-gyilkossagok, Martin Luther King meggyilkoldsa, a vietnami ha-
bort, varosi zavargasok, a feminizmus megjelenése, politikai botranyok” (PANGYANSZKY 2007, 85. 0.)
mind-mind afelé mutattak, hogy a hatalom, illetve annak gyakorlasa abban a forméban, amelyben
addig létezett, nem fenntarthatd, de legalabbis nagyon problematikus széles tarsadalmi rétegek sze-
mében. A hagyomanyos értelemben vett autoritas kérdéjelez6dott meg. Es ez a megkérdéjelezédés
nem allt meg csupdn dllami vagy éppen erészakszervezeti szinten, hanem ,,minden autoritds gyanu-
sitott lett” (CHO 2027, 41. 0.). Mivel pedig az amerikai tarsadalom szemében az egyhdz a fennall6 rend
egyik alapintézménye volt, ezért az autoritassal valo szembenallds ,,gyantba keverte” az intézményes
egyhazat is annak értékeivel egyiitt.

Ez nagyon nagy hatassal volt az igehirdetésre. S bar a bibliai szovegek autoritasa is megkérd6-
jelezddott, mégsem elsésorban az ige, hanem annak hirdetdi, az igehirdetdk, prédikatorok valsagat
eredményezte. Ami egészen eddig egyértelmt volt, kétségessé valt. Az egyhazi autoritas okan szin-
te ,barmi” megszdlalhatott a szoszékrél, hiszen az egyhaznak és képviselGinek, az igehirdetdknek és
az igehirdetésnek is maga az egyhazi hivatal adott megkérdGjelezhetetlen ,tekintélyelvii alapot” (uo.
43. 0.). Az alap, amely a gyiilekezet szimara minden esetben érvényessé tette az igehirdetést, meg-
sztnt létezni. A megvaltozott kornyezetben fel kellett tenni a kérdést: ,, Tudnak-e az igehirdetdk al-
kalmazkodni a megvaltozott tarsadalmi helyzethez ugy, hogy az igehirdetés tizenete elérjen hallga-
toikhoz?” (PANGYANSZKY 2007, 132. 0.).

Ez az szinte kérdés nyitotta meg annak a lehetdségét, hogy az igehirdetéseket onmagukban (tar-
talmi és formai szempontok mentén) és rendszerszinten is vizsgalhassa az egyhazi, teologiai kozbe-
széd. A Prédikdcio ciklusa és a ,Hagyomdnyos” homiletika cimu fejezetekben felsoroltakon tdl a tul-
zott igehirdetd- és gondolat-kozpontusag (idea-centered) fogalmazddott meg a hagyoméanyos homi-
letikan alapul¢ igehirdetés legf6bb kritikdjaként a késGbbiekben uj homiletikdnak elnevezett iranyzat
képvisel6i altal. Ennek ellenpélusaként a hallgatosag- (gyiilekezet-) és tapasztalat-kdzpontisag lett
az Uj homiletika vezérlGelve.



Ehhez kapcsoldddan — Fred Craddock (v6. uo. 132-133. 0.), Lucy Rose és mas homiletikusok men-
tén — az alabbi homiletikai elvek és mddszertan rajzolddik ki:

1. Autoritds helyett partnerség. ,,A kapcsolat a prédikator és a hallgaté kozott egyenrangu part-
nerség a hit communidjaban, ezért a prédikacionak e két fél kozotti parbeszédnek kell lennie”
(CHO 2017, 53. 0.) Az igehirdeté nem hatalmi poziciobdl prédikal, hanem partnernek tekin-
ti a hallgatdésagot, a gyiilekezetet. Ebbél fakadéan nem direkt és deduktiv gondolatokat fogal-
maz meg, hanem onkéntes részvételre hivja a kozosséget, amelyben a kontextus a kiindulo-
pont, igy a prédikacié sziikségszertien induktiv és indirekt. Az igehirdetd és a kozosség egyiitt
alakitja az igehirdetést.

2. Prédikdtor-kozpontiisdg helyett hallgatosdgorientdlt homiletika. ,,Miért ne lehetne vasarnap
reggel visszamenni a korabban megtett induktiv dtra, és megnézni, hogy a hallgaték ugyan-
erre a kovetkeztetésre jutnak-e?” (Uo. 52. 0.) Amig a ,hagyomdnyos” homiletika nem szdmol
(vagy legalabbis nem eléggé) az emberi hallgatés folyamatéval, addig az 4j homiletika kiindu-
l6pontja a hallgatdsag.

3. Gondolat-kozpontisdg (logika) helyett élményszerii torténés (eventfulness, language event,
Word event). A csupan logikai alapon irédott prédikacio arisztotelidnus, tehat anakroniszti-
kus és alapvetden idegen a Biblia vilagatol.

a) Az uj homiletika alapvetd modszere és forrdsa nem csupdn a leirt ige (textus), hanem a hall-
gatosag tapasztalata (kontextus). S6t az igehirdetés inkabb a hallgatd sajat tapasztalatanak
felidézése, megélése, semmint olyan tanitds, amely a bibliai szovegnek csupan a tudasanya-
gat kozvetiti. A textus tulajdonképpen platform, amely a kozos élmény keretét adja.

b) Ennek mentén a prédikacié nem épitett konstrukcid, hanem inkabb €16 organizmus, ahol a
bibliai szovegek nem épit6kovek egy mesterséges rendszerben, hanem inkabb a mag, amely
organikus médon fava né az igehirdetd és a hallgatosag kozos eseményében. Hiszen a Bib-
lia nem csupdn az igehirdetés forrasa, hanem maga is igehirdetés, amely igehirdetést terem.

4. Narrativ prédikdcio. A Biblia a maga altalanos és mifaji sokszintiségében rengeteg lehetéséget
kinal a kozos megélésre, nemcsak logikai, de érzelmi, esztétikai és egyéb dimenzidkban is. Az
Uj homiletika ezek koziil is a torténetekre, narrativékra helyezi a hangsulyt, mert ezek nagyon
jol kapcsolddhatnak a sajat tapasztalatokhoz. A narrativa és a hallgaté kapcsolata pedig elve-
zet magdhoz a kozosséghez valo kapcsolodashoz is.

Bar az uj homiletika tarsadalmi folyamatok altal indukalt iranyzat, de ,,intézményesen” mégsem
tematizal olyan erdsen tarsadalmi helyzeteket, mint ahogyan a felszabaditasteoldgia homiletikdja te-
szi, vagy az (ebben a tanulmanyban nem targyalt) afroamerikai vagy a feminista teoldgia. Viszont to-
vabb megy, mint a Calvary Chapel homiletikaja, amely csupan formailag és nyelvileg djitja meg az is-
tentiszteletet és a prédikaciot. Az 4j homiletika ugyanis tartalmi szinten is reagal kontextusara. Nem
csupan az lizenetet akarja fogyaszthatobbd alakitani a hallgatsag szamadra, de magat az igehirdetést is
egyiitt teremti vele egy 1j, harmas (textus-hallgatdsag-igehirdetd) tapasztalati kapcsolddas érdekében.

Radikdlis homiletika

A radikalis homiletika szintén a hatvanas évek masodik felében indul¢ iranyzat, akarcsak az el6z6
fejezetekben targyaltak. Teoldgiai forrdsa a radikalis teoldgia, ezen beliil is leginkabb az ,Isten ha-



lott” (God is dead) teoldgia. A radikalis homiletika megértéséhez elengedhetetlen az ,Isten halott”
teologia rovid targyaldsa.

Az ,Isten halott” kifejezésnek — amely eredetileg N1ETZSCHEO] szarmazik (2017, 118. 0.) — je-
lent6s hatastorténete van nem csupan a filozoéfia vagy a tarsadalomtudomanyok, hanem a teolo-
gia teriiletén is. Bar az egyhazi kozegben az elutasitas az altalanos és alapvet6 reakcid erre a na-
gyon erds kijelentésre, de John T. Elson, a Times magazin valldsi szerkesztdje egészen radikalis
modon hasznalta mind tartalmi, mind pedig formai tekintetben. A Times magazin 1966. apri-
lis 8-an (nagypénteken!) megjelent szamanak boritdjan fekete alapon piros bettikkel az a rendki-
vill drdmai cim szerepelt: Isten halott? (Is God Dead?) Név nélkiil kozzétett elemz6 cikkében El-
son — olyan neves teoldgusokra is hivatkozva, mint Bonhoeffer vagy éppen Kierkegaard - azt ir-
ta, hogy az ,Isten halott” kifejezés teoldgiai hasznalata nem a nietzschei értelem kritika nélkiili
beemelése, hanem ez a felforgatd fogalom arra akar ramutani, hogy az az istenkép, amelyet a ke-
reszténység képvisel és hirdet, egyszertien mar befogadhatatlan széles tomegek szamara. Elérke-
zett a vallds nélkiili vilag, amely ,,millidkat el is (iz6tt Isten 1étezésének minden érzékelésétdl’, vagy
olyan életformaba kényszeriti az embereket, amelyben ,egyszertien »tulsagosan elfoglaltak« ah-
hoz, hogy Istennel foglalkozzanak”

A cikkben ,a jelenlegi »Isten halala« csoport” fdalakjaként emlitett Thomas J. J. Altizer teologus-
professzor szerint mindebbdl az kovetkezik: abban a szellemben kell prédikalni, hogy ,,minden, amit
Istennek ismeriink, halott, és hogy ez a haldl az evangélium, »a j6 hir«” (SNIDER 2018, 609. 0.). Alti-
zer szerint az elvallastalanod¢ vilag — mind a homiletika, mind a teoldgia és gy altalaban az egye-
temes kereszténység szamara — nem csupan tragédia vagy kihivas, hanem lehetdség is az 6ndefinia-
las revizidjara, illetve az iizenet, az evangélium ujrafelfedezésére.

Ha a radikalis teologiabdl taplalkozé homiletika tartalmi és modszertani sajatossagait 9ssze akar-
juk foglalni, akkor 6t pontot, illetve 6sszetevét tudunk megfogalmazni.

1. Az ,Isten halott” teoldgia

2. Dekonstrukcié

3. Transzkontextualitds

4. Felszabaditasteologia

5. Teopoézis

Az,Isten halott” teoldgia

Az ,Isten halott” teologia homiletika fel6li megkozelitésének kulcsa az immanencia fogalma. Az
iranyzat képvisel6i az altaluk végletesen transzcendentéltnak érzett (az embert6l, magunktol ra-
dikdlisan megkiilonboztetett, ,,égben lakozd”), ,hagyomanyos” istenképpel akarnak leszamolni.
Ahogyan Christopher D. Rodkey megfogalmazta: , Krisztushoz hasonléan nekiink is le kell monda-
nunk a transzcendencidrdl, és hajlandénak kell lenniink a pokolba vald leereszkedésre a valodi fel-
tamadas keresése érdekében, ami magaban foglalja a keresztény ateizmus gyakorlasat is.” (SNIDER
2018, 610. 0.) A radikalis homiletika extrém mdédon immanens abban az értelemben, hogy a lehe-
t6 legkevesebbet beszél direkt modon az Istenrdl, vagy akar aszketikus ateizmust is gyakorol. Ezzel
bizonysagot tesz a ,Nagy Masmilyen”, avagy a Nagyon Kiilonboz6 Isten ,halalarol”. Fontos kitétel
azonban, hogy az iranyzat nem Isten konkrét tavollétét feltételezi, hanem az Isten hianyanak em-
beri tapasztalatarol beszél.



Dekonstrukcio

A dekonstrukcié mint (nem csak) szovegkritikai modszer alapvetSen Jacques Derrida francia filo-
z6fushoz kapcsolodik. Bar maga Derrida is tobb definicios lehetdséget'' adott munkassagaban, de
alapvetéen annak az altala monolitnak mondott platonista nyugati gondolkodast kritizalta, amelyben
minden dolognak van ,lényege”. Derrida szerint minden csak felépitmény, konstrukcid, és a konst-
rudlds sziikségszerd, mert tulajdonképpen talélési 6szton. Az ember pszicholdgiai jelentéskonstruk-
cidkat alkot minden dologrdl (,valami igy vagy tigy van”) annak érdekében, hogy kezelni tudja az
6t koriilvevo vilagot. Pedig valdjaban - és ez is egy definicids tit — nincsen abszolut igazsag, hanem
csak az ott és akkor konstrukcidja létezik. Amikor tehat szveget olvasunk — akar a Bibliat —, akkor a
szerz8(k) belsd konstrukciodjat olvassuk. A szovegkritikanak pedig alapveto feladata a szerz vissza-
fejtése és ezaltal a szoveg dekonstrukcidja.

A dekonstrukciénak azonban nem csupan magat a szerzét kell visszafejtenie, ezaltal kozelebb jut-
va a szoveg jelentéstartalmahoz, de — nagy részben, bar nem teljesen a szerz6 altal — a szoveget tor-
zit6 hatalmi struktarakat, hierarchidt, autoritasokat is fel kell fednie. Az autoritassal valé altalanos
szkepszisben er6s hasonlosag mutatkozik a dekonstrukciobdl téplalkozo radikalis homiletika és az
Uj homiletika kozott.

Homiletikai szempontbodl a dekonstrukcié mddszertanaval a radikalis homiletika 1. szembeszall
a valdsag elnyomo formaival, 2. hangsulyozza a Biblia retorikai erejét, 3. nyitottsdgra 6sztonoz, 4. ki-
emeli az ellentanusag szerepét," 5. etikus kommunikaciéra 6sztonoz, 6. a homiletikai spiritualits
ujjasziiletését javasolja, és 7. emlékeztet a prédikacio felforgatd jellegére.

Transzkontextualitds

A radikalis homiletika szerint az igehirdetés nem csupan az egyhazban vagy éppen a keresztény fele-
kezetek kozotti és koriikben érthetd kommunikécid kell, hogy legyen, hanem a globalizalt viligban
vald prédikacionak sziikséges és kivanatos kapcsolatba keriilni a tirsadalommal. Az igehirdetésnek
minden esetben és elsdsorban kozteoldgianak (public theology) kell lennie.

A tarsadalomban val6 1étb6l egyenesen kovetkeznek kiilonbségek, hiszen minden kozdsség he-
terogén abban az értelemben, hogy a tagjai nem egyformak. Minél nagyobb egy kozosség, annal na-
gyobb a sokszintiség. , A transzkontextualis hermeneutika elismeri azokat a kiilonbségeket, amelyek
életiinket masokhoz és a koriilottiink 1évé vilaghoz viszonyitva alkotjak, ugyanakkor a szolidaritast
és az identitast a kiilonbozdség és a kozos viszonyulds kozepette taldlja meg” (SNIDER 2018, 613. 0.)
Az igehirdetés feladata tehat az, hogy szamoljon a kiilonbségekkel, kezelje 6ket, de nem elsimitand6
konfliktusforrasként, hanem értékként, sot identitasképzé tényezoként.

Felszabaditdsteoldgia

A radikalis teoldgia — és igy annak homiletikdja is — nagyon erdsen kotddik a felszabaditasteologia-
hoz, és merit abbdl. Olyannyira, hogy CARVALHAES szerint ,,a felszabaditdsi teoldgiak és a radikalis
teologiak kiilonboz6 sziilokt6l szarmazo testvérek” (2018, 667. 0.). Ez vezet vissza a fentebb kulcsfo-

' https://plato.stanford.edu/entries/derrida/#Dec. (Megtekintés: 2024. szeptember 17.)

12 Ellentanuisag (countertestimony): a szoszékrol az igehirdetd minden esetben azt ,,kéri” a hallgatdsagtol, hogy bizzanak benne,
mivel az igehirdetd tantsagtételének igaznak és megbizhatonak kell lennie (Jel 22,6). Azonban az elhangzé tanusagtétel tartalmaz-
hat - akarva vagy akaratlanul - hamis allitasokat. Ezért sziikség van egy a dekonstrukcié modszerét alkalmazé személyre, aki tjra
és tjra kérdéseket tesz fel, kritikat gyakorol és torekszik az igazsagra. O az igynevezett ellentant (v6. MCCLURE 2008, 148. 0.).
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galomként megjel6lt immanencidhoz. A radikélis homiletika az tidvosséget — talan még a felszaba-
ditasteologianal is radikalisabban — a tarsadalmi, politikai, gazdasagi és okologiai igazsagtalansagtol
(v6. MCFAGUE 2013) valé megszabadulasként értelmezi.

Dekonstrukcioval fel kell fedni az igazsagtalansag strukturait, majd pedig meg kell halnia azok-
nak az ,,isteneknek’, amelyek a fogyasztoi tarsadalmat, a neoliberalizmust, a nacionalizmust és az el-
nyomas egyéb formait szolgaljak. Kiilonos tekintettel minden binaris gondolkodasra, amely csak fe-
kete-fehérben lat mindent. Ugyanis a bindris gondolkodas - ,,vagy igen, vagy nem’; ,.csak igy vagy
csak gy lehet” - sziikségszertien elnyomashoz vezet. Marpedig a prédikacionak azok hangjanak kell
lennie, akik elnyomottak, akiket marginalizaltak, akik a periféridn vannak. Igy az igehirdetés a szo-
lidaritds, a gyogyulas, a szeretet kozvetitdje kell, hogy legyen a felszabadult ember, a felszabadult ko-
z0sség és egy igazsagos vilag felé vezetd uton.

Teopoézis
Ha a radikalis homiletikdnak van grammatikaja, akkor az a teopoézis. A teopoézis nyelvileg az iro-
dalom (és ezen beliil is a lira) felé konvergal. Ez azt jelenti, hogy — szemben a rendszeres teoldgiaval,
amely tudomanyos mddszerekkel akar Istenrdl elméleteket, dogmakat alkotni - a radikalis teoldgia
szerint a teologusoknak inkabb a megélt tapasztalataik kolt6i megfogalmazasan keresztiil kellene meg-
taldlni 6t (v6. N1coL 2005). A radikalis homiletika a megélt valosagot az isteni kinyilatkoztatds legi-
tim forrasaként tekinti és kezeli. Ezzel pedig nem csupan kontextualizal vagy ,,4j” forrast teremt vagy
egy szovegirasi, illetve retorikai modszertant preferal, hanem - az iranyzat képvisel6i szerint — meg-
ment a metafizikdba valo menekiiléstdl, amely sziikségszertien visszavezetne a ,,Nagy Masmilyenhez”

Ez a teopoetikus valosagtapasztalat azonban nemcsak az igehirdetd, hanem az egész kozosség ta-
pasztalata kell, hogy legyen. A radikalis homiletika teopoézise bevonja a gyiilekezetet a szovegbe, és
arra kéri a hallgatokat, hogy ,,hozzak el6 a sajat tapasztalataikat, rimutatva Isten lehetséges jeleire
és jegyeire a mindennapokban. Ez megerdsitené Isten végtelenségét anélkiil, hogy tagadna az iste-
ni nyomokat a testiinkben és a vilag poraban.” (SNIDER 2018, 615. 0.) Tehat a prédikaci6 célja nem a
(kozos) értelem taldlasa, hanem (kozos) értelem kredlasa.'

A radikalis homiletika tehat az immanens valdsaggal, minden dolgok konstrualtasagaval szamo-
16, a tarsadalmi és mindenfajta elnyomassal szemben fellépd, az emberi killonbségeket identitaskép-
z6 értéknek tekintd, a masikhoz szolidaritassal fordulé homiletika, amelynek célja, hogy gy beszél-
jen az Istenr6l és a megvaltasrol, hogy az mind az egyén szdmdra, mind pedig szélesebb korben, akar
ossztarsadalmilag is érthetd, elfogadhato és felszabadité legyen.

Osszefoglald tablazat

Az alabbi tablazatban - a teljesség igénye nélkiil — megkisérlem osszefoglalni a tanulmanyban tér-
gyalt homiletikai iranyzatok f6bb allitasait, utjait, formai és tartalmi jellemzdit a ,,hagyomanyos” ho-
miletikaval és egymassal dsszehasonlitasban.

13 The purpose of the sermon is not to find meaning, but to make meaning”” (SNIDER 2018, 615. 0.)



Tapasztalat: Széles tarsadalmi rétegek hagyjak ott a hagyomanyos egyhazakat.
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Szubjektiv konkluzié

A sz6szék valsagaban nem vagyunk ,egyediil”. Nem az els6 és nem az utolsé alkalom, hogy a prédi-
kacid ciklusa negativra fordul. De nem vagyunk eszkoztelenek sem. A hatvanas évek nyugati kiab-
randultsaga és talajvesztettsége nagyban hasonlit korunk globalis tapasztalatahoz. Ennek mentén az
akkori forradalomban sziiletett angolszdsz homiletikai irdnyzatok segithetnek a ma igehirdetéinek
fogddzot és utakat talalni az sz9sz€k, az igehirdetd, de legféképpen az igehirdetés szamara.

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy feltétleniil mindent a magunkéva kell tenni vagy elkotele-
z6dni egyik vagy masik iranyzat mellett, de azt igenis jelenti, hogy igehirdet6i felel6sség megismer-
ni ezeket az ,,iskoldkat” és reflektalni sajat teologiank és igehirdetdi szolgalatunk kapcsan, feltéve a
kérdést: Vajon tudndm jobban megszélitani a ram bizottakat? Reflektalok a kornyezetemre, a hallga-
tosagra, az emberekre, a vilagra, a valdsagra? Minden eszkozt megismertem és felhaszndlok, amely
a rendelkezésemre 4ll?

Homiletics of a Revolution
Trying to Find a Way Forward Through the Crisis of the Pulpit

The following paper, based on the fundamental experience of the occasional crisis of the pul-
pit, presents Clyde E. Fant’s theory of the preaching cycle. In search of possible paths through
this crisis, the author presents four homiletical movements that emerged in the second half
of the 1960s: Calvary Chapel’s homiletics, the homiletics of liberation theology, New Homi-
letics, and radical homiletics.

Keywords: homiletics / Calvary Chapel / liberation theology / New Homiletic / radical homiletic
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