Az egyhazi esztendd utolsé (6rok élet) vasarnapja

2Pt3,3-14

Az igéret bizonyossaga — nincs alternativaja

A vasdrnap jellege

Ezen a vasarnapon, az egyhazi esztend6 végén kii-
l6nosen is szembenéziink az id6 muldsaval. Gytile-
kezeteinkben megemlékeziink az elmult egy évben
elhunytakrol. Azzal azonban, hogy temetésiik utan
mindannyiukat még egyszer az Ur irgalméba ajanl-
juk, valdjaban a jovore, az adventtel kezd6d6 uj egyhazi
esztenddre mint az 6rok élet felé vezetd ut kovetkezd
szakaszara tekintiink. Ahogy mondani szoktuk, a halal
nem pont, csak kettGspont. Hitiink alapvetden felta-
madashit, amelynek zaloga, garancidja a biineink biin-
tetését elszenvedve meghalt Megvalto feltdmadasa.'
Az 6kumené jegyében a vasarnapi katolikus
tinnepre is gondolhatunk. XIII. Le6 papa az 1900-
as szentév meghirdetésekor Krisztust a 20. szdzad
kiralyanak nevezte. Ezzel nyilvan nem azt akarta
mondani, hogy a megel6z6 szdzadoké még nem
volt. Krisztus kirdly vasarnapjanak tinnepét 1925-
ben rendelte el XI. Piusz papa a mindenszentek
el6tti vasarnapra. 1969 6ta az egyhdzi esztendd
utolsd vasdrnapjan tartjak.? Krisztus persze a 21.
szazadban is kirdlyunk, akarhanyszor, akarmilyen
eszmei hattérrel is kérdezték kiviilallok és ellen-
ségek, hogy ,,hol van az 6 eljovetelének igérete”

! A vasarnaphoz lasd még pl. HoMOKI 2021.

2 Sok helyen magyarazzak a katolikus tinnepet, érdemes el-
olvasni pl.: https://ktp.hu/hitunk-es-eletunk/unnepek/egyhazi-
unnepek/krisztus-a-mindenseg-kiralya.

Amit a textusrdl tudni kell

Carsten Peter THIEDE a leginkabb attekinthetd ssze-
foglaldsat adja a hitelesség melletti érveknek (2005,
288-291. 0.). A pszeudoepigrafia egyaltalan nem volt
olyan artatlan dolog, mint ahogy a legujabb korban
sokan beallitottak. Péter neve alatt is jelentek meg
iratok, de csak ez a két levél keriilt az jszovetségi
kénonba, mivel annak idején ezeket fogadtak el hite-
lesnek.* A mai vasarnapon kiilénosen is hadd hivjuk
fel a figyelmet arra, hogy Krisztus feltimadasanak el-
s leirasa Péter evangéliumaban taldlhat6. A kano-
nikus evangéliumok hitelessége mellett szol tobbek
kozott, hogy ,,csak” emlitik, de a részletezését kerii-
lik (még Maté is). A Péter-evangélium leginkabb a
szerzd jambor fantdzidjarol tesz bizonysagot (lasd
pl. RAFFAY 1903, 57-58. 0.). Péter és Pél kapcsolat-
ban voltak egymassal, Péter miért ne hivatkozhatott
volna Pal nyilvan sokak dltal ismert leveleire? Az L.
szazadi kereszténység két legismertebb képviseldje
kozott miért kellene alapvet tanitasbeli ellentétet
feltételezniink (THIEDE 2005, 293-294. 0.)? A 2Pt 2
és a Judas levele kozotti hasonldsag sem zdrja ki az

* A Thiede altal elutasitott nézeteket képviseli — néhol igen
meggy6zonek hatva — BALZ-SCHRAGE 1985, 122-128. 0.; korab-
ban LILJE 1955, 44-45. 0. Bar hasonl6 nézeteket vall, megallapit-
ja, hogy még ezek sem zéarjak ki a péteri szerz6séget. Minden,
a pszeudoepigrafidval szemben felhozott ellenérvet lesopor(ni
vél) FORNBERG 1977, 15-33. 0.
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apostoli eredetet, miért ne hasznalhattdk volna — akar
j6 okkal — egymas irasét (uo. 296-297. 0.)? A két Pé-
ter-levél stilusa, nyelvezete kozotti kiilonbség pedig
magyarazhat6 azzal, hogy az els6t Szilvanusz (Szi-
lasz, Pal munkatdrsa is) foglalta irdsba, a masodik-
ndl nem volt ilyen segitség, vagy nem azon a szin-
vonalon. Ez azonban semmit sem von le a masodik
levél tanitdsanak értékébdl (uo. 293. 0.). Mivel pro és
kontra megfontolasaink semmilyen természeti tor-
vényt nem sértenek, nincs maradéktalan bizonyos-
sag a szerzOségre vonatkozoan. Ha viszont a levelek
vagy a masodik levél nem az apostoltdl szarmazik,
még ugy sem, hogy valaki valamikor jél-rosszul 6sz-
szeszedte a t6le hallottakat, akkor példéul a Didakhé-
bol vagy Ignatius leveleibél is jelolhetnénk ki , textu-
sokat” A sola Scriptura elve alapjan tehat az a kérdés,
hogy meddig Scriptura a Scriptura...

Mivel ,mar” (16m) a masodik levelet irja, a cim-
zettek nyilvanvaléan ugyanazok, mint az elsében,
és valoszintileg nem voltak kétségeik a szerz6t ille-
téen. Mindkét levélnek fontos témaja az eszkato-
l6gia, 1Pt 1,3-12-ben is. Az 1. és 2. verset is nyugod-
tan felolvashatjuk, hiszen a profétak és az apostolok
szavain mérile a cstifolodok tanitdsanak értékét.*

A perikdpa megértése

A tévtanitds megfogalmazasa (Hol van...?) Jer
1715-h6z, Mal 2,17-hez, Zsolt 79,10-hez stb. hason-
16 (SCHREINER 2003, 372. 0.). Az ,,atyak” az Ujszo-
vetségben sehol sem vonatkozik a keresztények elsé
nemzedékére, ezért valdszind, hogy itt is az dszovet-
ségi atyakra utal. A tévtanitok szamara nincs igazi
isteni beavatkozds a teremtés Ota, még az 6szovet-
ségi atyak torténetében sem (uo. 373. 0.). Az apos-
tol ezzel szemben azzal érvel, hogy mar maga a te-
remtés a legigazibb isteni beavatkozds az 6 szavéra.
A ,vizbdl ésvizdltal” (€€ V8aTos kal Su' U8aTos)

* A tovabbiak a péteri szerzoséget elfogadd SCHREINER 2003,
368-370. 0. alapjan. Hasonl6 szemlélettel, csak sokkal révideb-
ben, kozérthetébben: Woops 1991, 179-193. 0.

értelmén el lehet gondolkodni 1M6z 1,1 és 1,6 alap-
jan. Mintha Thalészra utalna, bar nem tiinik til
valdszintinek, de olyan elmélet is van, amely leg-
alabbis a naprendszer bolygdit vizgdmboknek kép-
zeli a teremtéskor (uo. 375-376. 0.).> A 6. versben,
ahogyan az elsd levélben is, utal az 6z6nvizre mint
kétségtelen isteni beavatkozasra, szintén az § szava-
ra. A 7. vers pedig az el6bbiek alapjan a dont6 érv: a
két isteni beavatkozas elérevetiti a harmadikat, en-
nek pusztitasa pedig feliil fogja mulni az 6zonvizét,
hiszen az eget és az egész foldet érinti.

Az eddigieket erdsiti az isteni iddszamitds ér-
ve (8-10. vers) Zsolt 90,4-re utalva. A zsoltar Isten
orokkévalosagat allitja szembe az ember mulandé-
ségaval. Nem arrol van sz6, hogy az Ur egy napja ezer
foldi évvel egyenl6, hanem csak arrdl, hogy olyan.
Mivel pedig Isten nincs alavetve az idének, a hivok-
nek sem kell aggodniuk Krisztus allitélagos késleke-
dése miatt (SCHREINER 2003, 379-380. 0.). A ,,kés-
lekedés” val6jéban az Ur tiirelmét jelenti, a 4. versre
visszautalva var az igéret beteljesitésével. Ez hason-
16 Ez18,32-hoz és 1Tim 2,4-hez. Isten Ohajtja, szeret-
né minden ember megmenekiilését, iidvosségét, de
nem parancsolja (uo. 381. 0.). A bizonyossagot erdsi-
ti, hogy az Ur napja ugy jon el, mint a tolvaj (1Thessz
5,2; VO. Mt 24,42—44; Jel 3,3; 16,15; SCHREINER 2003,
383. 0.) Ekkor pedig harom dolog fog torténni: az
egek zajosan elmulnak, az (6s)elemek, az anyag elég-
nek, tovabba a f6ld és a rajta 1évG dolgok ,,megtalal-
tatnak” (eUpebnoeTat). Amint bibliaforditdsunk is
utal rd, ,,sorrakeriilnek’, és a végsé cél nem a puszti-
tas, hanem a megtisztitas (uo. 385-387. 0.)

A 11-14. versekbdl végérvényesen nyilvanval6 az
eszkatoldgia és az etika elvalaszthatatlansaga. A ,va-
ras” haromszor fordul el, de mindjart az elsé utan a
Lsiettetés” kovetkezik. Ez utdbbi nem idegen az Uj-
szovetség tobbi részétdl, gondoljunk csak a Miatyank
masodik kérésére. Mondhatjuk persze, hogy Isten

ugyis ismeri a ,,siettetés” ,eredményét’, ami viszont

annal inkabb kell, hogy neki tetszd életre buzditson.
Ezt nyomatékositja az elemek megolvadasaval (vo.

> A vizbol keletkezés pl. SARFATI 1998.



s 34,4; 63,19-64,1; Mik 1,4). Arrdl pedig, hogy az uj
ég ésaz Ujj fold a jelenlegi teljes megsemmisitése és uj-
jateremtése, vagy pedig megtisztitasa, megujitasa, uj-
ra dsszerakasa révén all el6, mar az degyhazban is vi-
tatkoztak (Ezs 65,17; Jel 21,1-5; SCHREINER 2003, 392.
0.). Az eddigiek utén 3,14 mintha rokonsagot mutat-
na 1Kor 15,58-cal a feltdmadas leirdsa utdn. A ,tisz-
tdn és feddhetetleniil” (tulajdonképpen ezt részlete-
zi mindjart az 1. fejezetben) 2,13 ellentéte, amelyhez
hasonl¢ felszolitas talalhat6 példaul az alabbi helye-
ken: Ef 1,4; Fil 2,15; Kol 1,22; Jud 24; Jel 14,5 (SCHREI-
NER 2003, 392-393. 0.). Az (isteni) igazsag teljes ér-
vényesiiléséhez — errdl szol részletesen a Jelenések
konyve - a vildg tjjateremtésén at visz az ut.

Vizlat

Mdig kérdés, de nincs alternativdja

Ma is ugyanaz a — sokszor kinz6 — kérdésiink, ami
alevél 1. szazadi cimzettjeinek: mikor jon mar vég-
re vissza az Ur, hogy beteljesitse igéretét? Az elsé
keresztények kozelre vartdk, és egyeseknek mar
akkor fogytan volt a tiirelmiik. Azéta is minden-
téle mozgalmak szamoltdk az idejét — kiliazmus/
millenarizmus, adventistak, Jehova Tanui stb. —,
eddig egyikiiknek sem ,,jott be”. Sokan mindenii-
ket eladtak, azutan pedig kezdhettek mindent el6l-
r6l. Ez azonban még nem teszi kérdésessé, hogy az
egész Ujszovetség az Ur visszajovetelének igéretére
épiil, vagyis enélkiil nem all meg.

A teremtésnek nincs alternativdja

Az apostol (a ,,szerzd”) a teremtés bizonyossagaval
érvel. Az ellenfelek, tévtanitok nem vontak kifeje-
zetten kétségbe a vilag természetfeletti eredetét, ha-
nem - jobb hijan mondjuk igy — valamiféle deista
szemléletet képviseltek: Isten hagyta, hagyja, hogy
a dolgok menjenek a maguk ttjan. A hit ellenségei
azonban, killonosen is az un. felvilagosodas ota jol
tudjak, hogy ha meggy6zonek tlinden magyarazzak
a vilagbdl a vilagot, akkor mdr nincs is sziikség az
Ujszovetségi torténetek, tanitasok cafolatara, ideért-

ve az Ur visszajovetelének igéretét. Minél mélyebbre
meriiliink az él6 és élettelen vilag kutatdsaban, az
eredmények annal inkabb a Teremtd utan kidlta-
nak. Ot az idd nytjtasaval nem lehet kikapcsolni,
és kar igénkre (8. vers) hivatkozni a mai tobbségi
vilag- és életkeletkezési modell alatdmasztdsahoz.
Ami pedig a szintén emlitett 6zonvizet illeti, ezzel
kapcsolatban is forrnak a pro és kontra érvekhez
kapcsolddd indulatok.® Az alapprobléma persze,
amit mindig szem elott kell(ene) tartanunk, hogy
a vilag feliilr6l lefelé épiil fel, akkor is, ha mi csak
alulrol felfelé tudjuk kutatni. Sok teoldgus is mintha
nem gondolna erre, azaz ,,Isten szavara’...

Az j égnek és (j foldnek nincs alternativdja

Igénk szerint (is) rettenetes események el6zik meg
az Ur olyannyira vért visszajovetelét (dies irae).
Ennek pontos forgatokonyvét persze ma sem ér-
demes felallitani, sem mai igénk, sem a Jelené-
sek konyve alapjan, hiszen tigyis csak utélag lehet
majd pontosan tudni. .. Akdrmilyen kronoldgiat is
kovetnek a rettenetes események, céljuk vilagos:
az igazsag, azaz az isteni igazsag hianytalan érvé-
nyesiiléséhez a vildg megujitasara vagy mondjuk
inkabb igy: 4j vilagra van sziikség. Akdrhogyan
is fog torténni, szamunkra mindenképpen felfog-
hatatlan. El lehet rajta gondolkodni, hogy az em-
berek mennyire ,,segithetnek be” (atomhaboru,
egyéb pusztitas). A donté viszont, hogy amint a
jelenlegi vilag létrejotte, ugy az uj ég és fold eljo-
vetele is az Ur kezében volt, van, lesz. Addig pedig
lassuk be: a foldi élet folytatasara nem ,érdemes”
>tomegesen” feltamadni (Szabd Dezs6), és a vég-
s0 feltdamadasnak csak az isteni igazsag érvénye-
siilésével van ,.értelme” (Tamési Aron).

Az Isten szerinti életnek nincs altemnativdja
Az igéret bizonyossagara tekintve (és persze a be-
teljestiléséhez vezetd 1t jellemzGinek ismeretében),

¢ A vildgméretli 6z6nvizzel kapcsolatos pro és kontra érvek-
r6llasd pl. OARD é. n. V6. pl. SZABADOS 2017 (és természetesen
a sorozat el6z6 négy részét is).



ahogyan alevél olvasoinak, ugy nekiink is csak egy
vélasztasunk van. Azaz minél inkdbb az Ur akara-
ta szerint éljiink, ahogyan a levél eleje részletezi.
A levél cimzettjei tiirelmetlenek voltak, az apostol

a ,szerzd”) viszont az Ur tiirelmét allitja szembe
veliik: az isteni id6szamitds nem egyenld a késleke-
déssel. (Lasd pl. Ady: ,Néhany ezer évig tiir az Is-
ten...”) Az igéret beteljesiilését pedig azzal ,,siettet-
hetjiik’, hogy Krisztust kovetve a mindenki szimara

teljes bizonyossagig is magunk mellett tudhatjuk 6t.

Tovdbbi javaslatok az istentisztelethez

Lekciok
Mt 24,3751 mellett Ezs 65,17-25-6t is ajénlott fel-
olvasni és az igehirdetésben is mindkettére utalni.

Enek
EE 494/495; 459

Hlusztrdciok

A mozgalmas, szerteagazo, felkavaré textus (tex-
tus!) (és igehirdetés) utan elcsendesedésként, sze-
mélyes ttravaloként javasolnam:

Tirelmet kérek t6led. In: Paul Roth: Istennel
mindig beszélhetiink. Elmélkedések. Ford. Balds-
sy Laszl6. Opus Mystici Corporis Verlag, Wien,
1978.17. 0.7

Ady Endre: A Dies irae®

Ady Endre: Az Isten harsondja’

Celanoi Tamas: Dies irae'

Hafenscher Karoly: Ama nap a harag napja'!

7 http://ppek.hu/omc-pdf/Paul_Roth_Istennek_mindig_be-
szelhetunk_facsimile.pdf.

8 https://www.magyarirok.hu/ady-endre/a/a-dies-irae.

° https://www.magyarirok.hu/ady-endre/a/az-isten-harsonaja.

1 http://ketezer.hu/2015/07/celanoi-tamas-versek/.

' Evangélikus Elet, 2008. november 9. https://zope.lutheran.
hu/ujsagok/evelet/archivum/2008/45/09.

Szab6 Dezs6: Feltdmadds Makucskdn'
Tamési Aron: Rendes feltdmadds®
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