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Konfliktusok mindig voltak és lesznek egy vallasi kozosség életében, amelyek idovel segitség-
gel vagy anélkiil megoldodhatnak, a virtualis szakadasok viszont nem. Ha a konfliktusokbdl
szemben allo szekértaborok lesznek, a kiildetés, hitvallas, teologiai latas, etikai kérdések ér-
telmezésében kibékithetetlen ellentétek jonnek létre, liberalis-konzervativ iranyzatok kozotti
frontok keletkeznek, a szakadas valdssa valik akkor is, ha formalisan senki nem hagyja el az
egyhazat. A tanulmanyban bemutatott disszertacio a szakadas és a megbékélés témakorében
megoldasi kulcsokat adhat a vallasi széthuzasok kezelésében. Tovabba a jelen tanulmany a
Hetednapi Adventista Egyhazban 1956-1975 kozott lezajlott harom szakadas mintazatat ha-
sonlitja dssze egy torténelmi egyhaz elsé vilaghabori utani két szakadasaval, valamint nem-
zetkozi szintéren ismert és vizsgalt szakadasok altalanos jellemzéivel. A szakadasok szociolo-
giai, tarsadalmi, 1élektani és vezetéstechnikai torvényszeriiségeket kovetnek, annak ellenére,
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Jelen tanulmdany az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen megvédett disszertaciom' révid kivonatat
tartalmazza a téma indoklasdnak és relevancidjanak bemutatasaval. Ezen tdl az értekezés kérdésfel-
vetéseibdl egyet szeretne kiemelni, ami az egyhazszakadasok mintdzatdra és tanulsagaira irdnyitja a
figyelmet. A kutatas alapjat képezd esettanulmanyt egy hazai kisegyhaz életében bekovetkez szaka-
das,® majd negyven évvel késébb megvaldsulo megbékélés torténete szolgaltatja.

' A valldsos szervezeti kultiravdltds motivdcioi és vezetdi kihivdsai a Keresztény Advent Kozosséghez tartozo tagok Hetednapi
Adventista Egyhdzhoz valo csatlakozdsdnak fényében cimmel. A védés idGpontja: 2024. janudr 12.

* A Hetednapi Adventista Egyhazat érintd és részletesebben kutatott 1975-0s szakadas el6tt két kisebb torés is megrazta az egy-
hézat, amelyekkel a tanulmény masodik része foglalkozik.
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A disszertacié bemutatdsa
El6zmények

2015. aprilis 23-dn a Keresztény Advent K6zosség (a tovabbiakban Kerak)® és a Hetednapi Adventista
Egyhdz* (tovibbiakban HNA) hivatalban 1év6 vezetéi aldirtak a megbékélési dokumentumot A tdr-
gyalddelegdciok dtfogo rendezési javaslata cimmel, amelynek eredményeként tobb mint hétszaz f6
dontott a csatlakozas mellett, ami egy Gtezer fot szamlalo hazai kisegyhaz életében rendkiviili torté-
nésnek szamit ugy lelki, szocioldgiai, mint vezetéstudomanyi szempontbol.

A nézeteltérések, konfliktusok, vitak és szakadasok allando kiséréjelenségei a keresztény egyhaz
torténetének. A szakadasok okainak nagy részét kiilonbozo kutatasok feltartak,” ugyanakkor kevés
irodalma van a keresztény felekezeteken beliili megbékélés, egyesiilés folyamatédnak. A Kerak tagsaga
mintegy 60%-4dnak® integraldsa 6nmagdban is kiilonlegességnek szamit, miutan a négy évtized alatt
legalabb nyolc nagy, nemzetkozi medidcios segitséggel lefolytatott egyesiilési kisérlet kudarcba ful-
ladt. Negyven év alatt a Kerak — a HNA szemsz0gébol nézve — sajatos kozosséget alakitott ki, és szo-
kasai, miikodési elvei, tanitasi iranyzatai egyre tavolabb sodortak a HNA miikodési rendjétél és teo-
l6gidjanak f6 aramlatatol. A killonbozéségek sajatos kulturat alakitottak ki, ami kiilon identitast adott
a kiszakadtaknak, és lelki gatat épitett a visszatérés el6tt. Bar szocioldgiai szempontbol nézve semmi
esély nem volt r4, 2011-t8l a tagok, a lelkészek nagy része, valamint a masodik generaciohoz tartozd
Uj vezetés is tamogatni kezdett egy olyan folyamatot, amely lehet6vé tette szamukra a 2015. évi csat-
lakozast. Ez id6 alatt a két egyhdz targyald delegacidja nyolc alkalommal taldlkozott egymassal, ami
elvezetett a csatlakozas elvi kérdéseitdl a gyakorlati lépésekig.

A kutatds célja és jelentdsége

A disszertacio célul tiizte ki a fenti esettanulmany alapjan megvizsgalni az egyhazon beliili szervezeti
kulturavaltas sajatossagait, ennek motivacioit és vezetoi kihivasait a folyamat kiilonb6z6 szakaszaiban.
Mivel a kereszténység torténete tele van szakadasokkal, a pozitiv torténetek elemzése és kutatasa uj
szempontokat adhat az egyhdzvezetésnek a megbékélés munkaldsaban. A szakadds okainak feltdrasa
és elemzése segitséget nytjthat a megbékéléshez vezetd Gt megértésében. A csatlakozas alapmotivu-
mainak feltarasa olyan modellek felallitasahoz vezethet, amelyek mas keresztény kozosségekben is
segithetik a megbékélést hasonlo helyzetekben. Masodsorban a kutatds eredményei mérlegre tehetik
a vallalati kozegben sziiletett kultiravaltasi modellek hasznalhatdsagat. A disszertacio kisérletet tett

* A Keresztény Advent Kozosség (Kerak) 1975-ben kiszakadt a Hetednapi Adventista Egyhazbol. Kezdetben ,,Egervéri csoport”
néven valt ismertté, majd a rendszervaltast kovetéen onallo egyhdzként regisztraltatta magat.

* Az egyhaznak (2022 decemberében) vilagszerte mintegy 22,3 milli6 felnétt, aktiv, alimeritéssel megkeresztelt tagja van, akik
216 orszagban (950 nyelven) szervezett médon élik hitéletiiket. https://adventista.hu/kik-az-adventistak/ (megtekintés: 2023. ju-
nius 23); v0. 2023 Annual Statistical Report, New Series, Volume 5. Seventh-day Adventist Church, Silver Spring, 2023. Web: https://
documents.adventistarchives.org/Statistics/ ASR/ASR2023.pdf. (Letdltés: 2023. junius 23.)

® A protestans egyhdzakban tortént szakadasok okairél bévebben lasd BRUCE 1990.

¢ 2015-ben, a csatlakozas el6tti negyedévben 1516 tagot tartott nyilvan a Kerak. A szervezet akkori fotitkdranak becslése szerint
ez a szam legkevesebb 20%-ban nem gyakorld, csak papiron 1étez6 egyhaztagokat takart. A Kerakbol 742 aktiv, gyakorld tag csat-
lakozott a Hetednapi Adventista Egyhazhoz.
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egy vallasos szervezeti kultiravaltasi modell kialakitasara. Harmadsorban a csatlakozast elindité mo-
tivaciok kutatasa segitheti a vezetést az integracids folyamat irdnyitasaban, a sajatos vezetoi feladatok
meghatarozasaban. Az egyhazi vezetéstudomany altalaban kevés hangsulyt kap a teoldgiai oktatas-
ban. A disszertacid szeretne segitséget adni egyhazi vezet6knek a bizonyitékalapu vezetési elvek al-
kalmazasahoz megbékélési folyamatokban.

Mint minden kutatasban, itt is tetten érhetd a szerzé érdeklédése és érintettsége, ezért helyénva-
16 tisztazni a disszertacid témavalasztisanak személyes indokait. A csatlakozas folyamatanak atélsje
és akkori egyhazi vezetéként’ alakitéja voltam a targyaldsi delegacio tagjaként. Szerettem volna ki-
prébalni, mit jelent a valdsagban a korabbi szerepkorbél kilépve, onvizsgalattal, a torzité lencsék be-
azonositasa mellett a kutatdi objektivitas szandékaval, kritikai elemzéssel megvizsgalni, mi az, ami
tortént vagy torténhetett volna.® Masodsorban szerettem volna azt a jo hirt terjeszteni, hogy érde-
mes hinni a csoddban, van megbékélés, a gyogyulds lehetséges (még akkor is, ha ez nem terjedt ki a
két egyhdz egészére, ezért nem beszélhetiink egyesiilésrél, mindenkit érinté megbékélésrdl). A cso-
da sz6t batrabban hasznalom, miutdn Helmut KoHL (2009) a német nemzet jraegyesitését, a ber-
lini fal lebomlasat csoddnak nevezte. Ha 6 leirhatta szekularis elemzésben, akkor keresztény kozeg-
ben is helyénvalo lehet az elvalaszt6 falak lebomlasat hasonlé méodon latni.’ Negyven év elteltével,
kolcsondsen okozott sebek utan egy kisegyhaz atélte a csatlakozas, a megbékélés 6romét, és elindult
a gyogyulds utjan. Harmadsorban szerettem volna emléket allitani a csatlakozas eseményének, azzal
a szandékkal, hogy a HNA ne felejtse el a szakadas és a megbékélés tanulsagait. Végiil, de nem utol-
sosorban a megbékélést szerettem volna munkalni, mert a csatlakozasi dokumentum aldirasa a ku-
tatas tanulsagai szerint nem a folyamat vége, hanem csak a kezdete volt. A folyamat komplexitasa-
nak feltdrdsa, a torténtek kiilonféle atélésének osszegzése segithet egymast megérteni, elfogadni kii-
lonféle elvarasok megfogalmazasa helyett.

A jelent soha nem lehet megérteni a mult nélkiil, de aki erre vallalkozik, arra is szamithat, hogy
akaratlanul is sebeket tép fel. Ezt a kockdzatot azzal az aldzattal vallalom, hogy aki végigolvassa a disz-
szertaciot és tovabbgondolja a gyakorlati alkalmazas lehetdségeit, talan megérti a gyogyité szandékot.
Fazakas Sandor a disszertacioban tobbszor idézett Emlékezés és megbékélés cimli miivében hangsu-
lyozza, hogy a mult feltart osszefiiggéseibe valo betekintés segithet, hogy ,a ma él6 nemzedék lehe-
téleg profitaljon: tobb beldatast, jozansagot, felelésségtudatot nyerjen az el6tte jarok hibaibdl tanulva.”
(FAZAKAS 2004, 24.0.) A személyes motivaciok sszessége egybeesik a gyakorlati teoldgiai kutatas
Bennett altal megfogalmazott céljaval. Szerinte a kutatds mogott mindig ott lehet egy vagy a jelensé-
gek mélyebb megértésére, azzal a szandékkal, hogy a masként latds, amelyet a folyamat eredményez,
felkeltse legalabb a gyanut, hogy a dolgok nem folytatddhatnak ugy, ahogy addig. Meglatasa szerint a
gyakorlati teoldgiai kutatas véltozast szeretne hozni szakmai, személyi, kozosségi, elméleti vagy gya-
korlati sikon, vallalva azt a kockazatot, hogy az ut végén részben vagy teljesen meglepd eredmények
sziiletnek (BENNETT et al. 2018, 8-9. 0.). Ennek a célkit(izésnek a szellemében késziilt a disszertacio.

7 HNA Dunamelléki Egyhazteriilet (piispokségnek megfeleld egyhdzszervezeti egység) elnoki tisztségében, 2008 és 2021 kozott,
négy valasztasi ciklusban.

8 A kutato korlatainak és torzitd lencséinek beazonositdsa részletesen a disszertacio I1.2.4.1. fejezetében olvashato.

® A disszertacié munkaanyagénak egyik birléja szerint az esettanulmany és a Kohl altal feldolgozott torténelmi példa kozott
sok parhuzam fedezhet fel.



A kutatds mddszertana

A kutatas mddszertana a vonatkoz szakirodalom elemzését kombinalja a fokuszcsoportokra alapo-
zott kvalitativ analizissel, csoportinterjuk alkalmazasaval. A kvalitativ mddszer lehetséget biztosit
a motivaciok mélyelemzésére. A kutatas hat fokuszcsoportban (koztiik a csatlakozok, a csatlakozast
elutasitok és a fogadd egyhaz tagjainak és lelkészeinek képviseletével) zajlott, amelynek soran mint-
egy szaz6tven oldalnyi dtirat sziiletett. A mddszer lehetGséget adott a kiilonboz hattert, egyhazhoz
csatlakozott személyek attittidje, illetve a csatlakozok és maradok gondolkozasa kozotti kiilonbségek
kutatasara. A csatlakozok integralasa kultiravaltasi folyamatként értelmezhet6, amelynek fazisait
probalta beazonositani a kutatas.

A multértelmezés szubjektivitdsa

Véleményem szerint a szakadds torténetének, koriilményeinek, okainak megértése nélkiil 1égiires tér-
ben jelenne meg a vizsgalt jelenség. A disszertacionak nem elsédleges célja a tobb mint negyven évvel
ezel6tti események kutatdsa. Nem szeretné eldonteni azt a kérdést, ami miatt negyven évig nem si-
keriilt kiegyezni: 1975-ben kinek volt igaza, melyik fél cselekedett helyesen. A teljes igazsagot csak az
ismeri, aki képes belelatni az atél6k inditékaiba, latja az Gsszes Gsszefiiggést, a szervezeti dimenzién
kiviill tudomasa van a rejtve marado egyéni szalakrol. Nem tulzés kijelenteni, hogy a teljes torténelmi
igazsagot csak Isten ismeri. A helyzetet tovabb neheziti a kutat sajat lencséje, amely sajatos modon
ferditheti az objektivitast. A torténetirasnak ezt a korlatjat Romsics igy fogalmazta meg: ,Tobb mint
negyedszazados kutatdi tapasztalat birtokdban én ma gy gondolom |[...], hogy abszolit mértékben
objektiv torténetiras elképzelhetetlen. Ilyen nem volt, nincs, és soha nem is lesz. [...] Ezért azt gondo-
lom, hogy a torténész akkor jar el helyesen, ha minél pontosabban kozli olvaséjaval sajat nézépontjat”
(Romsics 2002) A fenti érveléssel egyetértve a korabbi forrasok és a fokuszcsoportokban megjelend
személyes reflexiok alapjan a disszertacioban megfogalmazasra keriilnek elemzések, lehetséges ok-
okozati 9sszefliggések, amelyek a kutatas targyat jelent6 id6szak megértése szempontjabol relevansak
lehetnek, de nem ambiciém kinyilatkoztatni a mult értelmezésének csalhatatlan verzidjat. A torté-
nelemértelmezés szubjektivitasanak korlatja a csatlakozasi folyamat vizsgalata sordn ravildgitott egy
fontos osszeftiggésre: nem kell tudni a teljes torténelmi igazsagot ahhoz, hogy szemben allo, kiilon-
féle sérelmeket elszenvedett csoportok képesek legyenek megbocsatani egymasnak. Ugyanakkor ér-
teni kell az eldzményeket ahhoz, hogy a jelen torténései értelmet nyerjenek.

Gyakorlati teoldgiai szempontok

Richard Osmer a gyakorlati teolgiat sajatos gondolkodasmodként, kutatasi és megoldasi szempont-
rendszerként jeleniti meg. Az egyhazi élet kritikus kihivasainal, nehezen megoldhato jelenségeinél
arra inti az egyhazi vezetoket és lelkészeket, hogy ne a megoldasi szakasszal kezdjék a beavatkozast.
Szerinte a gyakorlati teoldgia keretrendszerében négy 1épést kell alkalmazni, amit a disszertacio fel-
épitése is kovet. Az empirikus-leiré szakaszban adatgytijtés és kutatas folyik, amelynek célja minta-
zatokat és kontextust keresni annak érdekében, hogy megértsiik, mi tortént. A disszertaci6 els6 ha-



rom fejezete ezt a célt teljesiti. A masodik, interpretdcios szakaszban 1étez6 elméleteket hiv segitségiil,
hogy megértsiik, mindez miért tortént. A disszertacié negyedik fejezete létezé elméletek keretrend-
szerébdl kiindulva, a kutatdsi kovetkeztetésekre épitve, a kovetkezd részekben egy 1j elméleti modell
javaslataig jut el. A harmadik, normativ szakaszban bibliai modell segitségével arra keresi a vélaszt,
hogy minek kellene torténnie. A teoldgiai reflexiokkal foglalkozé fejezet erre probal egy lehetséges
valaszt adni. A negyedik, gyakorlati javaslatok szakaszdban a ,hogyan vélaszoljunk?” jelenti a f6 kér-
dést, amelynek nyoman stratégidk sziilethetnek az adott vagy jovobeli jelenségek megoldasara vagy
megel6zésére (OSMER 2008, 4. 0.). Osmer 1épéseinél kiilonféle diszciplindk modszereit és eszkozta-
rat lehet és sziikséges hasznalni, de ett6l még a gyakorlati teoldgiai gondolkodas keretrendszerében
marad a disszertdcié mindegyik fejezete.

Virtudlis szakaddsok, mai relevancia

Annak ellenére, hogy voltak mas egyhazegyesitési kisérletek és torténések is, ezek lefolyasardl, hata-
sarol és hosszu tavu kovetkezményeirdl kiterjedt kutatasi elemzések nem ismertek. Tobb példa is fel-
sorolhaté az eurdpai kultirkornyezetbdl,' amelyek bizonyos szempontbdl csatlakozasi torténésnek
tekinthetdk, de a korabbi kiilonvaldsuk nem hasonlithatd 6ssze a kutatds esettanulmdanyaban szerep-
16 szakadassal, ezért a csatlakozasi folyamatok kozott sem lehet szoros parhuzamot vonni. Ezekhez
képest a kutatott esettanulmany a szakaddsnak és a megbékélésnek azt a dimenzidjat szemlélteti,
amikor a szakadas szerepl6inek kell megbékélni és ezt kovetSen egyiitt megélni kozosségi szinten
a hitiiket, ami gyakori példaként is szolgalhat az egyhdzak széthizo iranyzatai és csoportjai kozott
fennalld ellentétek rendezésére.

Egyhazi, szervezeti szakaddsok nem torténnek mindennap, de ,virtudlis” szétdaraboltsag jelen
van a legtobb egyhaz életében. Virtudlisnak nevezem azért, mert a szervezet keretein beliil maradé
szakadds nem tiinik valosnak, csak latszolagosnak, lappangonak. Pont ebben rejlik a veszélye, mert
altalaban a vezetés ebben a szakaszban nem fordit annyi figyelmet ra, amennyit kellene. Konfliktu-
sok mindig voltak és lesznek egy kozosség életében, amelyek idGvel - segitséggel vagy anélkiil - meg-
oldddhatnak, a virtualis szakadasok viszont nem. Ha a konfliktusokbdl szemben 4llo szekértaborok
lesznek, a kiildetés, hitvallas, teoldgiai latas, etikai kérdések értelmezésében kibékithetetlen ellenté-
tek jonnek létre, liberalis-konzervativ iranyzatok kozotti frontok keletkeznek, az egyhazat alkoté kii-
16nb6z8 csoportok polarizalddnak egyes vezet6k vagy potencidlis vezetdk kozremiikodésével (hatal-
mi harc), a szakadas valdssa valik, akkor is, ha formalisan senki nem hagyja el az egyhazat. Szamolni
kell azzal, hogy a tarsadalmi ellentétek ugyanugy begytirtiznek az egyhazba, mint korabban barmi-
kor a torténelem sordn. Az egység belsé kihivasai nem lettek ritkabbak. Minden vallasi kozosségben
megtaldlhaték az anarchistdk, akik 6nmagukon kiviil nem ismernek el semmilyen vezetést; a szer-
vezetellenesek, akik szerint az intézményi egyhaz nem alkalmas keret a kereszténység megéléséhez,
sokkal inkabb individualis szinten, mindenki a maga mddjan tegye meg, hisz a vallas maganiigy; az
él6skodok, akiknek az egyhdz csak megélhetési platform; a nyerészkeddk, akik hasznot akarnak huz-
ni az elégedetlen tagsagbal; a hitvitazok, akik antagonista személyiséggel itt élik ki ,,mindenellenes-
ségiiket”; az eltérd egyhazi iranyzatok aktivistai, akiknek messianisztikus kiildetéstudatuk van az al-

10 A disszertacié négy konkrét nemzetkozi példat nevesit a torténelmi egyhazak életébol.



taluk tidvosnek vélt ideologidra megtériteni az egyhazukat; a hatalmi harcok megszallottjai, akik sza-
mara idealis terep egy hit- és bizalomalapu kozosség; erkolcsi, anyagi, vezetési és generdcids valsag
aldozatai és okozdi; a szélsdségesek. A sor a végtelenségig folytathatd, mert a StdBolos, a megrog-
zott ,,szétdobald” kreativitasa hatartalan. Ennek kovetkeztében az egyhdz, ha nem jol kezeli ezeket az
eréket, nem tudja a kiildetését teljesiteni, mert minden erejét lekétik a belsé ellentétek.

Nem lenne igazsagos, ha az egyhaz egységének kihivasait csak az elkotelezettség nélkiili vagy ép-
pen a megszallott tagok jelenlétével magyaraznank. Wolfgang Huber mér az ezredfordulé kornyé-
kén kifejtette, hogy az egyhaz maga is valsdgban van, ami a fenti szereplok szamara ,,felkérést jelent
a tancra”. Szerinte az egyhazakat hasonlé mértékben érintették a tarsadalomban végbement valto-
zasok, mint mas tarsadalmi intézményeket; az 1989 koriili évek olyan atalakulast hoztak, amilyenre
a masodik vilaghaboru 6ta nem volt példa Eurépaban (HUBER 2002, 25-33. 0.). A véltozasok kozott
emliti a pluralizalodast, amiben értékpreferenciak véltottak fel az egységes keresztény értékrendet;
az értékvaltast (az emberek nem az egyhaztdl varnak vélaszt hitbeli kérdéseikre); az individualizald-
dast (patchworkidentitds); a szekularizaciot (tavolsagtarto egyhdztagsag); az intézmények iranti bizal-
matlansagot (,,a vallds virul, a templomok iiresek”); a tarsadalomtol valé elszigetel6dést. A valtozasok
hatterén hét valsagot azonosit be, amelyek az egyhazat kihivas elé allitjak: a tagsag krizise, financialis
krizis, munkatarsi krizis, az egység krizise, a szervezet krizise, az egyhazi krizismenedzselés krizise
és orientacios krizis (uo. 200-237. 0.). A belsé vélsag a konfliktusok, virtualis és szervezeti szakada-
sok legjobb taptalaja. A bels6 konfliktusokat és virtualis szakadasokat a benniinket koriilvevé polari-
zalt vilag mintazatdnak hatterén az id6 kevésbé oldja meg, nem varhatd, hogy spontan folyamatként
egyszer csak véget érnek, amelyben a vezetok nézoként vesznek részt. A mindenkori vezetés feladata
a megbékélés, a bels6 egység el6segitése, a békesség kulturdjanak megteremtése. Ehhez az er6feszi-
téshez adhat 1j szempontokat az 2015. évi csatlakozasi esettanulmany kutatasa.

Az egyhdzszakaddsok mintdzata a kommunizmus idején

A disszertacid altalanos bemutatasa utan az esettanulmany alapjan szeretném megvizsgalni az egy-
hazszakadasok okait, torvényszertségeit, fellelhetd mintdzatait.

A pdrtdllam szerepe a kisegyhdzak életében

A partallami egyhazpolitika tobb szinten is akadalyozta az egyhdzak rendeltetésszerti mikodését.
A vallasos életet ideoldgiai szinten tdmadta a Kommunista Part Kozponti Bizottsaganak agitacios
osztalya; a Beliigyminisztérium megszervezte az egyhazi ligyekkel foglalkozé osztalyat, az Allami
Egyhaziigyi Hivatalt (AEH), a kisegyhézakat pedig a Szabadegyhazak Tandcsa (SZET) 4ltal ellen-
orizte, amely széles jogkoroket kapott, mint példaul a lelkészi igazolvanyok kiadasa, belsd valasz-
tasok befolyasolasa, egyhazi korlevelek cenziirdzasa, kiadvanyok engedélyeztetése és igy tovabb
(RAJKI 2003, 46-52. 0.). 1952-ig inkabb a nagy egyhazak rombolasaval foglalkoztak, amibe a pro-
testansokat is probaltak bevonni. Felsd szinten garantaltdk a felekezetek mitikodését, de helyi szin-
ten gatoltak. A partdllam a ,,szocializmus képére formalodas utjara terelte az egyhazakat” (KOBEL
2008, 137. 0.), és a ,torvényes” miikodésiik garantalasaért cserébe politikai lojalitast kovetelt azok



vezet6it6l. Az 1956-os forradalom megbukott, és 4j korszak kezd6dott a kommunista vezetésben.
Kadar iranyitasaval elkezd6dott a puha diktatira, amely fokozatosan ,szelidiilt”, okulva a Rakosi-
korszak kudarcaibol. Nyilt tamadas helyett a beépitett igynokok, a befolydsolas szinfalak mogotti
eszkozeit hasznalta (RAJKI 2012, 114-130. 0.). A békés miikodést a kiilsé korilmények enyhiilése és
az egyhazvezetdk fokozott egyiittmiikodési készsége eredményezte. Az AEH csak az altala jévaha-
gyott, allamhoz lojalis lelkészeket engedte ,megvélasztani” vezet6i tisztségre. Az ellen6rzésrol, az
egyhaz ,allamositasardl” a hatalom nem mondott le. Az éllam jogbizonytalansagot teremtett azzal
is, hogy nem volt egységes vallastigyi torvény. A kiilsé nyomas, az egyhazak négy fal kozé szorita-
sa, a vezetok beszervezése fesziiltséget okozott a tagsagban, ami elégedetlenségben, a vezetdk elleni
lazadasban és sokszor szakadasban nyilvanult meg.

A tanulmany a Hetednapi Adventista Egyhazban 1956-1975 koz6tt lezajlott harom szakadas min-
tazatat hasonlitja dssze egy torténelmi egyhdz elsé vilighdbort utani két szakaddsaval, valamint nem-
zetkozi szintéren ismert és vizsgalt szakadasok dltalanos jellemzdivel. Mintazatot keresni egyhdzsza-
kaddsokban nem egyszerti feladat, mivel azok dramai megnyilvanuldsai elfedik a felszin alatti, latens
okokat. A felszinen 1év6, jol kommunikalt tigyek altalaban keveset arulnak el a rejtett ellentétekrél.
A kiilonboz6 példak osszevetésével, az dsszehasonlito elemzés modszerével lehetdség nyilhat a szin-
falak mogotti valos problémakat, a szakadast kivaltd okokat felszinre hozni.

A valasztott kisegyhdzi esettanulmany nem volt elszigetelt torténés a partallami iddszakban. ,,Az
allami 6sztonzésre torténd centralizacié eredményeként a tagegyhdzakban egyes csoportok szembe-
keriiltek egymassal, és a hatalmi harc lehetévé tette a felekezetek és a SZET vezetése szamara az alli-
tolagos »reakciosok« periféridra szoritasat. Tobb esetben szakadas jott 1étre...” (RAJKI-SZIGETI 2012,
291. 0.) A SZET vezetése sérelmezte, hogy egyes allami szervek szimpatiaval nézték a szakadar moz-
galmak egyhdzukat bomlaszté tevékenységét. Megalapozottnak latszik az a vélekedés, hogy az egy-
hazakon beliili szakadasok az ,,0szd meg és uralkod;” elv szerint provokalt, sugallt és/vagy elnézett
jelenségek voltak. ,A H. N. Adventista Egyhaz bels6 valsagaval kapcsolatosan megallapitja egy bel-
s6 hivatali feljegyzés, hogy a »szakadarok« batorsagahoz hozzajarulnak az allami és partkapcsolata-
ik, mert egyes helyeken az dllami és beliigyi szervek az egyhazon beliili fesziiltség fenntartasara tore-
kedtek” (MOL XIX-A-21-b-46/1976.402. doboz. In: RAJKI-SZIGETI 2012, 309. 0.) K6bel szerint ennek
a megoszto politikanak tobb modszere is volt: az egyhazakkal kotott egyedi ,,egyezmények’, egyhazi
személyek lejaratdsa, egyhdzi fegyelmezés és athelyezések kikényszeritése, tigynoki munka és bom-
lasztas. A bomlasztas meghatarozasat a BM Rendértiszti Akadémia Politikai Tanszékének tanulma-
nyabol idézi, ami érthetévé teszi, milyen mértékben volt a rendszer érdekelt a szakadasok kiprovo-
kaldsaban: ,,Bomlasztas alatt [...] olyan operativ folyamatot értiink, amelynek soran [...] felderit-
jiik, felkutatjuk a kategérian beliili ellentéteket (elvi, személyi, anyagi poziciokat stb.), vagy ilyeneket
mesterséges uton teremtiink annak érdekében, hogy a kategoria erejét lekossiik és gyengitsiik bels6
harccal és viszallyal, hogy az ellentétes csoportok felszinre keriiljenek és leleplezédjenek, a reakcids
elemek pozici6ikbol kiszoruljanak, a haladé erdk el6térbe keriiljenek és végiil [...] a hivek kidbran-
duljanak?” (KOBEL 2005, 29., 99-101. 0.)

Osszegzésként elmondhatd, hogy a kommunizmus egyhdzellenes tevékenysége alapozta meg az
elégedetlenséget, illetve modszereinek valtozasa teremtette meg a tiltakozas lehet6ségét az ,,0szd meg
és uralkod;j” elv alapjan. Mindezekbdl adddik az a hipotézis, hogy a partallam idészakaban bekovet-
kezett egyhdzszakaddsok primer oka a politikai rendszer volt.



Harom szakadds mintdzata egy kisegyhdz életében

A fenti hipotézis igazoldsara vizsgaltuk meg a HNA életében bekovetkezdé harom szakadds mintdzatat
Rajki kutatasait felhasznalva (RAJKI 2003): 1953-1956: Buday-féle mozgalom; 1965-1966: Négyesi-féle
szakadds; 1975-1976: Egervari-szakadas. A mintazatban olyan jellemzok szerepelnek, amelyek a ha-
rombol legalabb két esetben megfigyelhetok.

Kiils6 okok

Mindhdrom esetben egyértelmtien kimutathaté a kommunista diktattra egyhazellenessége, amely
korlatozta az egyhaz szabad miikodését, és a tagsag tobbsége altal nem kivanatos ,egyiittmiikodést”
kényszeritett ra a fentiekben leirtak szerint.

Hatalmi harc

Mindhdrom esetben az orszagos vezetdvalasztas osszefiiggésében jelentkezett a protestalds személyi
ellentétek hatterén. Az elsé két esetben az elmaradt, meg nem tartott valasztasok okoztak elégedet-
lenséget. Budainal 1952-ben, Négyesinél 1962-ben lett volna esedékes a tisztdjitas. Ennek elmaradasa
elvette azt a reményt, hogy egy vezetdcsere megoldja a gondokat. Egervariék estében néhany honap-
pal a valasztasok elott robbant ki a protestalas. Mindharom esetben kévetelték a regnal orszagos el-
nok lemondasat, amit személyeskedd, etikai kérdésekkel indokoltak (életmdd, csalddtagok elényhoz
juttatdsa, erkolcsi normak megsértése, viselkedés). Az elsd és a harmadik esetben megfigyelheté az
egyhazteriileti elnok (regionalis vezetd) belsd ,ellenzéki” szerepvallalasa.

Belsd elégedetlenség

A vezetdk személye ellen megfogalmazott vadak valéjaban csak jelképezték a felszin alatti mélyebb
elégedetlenséget. A hattérben kimutathat6 a konzervativ-liberalis kegyességi iranyzatok kozotti el-
lentét. A bels6 reformacid iranti igény kifejezése tette elfogadhatdva a fellépést, ami minden esetben
megadta a sziikséges lelki hatteret. Budai esetében a lazasag, vilagiassag, a misszié besziikiilése keriilt
a fokuszpontba, a blinbak szerepét a vezetdk mellett a teljes lelkészi kar viselte, mint akik méltatlanok
lettek a szolgalatra. A protestdlok a hliséges maradék megtestesitSjeként értelmezték onmagukat. Né-
gyesinél a centralizacié volt a gyujtopont. Az egyhdzteriiletek megsziintek, a regionalis helyett orsza-
gos vezetést lett az egyhaz, laikusok kiszorultak a vezetd testiiletekbdl; alkalmazotti leépitések, ingat-
lanok elvesztése, pénziigyi és erkolcsi visszaélések jelentették a konnyen megjelenithetd célpontokat.
Mikozben a vezet6i hataskorok béviiltek, a gyiilekezeti autondmia beszikiilt. Egervarinal a vezetok
hibai mellett az egyhaz 6kumenikus kapcsolatai, az allam kiszolgalasa keriilt az elégedetlenség cél-
keresztjébe. Lelkiségi kérdésekkel is talalkozunk, amelyekben gy jelent meg az uj alternativa, mint
az eredeti adventista tanitasok letéteményese. Mindharom esetben csak egy markans téma keriilt a
zaszlora: Budainal a reformacio, Négyesinél az 4j valasztasok, Egervarinal az 6kumené. A belsd okok
mindharom esetben lathat6 kozos nevezdje: a tagsag dltalanos elégedetlensége, a belsé fesziiltségek,
a kegyességi hianyossagok, a vezetéi visszaélések.

Aftiltakozdsok kirobbandsa
A tiltakozdsok kirobbandsa is mintazatot kovet. A folyamatnak mindig volt lelki el6zménye is. Az els6
és harmadik esetben kimutathatd a késobbi protestaldk altal szervezett imadrak tiltakozasban betol-



tott szerepe. Mindharom esetben volt egy hangado, aki felvéllalta a tiltakozas képviseletét, és konkrét
lépéseket tett. Formalisan az elsé esetben személyes delegacié inditotta el a folyamatot, mig a mésik
kettében levél, irasos beadvany. Az els6 esetnél egy sértett lelkész, a harmadik torténetben egy unio-
elnokségre esélyes lelkész a szerz6. Késobb osszefoglalé dokumentum sziiletett, Négyesiéknél Pana-
szaink, Egervarindl Kéréseink cimmel. Az egyhdzvezetés fogadta a delegdciot, az utdbbi két esetben
huzta az id6t, végiil elutasitotta a kéréseket. Mindhdrom esetben a vezetés szankciokat alkalmazott:
helyezések, elbocsatasok, hliségnyilatkozat aldirattatdsa altal. A kovetkez6 1épés volt mindharom
esetben a tiltakozasok kiterjesztése a gyiilekezetek szintjére, szervezett kampany formajaban, az elé-
gedetlen tagsag Osszefogasa. A lazado gyiilekezetekben mindharom esetben tulkapasok formdjaban
jelentkezett az ellenallas. Budaiéknal reformacids bizottsagok alakultak mint arnyékszervezetek, az
altaluk liberalisnak mindsitett tagok kizarasaval; Négyesiéknél nem engedték szdszékre azokat a lel-
készeket, akik az AEH-t6] kapott lelkészi igazolvannyal rendelkeztek; orszagos presbiteri értekezletet
hivtak 6ssze, amelyen a hatdsagoknak kellett kozbelépni az eseményre érkezd, tiszul ejtett egyhazve-
zetés kiszabaditasara. Egervariéknal gyiilekezeti rendbontasok, istentiszteletek megzavarasa, lelkészi
vezetés nélkiili testvéri orak (kozgytilés) osszehivasa, teremfoglalas volt jellemzd. A gyiilekezetek pro-
testald leveleket kiildtek, amelyek megfogalmazasa az utobbi két esetben azonos szerzére vall. A laza-
doé gyiilekezetekkel szemben is fellépett az egyhazvezetés. Mindharom esetben legkevesebb két gyii-
lekezetet feloszlatott, amelyekbdl kettd kétszer is szerepelt a harom szakadasi torténetben (Sashalom
és Budapest-Terézvaros). Az tjjaszervezett gyiilekezetbe a feloszlatéssal kizart tagokat nem engedték
be, Négyesiéknél zarcserével, az 1975-0s eseményeknél pedig levél altali felszolitassal és kapudrrel.

Kiils6 seqftség

A vezetOket személyes kapcsolatok is kototték a hatosagokhoz. Els6 esetben a vezetésnek jo kapcsolata
volt az AEH-val, masodik esetben a renddrséggel, harmadik esetben a Beliigyminisztériummal béviil
a kor. Két esetben az egyhdzvetés kezdeményezte a hatésagok beavatkozdsit. Az AEH mindhérom
esetben tdmogatta a tiltakozdkat, de kozvetleniil nem avatkozott be. A SZET két utébbi esetben szin-
tén tdmogatta a tiltakozo vezetGket a hattérbdl, de nyiltan késobb a hivatalos egyhaz vezetése mellé
allt. A hatésag a masodik esetben rendéri fellépéssel, a harmadikban hatésagi zaklatasok formaja-
ban avatkozott be. Mindhdrom esetben reakciésnak vagy rendszerellenesnek tartottdk a tiltakozast.
Mindhdrom esetben a tiltakozdk is kérték a vilagi szervek kozbelépését. Az els6 esetben a miniszté-
riumndl panaszolték be a vezetést a gyiilekezetek feloszlatdsa miatt; a mésodik esetben az AEH-ndl
kérték az Egyhaztanacs (ET) feloszlatasat és a valasztasok kiirdsat; a harmadik esetben a budapesti
egyhdziigyi titkdrndl tettek panaszt a gyiilekezetek feloszlatdsa miatt, kérték az AEH-t, hogy vegye
tudomadsul a kiilonallasukat, késébb Kadar Janoshoz fordultak a hatésagi eljarasok miatt (az engedély
nélkiili épitkezések szankcionalasanal, amit hatdsagi zaklatasként értelmeztek). Két utobbi esetben a
protestalok kérték kiilonallasuk legalizaldsat.

A vildgszéles egyhdzvezetés szerepe

A harombdl két esetben a divizi6 (a vilagszéles egyhazszervezet vezetésének eurdpai fiokszerveze-
te) kezdetben tdmogatta a tiltakozdkat, nem biztak a megvalasztott vezetSkben, kiilon targyaltak az
elbocsatott lelkészekkel. A generdlkonferencia (az egyhaz vilagszervezetének vezetd testiilete) az el-
s6nél nem avatkozott bele az események alakuldsdba, a masik két esetben vizsgalédas utdn elhata-
rolodott a tiltakozoktol.



A szakaddsok kovetkezményei

Mindhdrom esetben jelentés szamu tagot veszitett az egyhaz (400, 100, 1200 f6), a tagsag Osszlétsza-
ma a szakaddsok elotti 6810 felnott taghoz képest jelent6sen csokkent (1956: 6640 f6; 1972: 5485 £6;
1986: 3573 f6); lelkészeket bocsdtottak el, masok onként kiléptek. A mérsékelt ellenzék az elsé eset
utdn az egyhdzban maradt, a masodik utan csendes tiltakozdsba kezdett, a harmadik utdn folytatta
a hatalmi harcot. Az elszakadtak az els6 esetben kettévaltak, majd felmorzsolddtak, a masodik eset-
ben visszatértek, majd a kovetkezo tiltakozasnal ismét kiléptek, a harmadik hosszabb id6 utan bel-
s0 szakadasok fazisaba lépett. Az egyhdztagsagot és a vezetést mindharom esetben konkrét intézke-
désekre motivélta a szakadas. Az elsd esetben reformacids 1épésekrdl dontdttek, a masodik esetben
megszervezték az egyhazteriileteket, és az ellenzéki laikusokat bevették a testiiletekbe, a harmadik
utan tizendot évvel kilépett a SZET-bdl, rendezte kapcsolatat a vilagszéles vezetéssel, megszervezte a
misszids intézményeit.

A mintazat alapos vizsgalatabol az deriil ki, hogy a kiils6 koriilmények, a politikai rendszer nem
az egyetlen faktor a szakadas létrejottében. Ugyanakkor az is logikus kovetkeztetésnek tiinhet, hogy
minden egyéb ok az els6bél fakad. A hatalmi harcot kiviilrél gerjesztették, kiilonosen azzal, hogy be-
avatkoztak az egyhaz beliigyeibe, meghatarozva a valaszthatd személyek listajat. A bels, tagsagi elé-
gedetlenség oka szintén kiviil keresend, mivel olyan személyeket segitett vezeté pozicioba a hata-
lom, akik lojalisak voltak a politikai rendszerhez, és kevésbé foglalkoztak a lelki vezetéssel. A protes-
talok fegyelmezését az egyhazi vezetés a hatdsagok segitségével hajtotta végre, ami szintén erdsiti a
hipotézist, amely szerint a kisegyhdzi szakadasok okainak forrasa egyértelmtien a politikai rendszer
volt. A HNA harom szakadasi torténetének mintazata erre enged kovetkeztetni.

Nemzetkozi szintéren vizsgdlt szakaddsi mintdzatok

Erdemes ujra feltenni a kérdést, hogy a fentiekben azonositott mintdzat a felekezetre és a magyar po-
litikai kornyezetre jellemz6, vagy koveti a szakadasok szocioldgiai és [élektani torvényszertiségeit. Va-
16szintileg kevés olyan egyhaz van, amelyik ne tapasztalt volna meg valamilyen szintl szakadast. Egy
mindent atfogd 6sszegzés messze tilmutatna a jelen tanulmany keretein, de sztiréprébamddszerrel
két masik osszegzd elemzéssel hasonlitjuk dssze a fentiekben talalt mintdzatot. Az elsét a nemzet-
kozi, a masodikat a magyar szakirodalombdl vessziik. LEwIs és LEWIS (2009) a nemzetkozi szinté-
ren ismert nagyobb egyhazaknal (iszlam, buddhista, japan kiszakadt mozgalmak, valamint nyugati
evangélium keresztény egyhdzak) tapasztalt szakaddsok mintazataibol, SzAsz Lajos (2020) az egyik
magyar torténelmi egyhdzban bekovetkezett két szakadds tanulsagaibol von le kovetkeztetéseket.
FINKE és SCHEITLE (2009) tovabbviszi Niebuhr kovetkeztetéseit, aki elséként (1929) foglalkozott
szakadaselmélettel (NIEBUHR 2005). Niebuhr szerint a szektak mindig a ,,tomegek” vallasos igényei-
nek kielégitése miatt szakadnak ki a gazdaszervezetbdl. Egyfajta osztalyharcként latja a jelenséget.
A szociologiai tényezoket nem lehet vitatni, de a kovetkezd évtizedek kutatasai szimos mas tényezot
is feltartak, amelyek a szakadasok inditékai lehetnek. Hazassagi konfliktusokndl nem a kirobban ve-
szekedés a valas oka, az csak a tiinet. Az igazi okok nem latvanyosak, nincsenek szem elétt. Ugyanugy
a valldsi valasoknal is vannak belsé és kiils6 lathatatlan okok, amelyek meghatarozzak a valldsi cso-



portok szakaddsra val6 fogékonysagat. Finke és Scheitle, beépitve a késdbbi kutatasokat, tobb ténye-
z0t is beazonosit, tilmutatva Niebuhr elméletén, amelyeket az aldbbiak szerint lehetne 6sszegezni.

LAlacsony dr”— kills6 koriilmények

Szakaddsok, kivalasok akkor keletkeznek, amikor erre lehetdség van, adottak a koriilmények, ami-
kor a kiilsé szankciok elviselheték, a dontés ,koltségei” megfizethetok. Minél nagyobb arat kell fi-
zetni érte, anndl kisebb a kivéldsok esélye. Az allami szankciok mérete tehdt befolyasolja a szakadas
eléfordulasi gyakorisagat.

Megnyild rés — belsd irdnyzatok

Minden vallasi kozosségben van fesziiltség a tagsagi rétegek kiilonbo6z6 igényei kozott; altalaban van
egy elfogaddbb és egy kizarélagossagot kérd irdnyzat. A ki nem elégitett igények vallasi réseket ered-
ményeznek, amelyek utat készitenek egy sikeres kivalds szamara.

Laza hald — hatalmi csomdpontok dinamikdja

Egyetlen vallasi kozosség sem egységes szervezeti tomb. Kiilonboz6 heterogén egyének, csoportok és
»belso felekezetek” 9sszessége, amelyeket szocialis kotelékek haldzata tart ssze. Az egységes szer-
vezet érzetét adé halo lathaté csomdpontjain talaljuk az egyes gyiilekezeteket, a teolégiai szemind-
riumot, a lelkészeket, a tagokat és a kozponti vezetdket. Minden ilyen csomé a halon eréforras-cse-
repont a szereplok kozott (PFEFFER-SALANCIK 2003). Szdmos er6forras megfoghat6, mint amilyen
a pénz, ingatlanok, kegyességi anyagok, liturgikus kellékek. Egyéb eréforrasfajtak lathatatlanok, de
ugyanolyan fontosak, mint példdul a legitimacio, a tekintély és ehhez hasonlok. Egyes csomopon-
tokon nem egyforman aramlik az eréforrds a felek kozott, hanem egyik fél jobban fiigg a masiktdl,
mint forditva. Amikor a halé egyes szerepl6i fiiggeni kezdenek a hdlé mas szereplditdl, a hatalmi
erétér megbillen, és az utobbiak kezdenek hatalmat gyakorolni az elébbiek felett (EMERSON 1962, 31.
0.). Miné] feszesebb a hal, anndl dominansabb a kozponti vezetés, annal magasabban centralizalt
az egész szervezet. Fiiggés vagy kiszolgaltatottsag alakul ki. Egy lazabb halon a gyiilekezeteknek na-
gyobb az autondmidja, a laikus tagoknak hangsulyosabb a szerepe, szélesebb a timogatd rendszer.
Minél feszesebb a hald, anndl tobb eszkoz van a panaszok kezelésének késleltetésére, kevesebb sza-
kadas lesz. Minél lazabb a halo, és minél inkabb a gyiilekezetek vagy a lelkészek kezében van a don-
tés, anndl nagyobb a szakadds esélye.

|dentitdsi deficit — a,paratlansag”

Minél inkabb fenntartja a jogot egy kozosség, hogy kizarolagos igazsaggal, profétaval, torténelmi
hagyomanyokkal és egyhazi hivatallal rendelkezik, annal kisebb a szakadas esélye. Ezek koziil a leg-
fontosabb a torténelme és a tradiciéi. Ebbél a szempontbdl akkor torténhet szakadds, ha a hangadék
bemutatjak, hogy az egyhaz eltdvolodott a kezdeti tanitasaitol, és hiitlen lett torténelmi orokségéhez.
Mivel megvaltoztatni nem tudjak, ki kell valni, hogy ezt meg tudjak élni. Minél nagyobb egy kozos-
ség paratlansaga (egyedisége), anndl kisebb a szakadas esélye, illetve minél inkabb kimutathato, hogy
a paratlansaga elveszett, annal kénnyebben kirobbanthatd a kivalas.



Karizmatikus vezet6k

Szakadas mindig ott keletkezik, ahol van karizmatikus lelki vezet, aki képes biztositani az eréforra-
sokat (legitimitds, tekintély, tanitasok, ideoldgiai alap). A karizmatikus vezetSk fellépése a kutatasok
szerint szorosan Osszefiigg a teologiai szakértelmiikkel. A professzionalitas megvaltoztatja a lelkészek
lojalitasanak mértékét (DIMAGGIO-POWELL 1983). Minél inkabb fiigg a lelkész képzése, dllasa az egy-
haztol, annal kevésbé érdekelt a kivaldsban, inkabb belsd reformaciora hiv.

Szakaddsi mintdzat egy protestdns torténelmi egyhdzban

SzAsz Lajos a trianoni dontés utani helyzetet vizsgalja a reformatus egyhdzban (2020, 97-115. 0.).
A politikai hatarok valtozasa feldarabolta az egyhdzat, aminek hatdsdra korabbi lelki-szellemi torés-
vonalak keriiltek felszinre, amelyek kisebb-nagyobb egyhdzszakadast eredményeztek. A szerzé az
Amerikai Magyar Reformatus Egyhdzban 1921-ben és a Kirdlyhagémelléki Reformatus Egyhazke-
riiletben 1928-ban végbement szakadast mutatja be, és keresi a két torténés mintazatat. Az okok ko-
z6tt kiemeli a legitimacids valsagot a hatalmi vakuum miatt; karizmatikus vezetdk jelenlétét, akik az
adott keretek kozott nem tudtak minden ambicidjukat kielégiteni; a hangadék személyes sérelme is
kimutathaté, mégis sikeriilt inkdbb teoldgiai kontdsbe oltoztetniiik a mozgalmat; hattérbe szoritott
teoldgiai felfogés jelentette a szakadas szellemi alapjat; a helyi politikai vezetés szerepe hangstilyos;
végil a fiiggetlenedési vagy feléledése is szerepet jatszott, egyik esetben a helyi kultdra, a masik pél-
danal a vezet6 személyes karizmaja hatasdra.

Kovetkeztetés

Ha 6sszegezziik a harom elemzést, amelyek id6ben és kultiraban eltéré szakadasok mintazatat dol-
gozzak fel, az latszik, hogy a sarokpontok azonosak (lasd az alabbi tablazatot).

Szakadasi mintazatok dsszehasonlitasa

Jellemzék Lewis—Lewis Szész HNA szakadasok

Kiils6 ok Kiilsd koriilmények Kiils6 politikai kornyezet Politikai kdrnyezet
Belsd ok: elégedetlenség, eltérd | Bels6 rés (ki nem elégitett L o p
- g g L (l g Kiilonbdz6 teolégiai irdnyzatok | Belsd elégedetlenség
irdnyzatok sziikségletek)
Hatalom Hatalmi er6tér megbillen Legitimécids krizis Hatalmi jatszmak

" RO . Identitaskrizis (pl. ckumenik
Identitds Identitdsi deficit Fiiggetlenedési vagy dlent/ltas s (pl. Skumenikus

kérdés)

Karizmatikus vezet6 Karizmatikus vezet6 Karizmatikus vezet6(k) Karizmatikus vezet6k
Sérelmek Vezetdk személyes sérelmei Vezetdk személyes sérelmei

A Hetednapi Adventista Egyhdzban tortént harom nagyobb szakadds nem tekinthetd sem adventis-
ta, sem specifikusan magyar, sem az onkényuralmi rendszer éltal kikényszeritett jelenségnek. A sza-



kadasok szociologiai, tdrsadalmi, lélektani és vezetéstechnikai torvényszertiségeket kovetnek, annak
ellenére, hogy a szellemi vezetok mindig megtalaltak a teologiai, lelki indokokat. Szakadas akkor ko-
vetkezik be, amikor a felsorolt okok tobbsége 6sszedll, és robbano elegyet képez. Az egyhaz egységé-
nek drzése vezet6i feladat, és annak feladasa nem harithato kiils6 tényez6kre, amelyekkel szemben
az egyhazvezetés tehetetlen szemléld csupan. Kiilonos figyelmet érdemes szentelni az egyhaztagsag
killonboz6 rétegeinek eltérd lelkiségi igényeire, a kiilonboz6 teoldgiai iranyzatok jelenlétére. Az egy-
ség megteremtése vagy meg6rzése nem érhet6 el hatalmi vagy fegyelmi eszkozokkel, sem uniformi-
zélassal. A sokszintliség, az eltérd iranyzatok parbeszéde kulcsfontossagu lehet az egyhdz belsé iden-
titdsanak megtartasa mellett. A hatalmi ertér valtozasat a vezetésnek fel kell ismernie. A kiilonboz6
szinteken 1év6 vezet6k vagy aspiransok személyes sérelmeinek kezelése viszont lelkigondozdi feladat,
amelyet nem érdemes megsporolni. A lelki ajandékok felismerése és az annak megfelel6 feladatok
kiosztdsa a potencidlis vezetSk gyakorloterepe lehet, ami kiszoritds helyett integrativ hatdsu, fékez-
ve a kivalasok eléforduldsat.

Schisms in the Church

Patterns and Lessons

Conflicts have always existed and will continue to exist within religious communities. These
conflicts may resolve over time, either with or without assistance; however, virtual schisms
do not. When conflicts result in opposing factions, creating irreconcilable differences in the
interpretation of mission, creed, theological vision, and ethical questions, frontlines are es-
tablished between liberal and conservative directions, the schism becomes real, even if no
one leaves the church formally. The dissertation on the topic of schism and reconciliation
presented in this study provides key solutions in managing religious divisions. Furthermore,
this study compares the patterns of three schisms that occurred in the Seventh-day Advent-
ist Church between 1956 and 1975 with two schisms in a historical church after World War I,
as well as with the general characteristics of internationally known and studied schisms. The
schisms follow sociological, social, psychological, and leadership-related laws, even though

Keywords: church schism / state party / reconciliation / free church / retrospective interpretation
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