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Egy befejezetlen feladat

»Az pedig mar humoros lenne, ha nem volna szomoru, hogy németl és latinul nem tudo lelkészek
eskiit tesznek a Formula Concordiae cimi hitvalldsunkra is, amely ugyancsak nem olvashaté ma-
gyarul” (DOKA 1989, 52. 0.) Két emberoltovel ezeltt, 1988-ban hangzott el ez a mondat, amikor D6-
ka Zoltan a Pest megyei lelkészi munkakozosségben teoldgiai kritikdval elemezte hazai evangélikus
egyhaztorténetiink megel6z6 négy évtizedét. Ennek a kritikanak is része volt abban, hogy elkésziilt és
megjelent a magyar forditas. Kovetkezhet az elolvasas és az olvasottak tudatos feldolgozasa. A téma
kitizését mégse tekintsiik csupan egy mulasztas kételességszert potlasanak. Inkabb alkalomnak arra,
hogy ujra végiggondolhassuk Jézus Krisztusrol sz6l6 tanusagtételiinket, amely egyszerre hivatasbeli
kotelességiink és személyes hitiinknek is tartalma. Egyetlen el6adas és annak délel6tti megbeszélése
kevés erre, viszont éppen ez a koriillmény ajandékoz meg azzal a szabadsaggal, hogy a leginkabb jar-
haténak tind és kedviinkre val6 utat valasszuk a cél eléréséhez. Az Egyességi irat terjedelmét tekintve
csupan néhany cikk bemutatasa és megbeszélése jo iranyba tett fontos 1épés lehet.

A téma feldolgozasanak fent emlitett szabadsagat maga az Egyességi irat kindlja azzal, hogy a teo-
l6gusoknak szant terjedelmesebb részt (Solida declaratio) megeldzi a teoldgidban egyaltalan nem
vagy kevésbé jaratos fejedelmek részére készitett kivonat (Epitomé), amely révidebb ugyan, de tar-
talmi vonatkozasban lényegileg megegyezik vele. A kivihet6ség érdekében a feladat lesztikithet ugy,
hogy csak az egyik vagy csak a masik résszel foglalkozunk, de igényes megoldas mindkettére figyel-
ni és az eltéré hangsulyokat és érveket figyelembe venni.
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Egységet az igaz tanitasban

Az Agostai hitvallds 1étrejdtte uténi 6tven évben a wittenbergi reformécié meghatérozo alakjai nem pro-
fesszori tisztiik tekintélyével vagy kozéleti befolyasukkal, hanem a Szentirasra alapozott érveikkel és
szerteagazd tanitdi tevékenységiikkel faradoztak azért, hogy az egyhaz megujitasainak mozgalma egy-
séges maradjon. Ertekezéseik, leveleik legtobbjének a hatterében élesen vagy halvanyan ott huzédik a
tanitasbeli egység kérdése. Hivatalt nem viselve is jol miikddd ,.intézményeknek” bizonyultak a refor-
matori egyhdz egységének megdrzésére. Kiilonbozdségek és fesziiltségek Luther és Melanchthon kozott
is mutatkoztak, ezeket azonban — amig mindketten éltek — 6k maguk tisztaztak egymassal, vagy elhor-
doztak, de a feladat mar sulyos proba elé allitotta az utddokat. Utdnuk ugyanis nem voltak hasonl6 for-
matummal és karizmaval megaldott vezeti a lutheri reformacionak. Nehezebbé valt a helyzet, amikor
egyediil Melanchthonra harult ennek egész terhe. Rdadasul nem lehetett mar a reformacidval szemben
nemcsak értetlen, hanem ellenséges és okkal elmarasztalt romai intézményekre sem hagyatkozni (KEve-
HAz11977). A kovetkezd nemzedék felelds tagjai helyesen ismerték fel, hogy az egységet és a tanitast egy-
részt nem szabad egyéni 6nkénynek kiszolgaltatni, masrészt pedig uj kérdésekre nem elegendd az atyak
valaszainak ismételgetése. ,, Az ocsud6 romai katolikus egyhazzal szemben a reformaci6 pozitiv eredmé-
nyeit csak pontosan fogalmazott egyhazi tanitassal lehet megvédelmezni” (SGryoM 1973, 32. 0.) A hasz-
na ennek pedig mindig kettds: ,,...0v, hogy a hitiink hetykeséggé ne valjék, és oktat a jéra” (Uo. 33. 0.)

Hosszti id6re volt sziikség, hogy a megvaltozott helyzet teoldgusai felnGjenek a feladathoz. A Luther
halél4t (1546) koveté harom évtizedet, mig az Egyességi iratot 4t nem nyujtottdk Agost vélasztofejede-
lemnek (1577), a teolégusok harmincéves habortjaként tartjak szimon (HARMATI 1977, 47. 0.). Benyo-
mast kelt6 és példas az az elszantsag, kitartas és szellemi, valamint lelki eréfeszités, amellyel a tiszta ta-
nitasért és a lutheri reformaci6 egységéért faradoztak. Ezért tanulsagos végigkovetni az Egyességi irat
torténetét, a végsd dokumentumot megel$z6 fazisokban keletkezett iratokra figyelve: Andreae 6t téte-
le (REUSS 2015, 361. 0.), hat prédikécidja (364. 0.), Svib konkordia (366. 0.), Svdb-also-szdsz konkordia
(367. 0.), Maulbronni irat (369. 0.), Torgaui konyv (370. 0.), Bergeni konyv és végiil az Egyességi irat maga
(373.0.). Haa torténeti részletekbe nem akarunk belemenni, 9sszefoglalhatjuk diohéjban (BoHus 1995).

Az egyes vitas kérdésekre tekintve tanulsagos megfigyelés, hogy az Egyességi irat teologusai nem
a fesziiltségek felolddsaval, azaz eltiintetésével munkaltak az egységet, hanem a fesziiltségek valla-
lasaval. Az urvacsordardl szo6l6 tanitast tekintve példaul ,,a romaiaknal a mennyei javak nyomjék el a
foldi elemeket, viszont a reformatusoknal a f5ldi elemek nyomjak el a mennyei javakat” (LOHE 1948,
77. 0.). Ugyanigy Pelagius kovetdi az isteni akaratot roviditik meg, a predestinaci6 tananak hirdetdi
pedig az emberi akaratot. Amire az Egyességi irat jut, az nem kompromisszum, nem kiegyenlités, ha-
nem a Tillich altal hasznalt kifejezéssel paradoxonnak mondhatd.

Hitvallas és hitvallasi irat

A Konkordiakonyv tiz hitvallasunkat tartalmazza. Ez az allitds annyira kozismert, hogy még a kon-
firmécidi oktatdsnak is része. Bar szembeotld, mégis kevésbé tudatos ismeret, hogy ezek koziil csak a
harom 6egyhazi hitvallas és az Augustana elnevezése tartalmazza a hitvallas szot. Szoros értelemben
ugyanis ezek a hitvalldsaink. Az Apoldgia, az Agostai hitvallds védéirata; a Schmalkaldeni cikkek, a
remélt zsinatra késziilt el6készitd irat; Melanchthon irésa, az Ertekezés a pdpa hatalmdrol és elsébb-



ségérdl ennek kiegészitése — ezeket inkdbb hitvalldsi iratnak kellene nevezniink. A Kis kdtét és a Nagy
katét mufaji szempontbdl nézve ma oktatasi segédanyagnak mondanank, de kiilonosen a Kis kdté
megszovegezése szigoru értelemben is kielégitheti a hitvallas miifaji kovetelményeit.

Az Egyességi irat megértésében fontos koriilmény, hogy az Agostai hitvallds kijelentéseivel kapcso-
latban felmeriilt vitakat szandékozott tisztazni. Nem kiegésziti azt, hanem tisztaz azdta felmeriilt kér-
déseket. Helytallo megallapitas, hogy az Egyességi irat hizott vilagos hatdrvonalat a lutheri és a kél-
vini reformacié kovet6i kozott, ha hozzatessziik azt is, hogy ezek a vitak nem a reformaci6 két nagy
aga kozott zajlottak, hanem a lutheri tanokhoz ragaszkodé evangélikusok és a kalvini-helvét irany
felé hajlo evangélikusok kozott. Az irat cikkei felvazoljak a vitahelyzetet, vallast tesznek a felismert
igazsagrol, és elvetik az ezzel ellenkez6 tant (Status controversiae, Affirmativa, Negativa). Pontosan
fogalmaznak, bdségesen hivatkoznak szentirasi helyekre és egyhazi atyakra, rajtuk kiviil elsésorban
Lutherre. Nem embereket itélnek el, hanem téves tanitasokat. Egészében véve teoldgiai vitairat, amely
szamot ad forrasairol, mértékérdl, és érvelésében felhaszndlja a korabeli teologia eszkoztarat. Ami-
kor a késébbi nemzedékek szembedllitjdk akar az Agostai hitvalldssal, akdr Luther katéival, nemrit-
kan a lutheri ortodoxia felitkerekedését és diadalat latjak az iratban (FABINY 1980, 45. 0.), vagy azt,
hogy benne az igazsag reformatori szeretete, ,,amely eredetileg életet formalé eréként hatott, teolo-
giai formuldkba hidegiilt” (PRGHLE 1967, 30. 0.). Nem nehéz belatni, hogy hosszu éveken 4t vitak ko-
zéppontjaban 1évo kérdésekre tobbek altal kozosen adott teoldgiai valasz nem lehet olyan személyes
csengésti, mint egyetlen hitvalloé. Ennek ellenére érzddik fordulatain a személyes érintettség is, mint
példaul az urvacsora kapcsan, hogy az ,valdsagosan életet és vigasztalast munkal igazan hiv és mélto
vendégei szivében” (Epitomé VII, 17; KK 5: 67. 0.), és hogy az , kiilonosképpen a gyenge hitti, de blin-
bano keresztyének szamara gyenge hitiik vigasztaldsara és erdsitésére szereztetett”. (Epitomé VII, 19;
KK s5: 67. 0.) Az Epitomé egyes cikkeinek pedig rendszeresen visszatérd, nemcsak hitvallasra emlé-
keztet6, hanem komolyan gondolt fordulata: ,,Hissziik, tanitjuk és valljuk...”

Nemcsak mérték, hanem el6zmény is a Szentirds

Az Egyességi irat még az egyes hitcikkek targyalasa elétt mindkét részében hatarozottan leszogezi,
hogy ,egyediil a Szentirds az egyetlen bird, szabaly és zsinérmérték, amellyel [...] minden tanitast
meg kell vizsgdlnunk és meg kell {télniink” (Epitomé, Bevezetés 7; KK 5: 39. 0.; 1asd még SD Ossze-
foglalé minta 9; KK 98. 0.). Ez az elrendezés finom és egyértelmu utalds arra, hogy Isten igéjét tekin-
tik az 6rok igazsag alapjanak (KK 5: 99. 0.) és a hit ,tiszta és hamisitatlan” forrasanak (KK s: 96. 0.),
nem pedig a hit részének, ami a néhany évtizeddel késdbb, az ortodoxia szellemében sziilet§ — elsd-
sorban a kélvini reformacid szellemében fogant — hitvallasok jellemzéje volt, amelyek a Szentirasrol
52010 tanitast a hitigazsagok kozé soroltak be.

A torténeti vagy torténetkritikai szempontok érvényesitését elvarni egy tobb szdz évvel korab-
ban keletkezett szoveg esetében anakronizmus, de feliiletes megallapitasnak tekinthet6 az is, hogy az
Egyességi irat ,a Szentirast tulsagosan dogmatikusan kezeli” (SELMECz1 1977). Természetesen nagy fi-
gyelmet szenteltek a bibliai szavaknak és kifejezéseknek, hiszen a vitak abbol adodtak, hogy némelyek
ezeknek a szavaknak mds értelmet tulajdonitottak, mint az Agostai hitvallds. Nem 4llja meg a helyét
az az allitas sem, hogy az Egyességi irat olyan szovegmagyarazat lenne, amely a bettikon és a szava-
kon lovagol, kozben pedig elfelejtené a szoban forgd tigyet, a Krisztus-eseményt és az evangéliumot.



Teoldgiai pontossag

Valamely iranyzatnak ortodoxként valé megjelolése manapsag implicit elmarasztalast hordoz maga-
ban. Ortodox ebben az értelemben valamely allaspontnak az a tulajdonséga, hogy az ellentétes véle-
mények kozepette is kitart; hogy merev, mert mas szempontokra nincs tekintettel; és nem torekedik
masok részigazsiganak még csak megértésére sem. Az Agostai hitvallds utén 6tven évvel nem azért
volt sziikség tovabbi érvekre, mintha a Melanchthon éltal megsziovegezett hitvallas nem lett volna elég
vildgos vagy pontos. Elsésorban az trvacsorai jelenlét értelmezésében azonban némelyek ugyanazo-
kat a bibliai szavakat és kifejezéseket hasznaltak ugyan, de a helvétekhez kozel all6 értelemben. Mar-
pedig nem lehet egyetértésrol beszélni, ha ugyanazon szavak mas értelemben keriilnek eld.

Sajnélatos mddon aktiv egyhazi életet €16 keresztény testvéreink egy részének teoldgiai miivelt-
sége nincs azon a szinten, hogy teoldgiai vitakérdések ismertetését és megvalaszoldsat érdemben ko-
vetni tudjak. Az ilyenekre tekintettel, de a misszioban is inkabb a tejjel valo taplalas sziikséges (1Kor
3,2), ezért szilard alapja van az igehirdet6k mentegetézésének, hogy az Egyességi irathoz foghato ke-
mény eledelt nem lehet a szdszékre vinni. Mégis, akarmilyen egyszertien, elemi médon is hirdetjitk
Isten igéjét, az evangéliumot, ez az igehirdet6i képesség pedig nagy lelki ajandék, de abban mint va-
lami csiraban mindig legyen benne a kiteljesedd, nagykor hit lehetdsége gy, hogy késébb ne kény-
szeriiljiink visszavonni és korrigalni.

Az Agostai hitvallds megerdsitése

Fontos momentuma az Egyességi iratnak, hogy kinyilvanitja: az 1530-ban az evangélikus rendek altal
elfogadott Agostai hitvalldshoz véltozatlan formajaban ragaszkodnak. Nem gydzik eléggé hangsulyoz-
ni, hogy nem éll szandékukban mast tanitast hirdetni, mint azt. Nem kis batorsagrol tettek tantsagot,
hogy ezen a ponton nem kovették Melanchthont, aki az egység érdekében hajlott a hitvallas valtoz-
tatdsara. A puszta elutasitdson tallépve ugyanakkor vették a faradsagot, és két cikkben is alaposan
tisztaztak, mit értenek a valdsagos jelenléten (VII. és VIIL. cikk). Mindebben hangsulyosan tamasz-
kodtak Lutherre, amint ezt a hosszt idézetek is tanusitjak, de egyértelmtien haritottak el az 6 tanita-
saval kapcsolatos félreértelmezéseket is. Személyes urvacsorai életiinkre, gyiilekezeteink tanitdsara
és természetesen a testvéregyhdzakkal folytatott parbeszédre is gondolva siirgetéen sziikséges, hogy
ezeket a tisztazé megfontolasokat ismerjiik, feldolgozzuk és elsajatitsuk.

Régi vitak aktualitasa

Az egykori vitahelyzeteket és kérdéseiket magunk elé idézni és masoknak elmagyardzni nem konnyt
feladat. Ezeket lehet tudalékosan tgy talalni, mint raéré szobatudésoknak az egyszert hivd szdmadra
érdektelen és érthetetlen eszmecseréjét. Talan igy éli meg ezt, aki a teoldgiai képzés soran vizsgajara
késziil. Pedig ezekkel a kérdésekkel szinte minden igehirdetésben foglalkozunk. Mi a biin, és milyen
viszonyban van teremtett voltunkkal (I. cikk)? Mennyiben vagyunk tetteinkben foglyok, és mennyi-
ben szabadok (II. cikk)? Mit jelent az, hogy Isten el6tt igazak vagyunk, és kozben mégsem igy éliink
(I1I. cikk)? Ha egyediil kegyelembdl vagyunk Istenéi, akkor van-e szerepe a jo cselekedeteknek (IV.



cikk)? Mit jelent Isten torvénye a vilagnak, mit jelent a hivének, aki mar nem a torvény alatt él (V.
cikk)? Hogyan értsiik Krisztus valdsagos urvacsorai jelenlétét: Lelkileg? Fizikailag? (VI. cikk) Mit je-
lent a Krisztus trvacsorai jelenlétérél szolo tanitds az § isteni és emberi mivoltara nézve (VII. cikk)?
Mire alapozhatjuk iidvosségiink bizonyossgat (XI. cikk)? Es igy tovabb minden cikk kapcsan. Csu-
pa eleveniinkbe vagé téma. Az igehirdeté feladata és szolgalatanak a szépsége éppen az, hogy ezeket
a fogalmakat és kérdéseket ismerve a teoldgiatorténet sordn felmeriilt buktatdkat elkeriili, masokat
is erre segit, de nem teoldgusok vitdival, hanem az élet igéjével szélitja meg hallgatdit.
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