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Az apoldgia klasszikus jelentése szerint véddbeszédet vagy védéiratot, altalanos hasznalatban ,,hitvédel-
met” jelol. A kétezer éves egyhaztorténelem soran értéke kezdettdl fogva n6tton nétt, mivel a kereszté-
nyekre — Jézus nyomdban - fokozott nyomas neheziilt. Ezt maga Jézus is bejelentette az apostoloknak
a bucsubeszédeiben: ,, Emlékezzetek arra az igére, amelyet én mondtam nektek: Nem nagyobb a szolga
az urdndl. Ha engem iildoztek, titeket is iildozni fognak, ha az én igémet megtartottdk, a tieteket is meg
fogjék tartani” (Jn 15,20) Ez a jézusi mondat nmagaban is megadja az apologetika szélesebb kereteit:
az Ur nyoméban jard keresztények l4tjék és megélik az ige kritikus helyzetét e vilagban, és hordozzdk
nemcsak a konfrontdci6 és az elutasitds szoritdsat, hanem a befogadds és a gyitimolcstermés j remény-
ségét is. A kritikus helyzet tehat nem statikus kritikai helyzetet jelent az ige és a vilag kozott, hanem
azt a dontési krizist, amely az evangéliumnak mint a vildg teremtésének, fenntartasanak és megval-
tasanak az anyanyelvébdl all el6 a vilagban, amikor az megszolal, és valasztasi, valtoztatasi helyzetet
idéz el6. Ebbél kivetkezden az apoldgia nem az Isten orszagabdl ,kolcsonzott” eszkoz e vilagi tigyek-
re, hanem a kettd — a vildg és az Isten orszaga — dinamikus kapcsolatdbol megsziiletd, ,,é16 és hatd ige”
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Kortars hitvédelem alatt tobbnyire olyan hangsillyal megfogalmazott szovegeket preferalunk,
amelyekbdl a keresztény tanusagtétel mai fesziiltségeiben a ,,mit” és a ,hogyan” szellemében megfo-
galmazott kérdésekre talalunk utmutatast. (Korunkat titkrozi ebben az 6sszefiiggésben a mestersé-
ges intelligencia térhoditasa is, amely elsésorban erre a két kérdésre tud a vilagon rendelkezésre al-
16 informacidhalmazbdl statisztikai mennyiség alapjan tobbségi vélekedéseket, gyakorlatot leszlirni
- mit és hogyan szoktak megoldani -, de mélyebb mindségi elemzésre nem alkalmas olyan kérdések
mentén, amelyek példaul a miértre is valaszt tudndnak adni.) A ,mit” és ,,hogyan” kérdésfeltevésbol
nemcsak az a bonyodalom szdrmazik, hogy e két szempont egymast nemcsak kiegészitheti, hanem
éppen egymas ellen is kijatszhaté — gondoljunk csak ,,az igazsagot szeretetben” bibliai elvarasanak
a belso fesziiltségére, és a mai ,,hitvitakban” — elég abszurd médon - ellentétig fokozott beallitasara.
Ezen is messze tulmutat azonban, hogy az apoldgia mas kérdésektdl is donté mértékben fiigg: Mikor?
Milyen dsszefiiggésben? (Erdekes, hogy ezek sokkal tobb fejtorést és imadsagos kiizdelmet okoztak
az elmult évezredekben is, mint a miértek — hiszen a miért akar a mi okbdl, akar a mi végett értelmé-
ben ehhez képest viszonylag egyértelmtien megvalaszolhaté volt az apologetikaban. Bar a fesziiltsé-
get az Isten orszaga evangéliumanak a megjelenése idézi el6, maga a fesziiltség nem az Isten orszaga,
hanem e vilag ,, kontextusaban’, értelmezési és alkalmazasi rendszerében 4ll eld.)

A kovetkez6kben az egyhaztorténelem kiilonboz6 korszakaibol rank maradt tanulsagokbél fo-
gunk csemegézni — a teljesség (kildtastalan) igénye nélkiil.

Az apologia miifaja 1ényegében egyidés a kereszténységgel, az 6s- és degyhazban bontakozott ki
el¢szor. Ezen nincs mit csodélkoznunk, hiszen az evangélium ttja e vilag hatarvonalainak folyamatos
atlépésein és az ezzel jaro fesziiltségeken keresztiil vezetett. Maguk az evangéliumok is arrdl tuddsi-
tanak, hogy Jézus kovetkezetesen lépett at szocidlis, kulturalis, politikai, s6t vallasi kereteket is foldi
tevékenysége soran. Az Isten orszaga valdsagaval valtozasra, megujulasra, megtérésre hivta és 6szto-
nozte az egész teremtett vilagot, mindenekel6tt az embereket. (Bar sokszor hangoztatjuk, hogy Jézus
ezzel egyben ,,provokalta” is a vilagot, a provokacié nem a meghirdetésben, hanem az e vilaggal va-
16 talalkozasban — ebben az értelemben e vilagbol - jott létre.) Az apostolok koratdl kezdve ez a fe-
sziiltség gytlirtizott tovabb a ,minden népnek” tanitott evangéliummal, amikor egyik nyelvbél a ma-
sikba, azaz egyik kulturalis kontextusbdl a masikba kellett atforditani, jobban mondva megfeleltetni
a bibliai tartalmakat anélkiil, hogy az evangéliumban kart tennének. Mar az apostolok anyanyelvé-
16l a gorogre valo attérés is hajmeresztd kihivas volt, a gorog szovegek tovabbforditdsai pedig mind a
mai napig kockazatos véllalkozasok abban a tekintetben, hogy példaul a nyelvek és a kulturak eltérd
fogalmi rendszerei kozotti atallasban ne csorbuljon, illetve legaldbb lényegében ne sériiljon az evan-
gélium tartalma. Itt érkeziink meg az els6, nagy horderejli megallapitashoz: az evangélium sértetlen-
ségre torekvd dtaddsdnak alapvetd apologetikai feltétele — a hitbeli elkitelezettségen til — hatalmas in-
tellektudlis felkésziiltséget kovetel meg mind mennyiségi, mind mindségi értelemben.

Az 6kori apologétdk tarsadalmi és politikai értelemben is hatalmas kihivasokra igyekeztek va-
laszt adni. A Jézus-eseményt pozicionalniuk kellett a megjelend ellenéllasok Gsszefiiggéseiben: az 6-
szovetségi zsidosaghoz valo viszony tisztazasaban, a gorog-hellén bolcselet megsemmisité ereji kri-
tikajaval szemben, a Rdmai Birodalom kulturalis és tarsadalmi kozosségépitd rendszerének (el)nyo-
masa alatt, a szinkretista vallasfilozofiai eszmék — gnoszticizmus - bels6 tdmadasa elleni élet-halal
harcban. (S akkor még csak a Romai Birodalom adta keretek kozotti nagy kihivasokat vettiik szam-
ba, a birodalmon kiviili kereszténységnek éppen a kereteken kiviiliségébdl, de mégis oda kit gyo-
kereib6l kovetkezd specialis kiizdelmeit nem.) Ez a monumentalis apologetikus munka egy kiemel-



ked§ jelentGségti jellegzetességet mutat: az apologia jellemzdje nem az egyoldalu elutasitas és kri-
tika lett, hanem a meggy6zés és tanitas nyitott, olykor merészen elérenyomuld kifejtése is. Ebben
nem riadtak vissza attél sem, hogy ,mindenkivel a sajat palyajan jatsszanak’, azaz batran meritet-
tek azokbol a kulturalis, vallasi vagy jogi-politikai gondolatokbol, amelyekben ,,az evangélium vetd-
magjait” vélték felfedezni a kritikat megfogalmazo és gyakorld ellenfelek sajat rendszereiben. Az eb-
bél kovetkezd dilemmat, hogy mélységében szabad-e megismerni és alkalmazni a pogany gondola-
tokat az apoldgia sordn, egyszerre lattak pozitiv és negativ szinben: egyfeldl elkeriilhetetlen, hogy a
keresztények is megismerjék ezeket az alternativ kultirakat (gondoljunk csak arra, hogy az okori is-
kola torzsanyaga pogany szerzékre épiilt!), masfell vilagosan szem el6tt kell tartani azt, hogy Jézus
evangéliuma a kinyilatkoztatott igazsag. Baszileiosz egyhdzatya érzékletes mondasaval: a kereszté-
nyek ugy élnek a vildgban, ahogyan a méhek gytijtogetnek a viragos réten - tudva, hogy mely vira-
gok porat gytjtsék be, s melyekét ne.

Evangélikus forrasainkhoz térve ujabb fontos hangsulyokat talalunk a hitvédé, hitvall tevékeny-
ség és irodalom esetében. Ennek a hatterében a viszonyuldsi pont a kozépkorban kialakult keresz-
tény civilizacids vilagrend, amelynek szerves része volt a Corpus iuris canonici, az élet minden te-
riiletére kihat6 egyhazi térvénykonyv gytijteménye. (Luther az 1520-as papai atokbulla kiaddsa utan
latvanyosan szakitott ezzel a renddel, amikor a kikozositésre valaszul elégette ezt a gylijteményt.) Az
inkvizicio miikodése a legmegfeleldbb példa annak szemléltetésére, hogy ez hogyan érvényesiilt. Az
inkvizici6 intézményét azzal a céllal hoztak létre, hogy egyhazi hatésagként szakért6i vizsgalatokat
folytasson le minden olyan esetben, amikor felmeriilt a tévtanitas (herezis) gyantja. Maga az elja-
ras tehat hittani és egyhazjogi jellegli volt, a megallapitdsai azonban a legmesszebbmené kovetkez-
ményekkel jartak az egyhazbol és az tidvosségbdl vald kirekesztettség megallapitasan tal tarsadal-
mi és politikai-jogi tertileten is, ami végsé soron teljes egzisztencidlis megsemmisitéshez is vezethe-
tett. Amikor reformatoraink hitvall6 és hitvédé munkajukat végezték, akkor ezt a vildgos egyhazi és
vilagi mikodési rendet is ott kell latnunk a hattérben. (Az 1521-es wormsi birodalmi gytilésen lezaj-
lott események, valamint az 1530-as dgostai vallastétel torténelmi koriilményei sem értékelhetok rea-
lisan ennek ismerete nélkiil.)

Az evangélikus reformatori apologia dontd pontja lett a ,,mikor?” kérdésre adott valasz: a hitval-
lasi helyzet (status confessionis) beallasa. Ezt a ,beallast” lelkiismeretes és akar tépel6dé mérlegelés
el6zi meg, viszont hatdrozott és kovetkezetes kidllas lehet csak a kovetkezménye. A status confessi-
onis részletes elemzésének az igénye nélkiil is megallapithato, hogy alapveté kritériumai a reforma-
tori hitvallé helyzetek és irott hitvallasok alapjan is korvonalazhatéak. A Wormsban elhangzott lut-
heri sarokpontot — ,,a lelkiismeretem az Isten igéjének a foglya” — nemhogy sztikiti, hanem még in-
kabb egyértelmusiti az altala szabott kettds feltétel a Szentirds és a jozan ész (egyiittes) cafold ereje
vonatkozasaban. A reformatori hitvallas tehdt mindenekeldtt arra iranyult, hogy az apolégia klasszi-
kus helyzetfelismerésével, tantsagtételi célkittizésével 6sszhangban helyreallitsa az Isten orszaganak
evangéliuma és az e vildg talalkozasdban el64llo fesziiltséget, amelyben az él6 és Ur Krisztus viszo-
nyat tisztazni kell az egyhazra vonatkozdan. (Ezért kap kiemelten megsemmisito kritikat a reforma-
tori korban az a megfogalmazas, hogy a mindenkori romai piispok Krisztus f6ldi helytartdja lenne
- mintha a papa a tavol levé Krisztus helyettesitésére kapott volna felhatalmazast, ahogyan ezt Lu-
ther kesertien megjegyezte.) Ennek a tisztdzasnak a valddi tétje az volt, hogy az egyhdz semmilyen
— szervezeti, jogi vagy vallasi — struktirdban sem eliminalhatja a Megvalté e vildgnak cimzett evan-
géliumi megszolitasat az Isten orszaga — azaz az Isten uralma - jelenlétérél, amit mindenekeldtt a



Szentirdsban megdrzott evangéliumok hirdetnek a szémunkra. Az Agostai hitvalldsnak az evangéli-
umrdl, a szentségekrél, az egyhazrol stb. sz6l6 tanitasa csak ezen az apologétai latasmodon keresz-
tiil értelmezhetd korrekt modon.

Egyhaztorténeti 6rokségiink eddig targyalt kritériumai mind eligazodasi pontokka valtak a 20-
21. szazad egyhazat ér6 kihivasai kozott. A megel6z6 évszazadok misszioi tevékenysége nyomaban
megsziiletett viligegyhaz a kontextusok sokszintségében él6 valosag — ezek a kulturakon és valla-
si hatdrokon étivel6 jelenségek sokkal meghatarozobba valtak az 6kumené mai tjrafogalmazasaban,
mint a kordbbi - és a nyugati vilagban torténeti 6rokségként még veliink €16, identitdsformalo — fe-
lekezeti szétszakadozottsag. A kontextualis teoldgiai iranyzatok egy, az 6kori egyhdzra jellemzé apo-
logetikus helyzetet idéznek vissza, amelyben egyszerre van sziikség az apologétak altal felvonultatott
nyelvi, kulturdlis és vallasi ismeretszerzés iranti nyitottsagra és eréfeszitésre és az evangéliumokban
rogzitett, egyetemes érvényt krisztusi igazsagkinyilatkoztatas iranti hiiségre az Isten orszaga jelenlé-
tének a hirdetésében. A globalis kereszténység egységének vizsgalatdban kozelitiink ahhoz a kritikus
ponthoz, hogy a vilag kiillonb6z6 pontjain €16 keresztények tudnak-e kozos hittartalmat megjelenitd
hitvallast tenni — ebben kézenfekvd kiindulasi pont lehetne példaul a bibliai kereszténység elsé nagy
hitvallg felismerése: , Krisztus Ur”. A kortérs kontextudlis teolégiaknak az a sajétosséga, hogy a teol-
gia szélesebb 0sszefiiggéseibol lesziikitett egyedi szempontok, hangsulyok alapjan kivalasztott bibliai
témakorokre, kiragadott versekre és gondolatokra alapozva egyre zartabb teoldgiai rendszereket épi-
tenek ki és egyben szigetelnek el egymastdl, manapsag a vilag minden pontjan megfigyelhet6 jelen-
ség. Ezeknek az irdnyzatoknak az egymashoz valé viszonydban megmutatkozo, elzarkozé és beszi-
kiilt vonasain inkabb csak ront, mint enyhit, ha kovet6ik és miiveldik abszolutizalni és mas kontextu-
sokra kiterjeszteni — azaz masokra rakényszeriteni és veliik szemben érvényesiteni — akarjak ezeket,
ahogyan ez megfigyelhet6 a mai nyugati kultirkor iranyabdl éppugy, mint mas vilagrészeken. Rog-
ziteniink kell tehat, hogy a keresztény apoldgia azon alapvetése, hogy sziikséges a kinyilatkoztatdson
alapul6 hitvallds egyetemes (6kumenikus) megdrzése, ma szorongatdan érvényes.

A mai apoldgiai kihivasok is igen valtozatosak: megtalalhatjuk a szinkretista és valldsfilozofiai
(spekulativ) eredett jelenségeket éppugy, mint a keresztény életvitel koriili — ugyancsak hagyoma-
nyos - vitatémdkat. A kontextualis irdnyzatok viszont globalis keretek kozé emelték a mas kulturak-
ra és vallasokra adando keresztény reflexio sziikségességét. Az elmult évszazad azonban mindenek-
el6tt abban nyitott uj korszakot, hogy kiilonféle szinezetti, am egybehangzéan egyhaz- és vallaselle-
nes ideoldgiak és vilagnézetek valtak — kordbban elképzelhetetleniil koncentralt és rendszerszinten
szervezett, uralkodd formaban — meghatarozé tényezévé a vilagban, raadasul ujabb és tjabb hulla-
mokban kizarélagossagot kényszeritd, totalitarius torekvésekkel. Ezek esetében is igaz a régi felis-
merés: az evangélium és a vilag kozotti fesziiltség az ideologiai kontextusban keletkezik, azaz a tota-
litarizmus mdsféle meggydz8dést vagy hitvallast nem tolerald, kategorikus elvarasai kovetkeztében.
Ebbdl a fesziiltségbdl sziiletik meg ismételten az az apologetikai imperativusz, amelyet Dietrich Bon-
hoeffer — torténetesen a nécizmussal szemben - fogalmazott meg, és minden totalitarizmusra tor6
ideologia Osszefiiggésében relevansan értelmezhetd: csak a hivé engedelmes, és csak az engedelmes
hisz. Ebben a meg-megujulé nyomasban tovabbra is az apoldgia sokrétii feleldssége nehezedik a ke-
resztény vilagkozosségre: teljesiteni feladatat a Jézustol kapott killdetésben és az egyhazat alkotd hi-
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vok kozosségének az erdsitésében.
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