A lelkészi elhivds valtozasai Péter apostolt kovetve
Hogyan nyithatunk a vildg felé?

HEGEDUS ATTILA

A cim eléggé homalyos ahhoz, hogy amikor elolvastam, egy sajatos irdnyba induljanak el gondolata-
im — és csak hetekkel késGbb, a hozza fiizott bekezdésnyi megjegyzésnél deriilt ki, hogy az irany nem
az, amire a kiirék gondoltak. Az a bizonyos megjegyzés arrdl szolt, hogy ahogy Péternek az ApCsel
10,10-16-ban leirt latomaséban Isten parancsara a sz6 szoros értelemben ,le kellett nyelnie” azt, amit
vallasi szokasai miatt elutasitana, ugy kell nekiink is nyitottnak lenniink a vallasossagunktdl esetleg
tavol 1év6 elvardsokra (tarsadalmi, kulturalis alkalmakon valé megjelenés). Ez a kérdés a vocatio ex-
terndt érinti. Fontos kérdés.

Els6 olvasatban azonban a cimrél nekem a vocatio interna kérdése jutott eszembe, és ha nem baj,
ezen a vonalon megyek tovabb. Mit jelent elhivasunk véltozasa a benniink €16 lelkészkép alapjan?
Nem annyira a kiils6 elvarasaink véltozasa, hanem sajat énképiink valtozasa érdekel. Persze a kett6
nem szétvalaszthato.

Allitélag a két vildghaboru kozotti idében, amikor Sopronban volt a hittudoményi képzés, egy
szombat délutani séta kozben egy teologiai professzor meglatott egy teologushallgatot, aki sziirke
zakoban volt. Megszdlitotta: a kolléga talan nem akar lelkész lenni? Nem viselte el, hogy egy teold-
gus, jovendo lelkész szombat délutdn, a szabadidejében ne fekete 6ltonyben menjen végig a Dedk té-
ren. A fekete ruha, majdani lelkészségének jele mindig rajta kellett, hogy legyen, szabadidejében is.

Ugorjunk az idében! Az 1960-as évek masodik felében édesapam palyakezdé lelkész volt egy Tol-
na megyei falucskaban. A megyei Népujsagban cikk is jelent meg rola Lelkész farmernadrdgban cim-
mel. A falubeliek restellték, hogy az 6 papjukat igy kipellengérezték. Mindenesetre ekkor a tény, hogy
apamnak mint fiatal lelkésznek farmernadragja volt, elég volt egy tjsagcikk megirasahoz.

En 6tvenen til mar az id6sebb lelkészek kozé tartozom, de nincs olyan emlékem, hogy teolégus-
ként megjelenésiinkben nagyon mésok lettiink volna, mint a tobbi egyetemista. Es az {innepi alkal-
makat leszdmitva, a mindennapokban a jelenlegi lelkészi kar nagy része nem hordja szolgdlatainak
attribitumait, nem akarja hétkoznap is jelezni hivatasat. (Igaz, ez tarsadalmi valtozas is: a mult sza-
zad harmincas éveiben nemcsak a lelkészektdl, hanem minden tédrsadalmi rétegtél elvartak, hogy ra-
nézésre lehessen tudni, ki melyik csoportba tartozik; ma mar ugyanazt a kinaiban vett farmerdzse-
kit hordja szabadidejében az egyetemi professzor és a gyari munkas. Lehet rajta vitatkozni, hogy ez
jo-e, de ez van. Engem zavar, amikor a fiamtdél megtudom, az egyetemistak teljes természetességgel
mennek az el6addsra mackénadragban, de nem is vagyok huszonéves.)

Visszatérve: hivatasunk személyiségiink része, de nem érezziik, hogy ennek mindig lathaténak is
kell lennie. Harom fogalom keveredik, amikor személyiségiinkrél beszéliink: az, akik vagyunk, akik-
nek sziilettiink és alakultunk; az, aki nem tudja magat elképzelni igehirdetés, lelkigondozas, tanitas
nélkill - vagyis hivatasunk nem leteheté munka, hanem személyiségiink szerves része; a harmadik
pedig az a tarsadalmi szerep, ami ehhez a feladathoz hozzand, amiben mi képviseliink valamit, ami-
nek részei vagyunk — vagyis a szerepszemélyiségiink. E haromrdl van tehat sz6: alapszemélyiségiink-
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Amikor gy alakult, hogy szinhazi énekkari tagként valahogyan a szinpadon taldltam magam
profi szinészek kozott, a rendezdk és a koreografusok a hajukat tépték miattam: a sok szinész kozott
egy fababu dllt, aki ugyan hozzaszokott a szerepléshez, tisztan is énekelt, de egyaltalan nem tudott
mit kezdeni a testével. Végiggondoltam, miért nem, és rgjottem, hogy nemcsak testalkatom miatt:
majdnem harminc éve ugy allok emberek el6tt, hogy testem egy fekete ruhaba, a Luther-kabatba,
raaddsul ambo vagy szdszék mogé rejtve dll, az egyetlen fontos testrészem a szdj, amivel beszélek, és
ami megadja legitimaciomat. Az istentiszteleten a gyiilekezet el6tt nem vagyok mas, mint Isten szé-
ja, azonosulok valamivel, ami talmutat rajtam, a tobbi eldugva. Csoda, hogy nem tanultam meg mit
kezdeni a testem egészével, mindazzal, ami nem ennek a szerepnek a része?

A kozépkori univerzaliavitinak meggy6z6désem szerint volt hatdsa a szerepszemélyiség kérdésére.
Amennyiben ugyanis az univerzaliak (dltalanos, elvont fogalmak) a valoban létez6k (ezt vallja a realiz-
mus), akkor minden, amit tapasztalunk, csak ennek a leképezése. A kiraly nem dnmagaért tisztelendo,
hanem szerep miatt, amit megtestesit — és nem fontos, hogy maga a val6s személyiség hasonlit-e ehhez a
szerephez. Benne 0lt testet az allam, és érdektelen, hogy 6 maga 150 cm és dadog. Ebben a vildgképben a
pap sem 6nmaga, hanem kis tulzassal élve a megtestesiilt egyhdaz maga — csak azért fontos, mert személye
onmagan tilmutat. Hogy 6 mint maganszemély milyen, lényegtelen, st maganszemélyként nem is 1étezik.

Eugen DREWEMANN Klerikusok (1992) cimii miivében bemutatja, hogy a katolikus egyhazban ho-
gyan miikodik ez a szerepszemélyiség: amikor a tény, hogy valaki pap, feliilir minden mads sajétossagot,
onallo személyisége megsziinik, illetve beleolvad a papi jellegbe. (Jellemz6, hogy a konyvet még teolo-
gusként kaptam legkedvesebb, de agnosztikus baratomtol, aki féltett ett6l a lelki uttol. Nem tudta, hogy
az evangélikus egyhdz mas strukturdja, a colibatus hidnya stb. azért sokban enyhiti ennek a feloldd-
dasnak az igényét. Ennek ellenére sokat segitett, hogy végigragtam magam a konyvon, tudatossa tett.)

Drewermann (meglehet, tilzo vagy igazsagtalan sarkossaggal) mutatja be azt az utat, hogy mi-
ként kell valakinek alland6an elnyomnia személyiségének egyéb teriileteit, amelyek nem vallalhaték
a papi személyiség elore kész kereteiben, és ez milyen meghasonldsokhoz vezet: dlszentség, titkos ma-
sodik 1ét, kifelé kegyesség, befelé cinizmus, kiégeés...

Ezzel a kett6sséggel nekiink is szembe kell nézniink. Rdadasul mintha a benniinket koriilvevé vi-
lag is ennek tudatdban nézne rank. Soha nem értettem, amikor egy lelkészt azzal dicsérnek, hogy
annyira emberi. Miért, mi més lehet? En példdul huszonot évvel régebb 6ta vagyok ember, mint lel-
kész, jobban hozzdszoktam. De maga ez a dicséretnek szant mondat is azt jelzi, nem tartjak termé-
szetesnek, hogy mi alapvetéen vagyunk emberek, és csak erre épitve lelkészek.

Szerintem nem kell megtanulni, hogyan kell olyan emberekhez szdlni, akik nem ismerik az egy-
hazi belsé nyelvet. Nem megtanulni kell, egyszertien csak nem elfelejteni, hogy mi is azok voltunk.
Amiben ma éliink - teoldgia, lelkészlét —, erre a hétkoznapi résziinkre épiil fel. Nem az a baj, ha va-
laki nem tud megtanulni profan kozegben megszolalni, hanem az, ha valaki teologushallgatoi, lelké-
szi ideje alatt elfelejtette.

Régota hitvallasom: magam is csak azt értem, amit egy értelmes és tiirelmes gimistdnak el tudok
magyarazni. Tuddsomban nem szabad, hogy ugrasok legyenek, az egyes elemeknek egymasra kell
épiilnitik. Ugyanez igaz a hitéletre, ha intellektudlis ugrasra kényszeritjitk magunkat, akkor mi sem
tudjuk, mirél beszéliink. (Tudom, vannak pontok hitiinkben, amit nem lehet csak ugy felépiteni a
meglévobdl, ugrani kell; de ez a hit 1ényegéhez kapcsolodik, batran ki is lehet mondani, valamint ez
nem azt jelenti, hogy mas nyelven kell beszélniink.) Szivem szerint minden igehirdetének azt mon-
danam: sajat tizennyolc éves 6nmagadnak prédikalj! Annak, akinek teljesen emberi kérdései, kéte-



lyei vannak (voltak), nem teoldgiaiak. S6t tovabbmegyek: amikor késziilsz az igehirdetésre, Pal apos-
tolban, Péterben vagy Hosedsban is keresd meg ezt a teoldgia el6tti, kérdésekkel vivodo fiatalembert!

De hogy keriil ide Péter apostol? Két okbol jutott eszembe személye. Egon Friedell a kovetkezo,
kissé barokkos kérmondatot irja a kozépkori papakrol: ,,Ha a papak becsiiletesen igyekeztek volna
- amennyiben csekély emberi erejiikon mulott —, hogy nem is Krisztus, hanem csupan Péter képma-
sai legyenek, annak az egyszert, félreértd, de egyszertiségében Istennel telitett, értelmetlenségében
dhitatosan megértésért kiiszkodd, ingatagsagaban emberi j6 6reg haldsz képmasai: egész Eurépa mai
napig katolikus volna, éspedig hivé katolikus.” (FRIEDELL 1989, 169. 0.)

Most nem a mondat naivitasa, a kozépkori katolikus egyhaz elleni polémidja a fontos, hanem az,
hogy Péterben a vonzot, a hitet adot éppen annak gyarldsagaiban talalja meg. Péterrél tudjuk, hogy
nem tokéletes, nem a tanitvanyok prototipusa, mint ahogy egy kiraly a kiralysagé, a kozépkori pap
az egyhdzé, hanem személyiség. Kozel sem biztos, hogy vonzo, de személyiség.

Elgondolkodtatott az a teoldgiai kozhely is, hogy Jn 21,15-19-ben, amikor Jézus megkérdezi Pé-
tert: ,Szeretsz engem?’, az eredeti gorog szoveg az d'yamds szot haszndlja, Péter azonban vélaszaban:
»Szeretlek téged”, a LAG kifejezést. Az dyamdw az isteni, feltétlen szeretetet jelenti. Jézus kérdése a
lehetetlenre kérdez ra: tudsz-e gy szeretni, olyan hatdrtalanul, ahogy az Isten? Mindez par nappal
Péter tagadasa, gyava megfutamoddsa utan... Péternek nincs képe igent mondani, a maximum, ami
téle telik, a LAG. Szeretlek, az emberi, barati, foldi szinten. Nincs ereje kimondani 6nmagara a tel-
jességet. Mintha azt mondana: tudod, hogy probalkozom, de ami télem telik, az a teljességhez ke-
vés... Ugyanez a valasza akkor is, amikor Jézus masodszor is nekiszegezi az isteni szeretet szavat, az
ayamds kérdést. Péter ekkor is dpLA@-val vélaszol.

Harmadszorra azonban Jézus ,taktikat valt’, és a diiels kérdést teszi fol neki: szeretsz-e amigy em-
ber mddra? Péter erre mar tud teljes igent mondani. Es Jézus erre ugyanazt mondja, mint korabban: le-
geltesd juhaimat. Vagyis Jézus megelégszik a nem tokéletes valasszal, nem var el Pétert6l isteni tokéle-
tességet — ezzel a Péterben lakozo joval egyszertibb, foldhozragadtabb szeretettel kiildi el a szolgalatra.

Nem varja el téle a tokéletességet. Nem vérja el, hogy a hit prototipusa, a szolgélat esszencidja le-
gyen. Nem kinozza azzal, hogy személyiségét, annak gyongeségét elnyomja, megtestesiilt hitvallassa
valjon. Kérdésem, hogy mi mennyire meriink 6nmagunk lenni, és mennyire prébalunk valami mas-
nak, nalunk tobbnek a szimpla leképezésévé valni.

Miel6tt valaki félreértené: nem a divatos individualizmus, a személyiségkultusz sz6l bel6lem. Ez
ugyanis bimulja és dicsoiti az egyéniséget, a személyiséget. En csak tudomasul veszem. Nem vagyok
mindig oda érte, de latnom kell, hogy csak ezzel egyiitt létezem. Letagadni nem lehet, elnyomni élet-
veszélyes. Ezt akarja Isten hasznalni — nem egy teoldgiai absztrakciot, hanem azt, akik vagyunk.

Egy bekezdésben még hadd térjek vissza a masik kérdéshez: mi van akkor, ha olyan felkérést kapunk,
amely messze van lelkészi ,komfortzonanktol’, idegen az egyhazi 1étt61? Nos, szerintem ha a fentiek-
b6l indulunk ki, az talan segiti a dontést.

Elészor is: taldlok-e utat annak az elvarasnak a lényege és az én személyes életem kozott? Vagyis
nekem van-e réla mondani- vagy legalabb elmélkednivalom? Mivel ennek a vilagnak a része vagyok
én is meg az a kérdés is, amivel talalkozom, meg lehet talalni a kapcsolddasi pontot, még akkor is, ha
ez nem kozvetlen talalkozas. (Engem példaul nem érdekel a foci, igy egy sportpalya felszentelésénél



bajban lennék. De érdekel a kozosség, aminek én is részese vagyok; érdekel a jaték, hiszen a szabad-
sag és a szabdlyok talalkozasa; és érdekel az emberi test, ami ajandék és feladat egyszerre.) Ha ezt a
szellemi utat végigjarjuk, konnyebben talaljuk meg a teoldgiai valaszokat is a feltett kérdésre. Fontos,
hogy ami megszolal, abban legyen benne az, ami benniink, jelen 1évé emberekben kozos, de mutas-
son tul rajta, folfelé, arra, akitdl ezt a kérdést is kaptuk. (Persze nem vagyok naiv, nem biztos, hogy
minden idegen felkérést at tudunk keretezni: egy partpolitikai gytilésen hidba szélnék emberileg-teo-
l6giailag nagyszertien, a kontextus felzabalna a mondanivalot.)
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