A lelkész kozéleti szerepvallalasa
Elbényok, veszélyek, elvdrdsok, lehetdségek

LABORCZI GEZA

A téma kidolgozasakor meg kell vizsgalni a lelkészi szolgalat teoldgiai prioritasait és a modern tar-
sadalmi fejlédésbol adddo elvarasok, hangsilyok egymashoz vald viszonyat. A téba dobott ké kon-
centrikus koroket hagy maga utdn. Ehhez hasonléan nem a lelkészi szolgdlat teoldgiai prioritasait
kell ujragondolunk, hanem azokat a ,koroket”, hatdsokat, amelyeket a mai tarsadalmi valésagban
szolgalatunk jelenléte el6idéz.

A tisztazast az is neheziti, hogy mindkét kifejezést (lelkészi szolgalat, kozélet) stlyos félreérté-
sek, el6itéletek arnyékoljak be. Ez azonban nem lehetetleniti el a feladat elvégzését, s6t kell6 inspira-
cidt jelent a gondolati, szellemi téren elvégzendo tisztazashoz, igy segitve mind a lelkészi szolgalatot,
mind a kozéleti felel6sségb6l rank juto feladatok elvégzését.

Els6ként a szavak definidlasanak feladatat kell elvégezniink.

A lelkészi szolgalat esetében egyszertibb a helyzet, hiszen évszazados eszkozparkkal rendelkeziink
sajat identitasunk meghatdrozasara, mégis sziikséges a téma jobb megértése miatt ezeket végigvenni.

A kozélet definidlasa osszetettebb feladat. Egyrészt azért, mert az a valosag, amelyet a kozélet sz6-
val frunk koriil, folyamatos valtozasban van — panta rhei —, és ez nem konnyiti meg a pontos defini-
ci6t. Masrészt azért, mert az egyhazi, gyiilekezeti, lelkészi jelenlét dssztarsadalmi szinten nem a koz-
élet fokuszaban zajlik. Az értelmezé szétarban ezt olvashatjuk: ,,Azon emberi tevékenységek és fo-
lyamatok 0sszessége, amelyek az egész népkozosség dllami, politikai életével, elsdsorban az allami
vezet szervek és hatdsagok munkadjaval, miikodésével kapcsolatosak™ A szikar definicion tul en-
nek a teriiletnek is rengeteg jogi, etikai, politikai, egzisztencialis dimenzidja van, amelyeket folyama-
tosan tanulnunk kell.

Mindenesetre én azt javaslom a téma kidolgozo6inak, hogy ne keriiljék meg ezt a ,,szellemi kapta-
tot”, mert csak igy juthatunk olyan magassagba, ahonnan mar latszik a kivezetd 1t is.

Az alabbi témakoroket javaslom:

1. A lelkészi szolgalat mint az apostolok szolgalatanak folytatdsa. Az ad fontes reformatori meg-
kozelitésbdl ezen a ponton is az kovetkezik, hogy megvizsgaljuk a lelkészi szolgdlat ujszovetségi, jé-
zusi alapjait. Az dszovetségi papi renddel ellentétben Jézus az elhivasra, a felkészitésre és a kiildetés-
re fokuszalt a tanitvanyok esetében. Feladatuk nem az dldozat ismétl6d6 bemutatdsa, hanem Isten
kiralyi uralmanak és a Jézus-esemény egzisztencidlis kozelségének meghirdetése. Isten orszaga pe-
dig a jézusi megkozelitésben az egyhaz 1étét megel6z6 valdsag, amely benne egészen testkozelbe jott.
Igy keriilhetjiik el egyediil azt a csapdat, amelyet Emmanuel Kant igy fogalmazott meg: ,, A papsag-
ban mindenkor megvan a hajlanddsag arra, hogy a tiszta tanit6 osztalybdl uralkodé osztallya alakul-
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jon at” (KANT 1912, 65. 0.) Mar a kiindulé pontnal vilagossa valik, hogy mit nem jelenthet a kozéleti
szerepvallalds: az eredeti, jézusi megbizatas elhagyasat.

2. A lelkészi szolgalat mint a minister verbum Dei, Isten igéjének szolgalata azt is jelenti, hogy mi
nem ,,papirospapat” tiszteliink a Szentirasban, hanem a legnagyobb 6rémhir él6 hangjanak irassa
mindsitett valtozata adja hitlink és életiink normajat. Minden korok emberének nagy veszedelme a
normavesztés. Max Weber, akit a modern tarsadalomtudomanyok atyjaként is emlegetnek, egészen
odaig megy, hogy a 19. szdzad legnagyobb betegségének az andmiat (normavesztést) tartja. A mara
sok szempontbol meghaladott felvetés azonban egyben biztosan segitségiinkre lehet: az egyhaz tarsa-
dalmi szolgalatdhoz nem a kioktatas, az ellenségkép gyartasa tartozik, hanem az Isten Szavabdl meg-
értett, megélt hit és szeretet normajanak megélése, kozvetitése.

3. Alelkészi szolgalat mint az egyhdz szolgalata. Az egyhdz az Ujszovetség definicidja szerint a vilag-
bél kihivott, szolgélatra elkiildott emberek kozossége. Az Agostai hitvalldsban elddeink igy fogalmaz-
tak: ,,Az egyhdz pedig a szentek gyiilekezete, amelyben az evangéliumot tisztan tanitjak és a szentsége-
ket helyesen szolgéltatjék ki” (CA VII) Témank szempontjabol most a kozosség — congregatio — széra
figyeljiink elsdsorban. Ezt a kozosséget a Szenthdromsag teremti meg az Istennel és az egymassal va-
16 talalkozas 6romével. Ebben nem a hierarchikus rend érvényesiil, miként a vildgban, hanem a szere-
tet jo rendje. Az egyhaz kozosségének és annak képviseldinek a legnagyobb kihivast talan az jelenti a
kozéleti forgolodasban, hogy mig a ,hazai palyan” — Eric Berne szavaival - a jatszma nélkiiliség valo-
sul meg,” addig a kozéletben mas torvények uralkodnak. Az egyhazban is van hierarchia, de nemez a
lényegi funkcidja, hanem a helyredllitott kapcsolat Isten és ember kozott, ez pedig természeténél fog-
va titkozik a modern kozélet sikerorientalt, politikai termékek eladdsara és megszerzése iranyul6 vi-
szonyaival. Isten orszagat képviselni ebben az egészen mas rendszerben bizony nem egyszerti feladat.

4. A lelkészi szolgdlat mint a folyamatos teremtésben (creatio continua) valo részvétel. A lelkészi
szolgdlat kovetkezd kore a teremtett vildghoz valé viszony. A tanitvanyi kozosség Jézus eredeti szan-
déka szerint az 4j teremtés képviselGje a vildgban: ,,...kozdttetek ne igy legyen...” Ez a szolgélat egy-
szerre jelenti a rendezett viszonyok kialakitdsat a mennyei Atyaval, a masik emberrel és a természet-
tel. Jézus kovetése nem rajongova tesz, hanem arra készit fel, hogy az eljovendd, megbékélt uj vilag
el6jelei legyiink a megromlott allapotu vilagban.

5. A lelkészi szolgalat mint az elesettek hangja. Mar az Oszovetségben is taldlkozunk vele -, Nem
marad orokre elfelejtve a szegény, nem vész el végleg az elesettek reménye”; Zsolt 9,19 —, de igazan a jé-
zusi oromhirben teljesedik ki az, hogy Isten orszagaban mindenkinek helye van. Isten gyengéd, befo-
gado szeretettel fordul a tdrsadalom peremére szorultakhoz, és hivja meg 6ket a nagy mennyei ban-
kettre. Azt nem tudjuk, hogy kit, mikor és hol ér utol a mindent 4talakité 6romhir, de azt tudjuk,
hogy senki nincs kizarva bel6le. A kényelméért, az e vilagi biztonsagaért opportunistava valo lelkész
és egyhaz elfelejti eredeti kiildetését. Erdemes végiggondolni, hogy ezen a téren mekkora hianyossa-
ga van lelkészi szolgalatunknak.

6. A lelkészi szolgalat mint utjelz6 tébla. Szolgalatunkkal mi senkit nem tudunk megtériteni, mert
az a Szentlélek munkdja. A mi dolgunk hasonlit az utjelz6 tdblahoz: erre van Isten orszaga. Ma egyha-
zon beliil és kiviil nagyon sok szempont szerint kell mérlegre tenni szolgalatunkat. Minden statisztikai
adaton til azonban 6nmagunknak kell feltenni a kérdést: jo irinyba mutat-e az életem, a szolgalatom?

7. A lelkészi szolgdlat a homo privatus és a homo publicus fesziltségében. Ez a teriilet is rengeteg
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kérdést vet fel. Mindenekel6tt azt kell vilagosan latnunk, hogy a lelkész személyisége nem kettds, ha-
nem egy és oszthatatlan és Isten altal megmunkalt. Az evangélium szolgalatdban ez a legfontosabb
eszkoziink. Ha a lelkészi szolgalat szinfalai vagy a kozéleti feladatok maszkja mogott elveszik a sze-
mélyiségiink, végzetesen eltorzithatjuk az evangélium tizenetét. Ennek a dramanak mtivészi megfo-
galmazasa Babits Mihdly gyonyor verse, a Psychonalysis Christiana, amelyet a Misztral egyiittes el6-
addsaban javaslok meghallgatni.’

8. A téma kidolgozasanal figyelembe kell venni a tdrsadalmi kontextust is. Néhany szempontot
hozok most ide.

a) ,Nagyon hidnyzik a tarsadalmi szolidaritas és az egyiittmiikodéshez sziikséges tudas. Nagyon
erds az individualizmusra val6 hajlandésag” Valuch Tibor torténész (SZEKY 2024)

b) A stilusdban, mddszereiben eldurvulé magyar kozélet és a lelkészi szolgalat. Nagy veszélye van
annak, hogy a kiilonb6z6 rendezvényeken valé megjelenésiinkkel ,legitimizaljuk” a kozélet teriiletén
a nyolcadik parancsolat hatalyon kiviil helyezését.

c) A tobbpartrendszerti demokracia és a lelkészi szolgalat. Fontos lenne alapos teoldgiai, polito-
logiai, szocioldgiai szempontok figyelembevételével felmutatni azt az egyedi és nagyon mai luthe-
ri tanitast, hogy nekiink, evangélikusoknak nem a teokracia kontra demokracia a kérdésiink, mert a
kettds kormanyzds elvébél, az allam és az egyhdz elvélasztasanak az Agostai hitvalldsban megfogal-
mazott elvébol magatol értet6dé modon kovetkezik a demokracia elfogadasa mint Isten eszkoze az
ember életének megvédésére. Még ennél is tobb, hogy tudjuk, az egyhaz nincs tarsadalmi berendez-
kedéshez kotve, hanem minden tarsadalmi rendben (rabszolgasag, kapitalizmus, diktatirak, demok-
récia) kiildetése van. Igy megszabadulhatunk attél a kényszertél, hogy mi mondjuk meg a j6 térsa-
dalmi berendezkedést. Ebben az 6sszefiiggésben so, vilagossag és hegyen épiilt varos a szolgalatunk.
Igy a tdrsadalom kotéanyaga lehet az evangélium, és nem kiilsé feltétel vagy kényszer.

J6 gyakorlat: amig hazankban a valasztdsokra a partok programokkal késziiltek, én minden négy
évben készitettem egy szinopszist ezekbdl, és ezt adtam oda a gyiilekezet tagjainak, mert tigy gondo-
lom, hogy segiteni kell a dontésiiket, nem helyettitk meghozni azt.

Ebben az osszefiiggésben fontos kérdés még az is, hogy a lelkész részt vehet-e partrendezvénye-
ken, vagy sem. Ebben a témaban az orszagos presbitérium 2024. majus 16-i iilésére az alabbi elGter-
jesztést nyujtottam be:

»Az Orszagos Presbitérium hataskorében az aldbbi rendelkezést hozza: Partpolitikai rendezvé-
nyen barmilyen egyhazi szolgalatban all6 evangélikus lelkész lelkészi minGségében nem vehet részt,
ott semmilyen liturgikus szolgalatot nem végezhet sem liturgikus, sem civil 6ltozékben. Kormanyza-
ti, parlamenti, 6nkormanyzati rendezvényre ez a rendelkezés nem vonatkozik.

Indoklds:

Az utébbi években oly mértékig terjedt el a lelkészi karban az a helytelen gyakorlat, hogy elfogad-
nak meghivast partpolitikai rendezvényekre, ott szolgalatot is végeznek, hogy sziikségessé valt ennek
a kérdésnek a szabalyozésa. Ez a gyakorlat két szempontbdl sem tdmogathato.

Egyrészt a part szo eredete is arra utal, hogy az adott part csak egy részt képvisel az adott politi-
kum egészébol. Egyhazi kiildetésiink pedig az egész politikai kozosséghez szol.

Masrészt figyelniink kell arra, hogy egyhdzunk népe, gyiilekezeteink kozossége politikai szem-
pontbdl sokszint, hiszen ez — nagyon szélsdséges eseteket kivéve — nem hitvalldsi kérdés. Kozossé-
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geink bels6 békéjének megdrzéséhez az is hozzatartozik, hogy az arra felhatalmazott lelkészi veze-
tok egyetlen politikai erét sem részesitenek elényben.

Természetesen maganemberként a lelkészt sem lehet korlatozni abban, hogy milyen politikai né-
zeteket vall, és milyen politikai rendezvényekre megy el”

Az tigyet a plispoki tanacs vonta magahoz, és Gszre igértek javaslatot.

d) A lelkészi szolgdlat ugynevezett bizalmi indexének alakuldsa. A 1990-es évek éta mérik Ma-
gyarorszagon is a kiilonboz6 foglalkozasok elfogadottsagét, bizalmi indexét. En még jol emlékszem
azokra az idékre, amikor a lelkészi szolgalatot ezen a listan csak a tlizoltok és a mentdsok elzték
meg. Mara sereghajtokka lettiink. Lehet itt egymasra mutogatni, felel6soket megnevezni, botranyok
kovetkezményeként mentegetézni, de a tények makacsok. Ez a szomoru adat és a mogotte meghu-
z6d6 tendencia nem allitja meg az evangélium iigyét ebben a vilagban, de stlyosan felveti a kérdést,
hogy szabad-e lekészként ilyen megitélés mellett kiallni a nyilvdnossag elé, illetve azt, hogyan tudjuk
az egyhdz és a lelkészi szolgalat hitelességét visszaallitani.

e) A keresztyén allam eszméje és a kettdsmandatum-alapu lutheri megkozelités is segitséget nytjt-
hat a téma jobb megértéséhez.

9. Végill még par példa, hogyan igyekeztem lelkészi szolgalatomban alkalmazni a kozéleti fele-
16sség szempontjait.

a) Amikor a rendszervaltaskor felkértek orszaggytilési képviselonek, fizetés nélkiili szabadsag-
ra mentem, hogy elkeriiljem azt a csapdat, hogy a templombdl parlamentet, a parlamentbél pedig
templomot csinaljak.

b) A gyiilekezetiink bels6 békéjének megorzése, a hitbéli 6sszetartozas fontosabb, erésebb, mint
a politikai vagy kegyességi kiilonbségek. Most is igy hirdettiik a valasztast:

»Ma van hazankban az eurdpai unios, valamint a helyhatosagi valasztas. Gytilekezetiink elnoksége
nevében tisztelettel kérjiik testvéreinket, hogy vegyenek részt a szavazason, és dontésiikkel is segitség
népiink életét, a demokracia erdsodését. A politikai sokszintiség fontos egy orszag életében, ugyan-
akkor szamunkra, evangélikus keresztyének szdmadra a politikai hovatartozas nem tidvosség kérdé-
se. Igy nyugodst szivvel biztatunk mindenkit, legjobb meggydz6dése szerint adja szavazatét a kiilon-
b6z6 iranyzatokat képvisel partokra. A kampany idején is vigyazzunk arra, hogy gyiilekezetiink bel-
sd békéjének megdrzése fontosabb szempont legyen, mint a partpolitikai.”

Gyiilekezetiink levelezdlistajan is igyekeztem segiteni a testvéreket a tisztanlatds képességének
megGrzésében. Az ugynevezett kegyelmi tigy kapcsan ezt irtam:

»lestvéregyhazunkban komoly konfliktusok keletkeztek Balog Zoltan piispok kozéleti tevékenysé-
gének megitélése kapcsan. Személy szerint én is megengedhetetlennek tartom az un. kegyelmi tigy-
ben bet6ltott szerepét az arra vald reagalasaival egyiitt. Két teologiai 9sszefiiggést ugyanakkor vila-
gosan kell latnunk. Egy cselekedet nem attdl lesz rossz, mert kidertil, és botrany lesz bel6le, hanem
attdl, hogy megall-e a jézusi mértéken. P1. a lopas nem attdl lesz biin, hogy leleplezddik, 6nmagaban
is az. Az elnoki kegyelem intézménye pedig nem a blinsok menekiilési utvonala, hanem arra valo,
hogy az elnok felhivja a figyelmet, ha erre sziikség van, olyan problémakra, amelyeket a jog onmaga-
ban nem tud kezelni, és az adott tigy a jog és az erkolcs metszéspontjaba keriilve segitheti a kozmeg-
egyezést. Két ilyen eset is volt a rendszervaltas 6ta. Az egyik a gydgyithatatlan beteg gyermekét meg-
616 édesanya. Itt Géncz Arpad hozta a dontést, felfiiggesztett bortonbiintetésre modositva az erede-
ti itéletet. Ezzel a kozeli hozzatartozok és a gyogyithatatlan betegség dramai fesziiltségére hivta fel a
figyelmet, és azt siirgette, hogy ebben sziilessen kozmegegyezést kovetden jogi rendezés. A masik a



mostohaapjat lelové kamaszlany esete, akit mostohaapja tiz éven it szexudlisan zaklatott. Itt — ha jol
tudom — Madl Ferenc hozott kegyelmi dontést, hogy felhivja a csaladon beliili erészak veszedelmes
voltdra a figyelmet. A mostani botrany ezektdl alapjaiban tér el, hiszen ebben az eljarasban nem talal-
hatd semmi olyan, amit a jog ne tudna a maga eszkozeivel kezelni és biintetni. Szerintem Balog piis-
pok ezen a ponton vétett nagyot és védhetetlent. Lemonddsaban pedig dsszekeveri a politikai kegye-
lem gyakorldsat az Isten kegyelmével. Ugyanakkor - és ez a masodik teoldgiai szempont — trvacso-
rai liturgiankban is elhangzik a mondat: ,,...elitéled a biint, de megmented a biinosoket...” Meg kell
tudnunk kiilonboztetni a biint és a blindst, tettét elitélni, de a személyét illeto itéletet Istenre hagyni.
Ez vonatkozik K. Endrére éppen ugy, mint Balog Zoltanra. Ezért az értilk mondott imadsagnak fon-
tos szerepe van. [télkezés helyett erre van most sziikség.”

c) A lelkészi identitas mint pontifex maximus, a nagy hidver6 szolgalata: a hit harcaban, konflik-
tusok kozott, politikai ziirzavarban. Idésodve szolgalatomban egyre inkdbb ezt a szempontot igyek-
szem érvényesiteni.
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