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Az alabbi tanulmany az emberi élet értékének exegetikai vizsgalatarol szolo doktori érteke-
zés egy része, amely megalapozza az emberolés kérdésének megkozelitését azzal, hogy egy-
mas mellé helyez a gyilkossag eseményének el6zményeihez és kovetkezményeihez kapcsolodé
torabeli igeszakaszokat. Ez az egymas mellé helyezés kiabrazolja a fesziiltségeket az el6zmé-
nyek és kovetkezmények oldaldn is a narrativak és torvényszovegek kozt, ugyanakkor gyuj-
topontba allitja és reflexiora hivja az emberi élet értékérol és az élet elvételérdl valo gondol-
kodast. Ennek elengedhetetlen része a vonatkozo szovegek hatterének, az azokat konstrualé
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Az emberi élet elvételének aspektusai

Egy emberi élet elvételének az aktusa semmi méashoz nem hasonlithaté interakcié két vagy tobb ember
kozott. ,,A gyilkossag fajstilyos dolog, mert az elkovetett artast nem lehet visszaforditani” (BARMASH,
2005, 17.0.), végérvényesen kihat mind az elkovetdre, mind az dldozat(ok)ra és altalaban a kornyezetre is.
Az dkori Izrael szamara az ember6lés eseménye nemcsak fizikai kérdésként jelenik meg — valakit eltavo-
litani, kivonni az él6k sorabol —, hanem teoldgiai problémaként is: a masik ember, a felebaratom, a szom-
szédom, akinek elveszem az életét, éppuigy Isten teremtménye, mint én vagyok.' A jézusi ,aranyszabaly”
ereddje Lev 19,18: 77102 777 12, amely az élet értékét implicit modon fejezi ki, mégis szerves osszete-
vje a bibliai szovegeknek, a bibliai gondolkodasnak és teologidnak egyarant. Az élet Istentdl szarmazik,
hozza tartozik, és nem idegenithetd el tole, ezért hangsulyos artikuldlni a védelmét. Ennek azonban egy
ellenpontja is megjelenik a Héber Biblidban, amikor bizonyos szovegek mondanivaldja egyértelmtien az
emberi élet elvételére, individuumok vagy targyiasitott tomegek (,.ellenséges népek”) legyilkolasara vonat-
kozik. Az élet elvételének eseménye utan a kimenetel, a kovetkezmények is kettdsek. Elkovetésre keriilnek
olyan gyilkossagok, amelyek isteni jutalmat vonnak maguk utdn, ugyanakkor olyan narrativékat is olva-
sunk, amelyekben biintetés, dtok jar az emberolésért. Az eldzmények és kovetkezmények gyujtopontjain
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beliili és az egymas kozotti fesziiltséget a kovetkezd abra szemlélteti egy-egy példaul szolgalé szakasszal:

! Hans-Peter Mathys kiemeli az emberi vérontassal kapcsolatban, hogy az 6sz6vetségi hagyomanyok kozil egyediil a Papi
irat vezeti vissza az emberi vér kiontdsanak tilalmat Isten teremté aktusdra és azon belill is arra, hogy az ember az isteni képmads
hordozoja. Ennek kovetkeztében az emberclés az Isten uralkodasi jogdba (Herrschaftsrecht) val6 legkozvetlenebb beleavatkozas.
MATHYS 1986, 116-117. 0.
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Emberdlés a Toraban

Az élet védelme

Parancs az dlésre

Az 6lés jutalmazasa

Biintetés (atok) az olésért

Gen9,5-6
Ex 20,13

Deut7,1-6

Num 25,613

Gen4

Ex32,25-29

Deut 5,17

A Héber Biblia kanonjaban a tablazatban elhelyezett szakaszok a ,,kezdetekben’, Isten és ember kapcso-
latanak az ,,induldsakor’, a néppé valas, illetve az Isten valasztott népévé valas folyamataban programado
szovegekkeé valnak. Azonban azon olvasok szamara, akik nem tartozhatnak az elsédleges cimzettek ko-
zé, ellentmondasos képet vazolnak fel. A Tora belsé kanonjaval kapcsolatban is dsszetett helyzettel allunk
szemben. A Genezis és Deuteronomium kozo6tt hizédo linedris v nem elégséges kritérium annak a feltér-
képezésére, hogy a Tora milyen dlldspontot képvisel az emberi élet értékérdl, az emberdlésrél és az ehhez
ko6t6dé jutalmazasrol és biintetésrdl. Felmeriilnek a kik?, mikor? és miért? kérdések, amelyekre nem min-
dig taldlhatunk kielégit6 valaszokat.

A fenti igeszakaszokat az élet értékének tematikdja rendezi egymas mellé, vagy allitja éppen egymassal
szembe. Ennek a tematikanak a matrixaban fontos, hogy milyen szerzék, redaktorok vagy ezek csoportjai
hoztak [étre ezeket a szovegeket, fontos a keletkezés idejének kiilonbsége vagy egyezése és kiemelten fontos
aszovegek mogott huzodo szandék és motivacio. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az sem, ahogyan
ezek a szovegek végiil egymassal kolcsonhatdsba 1épnek, és arnyaljk a kiilon-kiilon artikulalt iizenetet.

Az emberi €let értékének vizsgalata a torténetkritikai szempontok dsszetettsége mellett azzal a her-
meneutikai adottsaggal is szembesiil, hogy az élet szamonkérhetdsége (Gen 9,5-6) és az emberdlés tilta-
sa, parancsa, jutalma és biintetése is az isteni kinyilatkoztatas része, a kiilonboz6 hagyomanyok és forra-
sok intencioja szerint Isten szava.

Az emberolés teoldgiai el6zményei és kbvetkezményei

Alapvet6 kiindulasi pont, hogy egy kozosség, egy tarsadalom hogyan viszonyul az emberi élet értéké-
hez, ez hatarozza meg ugyanis, hogy milyen torvényi kereteket, milyen szabalyokat hoz létre annak
érdekében, hogy védje az életet, és szigortan ellenérzott feltételekhez kosse az elvételének esetleges
megengedését, ha egyaltalan megteszi ezt. Az élet elvételének jogilag szabalyozott és jogszertien vég-
rehajthaté mddja a halalbiintetés, amely 6siddk Ota, egészen napjainkig? részét képezi a tarsadalmi
rend és a vallasi rend megtartasat szolgalé szankcioknak.

2 Ahalalbiintetés kérdésében és az eltorlés terjedésében a I1. vilaghaboru hozott fordulatot. Magyarorszagon a halalbiintetés eltor-
lése két lépcséfokban ment végbe, eldsz6r a haborus blincselekmények szankcionalasabol keriilt ki, majd 1990-ben az Alkotmanybi-
résag alkotmanyellenesnek itélte, igy a koztorvényes biincselekményekért sem volt innent6l kezdve kiszabhato. ,, Az Abh. indokoldsa
kimondta, hogy »|...] Magyarorszagon az élethez és az emberi méltdsdghoz valé jog [...] minden embernek velesziiletett, sérthetet-
len és elidegenithetetlen alapvetd joga. A magyar allamnak az élethez és az emberi méltésaghoz vald jog tekintetében is elsérendii
kotelessége, hogy ezeket tiszteletben tartsa és védelmezze. [...]«[...] Jelenleg a halalbiintetéssel kapcsolatban két nagy nemzetkozi
egyezmény hatalya terjed ki Magyarorszdgra: az egyik az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérél szol6, Rdmaban, 1950.
november 4-én kelt Egyezmény |...], a mésik pedig a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménydnak |...] az Egyesiilt
Nemzetek Kozgytilése XLIV. iilésszakdn, 1989. december 15-én elfogadott Méasodik Fakultativ Jegyz6konyve?” TOTH 2020, 27-28. 0.
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Az élet értéke korvonalainak megrajzoldsdban jelen 1évé masik dsszetevé az, hogy hogyan viszo-
nyul az adott kozosség, tarsadalom az élet veszélyeztetését vagy elvételét jelentd cselekedetekhez, az-
az hogyan itéli meg az elkovetett emberdlést vagy akar annak csak a kisérletét. Az alabbiak az élet
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elvételét megel6z6 és az élet elvételére reflektald szovegek, hagyomanyok attekintését tartalmazzak.

Az emberdlés,,Isten dltali” tiltdsanak és parancsanak fesziiltsége

Amikor az élet védelmének kereteirdl beszéliink, felvetddik a kérdés, hogy ki allitja fel ezeket a ke-
reteket, és mit6l (kitdl) lesz tekintélye, érvénye ezeknek a kereteknek. Izraelita kontextusban a Tora
az elsGdleges keretrendszer, igy a torvényadas egyértelmtien JHVH-hoz kotddik, aki a Sinai-hegynél
nyilatkoztatja ki mindazokat a szabalyokat, amelyekhez a szévetség nyomdn Izraelnek alkalmazkod-
nia kell. Tehét a torvények esetében a tekintély és annak tartalma is Istent6l szarmazik a szovegvilag
szamara. A felvilagosodas idején meriil fel ennek a tekintélynek, illetve a tartalmi ereddk verifikal-
hatésaganak kérdése. A bibliai elbeszélések torténetiségéhez kapcsolodo, nagy dvatossaggal feltehe-
t6 kérdések azok, amelyek arra iranyulnak, hogy az isteni kinyilatkoztatasként lejegyzett szovegek
mennyiben kozosségek ideologidi, illetve politikailag motivalt interpretacioi.’

Allan R. Millard az 6szovetségi elbeszélések kritikai vizsgalatanak szempontjai kozt kiemeli, hogy
az isteni rendelkezések, Isten (tagabb okori keleti kontextusban az istenek) megnyilvanulasai, azaz az
isteni kinyilatkoztatas jelenléte a (torténelmi) elbeszélésekben teljes 6sszhangban van az 6kori keleti
népek gondolkodasaval és azzal, hogy az dkori keleti ember elfogadja isteneik kontrolljat az esemé-
nyek felett.* Nem minden feltétleniil propaganda vagy egy specialis nézopont terméke tehat? Retori-
kai a kérdés, ugyanakkor mindenkor relevans problémafelvetés az, hogy kozosségek, népek kiirtasa
igazolhatd-e barmivel is. Nagy altalanositassal elmondhatd, hogy az 6kori keleti vilag hatalmi rend-
szerében igen, a modern’ vilagban nem.

A kérdésfelvetésnek az okori Izraelben megtalalhaté® jelensége a herem’ (o) intézménye,
amely a bibliai honfoglalast elbeszél6 szovegekhez kapcsolddik, és a 1ényege, hogy a gydztes a le-
gy6zott ellenséget és annak javait a teljes megsemmisités soran felajanlja az 6t partold, gy6ze-
lemre vezeté JHVH-nak. Az istenség altal tamogatott (sokszor parancsolt) ellenség elleni had-

* Abibliai elbeszélések torténeti megbizhat6sagarol lasd KESSLER 2011, 37-45. 0. Kessler amellett érvel, hogy a ,,bibliai sz6vegek
teoldgiai jellegiik és fikcionalis karakteriik ellenére messzemendéen megbizhatd tuddsitasokat tartalmaznak” (uo. 38. 0.). A jelenleg
vizsgalt toraszakaszok is annak a torténeti anyagnak a részét képezik, amelyeket fikcionélis jellegi elbeszélésekként vizsgélhatunk.
Ezen elbeszélések valdsdganak vizsgalata osszetett kérdés, mert az elbeszélésben megjelend mili6 tiikrozheti az elbeszélt kor va-
16sagat, ami egybeeshet, de nem feltétleniil egyezik meg az elbeszéld kordnak valdsagaval. Tehat az elbeszélt kor és az elbeszélés
korat alapvet6en meg kell killonboztetni egymastol (lasd uo. 40. 0.).

* MILLARD 1983, 44. 0. Millard egy asszir példat emlit, amelyben a kirdly E/1-ben beszéli el egy varos elfoglaldsakor okozott
pusztitast, vérontast, amelyet isteni parancsra vitt véghez. Nem kirivo, nagyon is elterjedt, hogy az uralkodék héditasai isteneik
nevében, azok parancsdra torténnek, ami a lejegyzésen tul tovébbi bizonyitdsra nem szorul.

* A népirtds (ang. genocide) szdz évnél is fiatalabb megfogalmazas, a II. vilaghdboru zsidoiildozéséhez kapcsolodik. Nemzet-
kozileg 1946-ban ismerték el biincselekményként az az évi ENSZ-nagygytilésen.

¢ AKr.e.9.szdzadbdl szdrmazé méabi Mésa-felirat az egyetlen Biblidn kiviili forras, ahol eléfordul a2 gyok, és ahol a heremre
utal6 gyakorlattal taldlkozunk, az 6kori Keleten masutt nem igazolt a gyakorlat. Ehhez lasd KaNG 1989, 81. 0.

7 Jutta HAUSMANN (2006) az *atoK’ kifejezést hasznalja a héber gyok megfeleléjeként. Dolgozatomban a hérem étirds egysze-
rusitett formdjat (herem) haszndlom. A herem témakoréhez lasd: LyoNs 2010, aki 20. szdzadi evangelikal kutatok értelmezéseit
vizsgalja. A herem (keresztény) recepci6torténeti vizsgalatat Christian HOFREITER végezte el (2018).



viselés és gyozelem a lejegyzett forrasokban gyakori motivum az 6kori Keleten és ezen beliil az
Okori Izraelben is. A deuteronomiumi hagyomanyban (Deut 20,1-3) a pap igy buzditja a népet:
»Halld meg, Izrdel! Arra késziiltok most, hogy megiitkozzetek ellenségeitekkel. Ne lagyuljon meg a
szivetek, ne féljetek, ne rettegjetek, és ne rémiiljetek meg téliik! Mert Istenetek, az Ur veletek megy,
harcol értetek ellenségeitek ellen, és megsegit benneteket.” Ennek a buzditasnak a folytatdsa az un.
»haboru torvénye” a 20,10-18 szakaszban, amely dltaldnossagban egy varos ostromakor el6szor
a békére valo felszolitast irja el6, majd nemleges vélasz esetén a varos férfiainak megolését és a
maradék nép, illetve zsakmany birtokba vételét. A honfoglalas idején az elfoglalni kivant teriile-
teken €16k kiirtasa a balvanyimadas® elkeriilésével indokolt (,hogy meg ne tanitsanak benneteket
mindazoknak az utdlatos dolgoknak az elkivetésére, amelyeket Gk isteneik tiszteletére elkovetnek”,
18). Deut 7 is listazza az elfoglalandé teriiletek hét népét, melyet Isten Izrael kezébe ad, akinek a
feladata: oo ©mR 007 o2 - ,,lesdjtani és kiirtani”. A 0m gyokkel ezekben a szovegekben
az Istennek val felajanlast irjédk le,” ami az emberek és é16 és targyi javaik teljes megsemmisité-
sét jelenti, hogy soha senkinek ne legyen semmiféle haszna beldliik.’* Emberek és allatok kiirta-
sa az 0szovetségi, ezen beliil is leginkabb a deuteronomiumi hagyomanyban'' (a kanaani 6slakos-
sagra vonatkozdan) tehat egyfajta magasztos és vallasilag legitim keretet kap. Susan NIDITCH ezt
tovabbviszi, amikor azt mondja, hogy paradox moédon a herem aldozatként vald értelmezése in-
kabb elismeri az emberi élet értékének nagyobb tiszteletben tartasat, mint mas haborus ideold-
gidk, amelyek lehet6vé teszik katondk és civilek 6nkényes meggyilkoldsat (1993, 50. 0.). Ezzel azt
allitja, hogy az emberdlés célja, amennyiben az kultikus keretben torténik, az élet elvételének ta-
bujat az élet tiszteletévé transzformalja. Nyomatékosan felvetddik a kérdés, hogy a kultusz teriile-
tén, az Istennek valo felajanlas céljaként keretezett emberolés valoban feloldja-e az élet értékével,
az élet elvételének tabujaval szembeni disszonanciat. Ennek a kérdésnek a feldolgozasahoz sziik-
séges megvizsgdlni azokat a téraszovegeket, amelyek ,,nyilatkoznak” az élet értékérdl és szentsé-
gérol; ennek legfontosabb szoveghelye a papi hagyomény részét képez6 Gen 9,5-6.

A két hagyomany ellentmonddsa azonban mar itt érzékelhetd. A deuteronomiumi szerz6k nyil-
tan elitélik az emberaldozatot,' de nem tartjak problémasnak a herem koncepcidjat (COLLINS 2003,
7.0.). A Deuteronomium (és a DTM) a heremmel kapcsolatban nem meriil bele az emberslés kérdé-
sének hermeneutikai vizsgalatdba, szamara (és a josiasi reformot tdmogatdk szamadra) a legf6bb mo-
tivacio a szilard és tiszta kapcsolodas kialakitdsa Isten és Izrael kozott. Az igazsagos haboru kontex-
tusdban a herem eszkozzé valik, és benne Isten igazsagossaga (God’s justice) nyilvanul meg (NIDITCH
1993, 56—57. 0.). Gerhard von RAD a szent haboru jelentségét az amfiktionidhoz hasonld szovetség

8 A balvanyimadas nagy természetességgel haszndlt fogalom, az egyik legfajstlyosabb az dszovetségi egyistenhit tiltott visel-
kedéseinek sordban. Jan Assmann ennek eredetét a ,,mozesi megkiilonboztetés” jelenségére vezeti vissza, amelyben az izraelita
monoteizmus az egyiptomi politeizmus ,ellenvalldsaként” jon létre. Ez a szembenallds eredményezi, hogy a képkultusz mint leg-
jellegzetesebb egyiptomi valldsi gyakorlat az ellenvalldsban az egyik legnagyobb biinné valik. ASSMANN 2003, 18-19. 0.

° A hifil torzsben hasznalt gyok angol forditasa ’ban, devote] exterminate) teht az atok ald helyezés alatt az elpusztitas dltal va-
16 (istenségnek) szentelés, felajanlas értendé (BDB 355-356. 0.). A német ’bannen, ‘weihen’ is hasonld jelentéssel bir, hifilben (‘'mit
dem Bann belegen’ és durch den Bann weihen’) kifejezik, hogy az ige targya tiltott a cselekv szdmara, és szakralis elkiilonités,
felajanlas torténik a cselekmény sordn (I4sd HALAT 1: 339-340. 0.). A Ges™ hozzateszi a *tabusitas’ jelentést (397-398. 0.).

1 A jelenség részletes vizsgalatat lasd STERN 1991.

1 A részletes vizsgalathoz 1asd CAMPBELL-O’BRIEN 2000.

12 A Deuteronomiumban: 12,31; 18,10; a deuteronomiumi térténeti mitben pl. Ahaz és Manassé elitélése gyermekeik elégetése
miatt (2Kir 16,3; 21,6).



létrejottében, illetve e torzsszovetség (mint szakralis kozosség) fennmaraddsanak biztositasaban lat-
ja (2007, 23. 0.)."% A szovetség, illetve egy-egy torzs védelme mindennél fontosabb volt a kozosség
szamara, amelyet Jahve tisztelete és az ehhez szorosan kotdd6 kozos szentély tartott ossze. A habort
mint szakralis cselekmény nemcsak a torzsszovetség védelmét, hanem a kultusz tisztasagat is bizto-
sitani hivatott az ellenség és annak tulajdonanak destruktiv feldldozasaval.

Itt sziikséges szot ejteni azokrol a visszaélésekrél, amelyek a Héber Biblia torténeti anyaganak azon
részeit érintik, amelyekben az élet elvételérdl van sz, illetve azokat a szovegeket, amelyek annak a
tételnek alapjan, hogy az élet egyediil Istenhez tartozik, isteni paranccsal legitimaljak az ember6lést.
Ilyenek a herem-szovegek is. A visszaélés magyarazataban arra a kérdésre sziikséges valaszt adni,
hogy mennyiben visszaélés az elbeszélések komolyanvétele és gyakorlati alkalmazasa, ha az azokban
1év6 parancs az élet elvételére legitim, illetve hogy alatamaszthaté-e ez a legitimitas. A modern alkal-
mazast lehetévé tevo, extrém esetben elGirasként értelmezett legitimacié problémédja leginkabb ab-
ban rejlik, hogy az értelmez8k csoportjai azonositjak magukat az isteni kinyilatkoztatas bibliai meg-
szolitottjaival. Ez az azonosulas nem eszkatologikus vagy spiritudlis, hanem literalis jellegti, amely a
megsemmisitendd ellenséget onkényesen helyettesiti be a bibliai narrativiba. Ennek egyik jelentds
példaja az angol puritanok, akik a bennsziilott amerikai torzseket a kanaaniak és az amalekiték el-
utasitdsanak mintdjara tomegesen irtottak (BAINTON 1990, 167-169. 0.).

Az emberi élet elvétele a herem koncepcidjaban nem 6nallé kérdés, hanem egy olyan cselekmény-
sor része, amelyben a a Deuteronomium szamadra a Jahve-hit konstrualddik. Isten népe Istentdl anya-
giakban kifejezett aldast kap,'* amennyiben hti marad a kijelentéshez, Jahve akaratahoz, a térvény-
hez. Ez a teoldgiai igazoldsa és motivacidja a honfoglalas narrativaiban az idegen (kanaani) népek
megsemmisitésének. Ez a teologiailag megideologizalt hatalmi dinamika (,,pogany” életek érvényte-
lenitése a ,valasztottak” prosperaldsa érdekében), amelyre leginkabb a posztkolonialis és feminista
megkozelités érzékeny. Jon L. BERQUIST rdmutat arra, hogy a Héber Biblia kdnonja bizonyos értelem-
ben gyarmatositd szoveg, amelyet az imperialista ideoldgia hoz létre, és ruhaz fel tekintéllyel (1996,
31. 0.). Ez az imperialista ideoldgia leginkabb a Perzsa Birodalmat jelenti, amelynek égisze alatt kezd
formalédni a palesztinai kdnon. Osszetett a helyzet, mert a kdnon, amely magén hordja a koloniz&lé
attitlidot, gyarmatositott kdrnyezetben jon létre, a gyarmatosité birodalom feliigyelete alatt. Altala-
nos megjegyzés ez az élet értékének vizsgalatdban, mégsem maradhat emlités nélkiil. Kwok Pui-lan
megjegyzését a kozép-kelet-eurdpai bibliaértelmezés is meg kell hogy fontolja azzal kapcsolatban,
hogy ,a Szentirast nem tekinthetjitk naivan csupan a zsidok és korai keresztények hitére reflektald
vallasos szovegnek. Ehelyett azt olyan politikai szovegként is kell kezelni, amelyet egy férfiakbol allo
gyarmati elit irt, gytijtott és szerkesztett, azzal a szandékkal, hogy megprébaljak ujrairni, jrafogal-
mazni és a torténelemmel megbékiteni az egyéni és kollektiv identitast a birodalmak arnyékaban'®

3 Az amfiktionia a 6gorog varosallamok szovetségét jeloli, amelyben a szakralis szovetség egy kultuszhely koré szervezddik.
A fogalmat (tobbek kozott) Martin Noth alkalmazta mint modellt az dizraeli tizenkét tagu torzsszovetség honfoglalas korabeli ki-
alakuldsdra, amelynek bibliai lenyomata a sikemi gytilés és elkotelezddés a Jozs 24-ben. Az elmélet részletes kifejtését lasd NotH
1930. Az izraeli amfiktionia jelensége inkdbb hipotézis, mintsem bizonyitott tény, mdra a kutatas kérdéseinek hangsilyeltolodasaval
kevésbé targyalt, elavultnak tekinthet (l4sd KARASSZON 2009, 71. 0.).

4 Ezt Gerhard von RAD iidvmaterializmusnak nevezi (2007, 1: 185. 0.).

1> ,,...the Bible cannot be naively seen as a religious text reflecting the faith of the Hebrew people and early Christians. Instead, it
must also be seen as a political text written, collected and redacted by male colonial elites in their attempts to rewrite and reconcile
with history and to reconceptualize both individual and collective identities under the shadow of the empires.” PUI-LAN 2005, 9. 0.



Az emberdlést kovetd ,isteni” aldds és atok fesziiltsége

Az emberdlés és az azért jard biintetés elsé példaja a Gen 4 elbeszélése. A ,torvény el6tti” idékben,
pontosabban a bibliai ,,id6k elején” elkovetett gyilkossag egyértelmiien isteni rosszallast és biintetést
(atkot) von maga utan. Ezzel a cselekedettel az emberiség masodik generdcidja még mélyebbre ke-
riil az Istent6l valé elforduldsban: Kain tettével atlépett egy bizonyos hatdrt, megszegett valamilyen
szabalyt. Testvérgyilkossagrol beszéliink, amelybdl visszavezethet6 a legkizelebbi csaladtagok védel-
me, életiik értékének tiszteletben tartdsa mint — az isteni parancsnak valé engedelmesség utan — a
masodik ,iratlan torvény”, amelyhez az embernek tartania kell magat. Az elbeszélés tetpontjan, az
aldozatbemutatds alkalmaval valami olyan torténik, amit a szoveg ,elhallgat’;'® de aminek végzetes
kovetkezményei lesznek. Annyit tudunk, hogy Isten Abel dldozatara ratekint, Kainéra nem, és Kain
ezek utdn ratdmad testvérére. Konnyen kipétoljuk sajat tapasztalatainkbol, hogy a rendelkezésre l-
16 informaciok alapjan itt féltékenységrol, frusztraciordl, dithrél van sz6, amelyet ha az ember nem
megfelel6é moédon csatorndz, akkor beldthatatlan kovetkezményekkel szamolhat.

Kulcskérdés tehat a torvény és a motivacio, mit szabad és mit nem, valamint hogy az ember mit
miért tesz. A motivaciéval szemben, a masik oldalon pedig a végkifejlet megitélése all, amely a tor-
vény alapjan vagy jo, vagy rossz, és amelyen - feltételezné az ember - a motivacié csak sulyosbit-
hat. A Héber Biblia elbeszéléseiben azonban azzal a jelenséggel talalkozunk, hogy a motivacié mé-
dositja a cselekedet értékelését. Két elbeszélés illusztralja ezt a jelenséget, amelyekben az elkovetett
emberdlés — az egyik esetben tomegek mészarlasa — olyan tettnek mindsiil, amely példaértéki és
isteni jutalmakat von maga utan, fiiggetleniil az elkovetett cselekedet, az emberolés visszaforditha-
tatlan és — a felvazolt 0sszefiiggésrendszerben — torvénysérto természetétél. Ex 32,27-29-ben a lévi-
tak Mdzes parancsara lemészarolnak mindenkit sajat kozosségén és csaladjan beliil, akik részt vet-
tek a bdlvanyimdd4sban. Num 25,6-18-ban Fineds, Aron f6pap unokdja dardaélre hényja az izrae-
lita Zimrit és a midjani Kozbit, akik a honfoglalas el6tti izraelita taborban egyiitt jelennek meg az
egész nép el6tt. Fineds cselekedetének jelentds biblikus és posztbiblikus recepcidja van, amelyben
személye és lelkiilete példaként szolgal az utokor szamara.

Az emberi élet értéke, a heremmel kapcsolatban felvet6dé kérdésekhez hasonldan, ezekben az
esetekben is megkérddjelez6dik. A 1évitak mészarlasa Mozes parancsara torténik, aki az isteni ren-
delkezések hiteles kozvetitdje a Tora elbeszéléseiben, Fineds esetében a jutalmazott gyilkossag ese-
te azonban a verbalis parancs, felszolitas elemét teljesen nélkiilozi. A finedsi indulatot 6sszekapcsol-
ja a szoveg az isteni indulattal — ettdl valik ez a torténet kiilonlegessé és kiilonosen problematikussa.

A reflexio felé

Az élet értékének és az emberdlés el6zményeinek és kovetkezményeinek vizsgalata egy tavoli és 6sz-
szetett rendszert és gondolkodast vazol fel. Az emberi élet elvételének pillanatdban az ,élet szent-
sége” sériil. Gen 9,5-6 versei alapozzak meg az emberi életnek ezt a ,mindségét’, s teszik tabuva

16 Karolien VERMEULEN (2014) a Gen 4 elbeszélését a hidnyok, a kétértelmtség és a felcserélhetdség szempontjai mentén vizsgilja,
és keres irodalomkritikai magyarazatot a felmeriilé hianyok kérdéseire. Kain aldozatdnak elutasitdsat a kutatds tobb szempontbdl
kisérelte megmagyardzni: a) az dldozat fajtja; b) az dldozat minGsége; c) az dldozatot bemutato foglalkozasa; d) Isten varatlan,
megokolas nélkiili cselekvése, stb. szerint. Ehhez 1dsd WALTKE 1986; GREENSPAHN 1994; LOHR 2009; NAUTA 2009.



a masik ember életének elvételét az ember szdmara. Ezek a versek annak a fogsdg utani, nagyivl
papi visszatekintésnek a részei, amely a sajat idészakanak identitasformalodasat 6sszekapcsolja az
0zonviz utani id6szakkal. Az 6zonviz sziikségessége abban ragadhaté meg szamukra, hogy az em-
ber az élet szentségének megtorésével és sérthetetlenségének figyelmen kiviil hagyasaval alapvetGen
vétkezett a teremtés isteni rendje ellen. Gen 9,5-6 versei visszautalnak Gen 1,28 imperativuszara,
és kimondjak az élet kolcsonos védelmének és az egymads élete iranti felel¢sségvallalasnak az alap-
szabalyat. Mindez azt jelenti, hogy életet csak az vehet el, aki adni, teremteni tud, tehat az emberi
élet elvételének tabuja a papi redaktor szamara az istenképtiségen, az Istenhez tartozason alapul.
Az éltetd vér kiontdsa pedig nem maradhat kovetkezmények nélkiil, a szemet szemért elv itt poeti-
kus igazsagként fogalmazddik meg.

Az élet értékérdl valé gondolkodasunkat az emberdlést megel6zd tiltas és parancs és az azt kove-
t6 aldas és atok elemeinek Osszetett rendszere formalja. Az Istent keres6, az Istenhez kapcsolddni va-
gy6 ember 6rok feladata kutatni, hogy hogyan rajzolodik ki ezek kozt a fesziiltségek kozt nemcsak az
emberi élet értéke, hanem még inkabb annak a jelenléte, akitol az élet szarmazik.

In the Midst of Tensions

The Value of Human Life in the Torah

The following study is part of a doctoral dissertation on the exegetical survey of the value of
human life, which lays the groundwork for an approach to the question of homicide by juxta-
posing passages of the Torah related to the events leading to and the consequences of a homi-
cide. This juxtaposition also highlights the tensions between narratives and legal texts on the
side of antecedents and consequences, whereas, at the same time, it focuses and reflects on
the value of human life and the taking of human life. An essential part of this is to examine
the background of the relevant texts and the traditions that construct them.

Keywords: homicide / prohibition / commandment / blessing / curse
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