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Milyen kivetkezményei lennének a Foldon kiviili értelmes élet felfedezésének Krisztus inkarna-
cidjanak tekintetében? Ha ezek a 1ények biindsok, érvényes-e Jézus foldi kereszthalala a foldonki-
viiliekre is, vagy sziikséges, hogy az 6 fajuk alakjat is felvegye, és értiik is meghaljon? Egyaltalan
mi az inkarnacid célja? A szerzo ezekre a kérdésekre keresi a valaszt tanulmanyaban, és mivel
mind az egyszeri, mind a tobbszori inkarnacié mellett erés érvek szolnak, ezen allaspontok teo-
logiai megalapozasanak bemutatasat is célul tiizte ki. Végiil kitekintést nyujt egy elhanyagolt,
azonban a kérdés kapcsan figyelmen kiviil nem hagyhato kérdésre: a F6ldon vajon csak az em-
beri faj intelligens, vagy bolygonkon is élhetnek mas, megvaltasra szorulé fajok?
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Bevezetés

2024 elején asztrofizikus korokben roppent fel a pletyka, melyet azutan a nemzetkozi média is atvett
és felfjt (THOMAS 2024), miszerint a James Webb-tirtavcsével Foldon kiviili élet jeleit figyelhették
meg. Az égitest a Foldt6l szazhuszonnégy fényévre talalhaté K2-18 jelt voros torpecsillag K2-18b boly-
goja, amelynek légkorében bizonyos, a Foldon csak €16 szervezetek dltal eldallitott vegyiiletek meg-
1étét mar 2023-ban észlelhették.

A szoban forgé kutatasra hajlanddak dollarmilliokat kolteni az adéfizet6k pénzébdl, hiszen azt
az emberiséget §sidok ota foglalkoztatd kérdés megvalaszolasa motivalja: egyediil vagyunk-e az uni-
verzumban?

Mar az 6kori gorog atomista filozéfusok (Leukipposz, Démokritosz, Epikurosz, Anaxarkhosz) is
gondolkoztak végtelen szamu viligrol, amelyeket végtelen sokféle élet népesit be. Origenész szin-
tén sok vildgot képzelt el, de nem parhuzamosan, térben elkiiloniilve, hanem idében egymas utdn
kovetkezéen. Aquindi Tamds fomuvében, a Summa Theologicdban arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Isten nem teremtett tobb vilagot; hasonléan a nyolc és fél évszaddal korabban élt Augustinushoz,
aki a De civitate Deiben irja le ezt (CROWE 2008, 14—20. 0.). Giordano Bruno ellen az inkvizicid
azt a vadat emelte (tobbek kozott), hogy vildgok sokasaganak 1étét allitja; el is itélték és 1600. feb-
rudr 17-én Romaban megégették. Philipp Melanchthon azonban, mivel nem taldlt bibliai utalast
mas vildgokra vagy mas csillagrendszerek lakdira, élete végéig az egyetlen teremtés hive maradt
(LoscH 2016, 265. 0.).

Ezek a kiragadott példdk ugyanakkor csak a kérdés filozofiai megkozelitései voltak, mivel meg-
feleld eszkozok hidnydban nem volt lehetséges ezen gondolkoddk szamadra a kisérleti bizonyitds
vagy cafolat. A Marsot 1877-ben tavcsGvel megfigyelve azonban Giovanni Schiaparelli olasz csilla-
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gasz csatorndkat vélt latni a voros bolygon. Ezeket 6 olaszul canalinak nevezte, amit angolra nem
channelnek forditottak, ami folyévolgyet jelent, hanem canalnak, ami viszont a mesterséges csa-
torna megnevezése, és tobbek kozott ezért is az értelmes marsi élet 1étét évtizedekig készpénz-
nek vette mindenki. Hogy optikai csalédasrdl volt szo, az minden kétséget kizaroan csak az 1960-
as évek elején, az trrepiilés elindulasaval valt biztossa. Az elsé szisztematikus kisérletsorozatot
Frank Drake, a Cornell Egyetem csillagdszprofesszora vezette 1960-ban, és a SETI (Search for Ext-
ra-Terrestrial Intelligence) azota is killonb6zé modokon prébalja az értelmes élet jeleit felfedez-
ni az univerzumban.!

Nem szeretnék itt a Drake-egyenlet® érvényességérél, a Fermi-paradoxonrol® vagy annak lehet-
séges magyarazatairol (WEBB 2002) értekezni, mivel ennek a témanak az asztrofizikaban konyv-
tarnyi irodalma van, és minket most els6sorban nem ez érdekel; hanem feltételezem, hogy van
Foldon kiviili intelligens élet, és Krisztus dldozatdnak univerzalizmusarol vagy Foldre korldtozott-
sagardl szeretnék gondolkodni. Feltételezem tehdt az altaldnos kinyilatkoztatds meglétét; a kér-
dés a specidlis kinyilatkoztatds megléte a Foldon kiviil (ZUBEK 1961, 396. 0.). Nem tudjuk ugyan-
is megmondani, hogy Isten milyen formaban akarja kinyilatkoztatni magat, és Istent nem koti az
emberiségnek tett specialis kinyilatkoztatas formaja (LoscH-KREBS 2015, 237. 0.). De sziikséges-e
Krisztus ,kis z6ld emberként™ vald inkarnacidja? A Foldon kiviili értelmes Iények blinosek, vagy
nem (WILKINSON 2013, 159-163. 0.)? Es ezzel egyiitt (vagy ennek ellenére) megtértént, megtortén-
hetett-e ott az inkarndci6?

Jézus és a Logosz

A kérdés targyalasat fogalmi tisztazdssal kell kezdeni. Magyarul dltalaban szinonimaként hasznaljuk
(sajnos gyakran a teoldgiai szakirodalomban is) a ,,Jézus” és a ,,Krisztus” szavakat. A Messids megne-
vezésére a ,,Jézus Krisztus” szokapcsolatot mar szinte vezetéknév-keresztnév parként értjiik. Témank
szempontjabol azonban lényegi kérdés ezen szavak jelentéstartalmanak tisztazasa.

A torténelmet tobb messiasi figura alakitotta, elég, ha csak David kirdlyra vagy a zsidok babiloni
fogsagbol valo visszatérését elrendeld Ciruszra gondolunk. ,,A” Messias azonban egyetlen konkrét sze-
mély, az, akit Isten megigért, és akirdl a profétdk megjovendolték, hogy megszabaditja népét a biine-
it6l. A héber masiah () szo azt jelenti: felkent, ennek gorog megfeleldje a khrisztosz (xpLoT6S),
aminek magyaros alakja a Krisztus.

! Jelenleg 4120 csillagrendszerben 5535 exobolygot ismeriink, amelyek koziil 62 lehet lakhaté.

2 Az el6sz6r 1961-ben felirt Drake-egyenlet a Tejut lakott bolygodinak szamat adja meg matematikai valdszintségi alapon. Feldl-
litéjarél, a mar emlitett Frank Drake-rél nevezték el.

* Az olasz szdrmazast Nobel-dijas fizikus, Enrico Fermi 1950 nyardn tette fel a kérdést egy fizikus barataival (koztiik Teller
Edével) folytatott beszélgetés soran: ,Hol vannak?” Arra utalt ezzel, hogy a Tejit Naphoz hasonl¢ csillagainak egy része koriil Fold-
szerl bolygoknak is kell keringenie az tigynevezett lakhato zondban, amelyek egy részén intelligens élet is kialakulhatott, amelyek
némelyike eljuthatott a csillagkozi utazast is lehet6vé tevd technikai szinvonalra. Mivel a Tejutban t6bb millidrd, a Napnal jéval
Gregebb napszert csillag talalhatd, és mar viszonylag alacsony utazasi sebességgel is néhany milli6 év alatt dtszelhetd a galaxisunk,
ami elhanyagolhat annak t6bb mint tizmillidrd éves életkorahoz képest, valakinek mar meg kellett volna latogatnia minket oda-
kintr6l. Mivel ennek nincs semmiféle jele, felmeriil a kérdés: hol vannak?

* Angol nyelvteriileten a little green men a foldonkiviili intelligens lények sztereotip nagyfejt, nagy szemd, z6ld bort dbrazola-
sanak megnevezése.



A Szenthdromsdg masodik személye az drokkévalé Ige, a Logosz (\yos). O hordozza az Isten-
ség teljességét. Amikor a Logosz ,,megiiresitette onmagdt, szolgai formdt vett fel, emberekhez hasonlé-
vd lett, és emberként élt” (Fil 2,7), akkor nevezziik a nevét Jézusnak. Jézusban o6ltott testet az 6rok Ige,
pontosabban Jézus a Logosz megtestesiilése. A hivék Jézusban ismerik fel a Messidst, a Krisztust, akit
az Atya arra kent fel Szentlelkével, hogy elvégezze a megvaltéi munkat.

A Logosz tehdt egy ,,bovebb” fogalom, az istenség teljességével rendelkezé dllapotaban jeldli a
Szenthdromsag masodik személyét, mig a Jézus név a torténelem egy adott idétartamara (mintegy
harminc évre) a Szentfoldon testet oltott személyt jelzi, aki halala és feltamadasa utan eltavozott a
Foldrél az Atyahoz.

Ertelmes élet

Amint mér kiemeltem, és ezt a kovetkezekben is szem elott kell tartanunk: csak értelmes Foldon
kiviili 1ényekrél beszéliink. Hogy az inkarnacié megvaldsulhasson, ahhoz ugyanis a ,,befogadd” faj
egyedeinek négy személyiségjeggyel kell rendelkeznie, hogy befogadhassak a megtestesiild Logoszt:
intelligencia, szabadsag, éntudat és személyiség (O'MEARA 2012, 4. fejezet).

Hérom elképzelhetd szituacid lehetséges ugyanis az univerzumban (LoSCH 2016, 267-269. 0.).
Az elsé, hogy a Foldon kiviil egyaltaldn nincs élet. Ebben az esetben az egész kérdésfelvetés aka-
démikus. A masodik, hogy csak egyszert, nem intelligens élet (pl. mikrobak, novényszert 1ények,
stb.) 1étezik ,odakint”. Ez ugyan mar felveti a ,masodik genezis”(PETERS 2011, 647. 0.) kérdésko-
rét, azonban témank szempontjabdl irrelevans, s6t ahogy James Heiser, az Eszak-amerikai Evan-
gélikus Egyhazmegye plispoke fogalmazott, ez Isten nagyobb dics6ségét hirdetné a vilagban (HEi-
SER 2006, 47. 0.; LoSCH-KREBS 2015, 234. 0.), minél tobb életet taldlunk az Univerzumban, anndl
inkabb; azzal egyiitt, hogy a bibliai teremtéstorténet még csak nem is utal arra sehol, hogy csak a
Foldon létezik élet (PETERS 2009, 6. 0.).

A harmadik lehet6ség, hogy van értelmes élet az Univerzumban. Ebben az esetben lehet, hogy ez
az élet olyan messze van t6liink, hogy soha nem fogjuk felfedezni. Ebben az esetben az elsé szituacid
érvényes, azaz szamunkra 6k nem léteznek. Lehetséges azonban, hogy felfedezziik intelligens élet 1¢-
tét, de nem tudunk kapcsolatba 1épni veliik. Igy természetesen elméletileg sem tudunk téliik kérdez-
ni valldsukrol, hitiikrél (ha van), de valamennyit megismerhetiink roluk akar ezen a teriileten is ab-
bol az informaciébol, amit az tirbe kibocsatva akarva-akaratlan megosztanak magukrol. Eléallhat to-
vabba az a szitudcio is, hogy kapcsolatba tudunk lépni veliik. Bar nem mindegy, hogy baratként vagy
ellenségként fognak ebben a szituacioban viselkedni iranyunkban, elméletileg itt mar célzott kérdé-
seket is fel tudunk nekik tenni, és kolcsonos kommunikaci6 esetén van lehet6ségiink konkrét véla-
szokat is kapni a vallasukrol.

Az inkarndcio célja

Egy kérdést kell még megvizsgalnunk roviden, miel6tt ratérnénk az inkarnaciok szimanak a kérdésére.
A keleti és a nyugati teolégiaban ugyanis eltérd felfogds alakult ki arrél, hogy miért oltott testet Isten
Jézusban (bar, mint latni fogjuk, tobb nyugati teologus is a keleti gondolkoddsmddot kovette, koveti).



A biinok miatt

A nyugati felfogas alapvetéen Anselmust koveti, aki szerint az ember bilinossége volt a testet oltés f6
oka: az Adam biine 4ltal megromlott embert Krisztus megvaltéi munkéjinak kellett helyreallitania,
mivel csak igy volt lehetséges az ember iidvozitése (DELIO 20074, 252. 0.). Néla tehat az inkarnacio
gyogyir a biinre, Isten helyreallité munkdja az emberiség torténelmében, amelynek célja Jézus en-
gesztel6 halala.

Ezt az allaspontot képviseli PANNENBERG is, aki azt irja Rendszeres teolégidjaban, hogy ,annak,
hogy az Atya a vilagba kiildi a Fitt, aki emberré lesz, a vilag tidvossége a célja” (2006, 2: 299. 0.). Ki-
emelem, hogy a vildgrdl beszél, mivel ennek jelentdsége lesz az 6 gondolkodasaban, ugyanis (ahogy
mindjart latni fogjuk) ezt a gondolatot tovabbviszi a foldonkiviiliek iidvosségével kapcsolatban.

De mi lenne a helyzet akkor, ha az ember, illetve a széban forgé foldonkiviiliek sosem vétkeztek
volna? Ha ez egydltalan lehetséges szamukra, akkor lenne-e sziikség a specialis kinyilatkoztatasra
(ZUBEK 1961, 397-398. 0.)?

Az isteni Onkinyiltakoztatds miatt

Itt kell kapcsolédnunk Duns Scotus megkézelitéséhez: szerinte nem azt kell vizsgalni, hogy mi lett vol-
na, ha a biineesés sosem torténik meg, hanem hogy mi volt Isten eredeti célja az inkarnacioval. Azzal
egyiitt, hogy nem hagyja figyelmen kiviil a btin kérdését és a megvaltas sziikségességét, arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a testet 6ltés Isten 6roktdl vald célja volt, hogy az embert megdicséitse, egyesitve
minket az isteni természettel (DELIO 2007a, 253. 0.). Hozzd hasonléan Bonaventura és Halesi Sandor
kozépkori angol skolasztikus teoldgus is ugy tekintett az inkarndciéra, mint amely nem 6nmagaban
allo, elszigetelt esemény, hanem a teremtés integrans része: egy Krisztus nélkiili vilag nem lenne tel-
jes vilag. Az univerzum nem értelem és cél nélkiil val6, hanem Istennek célja van vele, ami a Logosz
testet oltésében valdsult meg (DELIO 2007b, 113-114. 0.). A megvaltds elsésorban tehat nem a terem-
tés hibdinak helyreallitasa, hanem a teremtés teljességre jutasa (DELIO 20073, 258. 0.).

Ugyanezt az iranyt képviseli az ortodox teoldgia is: az inkarnacié egy eszkoz volt, hogy Isten a
megromlott emberi természetet helyreallitva vezesse az embert a theiosis, a megisteniilés felé. ,, Az is-
teni szeretetnek mindig ugyanaz a célja: az ember megisteniilése. [...] A biinbeesés sziikségessé tet-
te a valtoztatast, de nem Isten céljaban, hanem eszkozeiben [...]. A biineink miatti elégtétel nem cél,
hanem eszkoz, eszkoz az igazi célhoz: a megisteniiléshez” (Lossky 1978, 110-111. 0.)

Az isteni 6nkommunikacié kifejtésének soran Rahner is ratér az inkarnaci6 kérdésére, és megal-
lapitja, hogy az inkarnaci6 a btinbeeséstél fiiggetleniil megtortént volna, mivel Isten tervében eleve
benne volt az inkarndci6 altali onkinyilatkoztatds, ,eredetileg is akarta a hiiposztatikus egység meg-
valdsitasat az emberiséggel” (KRESS 1982, 44-45. 0.).

Szamomra ez utdbbi allaspont az elfogadhatobb. Amikor az ember szeret valakit, akkor azzal telje-
sen kozolni akarja onmagat. Ha Isten a szeretet, akkor természetesnek gondolom, hogy a sajat képma-
sara és magahoz hasonlénak teremtett emberrel a lehetd legszorosabb kozosséget akarja vallalni: ugy,
hogy maga is belép az emberségbe, és testi formdban nyilatkoztatja ki magat nekiink. A blinbeesés mi-
att valdban sziikség volt egy tokéletes dldozatra az engesztelés miatt, ami csak a megtestesiilt Logoszban
volt lehetséges. De ebbdl logikailag nem kivetkezik, hogy ez volt az (egyetlen) oka is az inkarndcigjanak.



Hany inkarndcié?

Ezek utan térjiink ra a f6 kérdésre: hanyszor torténhet meg az inkarnacié az univerzumban? Ebben a
kérdésben két, egyarant erds érveket felsorakoztat dllaspont van. Egy inkarnacio tortént, és ezzel Is-
ten kifejezett egy preferenciat az emberiség felé a tobbi, Foldon kiviili fajjal szemben - vagy az inkar-
naci6 valamilyen formaban minden intelligens faj részére megtortént (LoscH-KREBS 2015, 238. 0.)?

Egy inkarndcio

A testet 0ltés mint egyszeri esemény még mindig jelenthetné azt, hogy azért nem tortént meg mas-
hol, csak a Foldon, mert egyediil az emberiség életében volt jelen a biin, a Foldon kiviili 1étezék biin-
telen allapotban élnek, és ezért nincs is sziikségiik Isten megvaltd cselekedetére (LoscH-KREBS 2015,
238-239. 0.). Ha az inkarndcid céljat az isteni onkinyilatkoztatasban latjuk, akkor ez természetesen
nem jogos érv, ezért most tegyiik fel, hogy ,mindenki vétkezett, és nélkiilozi Isten dicsdségét” (Rom
3,23), az lrlények is.

Wolthart PANNENBERG nem foglal egyértelmien alldst a kérdésben, azt mindenesetre leszoge-
zi, hogy ,a Nazareti Jézusban az egész univerzumot athaté Logosz lett emberré, és ezaltal az embe-
riség és torténelme kulcsfontossagu szerepet nyert az egész teremtés egységének és rendeltetésének
szempontjabol” (2006, 2: 68—69. 0.) — ami az én olvasatomban utalds arra, hogy egyaltalin nem biz-
tos, hogy sziikséges lenne a Logosznak Jézustdl eltérd testet 6ltése a foldonkiviiliek tidvoziiléséhez.

Ted Peters® még egy lépéssel tovabb megy: szerinte Jézus foldi halala és feltdmadasa nemcsak a
Fold, hanem az egész univerzum szamara hatarpontot jelentett, amely a mas bolygékon él6 intelli-
gens lények szamdra is jovatételt jelent. Azaz 6k is részestilnek Isten megvaltasaban, még akkor is, ha
nem tudnak errél (PETERS 2016, 494. 0.). Szamomra ez ugy hangzik, mint Karl Rahner anonim ke-
reszténysége, csak kozmikus méretekre kiterjesztve, és ugyanaz vele a probléma, amit mar Rahner
esetében is felvetettek, miszerint a gondolat paternalista, és ,,egyoldalii modon tiszteletbeli tagsagot
ajanl fel azoknak, akik semmilyen ebbéli igényiiket nem fejezték ki” (MCGRATH 1995, 404. 0.). Ha in-
telligens foldonkiviiliekrol beszéliink, akik megértenék Isten szamukra sz616 specidlis kinyilatkozta-
tasat, miért a foldi Jézus munkadja dltal iidvoziilnének, rdaddsul esetleg ugy, hogy az egészrol semmit
sem tudnak (még akar sajat profétaik kinyilatkoztatasa altal sem)?

Tobb inkarndcid

1M6z 1,26 szerint az embert Isten sajat képmadsdra és magahoz hasonlénak® teremtette. Vajon igaz le-
het ez mas bolygorendszerek lakdira is, vagyis hogy 6k is Isten képmadsa és hozza hasonléak (PETERS
2011, 644-645.0.)? Bar err6l a két kifejezésrél dltalaban Isten antropomorf megjelenésére asszocidlunk,
azaz elképzeljiik, hogy Istennek is van két fiile meg egy orra — amilyen kiilsé alakban Jézus is kozot-

* Theodore Frank Peters amerikai evangélikus rendszeres teologus, a kaliforniai Pacific Lutheran Theological Seminary emeritus
professzora.
¢ A héber 07 és mnT szavaknak a gorog elkuwv és Opolwols, valamint a latin imago és similitudo felel meg.



tink jart -, de ez nem Isten kivetitése az emberre, sokkal inkabb az ember (fizikai megjelenésének)
visszavetitése Istenre! A ,kép” és ,,hasonlatossag” valéjaban ennél sokkal tobbet jelent: ,,...az ember
értelmi képességét, amelyben Isten bolcsessége titkrozddik vissza” (MCGRATH 1995, 327. 0.) Augusti-
nus szerint ez kiilonbozteti meg az embert az allatvilagtol. Az én valaszom a kérdésre tehat hatarozott
igen, a foldonkiviiliek is lehetnek Isten képmasa; st ez volt az egész fejtegetésiink kiindulépontja: 6k
is értelmes 1ények, akik be tudjak fogadni és fel tudjak fogni a kinyilatkoztatést.

Paul Tillich sokkal nyiltabban foglal allst a kérdésben, bar (bélcsen) tobbnyire feltételes mod-
ban fogalmazza meg allitasait. A Logosz onkinyilatkoztatasaval kapcsolatban egyértelmiivé teszi, hogy
a keresztény teoldgia egyaltalan nem zarja ki, hogy ne lehetnének ,,mas »vildgok« is, ahol bekévet-
kezhetnek és észlelhetdk isteni onmegnyilatkozasok. [...] A testet 6ltés annak a sajatos csoportnak
paratlan esemény, amelynek korében megtorténik, de nem paratlan a szénak abban az értelmében,
hogy mas egyedi viligokban nem térténhet meg egy ilyen esemény. Az ember nem mondhatja, hogy
a végtelen csak az emberiség korén beliil léphet be a végesbe, hogy legydzze annak létezési elidege-
nedését. Az ember nem allithatja, hogy 6 a testet 6ltés egyetlen lehetséges helye” (TILLICH 2002, 309.
0.) A Szentharomsag dogmédjaval kapcsolatban hasonldan egyértelmiien kifejti, hogy bar a Szentha-
romsag masodik személye a Foldon Jézusban nyilatkoztatott ki, mas forméban maskor és mashol is
megtorténhet ez: ,Isten arca a torténelmi ember szdmara ugy nyilatkozott meg, mint a Krisztus Jé-
zus arca. [... Isten] nem vesztette el a szabadsagat, hogy mas vildgok szamara mas médokon nyilat-
koztassa ki 6nmagat.” (Uo. 574. 0.)

Ilia Delio” szerint a kinyilatkoztatas megértése nem valaszthato el a Logosz testi megnyilvanula-
satol, tehat foldonkiviili lények esetében is fel kell tételezniink Isten valamilyen fajta anyagi formaban
valé megnyilvanulasat, lett 1égyen az az életforma barmennyire is eltéré az altalunk ismerttdl (DE-
LIO 200743, 258. 0.). A potencidlisan eltérd 1étformabol azonban az is kovetkezik, hogy a foldonkivii-
liek esetében torténetileg teljesen mds lesz a megvaltas, mivel ,,az inkarndcioknak 6sszhangban kell
allniuk az adott intelligens lények testi formdjaval és vallasi kihivasaival” (O’MEARA 2012, 4. fejezet).

A bolygérol bolygoéra ugralé Messias sokak szamara abszurd képnek ttinhet. John Polkinghorne®
azonban az Athanaszioszi hitvallas ,, Isten magara vette az emberit” (33) kitétele alapjan kifejti, hogy a
testet 6ltés miatt Isten az emberséget bevonta onmagéba, a hitvallas vonatkozo assumptione humani-
tatis in Deum latin tétele ugyanis angolul taking of manhood into God formaban hangzik. E szerint az
értelmezés szerint a Szentharomsag mdasodik személye tehat magdra véve az sszes 1étez0 faj alakjat és
természetét, ezeket a természeteket is bevon(hat)ja az Istenségbe (POLKINGHORNE 2005, 103-104. 0.).

Athidal6 megoldasként felmeriilhet, hogy az ember Jézus latogatnd meg a foldonkiviilieket. Az in-
karndcio6 tényéhez azonban sziikséges a testet oltés, ezért ez nem szamitana tovabbi inkarndciénak,
hiszen nem egy 0j, hanem egy mar létez6 formajaban jelenne meg ott (O’MEARA 1999, 27-28. 0.).

A kérdés hasonlit ahhoz, hogy a katolikus szentségtan szerint csak férfiak szentelheték pappa.
Emellett az alapjan érvelnek (nagyon leegyszertisitve), hogy Jézus és az apostolok is férfiak voltak, és
ezért a férfilét a szentség lényegéhez tartozik. Felmeriil persze a kérdés, hogy Jézus mely masik tulaj-
donsaga tartozik még a szentség lényegéhez, és melyik nem. Zsidésaga példaul nem, hiszen nem csak
sziiletésiik szerint zsidokat szentelhetnek rémai katolikus pappa. De embersége a papsag lényegéhez
tartozik? Olyan értelemben igen, hogy egy kutyat senki sem akar pappa szentelni, és érvényesen meg

7 Amerikai ferences harmadrendi szerzetes, biologus PhD, a Villanovai Egyetem (Pennsylvania, USA) teoldgiaprofesszora.
8 Anglikan lelkész, teolégus, a Cambridge-i Egyetem fizikaprofesszora.



sem tehetné. De mi a helyzet egy Foldon kiviili értelmes 1énnyel? Ha tudatosan kérné a papszente-
1ést, fel lehetne-e adni neki, vagy a katolikus papsag lényege szerint az emberiségé? Es a keresztség?
Meg lehetne-e keresztelni egy foldonkiviilit? Es a f6 kérdés: az inkarndcié lényegéhez tartozik, hogy
Jézus ember volt vagy nem? Mert ha nem, akkor nincs elvi akadalya, hogy a Logosz masfajta testet
is magara 6ltson. ,,Ha kis z6ld embereknek a Marson sziikségiik van a megvaltasra, akkor Isten kis
z01d testet fog olteni. [...] Meg fogja tenni, ami sziikséges. Hissziik, hogy a vilagunk fontos, de nem
feltétlentil kizardlagosan fontos.” (POLKINGHORNE 1996, 20. 0.).

Isten a Logosz megtestesiilése altal beléphet minden lehetséges vilagrendbe, és kiteljesitheti az
adott vilagrendet (DELIO 20074, 260. 0.). Mélt6 lenne-e a teremtd Istenhez, hogy annyi potencidlisan
lakhatd bolygot benépesitetlentil hagyjon, vagy éppen az, hogy ezeken a bolygékon soha ne hirdes-
sék az evangéliumot (BURGESS 1976, 1099. 0.)?

Osszefoglalds

Sokan a kereszténység dsszeomlasat prognosztizaljak, ha a Foldon kiviil értelmes életet fedeznének
fel (MCMULLIN 2000, 166. 0.), masok ateista nézGpontbdl is félelemmel tekintenek erre a lehetdség-
re.” De ahogy Kolumbusz idején az a kérdés meriilt fel, hogy az Gjonnan felfedezett nagyszamu em-
ber ember-e egyaltalan, van-e lelkiik, iidvoziilhetnek-e (O’MEARA 1999, 23. 0.), a jovGben lehet, hogy
a foldonkiviiliek tidvossége lesz az aktualis kérdésfelvetés. Ahogy JHVH-rdl kideriilt, hogy nemcsak
Izrael Istene, hanem az egész emberiségé, ugyanugy lehet, hogy mas bolygok mas fajainak is az Iste-
ne (PETERS 2011, 647. 0.).

A Biblia expressis verbis nem zarja ki az inkarnaci6 tobbszori megtorténtét. Ha mi, emberek Jé-
zust dbrazoljuk négerként, kinaiként vagy hosszu egyenes haju, hofehér bort eurdpaiként(!), hogy az
adott kultdraban él6k jobban tudjanak azonosulni a személyével,'® sokkal inkabb el tudom képzel-
ni Istenrdl, hogy felveszi egy masik faj alakjat is, hogy kozvetleniil megismertethesse magat veliik, és
kozolhesse veliik a teremtés egy részhalmazara nem korlatozhatd szeretetét.

Kitekintés — Intelligens élet a Foldon

A kérdésnek azonban van még egy, altalaban elhanyagolt aspektusa: mi a helyzet mas intelligens fol-
di fajokkal?

Csimpénzokat tanitottak mar meg jelnyelvvel kommunikalni, és tobb szaz szavas szokincsre tet-
tek szert. Bonobdk, orangutanok tablara irt jelekkel kommunikaltak, és megértettek tobb szaz kimon-
dott angol szot. Egy kaliforniai gorilla pedig (huszonot évi tanulds utan) tobb mint ezer szavas jelszé-
kinccsel ,,beszélt” és tobb mint kétezer kimondott angol szdt értett meg (PRECHT 2012, 213-214. 0.).

Ha ilyen és ehhez hasonl¢ kisérletek eredményeire is hivatkozva emberi jogokat akarnak adni az
emberszabdstaknak is, akkor komolyan felmeriil a kérdés, hogy ezen fajok intelligencidja mennyi-

® Lasd a Kurzgesagt videdjat: https://youtu.be/xAUJYP8tnRE.
10 Lasd 2Kor 5,16b: ,,...ha ismertiik is Krisztust test szerint, most mdr 6t sem igy ismerjiik.”


https://youtu.be/xAUJYP8tnRE

ben alkalmas arra, hogy erkélcsi itéletet alkossanak sajat cselekedeteikrdl. Ennek ismeretében pedig
azt a kérdést is fel kell tenni, hogy mennyire felel6sek sajat cselekedeteikért.

Mivel jelenleg a kommunikacié csak néhany, erre megtanitott egyeddel lehetséges, és nagyon ne-
héz komplex fogalmakat kozvetiteni mindkét iranyban, ezért jobbara csak rendkiviil egyszerti kér-
dések feltevésére tudunk szoritkozni. Mennyire tudatosan kovetnek el ,,rosszat” az emlitett {6eml6-
sok? Ereznek-e btintudatot? Ertelmezhet§-e egyaltalan a bindsség fogalma az 6 esetiikben? Fogunk-e
tudni valaha kommunikélni mds féeml6sokkel vagy példaul delfinekkel?

Es ami téménk szempontjabol a legérdekesebb: Mennyiben Isten képmasai, hozz4 hasonléak 6k?
Meg fogjuk-e valaha tudni, hogy Krisztus inkarndlédott-e itt a Foldon az 6 fajuk képviselGjeként?
Ugyanis ha van (legalabb nagyon egyszerti) absztrakt erkolesi érzékiik, akkor eléallhat az a helyzet,
hogy nekik is sziikségiik van a blinbénatra és a binbocsénatra. Udvoziilhetnek-e a majmok? Testet 6lt-
hetett-e emiatt a Logosz majomként? Vagy a mi dolgunk lenne feléjiik is kozvetiteni az evangéliumot?!!

Bagatellnek vagy szentségtorének hangzé kérdések, de az allati intelligencia kutatdsa az elmult
években, évtizedekben annyit haladt el6re, annyi tjat tudtunk meg kiilonféle fajok kognitiv és/vagy
emocionalis képességeirdl, hogy ezen kérdések némelyikének megvalaszolasa el6bb-utobb valoszi-
ntileg elodazhatatlan lesz; de az is kérdés, hogy az a valasz megnyugtato lesz-e.

The Possibility of the Extraterrestrial Incarnation of the Logos

What would be the consequences of finding intelligent extraterrestrial lifeforms in the con-
text of the incarnation of Christ? If these creatures are sinners, is the earthly death of Jesus
enough for their salvation, or does the Redeemer have to take the likeness of their species and
die for them, too? What is the goal of incarnation after all? In this paper, the author seeks an
answer for these questions. And since there exist reasonable arguments for both a single and
multiple incarnations, the author aims to present the theological foundations of these views.
After these considerations, the paper focuses on a question that has very little literature: is
the human species the only intelligent life form on Earth, or are there any other species on
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