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A tanulmany Gerhard Ebeling szoeseményének kapcsan arra keresi a valaszt, vajon mennyi-
ben lehet értelmezni a mai metamodern teologizalas kozepette a Jézus-eseményt mint tana-
narrativat az univerzaliak szemlélésében és értelmezésében. Ennek a nagyivii folyamatnak
szamos pillére van. A nominalizmus, a realizmus és Duns Scotus gondolkodasan at probaljuk
értelmezni a fenomenoldgia maisagat és iizenetét a teologiai értelmezésiink hasznara.

Bevezetd

Az tigynevezett univerzaliak jelentéstartomanydnak értelmezése és bejarasa Gerhard Ebeling teolo-
giai nyelvelmélete kapcsan kellemes sétanak tiinik a filozofiatorténet sétanyain, ahol a nagyok arnyé-
kaban j6 egy picit hlisolni. A széeseménybél kiindulva nevezhetjiik ezt a metafizika dekonstrukeiojat
megcélzo ujabb probalkozasnak.

Erdeklédésiink kiindulépontja az a kérdés, hogy egy ilyen metamodern korban, mint a miénk,
miként miikodtethet$ egy teoldgiai rendszer, van-e még létjogosultsaga. Ha igen, akkor hogyan le-
het tigy megfogalmazni, hogy ne csak az iréasztal fiokjaba csusztatott tanulmanyvazlatokban talal-
jon otthonra, hanem a gyakorlatban, a gyiilekezeti életben is megvaldsuljon? A kérdés annal is in-
kabb idoszertinek tiinik, mivel a skolasztika alkonya utdn élt reformator elddeink tulajdonképpen
nem légiires térben teologizaltak, és nem is mondtak radikalisan Gjat az 6ket megel6z6 nemzedékek-
hez képest (HyMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, Xi. 0.; BALAZS 2016). Gondoljunk itt Lutherre, Zwingli-
re, Melanchthonra, Kélvinra vagy éppen az erdélyi radikalis antitrinitariusokra. Amikor az erazmis-
ta elgondolds nyoman a szentirasi szovegekhez ugy kozelitettek, mint barmilyen széveghez, amelyet
emberi értelemmel, a kinyilatkoztatas fényénél értelmezi lehet és kell, akkor tulajdonképpen a terem-
t6 és a teremtmény radikalis kozvetlenségét, kapcsolatisagat gondoltak ujra (BALAZS 2016, 149. 0.).

" Tédor Csaba (Csikszereda, 1976) rendszeres teoldgidt tanit a Kolozsvari Protestans Teoldgiai Intézetben. Kutatdsi teriilete a te-
metési szertartasok rituselméleti és rendszeres teoldgiai elemzése, értelmezése egyfajta strukturalis egzisztencialista nézépontbol.
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A sz6esemény mint kapcsolatisag

Hogy a nyugati gondolkodds hogyan ivel Herakleitosztol Hegelig az évszazadok hol hiivos, hol pedig
napégette gondolataramlasanak medrében, azt tl hosszt volna most felvazolni. Ezért most is, mint
mindig, amikor nagyivl témakrol van szo, el6jon az értelmezés kritériumanak a kérdése (HELLER
1993, 12. 0.; MENACHER 2007). A tanulmdny tehat Ebeling széeseményét kivanja valamelyest az uni-
verzalidk végelathatatlan kontextusaba helyezni mint a teoldgiai értelmezés oazisélményét a probal-
kozasok kegyetlen és sokszor végelathatatlan pusztajaban.

Ebeling teologiai gondolkodasanak — ha mar a teoldgiai értelmezés kritériumanal tartunk - egyik
kulcsfogalma a relacionalitds vagy magyarul kapcsolatisag. Ez a kapcsolatisag els6sorban Isten és az
ember kapcsolataban vizsgalandd, amelyet a létezés toredezettsége megzavart. Az isteni és az embe-
ri fogalmak kozotti kiillonbségtétel legalabb annyira fontos, mint tudatositani az evangélium és a tor-
vény fogalmai kozotti killonbséget vagy az élet multidimenzionalitdsaban szétvalasztani a hitet a hi-
tetlenségtol, ami az egyhazak harcat illeti — Kirchenkampf - a tarsadalmi viszonyrendszerben (MENA-
CHER 2007, 176. 0.). Az egyhazak tarsadalmi értelmezésébe helyezhetd bele Ebeling modszere, amelyet
hermeneutikai teoldgianak nevezhetiink. Ebeling a hermeneutikat nemcsak a szovegek értelmezésé-
re korlatozza, nemcsak szoveget vizsgal, hanem a nyelvet tekinti Isten és az ember kapcsolata alkoto-
elemének, amelyet 6 szoeseménynek nevez (ZAHRNT 1997, 253. 0.). A széesemény kapcsan azt mond-
ja, hogy bar a hermeneutika az értelmezéssel kapcsolatos, de az értelmezés targya nem maga a sz6,
hanem az, amit a sz6 az értelmezésben megvalosit. Igy az értelmezésben a f6 szempont nem a nyelv
megértése, hanem a nyelven keresztiil megvaldsult értelem. Vagyis az, ahogy a dolgok, fogalmak, je-
lenségek, folyamatok értelme a szavakon keresztiil megvaldsul, ahol a rejtett jelenlét megnyilik. A 1é-
tez0 a létezo dltal 1étezik, mint ahogy a sz4 a sz6t értelmezi. A sz6 a 1étez6t kiemeli sajat 1étezésének
jelenébél - transzcendalja —, igy kapcsolja dssze a létezében a multat és a jovét. Igy az értelem nem
csupan a sz6 értését jelenti, hanem azt, hogy az egy kapcsolatban 1év6 1étezésre iranyuljon azokkal
az objektumokkal, amelyeket a nyelv kozvetit szamadra. Ez egy ,széesemény” (EBELING 1973, 54. 0.).

Az Istenrél sz016 teoldgiaban az értelem targya az isteni sz6 felé orientalodik. De mivel Ebeling
teoldgidja a szoeseményre irdnyul, és nem csak a széra, az isteni sz6 végrehajtast keres, amely a pré-
dikdcidban, az evangélium hirdetésében valosul meg. A multra, jelenre és jovére vonatkozé kérdés
tehat nem az, hogy mi tortént valéjaban a multban, vagy mi a jelen tényeseménye, mik a konkrétu-
mok, hanem az, hogy mi az, ami kifejezédik, megvalésul. Bultmann tgy gondolta, hogy Jézus léte-
zésének puszta ténye elegendd lenne a valdsag tartalmanak és ellentmondé elemeinek magyarazata-
hoz. De mi fejez6dott ki Jézus 1étezésében? Bultmann vélasza az, hogy a kériigma eredete, a kijelen-
tés 1ényege. Ebeling nem értett egyet Bultmann-nak ezzel a felfogasaval, mert ha a kériigma tartalma
és alapja csupan Jézus létezésének puszta tényére redukalodik, akkor a kériigma eredete a korai egy-
haz értelmezésében lezarult. Ebeling felfogasa szerint az, ami Jézus életében kifejez6dott, szoros kap-
csolatban kell hogy alljon Jézus hitével. Jézus hitének lényege a husvéttal all kapcsolatban mint a ki-
jelentés olyan megnyilvanuldsa, amely betort az ember torténelmi dimenzidjaba, és a hit eseményé-
vé valt. A husvét 1ényege az, hogy Jézus mint a hit tantja a hit alapjava valt, és akik igy hisznek, azok
is a hit tandi. Akik hisznek a feltdmadt Jézus megjelenésében, azoknak a hite meger6sodott, hivok-
ké véltak, mivel felismerték 6t. A husvéti esemény az isteni lényegnek a létezésbe vald betorését hor-
dozza magaban mint olyan egyetemes, fogalmi igazségot, amely konkrétumma, tényszertiséggé valt
azok életében, akik hisznek.



Fordulépontok a vildgképek és az isteni dimenzid kapcsolatisdgaban

Vizsgaljuk meg tehat azokat az elézményeket, amelyek ennek az egyetemes, fogalmi dimenzionak
az értelmezésével foglalkoztak! Ha egy picit visszatekintiink, elfogadhatjuk fogédzonak, hogy Duns
Scotus és William Occam a 13. szazadban forduldpontot jelentettek az eurdpai gondolkodasban. Meg
is fogjak a keziinket, és vezetnek, ahogyan a kozépkorbol az ujkorba atlépiink ennek a problémanak
a vizsgalataban. Az nem is kérdés, hogy Scotus és Occam gondolkodasa forduldpontot jelent; inkabb
az a kérdés, miért ennyire jelentds a munkassaguk a filozéfia és a teologia vilagaban. Mi ez a nagy
fordulat, amelyr6l beszéliink? Gondolom, a legtobb olvasé fejében el6jonnek még hasonld nagy for-
dulatok valamikor a kozépkor, a reneszansz, majd a reneszansz és az jkor kozott, illetve a koraujkor
valasztovonalan (GILSON 1952, 37. 0.). Kiilondsen a koraujkori, 17. szazadi gondolkodas bizonyos vo-
natkozasokban még mindig a kozépkorban gyokerezik (WALKER 2013, 3. 0.). Ennek a megallapitdsnak
akkor van értelme, ha elfogadjuk, hogy a koradjkori gondolkodds annyiban kdzépkori, amennyiben
az altala hordozott nagy valtasokat tudatositjuk. Mindkét kor jelentds valtdsairol van szo, amelyek-
nek a természetét érdemes kozelebbrol megvizsgalni.

Ha Dantét vessziik kiindulépontnak, akkor megallapithato, hogy a 14. szazadig (1300-ig) még
mindig a patrisztika és a Biblia szintézisében éltek az emberek. Az egyhazatyak ebben a szintézisben
a Biblia vilagat megprobaltak 6tvozni a platonikus 6rokséggel (GILSON 2002, 90. 0.). Ez a gondolko-
dasi és értelmezési 6tvozet olyan valdsagérzetet hozott létre, amelyet ma szimbolikus realizmusnak
nevezhetnénk. Vagyis a vilag olyan konyvként olvashatd, amely tele van szimbdélumokkal és azok je-
lentésével, amelyeket aztan az ember megfejt, értelmez stb. Ez a konyv tartalmazza Isten iizenetét
az embernek, ilyen értelemben tehat a Biblia a vilag konyve, amelyben vilagnézetek, analdgiak, ha-
sonlatok és képletes beszéd vagy szoveg altal fogalmazza meg iizenetét (HyMAN-WALSH-WILLIAMS
2010, 420. 0.). Azt hiszem, nem lenne tdlzds azt allitani, hogy az embernek a Biblia vilagaban val6
részvétele egy bizonyos racionalis varazslat. A Biblia szovegének értelmezése révén az ember része-
se egy Ujfajta csoda- és titokjellegli megtapasztaldsnak, amely egyben elhivija, elvalasztja és eltavolit-
ja pogany orokségének bizonyos aspektusaitol.

A sziikségszeriiség mint forduldpont az univerzalidk vizsgalataban

Természetesen voltak olyanok is, akik bizonyos értelemben dvakodtak ettdl a nagyszert szintézistol,
ami részben reakci6 volt egy olyan valtozasra, amely Arisztotelész metafizikai vilagnézetében gyo-
kerezett. A tartdzkodok ugyanis felismerték és elfogadtak Arisztotelész perspektivéjat, amely erds és
meggy6z6 determinizmusként értelmezte az ember kontextusat. Ez a fajta determinisztikus vilag-
kép azt sugallta, hogy a vildg nagy része megmagyarazhatd naturalisztikusan (DONATI 2019, 65. 0.).

Azok a gondolkodok tehat, akik Arisztotelész elleni reakcioként értelmezték az eltavolodasukat,
azért tették, mert felismerték azt, hogy a naturalista determinizmus kétségbe vonja az isteni szabadsa-
got. Nemcsak sejtették, hanem ki is mondtdk, hogy ez a teremtett vilag lehetne mas is, és nem egyfajta
kisugarzasa Istennek. A kora ujkorban tehat mar felismerték, hogy nem az a f6 kérdés, hogy ez a vilag
az Osszes lehetséges vilagok legjobbika, amely kisugarzik egy tokéletes jobol, hanem ez a vildg lehetett
volna mas is, de eredenden részt vesz Istenben (OSBORNE 1969, 71. 0.). A vilag olyan, amilyennek Is-
ten megteremtette, és minden pillanatban tjrateremti. S mivel lehetne mas is, mint amilyen, nem fel-



tétleniil tarja fel Isten mélységeit, nem arul el mindent Istenrdl, vagyis nem sziikségszerti az, hogy ilyen
legyen, amilyen (V0s 1994, 56., 72. 0.). Ezekben a megallapitasokban az isteni kozelség és tavolsag di-
namikus kapcsolatisagként értelmezendd, a kinyilatkoztatas és az elrejtettség polaritasban jelenik meg
(OSBORNE 2009, 50. 0.). Természetesen ott van az aggodalom is (ebbdl lesz kés6bb az egzisztencialista
gondolkodasban a meghatarozottsig vagy az angst): az ember minél inkabb koncentral a természetre
és a vilagra, anndl inkdbb rajon, hogy Istennel valé kapcsolata nem determinisztikus sziikségszertiség
(uo. 42. 0.). Nincs sziikség egy pogany arisztotelészi istenre, hanem inkébb az esztétikdban megragad-
haté, kiabrazolhat¢ istenkép felé mozdul el a keresztény felfogas szerinti istenfogalomra nyitott és fo-
gékony ember. A kordbban emlitett valtas azért érdekes tehat, mert ha van egyfajta eltavolodas Arisz-
totelésztdl, akkor miért nem ragaszkodnak djra az egyhazatyakhoz, és miért nem Petrus Lombardus
szentenciai alkotjak tovabbra is az értelmezés alapjat (CROSS 2002, 31-32. 0.) mint mindannak dssze-
foglaldsa, amit az egyhdzatyak tanitottak (KENNY 2006, 156. 0.)? A német dominikdnusok megpro-
baljak tartani ezt a hagyomanyt, és ujfajta ragaszkodassal viszonyulnak a keresztény neoplatonizmus-
hoz. Ennek az iranyzatnak egyik legjelentésebb képvisel6je Eckhart mester (PINNI 2002, 9., 103. 0.).

Az Arisztotelészhez ragaszkodok viszont gyanakvassal kezelik a platonikus elemek jelenlétét a
teologiaban és a filozofidban. A gyanakvas oka az, hogy a platonikus gondolkodas ttlsagosan alave-
ti Istent a sziikségszertiségnek. Ezen a ponton ragadhaté meg a mar emlitett valtds masik vonatko-
zasa, ami Isten abszolut hatalmanak hangsulyozasaval kapcsolatos: az, hogy Isten masképpen is cse-
lekedhetett volna a teremtéskor, és a teremtett vildg lehetne mads is, mint amilyen. Az az elképzelés,
hogy Isten masképp is cselekedhetett volna, azt is jelenti, hogy Istennek van egyfajta abszolut hatal-
ma, hogy feliilvizsgalja a dolgokat, ha akarja. Ez a valtasnak egy harmadik aspektusa, vagyis az iste-
ni akarat fogalmanak az értelmezése.

Ezek az elgondolasok nemcsak azzal vannak kapcsolatban, ami az egyetemeken torténik 1270-ben
és 1277-ben, amikor a fenti allitdsok némelyikét a katolikus egyhaz elitéli, hanem még Aquinéi Ta-
mas gondolkodésdra is hatassal vannak, amikor Isten létének abszolut fogalmat és szabadsagat ossze-
kapcsolja (KENNY 2006, 165. 0.).

Nemcsak Occam és Scotus éles biralataival van dolgunk a kozépkori valtasok értelmezése kap-
csan, hanem itt érkeztiink el az ugynevezett univerzalidk értelmezési problémaihoz.

A nominalizmus és a realizmus kapcsolatisaga

A vita nem ujkeletti, hiszen mar a 12. szdzad 6ta zajlik. A f6 kérdés az, hogy az univerzaliak valdsago-
sak-e, vagy csak mentalis konstrukcidk (ezeket késobb tiszta eszmékként definialjak a német idea-
lizmusban). Ha az emberiségrdl vagy a novényekrol, az allatokrdl, az erényrél vagy barmiféle esz-
szencidrol beszéliink, akkor valédi dolgokrol van szd, vagy csak altalanositdsrol, mentalis fikciokrol?
A mentélis fikciok és valodi dolgok megkiilonboztetése lehetGvé teszi a szavaknak a targyakkal valo
megfeleltetését. Nagyon fontos elmondani, hogy ezek a vitak mar a kezdetektdl fogva kapcsolodtak
a keresztény tanitashoz. Gondoljunk csak a trinitas harom személyére, akiknél egy lényegben harom
személyr6l van sz6, vagy Krisztus esetében egy személyben két természetrdl. Felmeriilt tehat a kér-
dés, hogy mi ez a lényeg, mi ez a természet, és hogyan kell err6l gondolkodnunk (PAszTori-KurAN
2010, 71-76. 0.). A legelterjedtebb keresztény vélasz ezekre a kérdésekre egyfajta kettGs realizmus,
amiben az egyén is valdsagos, és a 1ényeg is valosagos. Tehat a trinitas személyei is valosagosak, de



Isten lényege is valosagos. Ugyanigy Krisztus személye is valosagos, és a benne levd két természet is
val6sagos. Amikor tehat az egészrél beszéliink mint lényegrol, akkor valosagos egészrol beszéliink,
és amikor a lényegben benne levé részekrél mint személyekrél beszéliink, akkor is valdsagos szemé-
lyekrdl van sz6 (uo. 75. 0.). Ez a patrisztikus szintézis, amelyet mar emlitettiink, megmaradt a sko-
lasztika f6 irdnyvonalanak. Ezt a patrisztikus hagyomanyt nemcsak rokonszenv évezte éppen kettds
realizmusa miatt, hanem doktrinalis okokbdl is elfogadtak.

Amint kordbban emlitettiik, természetesen voltak masképpen gondolkoddk is, és bizonyos szem-
pontbdl ide tartozénak véljiik Petrus Abelardust is (HyMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, 4. 0.). O mar
a kezdetektdl fogva nominalista alldsponton volt, de ezt a nominalizmust a 13. szazad folyaman fel-
valtotta a realizmus, amelynek képvisel6i voltak Bonaventura, Scotus, valamint Aquindi (uo. 551. 0.).
Bér ezeknek a szerz6knek a munkaiban jelentds helyet foglal el az univerzaliakkal valé elfoglaltsa-
guk, arrél megoszlanak a vélemények, hogy az univerzalidk kérdése volt-e az idszak legfontosabb
és legmeghatarozobb kérdése.

A dolgok valodi, kozos esszencidjanak a feltételezése egyiitt jar a valosag mar emlitett elvarazsolt
szemléletével. Az az elképzelés, hogy az univerzaliak csak akkor jelennek meg, amikor altalanositjuk a
valdsag konkrét elemeit, azt sugallja, hogy tulajdonképpen csak konkrét egyének vannak, akik éppen-
séggel olyanok, amilyennek el6fordulnak. Vagyis azért olyanok, amilyenek (uo. 108-109. 0.), mert Is-
ten ugy dontott, ugy akarta, hogy a fak hasonlitsanak egymasra, és az egy fajhoz tartozo egyedeknek is
legyenek kozos tulajdonsagaik, amelyek tulajdonképpen véltozatlan esszencidjukat jelentik. Isten don-
tott ugy, hogy a fak hasonlitsanak egymasra, és szintén Isten dontése az is, hogy vannak olyan dolgok,
amelyek jobban hasonlitanak egymasra, mint a fak. Ez nem jelent olyanfajta fenségességet — hogy ma-
radjunk a val6sag varazslatos fogalmanal, amely a hattérben meghtizodik —, amelynek mindennek meg
kell felelnie. Isten hatalmanak abszolit volta tehat nem egy mozdulatlan, varazslatos fenségességben
ragadhat6 meg, amely nem zarja ki az elmozduldst a egyik azonossagtol a masik azonossag felé. Tehat
az egymashoz hasonlok és egymastol kiilonbozok kozott van ez az elmozdulds a teremtésben, amely
egylitt jar azzal, hogy a vilag lehet(ne) mas, mint amilyen jelenleg, és ez a massag egyiitt jar ezzel az
elmozdulassal, sodrédassal (uo. 4., 6., 76. 0.). Az elmozdulasban val6 dllanddsag (egy csoport tagjai
hasonlitanak egymashoz) egyfajta atomizmust is eredményez, amely a fajta egyedeinek osszetéveszt-
hetetlenségét jelenti. Ez a fajta atomizmus egyrészt megszabadit attl a gondolattdl, hogy a vilagnak
van egy eredendden homogén és sziikségszerti struktiraja, masrészt ugy tlinik, hogy az univerzaliak
csak fikciok, hiszen alig tarthat6 fenn az az elképzelés, hogy a dolgok mogott van homogén varazslat,
amely minden egyes létez6nek az esszencidja (uo. 426. 0.). Aquindinal annyiban beszélhetiink nomi-
nalizmusrol, amennyiben a nevek és mogottes tartalmak kozotti hatart nagyon vékonynak fogjuk fel.
Vagyis a konkrét szonak van egy konkrét valdsagalapja, amely azonban ugyanabban az altalanos valé-
sagalapban gyokerezik, mint minden mas szo. Ez az megdllapitasa a dolgoknak ugyanabbdl az okbél
vald szarmazasa miatt lehetséges. Egyszertibben fogalmazva, ha a dolog kapcsolatban all valamivel,
akkor ez az okszerliség a kapcsolat révén valahogy benne van a dologban. Ezért van az, hogy a nomi-
nalistak gyanakvéan fogadjak a valésagot mint relacionalitast (PASNAU 2001, 301. 0.).

A nominalizmus szamdra éppen ezért fontos utat talalni a trinitas vagy az inkarnacio szubsztan-
ciajellegének relacionalis értelmezésére. Legfeljebb 6nkényesen kinyilatkoztatott tényekként fogad-
jak ezeket az allitasokat. Jean-Luc MARION beszél a kinyilatkoztatasrdl ugy, mint valami kiilsé infor-
maciorol, amelyet a tanitds Gtjan adnak at, s amit az egyén csak egy bizonyos lelkidllapotban képes
felfogni, egyfajta hitbeli hozzadllds sziikséges hozza (1991, 80. 0.).



Scotus, Occam és Aquindi kapcsolatisdga

Scotus felfogasa egyfajta elmozdulast jelent az értelem és a kinyilatkoztatas értelmezése kozott. Sco-
tusig mind a kinyilatkoztatas, mind az értelem dimenzidjaba valo behatoldshoz a részesedés kiilon-
boz6 foku intenzitasara volt sziikség. A kinyilatkoztatas innent6l egyfajta racionalis ablak, amely be-
latast enged, amely hordozéja az esszencidanak (OSBORNE 2009, 343. 0.). Occamban és Scotusban 1¢é-
nyeges kiilonbségeket fedezhetiink fel, amelyek gondolkoddsukra is hatassal vannak. Természetesen
hasonldsagokrol is beszélhetiink, példdul mindketten ferencesek és britek, mindkettéjiiket jellemzi
egyfajta oxfordi érzékenység, aminek szintén van a gondolkodasukra vonatkoztathato jelentGsége.
Scotus északrol, mig Occam délrdl szarmazott (PASNAU 2001, 158. 0.). A kiilonbségek terén viszont
megallapithat6 ugyanaz, ami az oxfordi és a parizsi gondolkodasbeli kiilonbségeket jellemzi. Az ox-
fordi gondolkoddsmad, bar hajlamos a megszallottsagra, azért megmarad a logika, a nyelv, a jelen-
tés értelmezésének a tartomanyaban. A kozos ferences héttér jelent6ségével kapcsolatban mindket-
tojiikre jellemzd, hogy a szeretetre és az akaratra nagyobb hangsulyt fektetnek, mint az intellektusra.
A dominikédnus hagyomanyok ellenstilyozasaként az intellektus megsztinik valami misztikusnak
lenni, ezért a gondolkodasmadd fokuszpontja athelyezédik a szeretet és az akarat térfelére. Az intellek-
tualis dolgok logikus szerkezete tul sztiknek bizonyult. Aquinéi a ferences és a dominikanus hagyo-
many keresztez6désének ebben a bonyolult kontextusdban az arisztotelészi és a neoplatonikus hagyo-
many dsszeegyeztetésére torekszik. Ugy gondolja, hogy az egész teremtett val6sag bizonyos értelemben
olyan, mint Isten, mds vonatkozasban viszont nem hasonlit Istenhez. A kinyilatkoztatason keresztiil az
ember felemelkedhet Istenhez. Mivel ez a kinyilatkoztatds a vilagban torténik, ezért a vilag Isten teofa-
nigjaként is értelmezhetd, de nem azonos magaval Istennel. Ilyen értelemben az ember kiemelkedhet
a teremtettség elvalasztottsagabol, és hasonldva valhat, részesiilhet a Teremt6 mélységében. Ezen el-
gondolasban a létezés strukturdja analdg, tehat nem olyan egyszerti a gondolkodas képlete, hogy vala-
mi alapvetden ugyanolyan, vagy hogy minden alapvet6en mas. A vildg rendje a csaladi hasonlésagok
sorozata (uo. 49.,149. 0.). Scotus erre mondja, hogy a létezés alapvetden nemcsak analég, hanem uni-
vokalis. Minden ugyanugy létezik, mint ahogy a fak léteznek, vagy ahogy én létezem, a teremtettsé-
gem értelmében. Létezem, tehat ott vagyok a létezésemmel a tobbi 1étez6hoz képest univokalitasban.
Ami ebben a gondolkodasi keretben nagy kihivast jelent Scotus szamara, az az ellentmondds-mentes-
ség torvénye (OSBORNE 2009, 137-143. 0.). E szerint valami, ami létezik, vagy az, ami, vagy nem lehet
nem az, ami nem. Vagyis egyszerre valami nem lehet 6nmaga is, és valami mas is. Ez az arisztotelészi
sziikségszertiség elvének tovabbgondolasa. Ami igazan foglalkoztatja ezen a ponton Scotust az anald-
gias kapcsolatokban, az a kontrasztivitas elve, vagyis valami ugy 6nmaga, hogy kozben lehetne valami
mas is. [lletve valami gy 6nmaga a masokkal val6 univokalis 1étezésben, hogy egyedi és osszetéveszt-
hetetlen, a mésikhoz képest mas. Valami ugy létezik, hogy létezhetne 6nmagahoz képest masként is.
Aquindi igy gondolta, hogy még akkor is, amikor Istenrdl és a teremtésrol beszéliink, Isten a lét onma-
ga, mig a teremtés létezik (PASNAU 2001, 146. 0.). Egyfajta étben val6 1étezésrél beszéliink, ami nem ugyan-
az. Scotus problémadja pedig az, hogy Isten mint 6nmaga-lét hogyan gondolhat¢ el 6nmagaban. Szerinte
Isten elsddleges kifejezodése az ember gondolkodasaban ragadhaté meg, vagyis Isten elgondolhatdsaga-
nak a lehetdsége a teremtd és a teremtmény univokalitasaban valdsul meg. Amikor Istenr6l gondolkodik
a véges teremtmény, akkor a végtelenrél gondolkodik, mivel Isten léte végtelenségével all kapcsolatban.
Analogikusan fogalmazva Istennek végtelen 1ényként ugyanolyan léte van, mint nekiink, de 6 a 1¢-
tezés végtelenségében létezik. Ez Istent radikalisan kiilonboz6vé teszi az emberhez képest. Istennek ez



a radikalis kiillonbozdsége megkozelithetetlenné teszi 6t az ember szdmara. Ebben a kapcsolatban az
analogia abban 4ll, hogy ahogyan a dolgok latszanak és elgondolhatdk, ugy Istenre is analdgia utjan
tekintiink. Isten azonban univerzalisan létezik (uo. 112. 0.), killonben az istenbizonyitékok érvényte-
lenek lennének. Az istenbizonyitékok csak akkor miikodnek, amennyiben a bizonyitas az egyetemes
jelentés bizonyitasat célozza meg. Ha Isten nem volna univerzalis jelentésti fogalom, akkor 1étezésé-
nek bizonyitékai nem miikodnének, vagyis a bizonyitas feltételei nem lennének egyetemesek. Ez tehat
a bizonyitas elsédleges elvéhez, vagyis az ellentmondés-mentesség elvéhez kapcsolodik. A kovetkezd
szempont, amiért Isten csak és kizardlag egyetemesnek gondolhat el Aquindi szerint, az, hogy értel-
miink els6 targyai az anyagi dolgok, amelyeket érzékeliink. Ez nagyon arisztotelészi, hiszen ez a btin-
beesés utani allapotra vonatkozik (uo. 53. 0.). A biinbeesés el6tt sokkal kozvetlenebb hozzaférése volt
az embernek Istenhez. A blinbeesés elott az ember értelmének els targya nem az érzékelt valdsag volt,
hanem az, ahogy ebben a vildgban benne volt, ahogy a valésagot megélte. A blinbeesés eldtt ez a vi-
lag kozvetleniil Istenhez tartozott, és hozza vezetett. Jelenleg az anyagi dolgok és a technikai eszkozok
hasznalataval probalunk kozeliteni a lényeghez, ami csak esetleges hozzaférést biztosit. Ezért sziiksé-
ges attérni a létezG dolgok helyett a Iényeg elgondolasara és észlelésére. Ehhez a valtashoz egyfajta for-
malis killonbségtételre van sziikség (uo. 7-8. 0.; TONNER 2016). Aquindi szamdra vannak olyan dolgok,
amelyeket intellektualisan meg lehet kiilsnbéztetni. Igy beszélhetiink példul egy ablakrél, annak fel-
s0 részérdl vagy aljarol, és hogy mit lattat attol fiigg6en, hol néziink keresztiil rajta. Az ablak val6jaban
egy dolog, ugyanaz a dolog, mivel nem fal vagy nem fa vagy nem valami mas létez6 dolog. Ilyen érte-
lemben miikodik a formalis kiilonbségtétel, vagyis ahogyan egy ablakot megkiilonboztetiink egy faltdl.

Scotus egy harmadik fajta megkiilonboztetésrol beszél, ami az emlitett megkiilonboztetéshez ké-
pest problémasabb. Valami, ami megkiilonboztethetd egy masik valds 1étez6tél (TONNER 2016, 41.
0.), mint példaul egy levagott ujj. Scotus szamara, ha levagsz egy ujjat a kezedr6l, akkor is ujj marad.

Aquindi szdmadra egy ujj csak azért ujj, mert a kéz része. Scotus szerint egy dolog onmagava vélhat
mint dolog. A formalis megkiilonboztetés felveti a dolgok aspektusanak a problémadjat, vagyis men-
talisan annak észlelését, ha egy megkiilonboztetés megy végbe egy dologban magaban. Példaul azt
mondjuk, hogy Istenben magaban valtozas ment végbe Isten igazsaga és szeretete tartomanyaban.

Scotus azt mondana, hogy Isten igazsdgossaga és szeretete formailag kiilonbozik egymastdl, mig
Aquindi azt mondanad, hogy Istenben ezek egyéltalan nem kiilonboznek egymastdl. Isten teljesen
egyszert, potens, és csak a mi szemszogiinkbol nézve kiilonboztetheté meg, valaszthaté el benne az
igazsag és a szeretet. Ez az altalunk végzett megkiilonboztetés viszont nem modositja Isten egysze-
rliségét (PASNAU 2001, 147. 0.).

Hogyan kapcsolddik a formélis megkiilonboztetés gondolata Isten abszolut lényként valo felfoga-
sahoz? A formalis kiillonbségtétel az arab gondolkodohoz, Avicennahoz vezet el benniinket. Avicen-
na ugy gondolta, hogy az isteni formak a dolgok eszméit alkotjak.

Az ember elképzelése nagyjabol a hit eszméjéhez hasonlit, ami Isten elméjében formalis dolog.
A hit eszméje egy forma Isten elméjében. A hit formalis jellegébdl adodéan az egyetemes, az univer-
zélis felé hajlik. Avicenna gy gondolkodik ezekrél a formakrol, mint kis atomokrol, amelyeket az
ember Istent6l kap. Az Istent6l kapott formdk az emberi valosag részévé valnak. Ilyen értelemben be-
szélhetiink az egyetemes formak, a platonikus formék és az emberi valdsag formainak atomi jellegti
megragadasardl és a koztiik levé kapcsolatisagrol (KENNY 2006, 147. 0.).

Aquindi és a német dominikdnusok viszont ugy gondoljak, hogy az dsszes forma egyesiil Isten-
ben, és aztdn kisugarzik, és minden forma egyre sokszintibb lesz, ahogy tavolodik Istentdl. Ilyen ér-



telemben csak a végtelen lényeg van, aki Isten, és az abbdl kisugarzé sokféleség valdsagosan nem 1é-
tezik. Amint az el6bb mar emlitettiik, Istenben nincs formalis kiilonbségtétel. A sokféleség valaminek
az eredménye, ami az analég gondolkodasmod oka. A sokszind vilag, a masként létez6k beleillenek
ebbe az analdgiaba, a részvételi gondolkodasba. Isten viszont eredendden egyszert. Scotus viszont
nem nominalista, s6t ugy gondolkodik, hogy a dolgokrol alkotott elképzeléseink mint univerzaliak az
elménkben a gondolkodas dltal 1étrejott valdsag. A dolgok kozos természetérdl valo tanitdsa viszont
azt jelenti, hogy a dolgok formai az elménken kiviil is val6sdgosak és kiilonalloak, még ha a gondol-
kodasunk meglehetésen atomi mddon is ragadja meg azokat.

Amikor azt mondjuk, hogy Scotus nem nominalista, akkor hajlamosak vagyunk azt gondolni,
hogy a nominalizmus egyfajta altaldnositas, az egyetemes tanitasnak mindenre valo Kkiterjesztése.
Scotus azt mondja, hogy minden, ami létezik, ugyanolyan mdédon létezik. Ha ezt a megkozelitést al-
kalmazzuk az univerzalidkrél val6 gondolkoddsban, azt mondhatjuk, hogy minden egyes fa egysze-
rlien fa, és ugyanolyan médon létezik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy létezik egy univerzalis for-
ma a fak szamara. Ez a meghatarozas azt jelenti, hogy egy fa éppen gy fa, mint barmely masik fa,
és igy tovabb. Ha figyelmesebben olvassuk ezeket a gondolatokat, akkor kapcsolddhatunk akar Bult-
mann, akdr Ebeling gondolataihoz, ha elfogadjuk itt, hogy egyfajta demitologizalast végziink olyan
értelemben, ahogy a gondolkodasunk a széesemény mogotti hittartalmakra vonatkozik. Magyaran,
nem Jézus cselekedeteinek, monddsainak az értelmezését végezziik el a szavak dltal, hanem a mé-
gottes tartalmakra tekintiink, ami Jézussal megcselekedtette, kimondatta azt, amit mi értelmeziink.
Ez a mogottes tartalom viszont onélléan nem létezik, nincs ontolégiai statusa, hanem Jézussal 6sz-
szefliggésben, a vele vald kapcsolatisagban nyer értelmet és jelentést.

Ugy tiinik viszont, hogy Occamnek széls6ségesebb a felfogdsa az egyetemesrél, mint Scotusnak.
Scotus szerint az egyetemes csak azokra vonatkozik, amik egyetemesek, mig vannak masfajta hoz-
zdadott killonbségek, amelyek nincsenek benne.

Occam ezzel szemben azt mondja, hogy az egyetemesség mindenre vonatkozik, s hogy a vilag
csak az egyformasagok mintazata, amibdl szarmaznak egyuttal a kiilonbségek, az egyformasagok
egyformasaganak kiilonboz3ségében. Vagyis egy fa igy fa, mint a tobbi fa, és 6nmaga fasagaban kii-
16nbozik a tobbi fatél, amelyhez hasonlit egy fa. Scotusnak ebbdl az értelmezésébél kiindulva Kenan
OsBORNE az egyedi létezd 1étezését liminalis vansagnak nevezi (2002, 73. 0.), a kolt6 Gerard Manley
Hopkins pedig szemléletesen az individudci6 tanarol beszél: van valami egyedi, ami a dolgokat az-
z4 teszi, amik (CASEY 1995).

Aquinoi szamara a dolgokrol val6 analég gondolkoddsmdd 1ényege abban all, hogy minden a sa-
jat maga lényegébdl all, és Isten lényege a létezésben azonos minden teremtett dologban. Amennyi-
ben egy lényeg létrejon, maga a létezés az, ami individuélja ezt a létrejott 1ényeget. Igy Aquinéi szd-
mara az egyediség, bar az anyagon keresztiil torténik, kozvetleniil egyesiil a teremtett aktussal. Ez-
zel szemben Scotus azt mondja, hogy amennyiben a dolgok ugyanigy léteznek, akkor annal inkabb
meg kell magyarazni azt, hogy miért kiilonboznek mégis. Ezt a magyarazatot 6 vertikalis mdédon te-
szi meg, ugyanis a létez6 dolgok csak Isten akarata szerint 1éteznek, és nem csak Istentél mint végsé
oktol erednek. A dolgok individualis 1étezésének vertikalis elvéhez hozza kell tenni az individuaciot
is, ami ugy tlinik, hogy teljes rejtély, titoktermészetti, egyfajta minGség, ami a dolgot azza teszi, ami.
Aquindi esetében az individuacié nemcsak esztétikai kategoria, vagyis nem magyarazhatjuk a felfo-
gasat valamilyen nagyon erds esztétikai érzékkel. Ez romantikus lenne, Aquinéinak pedig metafizi-
kai felfogasa van arrdl, hogy egy dolog hogyan jott létre (PASNAU 2001, 391. 0.).



A racionalizmustdl a fenomenoldgidig

Taldn érdemes Descartes-hoz, s6t Kanthoz kapcsolni Scotus gondolatat, akik szintén ebben a fogalmi
térben gondolkodnak az egyedi létezordl. A teoldgus szemszogébdl pedig az individualis 1étezd kér-
dése ugy tevédik fel, hogy vajon a raciondlis filozofia mentén a modernitas elkételezte-e magat bi-
zonyos értelemben egy kozépkori jové mellett, illetve lehet-e a mai metamodern korban e kozépkori
j6v6 mellett érvelni, és hogyan. Kiilondsen fontos ez a megkozelités, ha arra gondolunk, hogy nem
az a kérdés, hogy van-e 6rok élet — mint individualizaciés fogalom —, hanem hogy miért kell hinnem
egy ilyen individualizalt fogalomban (PAsNAU 2001, 461. 0.).

Ha Husserl gondolataval akarom megragadni (MADISON 2003) példaul egy asztal tulajdonsagat,
akkor azt mondom, hogy ennek az asztalnak az asztalsaga itt egy mindség, ahogy itt, ebben a konk-
rét asztalban jelen van (uo. 301. 0.). Ennek kétségteleniil koze van az individuacidhoz. Erre a magya-
razatra a nominalistaknak nincs sziikségiik. De Scotus azzal magyarazna meg ennek az ittésmostba-
ni asztalnak az asztalsagat mint univerzaliat, hogy ez itt és most individualizalédott mint liminalis
vansag, de nem sziikségszertien és véglegesen, mert mas is lehetne annal, mint amilyen az ittésmost
vansagaban. Ha sziikségszer(i az asztalnak az asztalsaga az itt és mostban, akkor egy szokasos arisz-
totelidnus magyarazathoz jutottunk. Scotus azt mondana, hogy az individualis asztalnak az asztalsdga
az ittésmostban valami kimondhatatlan tulajdonsdg. Olyan, mint a vaszon felszinén lathat6 kép, fény
és arnyék jatéka, ahogy formdakka lettek az adott festmény felszinén (OSBORNE 2009, 158. 0.). Hopkins
ezt alimindlis vansagot éppen ezért képes esztétikai tartalomma, koltészetté valtoztatni. Azt az érzést
kelti, hogy itt egy bizonyos titkos, rejtett vansag létezik, egy extatikus vardzslat, amelyet nem tud sza-
vakba onteni. A koltd csak dalban tudja azt megiinnepelni, amit nem lehet szavakban megragadni.

Scotus tehat nem mondja ki egyértelmten, hogy pontosan mit is jelent az egyetemes, de ez az ér-
telmezése nem automatikusan vezet oda, hogy nincs humanum vagy egyetemes értelemben vett hu-
manitas, emberiesség (TONNER 2016, 40. 0.). A nominalistdkkal szembeni érv Gigy hangzana, hogy
az univerzaliak létezése nem jelenti azt, hogy minden, ami szimunkra tgy tfinik, hogy rendelkezik
egy univerzalisnak megfelel6 kategériaval, az valoban rendelkezik univerzalitassal (RUSSEL 1998,
57). Occam azért mondhatja, hogy nem létezhet humanum, mert 6 kovetkezetes antirealista, aki sza-
mara az univerzum egy és teljes. Ezzel szemben ugy gondolja, hogy minden redlis individuum teljes
fikcid, lapos és iires, mint az erény fogalma (KENNY 2006, 173. 0.). O valami olyasmirél beszél, hogy
az altalanositasok bizonyos értelemben igazak a valdsagra vonatkoztatva, de nincsenek, nem létez-
nek. Mdsrészt nincs univerzalis, iires dolog, hanem csak a dolgoknak egy bizonyos példanyai vannak.

Még ha bizonyos értelemben egy altaldnositas objektive igaz is, nekiink csak bizonyos kényel-
mes latasmdédunk van a dolgokra. Megallapithatjuk, hogy tényleg van valami kozos az emberek ko-
z6tt, a fak, a viragok, a kovek, a vonatok, a buszok létezése kozott, de ez a kozos tulajdonsag, mogot-
tes misztika nagyon gyenge. Ugy tlinik, hogy a mai ember szdéméra a technikai val6sig az elsddleges,
mig a régebbi emberek szdmadra az univerzaliak, mint a mogottes csoda szerkezete volt az elsédleges
(HyMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, 282. 0.; EBELING 1967). A mai technicizalt ember szdmara az egyik
legnagyobb gond, veszély, hogy elveszit(het)i a vilag csodajellegét. Bar vitatjak ezt az allitasat, Ebe-
ling megfigyelte, hogy j6 okai vannak, amiért a nék, az id6sek és a gyermekek meritenek lelki tapla-
lékot Istenbdl, illetve beszélnek Istenrdél mint misztikus élményiik forrasardl. Megmaradt benniink
a titokérzés, ami nem technicizalt, nem legyartott, hanem megfigyelésen alapul, és megdrizhet él-
mény. Azok, akik a termelékenységet, a teljesitményt, illetve a technikét helyezik el6térbe, hianyol-



jak ezt a titokérzést. Az ilyen ember szdmaéra az Istenrdl val6 beszéd iires, hamis igéretekhez hasonlit
(EBELING 1967, 87. 0.). Vajon a férfiak, a homo faber ehhez a csoportohoz tartozik?

Az emberiségnek van egyfajta lényege, amely megmagyarazza, hogy miért vagyunk, illetve mi-
ért van egyedi lényeg. Az egyedek ennek az univerzalis lényegnek az individuacidi. Ettél a szemlélet-
t6] szabadit meg Occam értelmezése, amely — mint mar kordbban is emlitettiik — jelentés intellektu-
alis elmozdulds a gondolkodas torténetében. Intellektualis elmozdulasnak nevezhetd, amely a hellén
szemléletben gyokerezik, ami a dolgokat az ideélis forma szempontjabol magyarazta.

Ujra vissza Platonhoz és Arisztotelészhez a logosz kapcsan

Arisztotelész allaspontja kiilonbozott Platénétol, amikor ugy gondolta, hogy a formék a dolgokban
vannak, és a forma valami valdsagos a dologban. S6t egyes individuumoktol eltekintve ez a forma ré-
sze a vilag rendjének, vagyis a valésagnak. Ez a felfogas vezet oda, hogy a valdsagot egy logosz tartja
ossze. A kérdése az, hogy ebben az értelemben megragadott logosz mennyiben bibliai eredetii, meny-
nyiben all kapcsolatban Isten képével (imago Dei). Nem tulzds azt mondani, hogy a valdsagnak ez a
logoszszerkezete ll a reformacié hatterében is.

Ugy tiinik, mintha két rivalis felfogdsunk lenne a logoszrol, és el kellene donteniink, hogy me-
lyik bibliai eredetd, illetve a bibliai latdsmdd a logoszrdl valéjaban mit is jelent. Ezen a ponton emel-
hetjiik be a gondolkoddsunkba a kontingencia fogalmat (HyMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, 240. 0.).

Nem ugy tiinik, hogy akér Scotus, akar Occam tigy gondolna Istenre, mint aki egyszertien csak
zsarnoki akarattal rendelkezik, vagy hogy az 6 akarata hatarozza meg az okokat, vagyis hogy kettd
meg kettd az négy.

Scotus inkdbb elvalasztja az értelmet az akarattdl, mint Aquindi. Ettdl kezdve ugy tlinik, mintha
az értelem mar nem lenne teleologikus. Arra gondolhatunk itt most konkrétan, hogy még Isten el-
méjében is vannak racionalis lehetdségek. Ezen végtelen szamu lehet6ség koziil Isten akarata egysze-
rten kivalaszt néhany raciondlis lehetdséget. Ehhez a felfogashoz Occam sokkal kizelebb all, mint
Aquindi, mert az 6 gondolkodasaban mar nincs formalis megkiilonboztetés a lehet6ségek kozott. Oc-
cam nem mondja azt, hogy Isten egy nagy akarat, hanem inkdbb arrdl van sz nala, hogy Istenben az
akarat és az értelem azonos (uo. 605. 0.). Azt sem allithatjuk teljes bizonyossaggal, hogy Occamnél ez
a kettd teljesen és egyértelmten elvalaszthatd, igy nincs semmi nyomunk, amely segitségével tény-
leg tudndnk, hogy a kett6 kozott mi a kiilonbség. Aquinoindl az értelem és az akarat viszonya inkdbb
egyfajta létra. Az Isten elméjébe és akaratdba valo betekintés felé haladhatunk, de nem mondhatjuk
ezen a létran haladva, hogy Isten dontései teljesen 6nkényesek lennének. Az értelem és az akarat lét-
rajan haladva olyan, mintha egyfajta félelmetes f6nok nagyon homalyos szeretetében haladnank.

Ezen a ponton a kontingencia értelmezéséhez természetesen figyeliink kell Platonra, Dioniiszosz-
ra és a kereszténységre gyakorolt hatdsara. Idetartozik ugyanakkor Arisztotelész is, ahogyan visszake-
riilt a keresztény Nyugat intellektualis vérkeringésébe Aquindi Tamas el6tt — azokkal a veszteségek-
kel, amelyek a latinra val¢ forditas nyoman keletkeztek —, nem is emlitve a neoplatonikusok hatdsat,
valamint Augustinust. Ezeknek az értelmezéseknek a fényében talin nem f6losleges megkérdezni,
hogy vajon Arisztotelész kontingenciaértelmezése a lét egyetemessége kapcsan az episztemoldgia to-
vabbfejlesztése vagy visszaesése. Ugy tlinik, Scotus kontingenciafelfogésa az arisztotelészi metafizi-
kdra adott valasz, amely egyrészt a determinizmustél valé félelmet oldja. Masrészt viszont a létezés



egyetemességének értelmezésére adott nominalista valasz egyfajta tulzas az arisztotelészi sziikség-
szertiségre nézve (OSBORNE 2009, 180. 0.). Masrészt vajon milyen értelemben beszélhetiink tiszta
arisztotelianizmusrol? Alain de Libera az arisztotelianizmust — kiillonosen Franciaorszagban - a pe-
ripatetikusok egy furcsa keverékeként fogja fol (PASNAU 2001, 432. 0.). A peripatetikusok sokaig ugy
gondoltdk, hogy a Liber de causis (Okok konyve) Arisztotelésztol szarmazik. Azt is mondtdk, hogy
az araboknak is voltak Arisztotelész-konyvei, amelyeket mostanra elvesztettiink (HyMAN-WALSH-
WILLIAMS 2010, 294. 0.). Mas szdval birtokukban volt néhany konyv, téredék, amelyeket jelentésiik
szerint Arisztotelészhez tartozonak véltek, de egyfajta piithagoraszi hangot iitnek meg (KENNY 2006,
38.0.). Nem tudjuk teljes bizonyossaggal megmondani, hogy mit gondolt Arisztotelész. A didkok fel-
jegyzései alapjan rank maradt toredékekbdl sem kovetkeztethetjiik ki, mit is gondolt valéjaban. Va-
16szintileg Platon iskolajahoz tartozott. Szovegeib6l, amelyek arab kozvetitéssel jutottak el Eurdpa-
ba, mar néhany rész hianyzott, és amit kaptunk, az is keveréke volt Arisztotelész szovegeinek Ploti-
nosz vagy Proklosz irasaival.

A metafizikai 6rokséq kérlelhetetlensége

Amit Avicennatol kaptunk, az is egyfajta platonikus arisztotelészi szintézis atomizmusénak fogalmai-
val. Ha nincs is teljes kordi teremtéstana Avicenndnak, az iszlamra jellemz6 mdédon mégis erds érzé-
ke van Allah akaratahoz, ami leforditva Isten akarata mint egyfajta kivalasztas, kivalas bizonyos dol-
gokbol. Amit tehat mi arisztotelidnusnak neveziink, az tekinthet6 egyfajta arab iranyzatbol valonak
is; ez hatarozza meg, hogy mit gondolunk az analégiardl. Amit mi ennek a hagyomanynak a nyoman
analdgianak tekintiink, az egy kombinaci6ja ennek az arisztotelészi ok-okozati tanitdsnak, amely az
elemek kinyilatkoztatdsabdl, létrehozasabol szarmazik. Ez egyfajta platonikus emanativ értelmezés,
amelyet Aquindi az arisztotelészi gondolkodas elemeinek olyan kombinacidjaként épit fel, amellyel
tulajdonképpen elhagyja Arisztotelész metafizikdjat (KENNY 2006, 129. 0.). Bar elhagyta Arisztote-
1ész metafizikai rendszerét, bizonyos kérdéseket nyitva hagyott, mint példaul Platon és Arisztotelész
analog nézeteit. Ezzel a fajta értelmezéssel, azt hiszem, vildgossa valt egy olyan megkozelités, amely
meghaladotta teszi az Arisztotelész kontra platonizmus felallast.

Aquindi sokkal autentikusabban augustinusi, mint Bonaventura, aki valéjdban eltorzitja Augusti-
nust. Avicennat gyakran hasznaltak az averroistak ellen, éppen a gondolkoddsuk neoplatonikus ele-
meinek megléte miatt. Averroes viszont kevésbé neoplatonikus, inkabb arisztotelianus, féleg abban,
ahogyan a vilag orokkévalosagarol gondolkozik (GRIFFEL 2009, 118-119. 0.). Avicenna Isten akaratat
hangsulyozza, mig Averroes az isteni sziikségszertiséget. Ha most ezt az inkarnaciéra alkalmazzuk, és
ugy magyarazzuk, akkor rendkiviil érdekes magyarazatokhoz jutunk. A dominikdanusok, mint Nagy
Albert és Aquindi, tobbet hasznalnak Averroesbdl, mint a ferencesek, de ezt szintetikusan kell elkép-
zelni. Azért szintetikusan, mert neoplatonizmusuk sokkal kifejlettebb abban, hogy Isten mindig ak-
tivabb és pozitivabb, mint az alacsonyabb rendt 1étezék azzal, hogy az isteni jelenlétet hirdetik a 1¢-
tezés legalacsonyabb szintjein is (PASNAU 2001, 416. 0.). Aquindi a létezés multidimenzionalitasaban
— az anyagitol a szellemi felé val6 folemelkedés hierarchidjaban - elutasitja az emanaci6 neoplato-
nista késleltetésének gondolatat (uo. 303. 0.). Ezzel a felfogassal — amelyet Gjabban a tudomény nem
fogad el, marmint a létezdk ilyen tipusu hierarchidjat — a teologidnak kell valamit kezdeni (uo. 398-
406. 0.). A teoldgianak figyelembe kell vennie, hogy a kontingencia egy reakcié az ellen, hogy a vildg



és a teremtés egy hatalmas teofdnia. Ezt a felfogdst nemcsak a poganyok, az egyhdzon kiviiliek utasi-
tottak el, hanem egyhdzon beliiliek is (HYMAN-WALSH-WILLIAMS 2010, 146. 0.). Nagyon csuszam-
16s talajon mozgunk az akaratlagos vélaszts és a racionalis vilagszemlélet kozott. Sziikség van tehat
az akaratnak egy teleologikusabb leirasara, amely egyfajta tiszta valasztashoz vezet ezekben a kérdé-
sekben. Isten mint a legegyszertibb 1étii egyetemesség valami olyasmit is jelent, hogy a vilag masmi-
lyen is lehetett volna, mint amilyen. Ezért nem allithatjuk sziikségszertien, hogy a vilag barmit is el-
arulhat Istenrd], illetve az 6 tulajdonsagairdl.

Augustinust sem lehet kihagyni a kapcsolatisaghél

Augustinus kés¢bbi irdsaiban foglalkozik Isten tulajdonsaganak tiikrozédésével a teremtett vilag-
ban, kiilonosen Isten josaganak és igazsagossaganak részletesebb elemzésével (PasNaU 2001, 7. 0.).
Isten josaganak és igazsagossaganak az értelmezése a predesztinacidval van kapcsolatban, vagyis az-
zal, hogyan kapcsolhat6 6ssze az ember szabad akarata és predesztinacidja (uo. 122. 0.). Szinte mar
kozhely a sotét kozépkor fogalma, de a korszak jarvanyai - a fekete halal — nyoman tapasztalt vesz-
teségek érthetGvé teszik, hogy miért tolddott a gondolkodas egyfajta sotétebb szemlélet felé. Kivéd-
hetetlenek voltak az olyan elképzelések, hogy mindezt a szornytiséget és csapast Isten akarta, vagy-
is ezekben a sotét folyamatokban Isten felé fordulva, az 6 akaratat kérték szamon az emberek. Ha az
emberek hosszu id6n at nem latjak a jo kivetiilését, st a nyomorusaggal szembesiilnek, akkor Isten
josaganak tudata elkezd csokkenni (GRIFFEL 2009, 229. 0.).

Kés6bb a magiszteri reformatori irdny képvisel6i azzal a magyardzattal hangstlyozzak az isteni
szeretet erejét (KENNY 2006, 195. 0.), hogy bar a hit kifiirkészhetetlen elem Istenben, amely lehet6-
vé teszi Isten érzékelését, tudatositasat, de az embert a hit mégsem latja el Isten teljes megértésének
a képességével (uo. 208. 0.). Az ember csokkent képességekkel rendelkezik Isten érzékelésében, ami
nem azt jelenti, hogy egyfajta materialista ateizmus fel¢ kell elmozdulnunk Isten teljes megismerhe-
tetlensége miatt. Ha efféle magyarazatokba bocsatkozunk, akkor szinte elkeriilhetetlen egyfajta filo-
z6fiai ateizmus iranyaba valé elmozdulas. A veszély nem az ateizmusba vald belezuhanas, hanem a
tényleges dolgok elsdbbségének az elveszitése, amely Aquinoi gondolkodésaban olyan fontos helyet
foglalt el (OSBORNE 2009, 175. 0.). A dolgok tényleges rendje feltarulkozik, ami Istennek az ember
altali véges és részleges vagy tokéletlen megismerését jelenti ugyan, de fokozatos és hierarchikus is-
tentudatossagot eredményez. Az ember tudja, hogy a dolgok masképpen is alakulhattak volna, a te-
remtés masképpen is végbemehetett volna.

Ez haromfajta felismeréshez vezethet: az els6, hogy a teremtés rendje onkényes és determinalt,
a masodik, hogy kontingens, és a harmadik, hogy a teremtés szerkezete az elsé két lehetdség kombi-
ndcioja. A determinizmus problémadja igy a dolgok elsdbbsége esetében, mint az akarat determinista
értelmezésében az, hogy magaban hordozza az ateizmus felé sodrodas lehetéségét. A determinizmus
felszamolja Istenben a szeretet fogalmat, ami az értelemet és az akaratot egyesiti. Isten fogalmaban
egy olyan személyes lét elfogaddsa lehetséges, aki tul van az egyén és az univerzum dichotémiajan.
Nem egy racionalis balvany, aki intellektudlisan hihetetlenné valt. Isten a tiszta lehetdség vagy a tisz-
ta akarat személyes fogalma, illetve mindkett$ keverékeként is értelmezheté mint fogalom. Bar a vi-
lagban vannak spontan cselekvések, de vannak meghatarozhatatlan elmozduldsok is. Nem allithats,
hogy minden mechanisztikusan meghatarozott. Az ezotériaban elmeriilt emberek nagyon kozel ke-



riiltek a platonizmushoz, a kabbalizmushoz, a hermetikusokhoz vagy akar a magidhoz. Sokan kozii-
liikk megmaradtak ortodox keresztényeknek, akik a maguk mddjan tovabbfejlesztették és megélték a
patrisztikus hagyomanyt, olyan értelemben, hogy a metafizikat a kozmoldgiaval 6tvozték. Gondol-
junk itt Pico de La Mirandolara, aki ujraértelmezte az Otestamentumot, de kozel keriilt Aquinoi szel-
lemiségéhez is, nem mellékesen az egyhdzra ugy tekintett, mint az augustinusi hagyomany intellek-
tualis tovabbvivéjére (LuBAC 1952).

Az ateizmus kisértése és meghaladdsa

A 12. szazadtol kezdve a német dominikanusokon at a reneszanszig és a romantikusokat is beleértve
élt tovabb a teremtett vildgra vonatkozo csoda, a titok gondolata, hogy minimalizalja a nominalista
hagyomany ateizmusba torkoll6 kisértését (PASNAU 2001, 301. 0.). A kereszténységben is kétségtele-
niil nyomon kévethetd ez a fajta védekezés, ahogyan magaba 6tvozi a neopelagianizmust az ateizmus
ellensulyozasara. Ennek eredménye az az istenfelfogas, amely a teremtett valdsagot és a teremt6 ha-
talomban vald részesedést 9sszekapcsolja. A szeretd Isten teremté ereje nemcsak puszta tanitas, ha-
nem megtapasztalas. Mint ilyen, teologiai kérdéssé valik.

Az igazsagrol és a tudasrol valo fogalmi gondolkoddsmod aztan a fenomenolégiaban ugy bukik
tel, mint egyfajta passzivitas, szemlélddés. Ez a fenomenoldgiaban a teoldgiai fordulat, és annyiban
episztemoldgia, amennyiben a dolgok elsddlegességéhez koze van. Ez a fajta fenomenoldgiai episz-
temé nem kevesebb, mint a metafizika ellensulyozasa, amelyben minden kisérletet megtettiink arra
nézve, hogy annak tartalmat az ember szdmara hozzaférhet6 realizmussa redukaljuk (DONATI 2019,
28. 0.). A fenomenoldgia episzteméjében viszont teremt$ erénkkel vesziink részt az isteni hatalom-
ban. Ez még akkor is sokkal vonzébb alternativanak tlinik, ha ebben a szemlélddésben Isten fogal-
maban az akaratot (intenci6t) vagy a kontingenciat (lehetdséget) el akarnank valasztani az igazsag-
tol és a tudastol. Ett6] kezdve az igazsagrol valé tudasunk nem fogalmi jellegli, hanem a valdsag felta-
rulkozasa, egyfajta kapcsolatisag. Az én igazsagom eleme a bennem feltarulkozé valésagban valosul
meg. Ebben a feltarulkozasban nincs mar meg az ember és a valdsag kozotti megosztottsag, hanem
viszony van, kapcsolatisag van. Ez a kapcsolatisag eszkatologikus természetd, amelyben a valdsag fel-
tarulkozik. A valésag feltdrulkozdsa radikdlisan misztikus és radikalisan személyes, egyfajta betelje-
sed§ varakozésra néz (uo. 14. 0.).

Scotusnal ez a kapcsolatisag az egység fogalmara vonatkozik, amely alapvetd. Platonikus és neo-
platonikus gyokerti, majd késébb Lyoni Irenaeusndl és Origenésznél is el6jon (OSBORNE 2009, 42.
0.). Amikor a kozos természet tanardl beszél, akkor a szamszert egység gondolatat érti alatta. Ez a
szamszer( egység viszont kozos alapot akar jelenteni a nominalizmus, a platonizmus és a realizmus
kozott. Amikor az egységben valé elmozduldsrél beszél, akkor egyfajta szakadast, elmozduldst ir le
a neoplatonizmstol egy misztikusabb gondolkodds iranyaba. Ebben a misztikaban, titokszertiségben
vannak 1étez6 és nem létezd dolgok. A végtelen az egyik ilyen eleme ennek az elgondolasnak. A vég-
telen egy negativ fogalom, mert nincs semmilyen hatéra. Mit kezdiink akkor egy ilyen fogalommal?
Scotusnal a végtelen értelmezése kapcsan azt mondhatjuk, hogy a lehetdség megeldzi az aktualitast,
az istenit. Isten egy, majdnem platoni modon, ami til van az egy és a sok ellentétén. Isten egységén
kivill nincs semmi. Isten mégsem az, aki a normalis életen kiviil levé talvilagi vagy kiviilallo. Isten
teljesen kozel van, mint egy teljesen meg nem ismerheté rokon (egy nem ismert idegen vagy tavoli



unokatestvér), aki nem lehet mds, mint 6nmaga. De nem lehet mds, mint aki gondolkodik a dolgok-
r6l, kiilonben elgondolhatatlan lenne. Amikor itt az egységre gondolunk, illetve egységet sejtetiink,
akkor azt hétkoznapi, szamtani és neoplatonikus értelemben tessziik, vagyis a matematikdhoz kap-
csolodunk. A végtelen Istenrél, az egyrél minuszjellel gondolkodunk, és nem pluszként, mivel Isten
végtelen (uo. 146. 0.). Isten ugyanolyan tobbes szamban van, mint amilyen egy, és ez ugyanaz a do-
log. Isten egy, mint mi vagyunk. Tobb is, mint mi vagyunk. Az egység és a tobbség nagyon miszti-
kus értelemben vett dolog. Hogy mit jelent a szdm és az egység Istenben, ez hidnyzik Scotusbdl, és
ez a fajta elvesztése a piithagoraszi hattérnek mindig is ott lappangott a bolcsészet mogott. Ezért ér-
telmezhet6 az arisztotelészi fizika behatolasa az eurdpai teoldgiai gondolkodasba olyan tényezéként,
amely elmozditotta a hagyomanyos teriiletek igynevezett quadriviumi megkozelitését, vagyis az arit-
metika, geometria, csillagaszat és zene teriiletének a tanulmdnyozasat olyan teriilet felé, amely az-
tan egyfajta kategoridlis filozofiat volt hivatott feltdrni. Az esszencia lényegét illetéen tovabbra is ér-
dekfeszité marad mint a teremtettséget athatd titok vagy csoda szdeseményként valé megvaldsulésa.

A Special Encounter with Ebeling

Analysis of Connectivity in the Shadow of Universals

In the light of Ebeling’s wordevent, this paper seeks to understand how far the Jesus event can
be interpreted as a witnessnarrative in the contemplation and interpretation of universals in
the midst of today’s meta-modern theologising. This far-reaching process rests on many pil-
lars. Through the aspects of nominalism, realism, and the views of Duns Scotus, the author
seeks to interpret the actuality and the message of phenomenology for the benefit of theologi-
cal interpretation.

Keywords: universals / essence / relationality / Duns Scotus / Gerhard Ebeling
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