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Sokszor vetddik fel a kérdés, hogy a pszichologia és a teologia milyen kapcsolatban allnak egy-
massal. Sokan szeretnék a két tudomanyt egymassal szembeallitani. A két tudomany kapcsolo-
dasat e tanulmany a szégyen fogalman keresztiil mutatja be. A pszichologianak és a teologianak
egyik kozponti fogalma és lelkiallapota a szégyen, amely félreérthetetleniil sszekot benniinket
a biineset (1Mz 3) torténetével, és olyan érzelmi és genetikai kodoltsag, amelyet a pszichologia
sem tud és akar megkeriilni. A szerz6 kiilonféle elméleteket mutat be és jar koriil a szégyen ter-
mészetével és mibenlételével kapcsolatban, amelyek mind arra iranyulnak, hogy értelmezzék és
vizsgalat targyava tegyék a szégyen fogalmat, annak lelki kivetiiléseit és az azokbdl eredeztetheté
személyiségtorzulasokat. Ez utobbiak esetében taldlunk példakat a Biblidban egy-egy eseményen
vagy bibliai személyen keresztiil, de ez nem jelenti azt, hogy minden pszicholdgiai esettel talal-
kozunk a Szentirasban, azt pedig végképp nem, hogy arra megoldasi javaslatokat talalhatunk.
A pszichologiaban a szégyennel valo megkiizdéssel kapcsolatban a legjobban kifejez6 Nathanson
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Bevezetés

Az Oszivetség elején mar el6keriil a szé-
gyen fogalma, tulajdonképpen az §stor-
ténetben rogton megtalalhato, és a bilin-
beeséshez, az Edenbdl vald kitizetéshez
kapcsolddik. Amennyiben a Biblia tor-
téneteinek olyan jelentéstartalmat tulaj-
donitunk, amelyben alapvetd emberi sa-
jatossagok fogalmazodnak meg, akkor
ezek az események minden bizonnyal
lefordithaték az emberi psziché miiko-
désének bizonyos szabalyszertiségeire is.
Ezért érdemes megkockaztatni, hogy a
szégyenérzet azzal fiigg 6ssze, amikor az
ember elfordul valamilyen paradicsomi

Julius Schnorr von Carosfeld: Addm és Eva elrejti meztelenségét Isten eldit.

Fametszet, 1860
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dséllapottol, és a mentd koriilmények mellett is kénytelen elszenvedni sajét hibdjénak kovetkezmé-
nyeit (LISZKA 2016, 134-145. 0.).
Az emberlét egyik elementaris érzése a szégyen, amely legtobbszor kinos élethelyzetekben ép fel.

A szégyen kifejezései az Oszovetségben

Tobb sz6 szerepel a héber nyelvben a szégyenre: bés ervih, bosah, boset és kalam (NAGY 2014), a go-
rogben pedig az aiszkhiind, epaiszkhiinomai, aiszkhiiné (VARGA 1996, 23. 0.). A héber ige nem csupan
szégyenkezést, hanem megszégyeniilést is jelent, és a kétféle értelmet nem lehet mindig vilagosan
megkiilonboztetni egymastol. Az elsé emberpar mezitelen volt ugyan, mégsem szégyellték egymas
elétt magukat (1Moz 2,25; v6. Ez 16,36-38; 23,10-18). Olyan torés volt a szégyen az ember testi mi-
voltaban, amely a test és a lélek egységét megkérddjelezi. Ezt a zavart az Isten irdnti engedetlenség
valtja ki (1IM6z 3,7). Az elveszitett artatlansagra, Istenhez ftiz6d6 viszonyanak bels6 zavarara az em-
ber szégyenérzettel valaszol.

A bos elsédleges jelentése: valaki szégyelli magat, mert valamiféle hibat kovetett el. A szogyok
és annak ragozott alakjai dsszesen szazétvendtszor fordulnak eld az Oszovetségben. Huszonét kivé-
tellel mind a préfétai konyvekben vagy a Zsoltarok konyvében talalhatok. Isten itélete arra kénysze-
riti ellenségeit, hogy megszégyeniiljenek (Zsolt 25,2; 35,26; 40,15; 69,3-8.20; 70,2; 71,24; 83,17). Ki-
fejezetten gyakori az el6forduldsa Jeremids és Ezsaids kdnyvében. Isten megmutatja, hogy a benne
nem bizok késdbb szégyenkezni fognak (Ezs 20,5). Gyakran jelenik meg a bibliai szévegben parhu-
zamosan a bés és a kalam, amib0l arra kovetkeztethetiink, hogy a kalam elsddleges jelentése: meg-
alazottnak, megszégyeniiltnek lenni. Leginkabb teoldgiai értelemben hasznalatos a kifejezés. A hé-
berben a jelentéshez erételjesebben kapcsolddhat a nyilvanos megszégyeniilés érzete (vo. Jn 8,1-11),
mint akdr a magyar, akar az angol nyelvben, ahol hangstilyosabban utal a sz6 egyfajta belsé maga-
tartasra, lelkiallapotra.

A bés kifejezheti a hosszu késlekedést vagy valaminek a megsztinését is. Leggyakrabban arra
az érzésre utal, amelyet a vdrakozd vagy a mast megvarakoztatd személy akkor érez, amikor a ké-
sés mar tulsagosan hosszura nyulik (2Kir 2,17). Hasznalja a Szentirds annak a zavartsagnak a kife-
jezésére is, amelyet akkor érziink, amikor valamirél kideriil, hogy ellentétes az elvarasainkkal. Har-
madsorban abban a kontextusban is taldlkozhatunk ezzel a széval, amikor kiilondsen olyan szé-
gyenrdl szol a Szentiras, amely egy ellenségtél elszenvedett vereségbdl szarmazik (vo. Jer 2,26-27;
Zsolt 6,10). A profétak leginkabb annak kifejezésére hasznaltdk, hogy Izrael a szamiizetés és a ve-
reség gyalazatat tapasztalja meg, ha nem tér meg a balvanyimadasbél. Szorosan kapcsolodik még
ehhez a harmadik hasznalati médhoz a bizalom kérdése, mégpedig ugy, hogy ha Izrael a sajat di-
csOségét kereste, akkor szégyenben és gyaldzatban volt része dicsdség helyett (NAGY 2014). A ne-
gyedik eset pedig, amikor a szégyen egy meggondolatlan vagy erkolcstelen cselekedet kovetkezmé-
nye. Ezeknek az el6forduldsoknak a jelentds része a Példabeszédek konyvében olvashatd, és szinte
minden esetben azokra vonatkozik, akik szégyent hoztak vagy a sziileikre, vagy hazastarsukra (vo.
Péld 10,5). A bés 6todik jelentéstartalma all a legkozelebb ahhoz, amire a szégyen kifejezést a ma-
gyar nyelvben a legaltalanosabban hasznaljuk, és amire leginkabb asszocidlunk, amikor meghall-
juk a szégyen szot: ez a helytelen cselekedetbdl szarmazo biintudat érzése.

A masik héber kifejezés a kalam, amelynek elsddleges jelentése az a fajta szégyenérzet, amelyhez



a nyilvanos megaldzottsag érzése tarsul. A két szogyok (bos, kalam) kozotti jelentésbeli kiilonbség
mindazonaltal csekély. Jollehet amikor a kalam 6nmagaban szerepel egy igeversben, akkor sokkal
inkabb arra a szégyenérzésre utal, amely barmilyenfajta megaldzasbol kovetkezhet, nem pedig arra,
amikor a szégyen valamilyen hiba elkovetésébol ered (a bdsndl ez a 6 tartalmi elem, lasd NAGY 2014).

A szégyen megjelenése a pszicholdgidban

A szégyen témadjat hosszu évtizedekig elhanyagolta a pszicholdgia tudomanya. A szégyennel kapcso-
latos szakirodalom annotdcidja arra utal, hogy Silvan S. Tomkins korai, majd Helen Block Lewis nagy
hatdst 1971-es miivétdl eltekintve a publikacidk nagy része az elmult tiz-tizenot évre teheté. Ennek
magyarazataként részben a szégyen és a biintudat fogalmanak dsszemosasa tehetd felel6ssé. Mindez
oly mértékii fogalmi bizonytalansagot teremtett, amely a szégyen meghatdrozasanak lehetetlenségén
tul az érzékeny, operacionalizalast igényld tudomanyos kutatds szamdra hozzaférhetetlenné tette a
témat. Az elmult tiz évben a szerzok revidealtak szemléletiiket a szégyennel kapcsolatban. Az ebben
a korszakban napvildgot latott publikaciok nagy része a szégyenre mint kozponti elemre hivja fel a
figyelmet kiilonboz6 mentdlis zavarok kialakulasdban. Igy fontos szerepet jatszik a depresszio, szo-
cidlis fobia, poszttraumas stressz, kényszeres zavar, egyéb szorongasos zavarok, borderline személyi-
ségzavar, egyéb személyiségzavarok, evészavarok, impulzuskontroll-zavarok vagy az addiktiv kérké-
pek megjelenésében, amely felhivja a figyelmet a kronikus szégyen transzdiagnosztikus jellegére és
terapias fokuszba helyezésére (ToMCSANYI 2003, 153-186. 0.)

A pszichologiai szakirodalomban a legtobb elméletalkoto szerint a szégyen nem primer ,,alapér-
zelem’, mint példaul a diih, a félelem, az 6rom, a szomorusag, az undor vagy a meglepetés, hanem
masodlagos, igynevezett ,,ontudati” érzelem, mint a biiszkeség, a zavarba ejtettség és a btintudat. Mi-
chael Lewis az érzelmi élet fejlédési modelljében elsGsorban a kognitiv kapacitas fejlodésének men-
tén kiilonitette el egymastodl a kiilonféle érzelmek megjelenését a sziiletéstdl haroméves korig. Lewis
szerint a szégyen, hasonloképp a biintudathoz, a biiszkeséghez és a zavarba ejtettséghez, két és fél,
haroméves kor koriil alakul ki, amikor a gyermek kognitiv kapacitasa lehet6vé teszi a kiilonféle sza-
balyok és normadk elsajatitasat és betartasat. Lewis ezeket az érzelmeket ontudati-értékeld érzelmek-
nek véli, amelynek révén a gyermek képessé valik arra, hogy viselkedését értékelje az elsajatitott kiil-
s6 és sajat belsé normak mentén (VizIN 2017, 9. 0.).

A pszicholdgiai iskoldk megjelenése nyomdn egyre nagyobb jelent6séget kezdtek tulajdonitani a
szégyenérzés és a megszégyeniilés kezelésének. Sigmund Freud fejlesztette ki példaul a ,,jelz6szoron-
gas” koncepcidjat. Ennek funkcidja az 6nértékelés megovasa a legmélyebb, integralt onérzeti sériilés-
t6l. Carl Rogers torekvése a respektussal, figyelemmel, tisztelettel és tapintattal valo meghallgatasra,
valamint a megfeleld tavolsag tartasdra szintén a megszégyenités ellen és az onértékelés erdsitése ira-
nyaban hat. Mégis keriilhetiink olyan helyzetbe, amikor a szégyent megel6zni nem, csupan negativ ha-
tasat csokkenteni vagyunk képesek. Gyakran nyulunk ilyenkor az elharité mechanizmusokhoz: bibliai
ossziileink elrejtdztek, és eltakartak testiiket, amikor szégyellték magukat. Mi is elfordulunk, lesiitjiik
szemiinket, keziinket az arcunk elé tessziik, és szeretnénk elsiillyedni. A megszégyenitett, retteg$ em-
ber sok esetben azonban masok megszégyenitésével, megalazasaval probal sajat allapotan konnyite-
ni. Ugy véli, ha a mésikat kisebbiti, gyengiti, dldozattd teszi, magat annél er6sebbnek, felsébbrendiinek
és hatalmasabbnak élheti meg, és akkor méar nem kell szégyenkeznie (ToMCSANYI 2003, 153-186. 0.).



Erik H. Erikson szemléletmddija

Erik H. Erikson a pszicholdgia torténetében a személyiségfejlodés egyik legosszetettebb modell-
jét alkotta meg. Ennek a modellnek masodik szakasza az autonémia vagy a szégyen és kétely sta-
diuma, a gyermek két-harom éves kor kozotti id6szaka. Erre az idészakra jellemzd az akaratlagos
szabalyozds kialakuldsa, a sajat test feletti uralom, az 6nuralom és a kornyezet irdnti kivancsisag
megjelenése. Ebben az életkorban a gyermekek vagy megtanuljék akaraterejiiket és 6nmaguk kont-
rollalasat gyakorolni, vagy bizonytalanokka vélnak, és kételkedni kezdenek abban, hogy 6k is ké-
pesek a kihivasokat legy6zni. A gyermek onallosaganak foka nagyban fiigg a sziiloktdl. Tal merev
vagy korai és er6s kiilsé kontroll esetén a gyermek onallésaga nem tud kialakulni. Megszégyenités
esetén a gyermek elidegenedik a sajat testétdl, ami kényszeres cselekedetek kivaltdja lehet. A szé-
gyenkezés és a megalazottsdg élménye magaban foglalja azt, hogy az ember mar gyermekkorban
lebecsiili és megveti onmagét. Ez az érzés végigkisérheti az élete soran, ami nagyon sok dontési
helyzetben rossz dontésekre sarkallhatja, mert iigy gondolja — hibasan —, hogy 6 nem elég ahhoz a
feladathoz. A torténelem szamos példat mutat erre, amikor tarsadalmi csoportokat megbélyegez-
tek, lealacsonyitottak. Hiszen az értéktelennek gondolas azzal kezd6dik, amikor valakit megszé-
gyenitenek. Megszégyeniteni annyi, mint megbélyegezni — raégetni a jelet, ratlizni a sarga csilla-
got, kikdzositeni. Es amint megforgatték a kést a szivében, ,,ugy érezte, szégyene taldn még taléli
6t” Igy halt meg Josef K., akit egy padlason székeld rejtélyes Torvényszék itélt el KAFKA regényé-
ben (2000, 187. 0.). A szégyenérzés tarsadalmi aspektusara nézve hangsilyos a megszégyenités ki-
kozosito jellege. A félelem eldl van kihez menekiilnie a gyereknek, a szégyent viszont stlyosbitja
a teljes kitaszitottsag érzése. S éppen ezért nem enyhithetd, mint a félelem, nem lehet megszaba-
dulni téle (MEREI — V. BINET 1981, 177. 0.).

Ennek ellenére Isten reakcidjaban felismerhetjiik a pszichoszocialis fejlédésmodell egyik nagyon
fontos tényez6jét. Miel6tt a szégyennélkiiliség édenébél kitaszitja az emberpart, Isten bérruhat készit
nekik, és feloltozteti 6ket (1IM&z 3,21). Mondhatni, felkésziti 6ket az 6ndallo életre, életben maradasra
segiti 6ket. Erikson elméletében a gyermeki akarathoz kapcsolddo sziiléi valasz és hozzaallas a mér-
téke, okozdja annak, hogy a gyermekben kialakul-e az 6nkontroll és az akaraterd, a vilag kihivasaira
adott ,képes vagyok ra” tipusu valasz, vagy kételkedni kezd 6nmagaban, és tartos érvényesiilési szé-
gyen vesz rajta erét (LISZKA 2016, 134-145. 0.). Erikson rendszerének harmadik szakaszaban a kez-
deményezés és a blintudat osszefiiggéseire figyeliink. Ez 6nmagéban is fontos, mivel nyilvanvalé be-
16le, hogy szégyen és biintudat a szerzé szerint sem azonos egymassal. Utébbival biinteti a kialakulo
felettes én az el nem utasithato fantaziakat és vagyakat. Az e fazisban sériilést szenvedd ember életét
végigkiséri a blintudat, cselekedeteit vagy szandékait pedig szorongas jarhatja at.

Jozsef testvéreinek torténete a Szentirasban jol példazza ezt, hiszen testvériiket, Jozsefet kutba
dobjak, majd amikor késébb ki akarjék huzni, mar nem taldljak ott. Ekkor atyjuknak, Jakobnak azt
kell hazudniuk, hogy testvériiket széttépte egy vadallat, azaz meghalt (v6. 1M6z 37,12-35). Jozsef az-
tan kiilonféle viszontagsagos események utan Egyiptom masodik embere lesz, akinek egyik {6 fel-
adata a gabona begytijtése és szétosztasa. Amikor Jakob csaladjaban elfogy a gabona, atyjuk elkiildi
fiait Egyiptomba gabonaért. Amikor ott talalkoznak testvériikkel, Jozseftel, nem ismerik fel, de a sza-
mukra ismeretlen férfival vald beszélgetés felébreszti benniink a biintudatot: ,, Bizony, a testvériinkért
biinhédiink most, mert ldttuk az 6 nyomoriisdgat, amikor konyorgott nekiink, de nem hallgattunk rd.
Emiatt ért utol benniinket ez a nyomorisdg” (1IMoz 42,21)



Mindez ramutat egy lényeges kiilonbségre a szégyen és a biintudat fogalmi viszonydban. Amig a
biintudat konkrétumokhoz kapcsolddik, addig a szégyen targya mer6ben megfoghatatlan, altalanos.
Ennek fontossagat hangstlyoznunk kell, hiszen mar el6keriilt a blinbeesés-torténet kapcsan, hogy a
szégyen rejtozkodést implikal (L1SZKA 2016, 134-145. 0.).

June P.Tangney gondolatai a szégyen és a biintudat kapcsan

Tangney szerint a legfontosabb kiilonbség a szégyen és a btintudat kozott az, hogy a szégyen esetében
a fokusz az énre helyez6dik, a blintudatnal viszont az adott viselkedésre esik a hangsuly. Minden mas
kognitiv, érzelmi, illetve motivécios eltérés ebbdl az alapvetd kiillonbségbél adodik. ,,Egy tipikus szé-
gyenszitudcioban az én megfigyel6 és megfigyelt részre hasad szét, ahol a megfigyel6 a megfigyeltet,
vagyis magat az ént kicsinek, értéktelennek, erétlennek, kiszolgaltatottnak és visszahuzédoénak, sét,
elrontottnak érzi. A szégyenélményében az egyén masok itéletére koncentral, és a leértékel6dottség
érzése az elrejtozés, a menekiilés vagy a visszavagas vagyahoz, illetve az énre vonatkozo, de a reali-
tassal ellentétes gondolkodashoz vezethet” (ToMCSANYI 2003, 159. 0.)

A Bibliban ilyen lehet Illés préféta menekiilése 1Kir 19-ben. Aki Istennel jar, az is megtapasztal-
ja a magassagokat és a mélységeket egyarant. Akik 6t szolgaljak, azoknak az életében is megengedi,
hogy mindezeket megtapasztaljak: a magassagokat, amelyekben érzik, hogy Isten mellettiik all, de
mindemellett az erétlenséget is, a hidbavalsagot és a megféradést is. Az Oszovetségben szémos pél-
dat talalunk erre Mozes, Jeremias vagy Job életében, de még maga Jézus is megjarta a mélységet. Az,
hogy megfaradunk, hogy Isten szolgai is megfaradnak, és bizonytalanok lesznek, hozzatartozik ah-
hoz, hogy testben vagyunk és e vilagban vagyunk. Ebben az allapotban, amikor az ember ilyen mély-
ségeket él meg, szeretne egyediil lenni. Igy indul Tllés szolgdja nélkiil Judén tdlra, a pusztaba, hogy
ott mondja el az Urnak, ami a szivében van: , Elég most mdr, Uram! Vedd el az életemet!” (1Kir 19,4)
Jonds proféta és Job is értelmetlennek 1atjak az életiiket (v6. Jon 4,3; Job 3.). ,, Az Oszovetség nem ugy
beszél Isten embereirdl sohasem, mint hsokrél. Illés megvallja, hogy csak a halalt érdemli, mert 6
sem jobb atydindl, az el8z6 nemzedéknél, akik vallaltik az Ur szolgélatét, és aztdn mégis megerétlen-
iiltek abban. Ugy l4tja, hidbaval¢ lett munkéja, tartalmatlannd élete” (TussAY 1998, 398.0.)

[llés tartalmatlannak érez mindent: prédikacidt, tlizprobat, esét, hitet, imadsagot. Isten azonban
pontosan tisztaban van belsé valsagaval, mélységével. Gondvisel6 Ura maradt a menekiild, kétség-
beesett Illésnek. A halélt kivané proféta szémdra angyala altal ételrdl gondoskodik az Ur szeretete
és hiisége jeléiil. , Kétszer is kozeledik hozz4 az Ur angyala, az Ur jelenlétének kidbrazoloja, aki né-
ha 1gy jelenik meg, mint az Ur helyettese (1M6z 16,7-12; 21,17-21), maskor pedig mint vezérld, ol-
talmazd hatalom (2Mo6z 23,20; 4M6z 22,22; 2Kir 19,35). Isten személyes segitsége ez az angyal, a segi-
t6 Isten megjelenési formaja” (Uo. 398. 0.) Kezdetben csak a kételkedés és a megfaradas lekiizdésére
ad neki uj er6t. Ezt kovetGen nehéz utra hivja el 6t, és bar tudja, hogy ereje felett vald ttra késziti fel,
6 erdsiti meg kiildetése elvégzésében. Illés az étel altal valoban olyan erére kap, ami csoddlatra mél-
to, ami utan negyven nap és negyven éjjel képes vandorolni a Horebig, Isten hegyéig. Olyan eledel
volt ez, amely testileg alkalmassa tette, lelkileg pedig késszé a csendes engedelmességre (uo. 398. 0.).

Tangney szerint a self romlatlan és egységes marad egy tipikus blintudati szituacioban, mert a
blintudat olyan fesziiltséggel, megbandssal és lelkiismeretfurdaldssal jar, amely a kiengesztelddést el-
segit6 cselekedeteket, a jovatétel iranti vagyat erdsiti az emberben. Lewis és Tangney kutatdsi ered-



ményei szerint nagy kiilonbség van a biintudat és a szégyen hatasai kozott. A szégyen megélése olyan
részélményeket eredményez, amelyek lekicsinyitik, értéktelenitik személyiségiink egészét, és ebbdl
kovetkezik, hogy a szégyenkez6 ember tehetetlennek érzi magat, és szeretne elbujni, a fold ald siily-
lyedni (v6. 1Mz 3,9). Ezek az érzések destruktivak, példaul a passziv elkeriilés, kibujas, tagadas: 1é-
nyegiik szerint az eler6tlenedés iranydban hatnak. Ezzel szemben a blintudat a személyiségiinknek
csak azt a részét érinti, amikor jova kell tenni egy adott rossz dontésbél eredd helyzetet, hibat, ame-
lyet az ember elkovetett. A két kutatd vizsgalatai nyoman megrajzolhatok a szégyenérzet és a bilintu-
dat kozotti alapveté hasonlosagok és kiilonbségek (ToMCSANYI 2003, 160. 0.; 1asd 1. tdbldzat).

1. tébldzat. Kiilonbség a szégyen és a biintudat kozott

Dimenzidk Szégyenérzet Biintudat
Az értékelés fokusza Az egész énre kiterjed (,En ilyet teszek.") Specifikus viselkedés (,En ezt tettem.”)
Az aggodalom mértéke Fdjdalmasabb a blintudatnal Kevéshé fajdalmas, mint a szégyen
Fenomenoldgiai tapasztalat Kicsinynek, értéktelennek, erGtlennek érzimagat | Fesziiltség, lelkiismeret-furdalds, megbénds
Onmagunk mdkodése Az 6ntudat megfigyeldre és megfigyeltre oszlik Az 6ntudat egységes marad
A hatds Az 6ntudat sérill a teljes leértékeléssel Az ntudat nem sériil, de a viselkedés igen
A masokkal szembeni aggodalom | Aggodalom mésok rélam alkotott véleménye miatt | Aggodalom az egyén mésokra gyakorolt hatdsa miatt
Motivécios jegyek Vdgy az elbdjdsra, menekiilésre Vdgy a megbdnésra, bocsénatkérésre, jovatételre

A szégyen elméletei

A szégyen kialakuldsdnak és fejlodésének hat atfogé elméleti modelljét célszerti megkiilonboztetni: a
funkcionalista és az evoltcios perspektivan alapulé modellt, amelyek a szégyen adaptiv funkcidjara
fokuszalnak a szocidlis kapcsolatok irdnyitasaban; a kognitiv-attribucios modellt, ami az értékel6 fo-
lyamatokat emeli ki egy adott esemény megszégyenité élményként valo észlelésében; a pszichoana-
litikus, majd a targykapcsolati/kotédési modellt, amely a korai kotédés hatdsait vizsgdlja a szégyen
szabalyozasaban; valamint a neurobioldgiai néz6pontot, amely neuroanatémiai és immunologiai fo-
lyamatok mentén elemzi a szégyenérzést és egyéb ontudati érzelmeket (VizIN 2017, 14. 0.) Ez utébbit
nem fejtem ki a tanulmanyomban, mert meglehetdsen kevés kutatasi eredmény dll rendelkezésre a
szégyen neurobioldgidjat illetden. Az 6ntudati érzelmekre vonatkozo kutatasok inkabb altalanossag-
ban vizsgaltak ezeket az érzelmeket, nem specifikusan a szégyennel foglalkoztak. A kovetkezékben
roviden ismertetem e modellek, elméletek 1ényegét, legfontosabb sajatossagait.

A funkcionalista perspektivan alapuld elmélet

A funkcionalista elméletek Darwin evolucids elméletén alapulnak, amely szerint az érzelmek adaptiv
funkcidja az, hogy noveljék a tulélési esélyeket. Az érzelmek olyan szabdlyozasi folyamatok, melyek az
egyén személyes céljait szolgdljdk (BARRETT 1995, 25-63. 0.). A funkcionalista fejlédési modell alap-
jan a szégyen adaptiv célja az, hogy fenntartsuk masok elfogadasat és meg@rizziik az onbecsiilésiinket.



A szégyenhez kapcsolddo tettek kivalthatnak visszahtuzodast, elkeriilést vagy elrejtézést.! A szégyen
fokozatosan alakul ki a kognitiv fejlédés és a szocializacid altal. ,Ahogy a gyermek fejlddésével egyre
n6 kapacitasa a tapasztalatok, értékek, normak, szabalyok értékelésére, ugy valtozik a szégyen gyako-
risaga és Osszetettsége is. A modell egy kétiranyu kapcsolatot feltételez a szégyentapasztalatok és a szelf
fejlodése kozott; nevezetesen a belsé szabalyozasi funkcion keresztiil a szégyen rairanyitja a figyelmet a
szelfre, aktivalja az 6nértékelést, és hozzdjarul az 6ntudatossag fejlodéséhez” (ViziN 2017, 14.0.) Ezek-
nek fontos szerepe van az erkolcsi magatartas kialakuldsaban és az interperszonalis kapcsolatokban.

Az evoliicios perspektivin alapulo elmélet

A funkcionalista perspektivaval szoros kapcsolatban dllnak az ugynevezett evolicids elméletek, ame-
lyek ugyancsak a szégyen adaptiv funkcidjara helyezik a hangsulyt. Ezek koziil jelentds GILBERT (1992)
szocidlisrang-elmélete, amely szerint a szubmissziv magatartasnak kiemelt jelent6sége van a szocidlis
rangsorban elfoglalt hely megérzése és a konfliktusok elkeriilése szempontjabdl. Véleménye szerint a
szégyenkez, behddolo magatartast ezek az evolucids elényok tartottdk fent. Gilbert és munkatdrsai
ugy vélték, hogy a kritikdra és megalazasra valo érzékenység (amely a szégyenérzet manifesztalodasa-
ban kézponti jelentdségti) 6sszefliggésben allhat kiilonbozé pszichés zavarokkal. Vizsgalataik szerint
aki alacsonyabb szocialis rangunak gondolja magat, az sokkal inkabb fogja sajat magat hibaztatni egy
kritika kapcsan, ellentétben azzal, aki 5nmagat magasabb pozicidba helyezi. Az elsére jo bibliai példa
a vakon sziiletett ember meggydgyitasa Jn 9-ben, hiszen a Jézus kornyezetében €16 emberek hajla-
mosak voltak arra, hogy megérdemelt biintetésnek tekintsenek mindenféle emberi fogyatékossagot,
igy a vaksagot is, ezért vélhetGen szocialisan alacsonyabb rangunak tarthatta magat ez a vak ember
is (v0. Jéb 11,14). A masodik eset példdja pedig épp ennek a fejezetnek a folytatasa. ,, Amikor a korii-
lotte dllo farizeusok koziil ezt néhdnyan meghallottdk, megkérdezték: Csak nem vagyunk mi is vakok?”
(Jn 9,40-41) Ok pont az ellentétét testesitik meg a vakon sziiletett embernek. A farizeusok tipikusan
annak a példai, akik 6nmagukat magasabb pozicioba helyezik. Erre hangzik Jézus vélasza: ,Ha va-
kok volndtok, nem volna biinétok, mivel azonban most azt mondjdtok: latunk, megmarad a biinétok.”
(Jn 9,41) ,,A vak ember azokat abrazolta ki, akik elfogadjak Isten itéletét az ember elveszett allapota-
rol, az dnelégiilt farizeusok pedig azokat, akik elutasitottak, hogy meghajoljanak az Ur déntése elétt,
mely szerint »immdr elkdrhoztak« (Jn 3,18), igy megmaradtak vaksagukban és biiniikben.” (PINK €. n.)

Ez ut6bbi esetben az egyén hajlamosabb masokat hibaztatni és diithvel reagélni az adott helyzetre.
GILBERT megkiillonbozteti egymastol a belso szégyent és a kiils6 szégyent (2007, 283-309. 0.). Esze-
rint a kiilsé szégyen elsésorban masok értékelésére, mig a belsd szégyen inkabb a negativ onértéke-
lésre vonatkozik. A belsd szégyen az onkritikan tdlmutatva a megvetés és a dith érzelmeivel van szo-
ros kapcsolatban (ViziN 2017, 15. 0.).

! Gal 2,11-14-ben Pal megfeddi Pétert Antiokhidban, amiért a kozos étkezések alkalmaval inkabb visszahuizodik, és elkiiloniil a pogany-
keresztényektSl. A UméoTeMev és az dduwiptlev igék a gordgben imperfectumban dllnak, igy arra kivetkeztethetiink, hogy az asztalkdzos-
ség megszakitdsa Péter részérél egyre gyakrabban eléforduld cselekedet volt. A zsidoknak ugyanis tilos volt a pogédnyokkal egyiitt étkezni,
mivel az étkezés jelképes kozosséggyakorlas volt, masrészt pedig a poganyok nem tartjak be a zsid6 étkezési szabalyokat, tisztatalan ételek
is az asztalra keriilnek, hiszen rajuk nem vonatkoztak a Leviticusban elhangzott torvények. Csakhogy az Ujszovetségben Jézussal ez az
akadaly megsziint. Péter ennek megfeleléen cselekszik, de Jakab emberei miatt megriad és inkabb visszahtzédik. Vélhetéen félt apostol-
térsa korholasatol. Ez viszont képmutatds volt. Ezért tortént, hogy Pdl megréja, ezzel is az egyhdz egységét és a tiszta tanitast mozditja el6.



Kognitiv-attribiicios perspektiva

A Kognitiv tedridk a kognitiv kiértékelésre helyezik a hangstilyt, vagyis gy vélik, hogy a szégyen a szelf-
re mint egészre vonatkozo értékelés révén alakulhat ki (LEWIS 1971, 419-438. 0.). Kiilonbséget tesznek
a szégyen és a blintudat kozott, felismerve, hogy a szégyen a masokhoz vald kotddési igény fiiggvénye,
és akkor alakul ki, ha a szeretett masik elutasit benniinket. A szégyen globdlisan az egész szelfre, mig
abuintudat csak egy nemkivanatos viselkedésre vonatkozik. Ezenfeliil fontos még, hogy megkiilonboz-
tették egymastol a nyiltan megélt szégyent (vo. Zsolt 44,16) az elfojtott, elkertilt szégyentdl (Mt 1,19).
A nyilt szégyen kiils6 hatasokkal jar egyiitt, igy példaul vegetativ funkciok valtozasaban (gyors szivve-
rés, elpirulds, izzadas), valamint belsd, inkdbb negativ gondolatokban (,,rossz vagyok’, ,.kicsi vagyok’,
»tehetetlen vagyok”) érhetd tetten. Ilyen esetben a szégyenélmény tudatosul. Ezzel szemben az elrejtett
szégyennél maga az élmény nem vagy csak alig tudatosul, esetleg néhany, a kinézetével vagy kisebbren-
dtiségével kapcsolatos gondolat jelenik meg az egyénben. Az ilyesfajta szégyen gyakori kovetkezménye
a diih és az ellenségesség, ami tovabbi elutasitashoz és megszégyeniiléshez vezethet (VizIN 2017, 16. 0.).

Pszichoanalitikus perspektiva

A pszichoanalitikai megkdzelités kapcsan érdemes két korszakot elkiiloniteni. Az elsé Sigmund Freud
hatdsara — és a hagyomanyos polgari valldsos szemléletmddhoz hasonléan — tébbnyire a szexualitassal
hozza osszefliggésbe a szégyent, de a szégyenérzetnek kevesebb figyelmet szentel. Inkabb a nemi vagy-
gyal és osztonnel Osszefiiggésbe hozhaté magamutogatds vagy a masok intimitasa iranti kivancsisag
antonimajaként tartja szamon mint szemérmességet (MUNZ 2009, 135. 0.). A szemléletbeli valtozas az
1980-as években kovetkezik be, amikor Léon Wurmser tobb szocikkben és tanulmanyban is a szégyen
hdrom formajat kiillonbozteti meg: a szégyent6l valo félelem a visszautasitastol vagy a pellengérre alli-
tastdl valé szorongast jelzi, a depressziv szégyenérzet a mar megtortént megszégyenités kisérGjelensé-
ge, a megeldz0 szégyen pedig személyes és szocidlis védéfunkcidként szolgal, és bizonyos cselekedetek
elkovetésétol v meg. A szégyenérzetet sokdig nem tekintették magaban meghatérozhato, mas érzel-
mektdl elszeparaltan kezelend6 kutatasi témanak a pszicholdgia tudomanyaban (FAzakas 2017, 26. 0.).

Bar Freud korai pszichoanalitikai elméleteiben kiilonb6zé nézépontokbol vizsgilta a szégyent mint
érzelmet (gatlasnak nevezte a nemiséggel és az osztonokkel szemben, vagy pedig érzésként és érzelmi
élményként kezelte), de igazdn nem allt az érdekl6désének kozéppontjaban. Freud érdeklddése a nar-
cizmus irant a szégyen bovebb tanulményozasahoz is vezethetett volna, mert az err6l a témarol irott ta-
nulménya szol elészér az ego eszményképrol, a kisebbrendiiségi érzésekrél, az dnbecsiilésrol. O azon-
ban nem dolgozta ki ezeket a témakat, hanem tovébblépett a blintudat és az Odipusz-komplexus koz-
ismert elméletéhez (MORRISON 2000, 21. 0.). Kialakult az a koncepci6, hogy mig a biintudat annak az
eredménye, hogy az ember a felettes én internalizalt szabdlyai ellen vét, addig a szégyen sokkal inkabb
az énideal céljainak valo megfelelés képtelenségébdl fakad. ,A szégyen érzése mogott nem a gytiloltség-
t6l valo félelem 4ll, hanem a megvetettségtol, elhagyatottsagtol valo félelem, érzelmi éhezés ltali halal”
(L1szKA 2016, 134-145. 0.; V0. Zsolt 22) Erikson szerint a szégyen magunk ellen forditott haragot is kife-
jez (BAUMGARTNER 2006, 161. 0.). Ezt lathatjuk a Biblidban Judas torténetében, aki megbanta, hogy el-
arulta Jézust, és szégyenében 6nmaga ellen fordulva véget vetett a sajat életének (v6. Mt 27,3-5).

A pszichoanalitikus elméletekben az egyes iskolak a sajit fogalomkorhoz kotve értelmezték a szé-



gyen jelenségét (pl. Freudnal az 6romelvvel szemben 4ll6 tiltd reakcio, Adler a kisebbrendtiségi komp-
lexushoz koti, Erikson pedig az autondmia kudarcahoz és a kétely megjelenéséhez). Napjainkban osz-
tatlan elméleti keretként kotodésalapu szelfelméleteket fogalmaztak meg, Kohut felfogasat gondoltak to-
vabb, amelyben a szégyen a sziil6k altali nem kielégit6 elfogadasra adott masodlagos reakcio: a gyermek
ki nem elégitett tiikrozési és idealizalasi sziikségletei folytan életének késobbi szakaszaban elrejti sziik-
ségleteit, szégyelli kielégitésiik irdnti vagyait (PAPP-ZIPERNOVSZKY 2022, 58. 0.). ,,AZ interszubjektiven
orientalt pszichoanalizis szempontjabol szemlélve ez azokat a korai, frusztraciora itélt gyermeki szelf-
targy-sziikségleteket érinti, amelyek az elismerésre, a 1étezés jovahagyasara, az empatikus érzelmi tiik-
rozésre, a csodalatra iranyulnak — és érinti az 6sszes ilyen sziikséglet szégyennel teli elharitasat is.” (Uo.)

Tdrgykapcsolati és kotddéselméleti perspektiva

A pszichoanalitikus szemléleten beliil a targykapcsolati és kotédési perspektiva képvisel6i koziil Nathan-
son, Kaufman és Schore nevét érdemes kiemelni (lasd MiLLs 2005). Ugy vélték, hogy a szégyen interper-
szonalis vagy kotddési érzelem, amely akkor alakul ki, amikor a szoros kapcsolat megszakad; valamint,
hogy a szégyen kozvetleniil, absztrakt kognitiv folyamatokon keresztiil megtapasztalhaté a korai cse-
csemdkorban, és nem igényel 6nreflexiot. Nathanson szerint a szégyen olyan cselekedetekre vagy tulaj-
donsagokra hivja fel a figyelmet, amelyek masokbol elutasitast valthatnak ki, és arra 6sztonzi az egyént,
hogy eréfeszitéseket tegyen a lehetséges elutasitas megel6zésére. Nathanson szerint sziiletésiinktdl kezdve
az Osszetartozas érzésében bekovetkezé megszakadas idézi el6 a szégyent (NATHANSON 1987, 1-63. 0.).

J6 példa erre Jefte torténete a Szentirasbol. A Birak konyve szerint Jefte ,,egy pardzna nének volt a
fia” (Bir 11,1), akit az apja, Gilead feleségétél sziiletett gyermekei elkergetnek azzal az indokkal: ,, Nem
kapsz orokséget apdank hdzdbol, mert mds asszony fia vagy.” (Bir 11,2) Amikor azonban Izraelt ellenség
tamadja meg, akkor a nép vénei Jeftét kérik meg vezériiknek, aki ezt kérdezi toliik: ,, Hiszen ti gyiilol-
tok engem, és kitiztetek apdam hazabdl! Miért jottetek most hozzdm, amikor bajban vagytok?” (Bir 11,7)
Jeftében a gyermekkorban tortént kikozositése, megszégyenitése azt az érzést valtotta ki, hogy nem
alkalmas vezetdi feladatra, illetve nem tekintette magat egyenértékiinek masokkal. A szégyen az alap-
vet6 sziikségletek kielégitésébol szarmazo pozitiv érzelmek csokkentését okozza.

Nathanson az ugynevezett ,,fapofa” (still-face) kisérletet idézi annak szemléltetésére, hogy két és
fél, harom hénapos korban megjelenik a szégyen. Ebben a kisérletben a sziilé a csecsemdjével valo
szemtdl szemben interakcidban egyszer csak nem reagdl csecsemdjére, amelynek hatasara a csecse-
mé elnéz, és lehangoltta valik. Nathanson szerint ez a reakcid a szégyen pszicholdgiai élményének a
kovetkezménye, amely el6idézi az izomtonus csokkenését a nyakban és a felsGtestben, a bér homér-
sékletének novekedését az arcon, és a koordinalatlansagot (NATHANSON 1987, 1-63. 0.).

KAUFMAN (1989) ugy gondolta, hogy a szégyen a fejlodés barmelyik szakaszaban megjelenhet, de a
kivalté tényez6k eltérnek. A szégyen lehetséges kivaltdja lehet a sziiléi harag els6 megjelenése épptigy,
mint barmely més negativ hatas a korai években. A harag kifejezését a gyerek fesziiltségként tapasz-
talja: a szégyen a szelfben vagy a kapcsolatban megjelend torésként élheté meg. Mindez persze nem
azt jelenti, hogy a haragot el kell kertilni, de az ,interperszonalis hidat” késébb tjra kell épiteni, mert
ennek hidanyaban a szégyen meger6sodik és mélytil a torés. A gyerekkor késdbbi szakaszaban megje-
lenik a direkt figyelmeztetés (,,szégyelld magad”) és az olyan sziil6i kijelentések, mint a ,,zavarba ho-
zol”, amelyek 6hatatlanul szégyent valtanak ki. A serdiilékor a legsebezhet6bb idészak a szégyen szem-



pontjabol, mivel a koriilmények teljes mértékben adottak a szégyen szinteréiil, mar a testi valtozasok
is felhivjak a figyelmet a szelfre. Feln6ttkorban négyféle szégyenkivalto hatas jelenik meg: a gyenge-
ség, vagyis a kontroll hidnyanak észlelése (Bir 16,15-17); kudarc a hivatasban (1Sam 15,10-35); kudarc
a kapcsolatokban (Jn 4,17-18) és az dregedés (1Kir 1,1-4; vo. KAUFMAN 1989, 20. 0.).

A szégyennel vald megbirkézas f6bb tipusai

NATHANSON (1992) véleménye szerint az egyének megszégyenitd helyzetekre killonb6z6 modon reagal-
hatnak, ennek illusztralasara szerkesztette meg
az Un. szégyen-iranytiit (lasd 1. dbra).

»Ebben a négy irany, vagyis lehetséges kime-
netel: a visszavonulds (v6. 1Mz 3,8-10), az on-
maga ellen fordulds (6nagresszio, vo. Mt 27,3-5),
az elkertilés (tagadas, vo. Mt 26,69-75; szerabu-
zus), valamint a masok ellen fordulas (agresszio,
dith, 1Sam 18,6-19,24). Mindannyian reagalunk
a szégyenre valahogy, az irdnytu altal meghata-
rozott modok valamelyikén. A megfelelé 6nbe-
csiiléssel rendelkez6 emberek dltaldban gyorsan
tuljutnak szégyenérzetiikon. Ugyanakkor nagy-
foku kronikus szégyen és a szégyenre vald haj-
lam felfokozottsaga esetén kifejezettebben és
globdlisabban érezhetjiik a szégyent megaldzo
1. 4bra. Nathanson szégyeniranytdije. Forrds: Namanson 1992,312.0. helyzetekben, és ezek kiilonféle kovetkezménye-

ket vonhatnak maguk utan” (ViziN 2017, 29. 0.)

A visszavonulds és elrejtozés esetén az adott személy megprobal inkabb lathatatlanna vélni, elbujni,
kilépni a helyzetbdl, visszavonulni, elszaladni vagy elkeriilni azok tarsasagat, akik el6tt ismert a meg-
szégyenit6 dolog. Az elkeriild magatartds esetén az illet§ letagadja a megszégyenité dolgot, meggy6zi
magat arrdl, hogy nincs is oka rd, hogy rosszul érezze magat amiatt. Az elkeriil¢ stratégianal a szégyen
érzését még maga el6tt is letagadja, vagy sok elfoglaltsaggal tereli el a figyelmét a megszégyeniilésrél.
Az 6nmaga ellen fordulds esetén az egyén negativ onértékelésbe kezd: lenyomja magat, megharagszik
magara, sajat hibain ragédik, vadolja 6nmagat, kritizalja magat, viszolyog 6nmagatdl, szuicid gondola-
tokkal kiizd. A masik ellen fordulas esetében viszont megharagszik a masikra, vadolja a masikat, hogy
ilyen érzést valtott ki benne, viszolyog a masiktdl, rimutat a masik hibdira, kiabal vele, megszégyeni-
ti a mdsikat, vagy esetleg fizikailag megtdmadja (uo.).

Osszeqzés

Talan szokatlan dolog egy Osszegzést azzal kezdeni, hogy miért érdemes a pszichologia és a teo-
l6gia kapcsolatat vizsgdlni. Sokan tévhitben vannak akkor, amikor a pszicholégiat és a teoldgiat
egymassal szembeallitjak. Egyszertien fogalmazva azt mondhatjuk, hogy a pszicholdgia az a pszi-



choldgia, mig a teoldgia az a teoldgia. Mind a kett6 foglalkozik az élet alapvet6 kérdéseivel, de mar
az alaphozzaallasuk is eltérést mutat. A keresztény teoldgiai tanitds szerint az ember blinés, ezzel
szemben a pszicholdgia azt mondja, hogy az ember sziiletésekor artatlan. A Biblia emberképe erre
a ,kezdeti eseményre” megy vissza, és abbdl vezet le mindent, mig a pszicholdgia legtobb esetben
a sziileinkkel vald kapcsolatunkbol vezeti le azt, hogy miért keriiltiink ebbe vagy abba az élethely-
zetbe. A Biblia nem azért irédott, hogy embereket gyogyitsanak dltala, mert akkor nem lenne tobb
szakkonyvnél, ahogyan a pszicholdgia sem képes teljes gydgyulast adni, maximum segit bizonyos
nehézségek elharitasaban, tisztaba tenni a pszichét, de 4j tartalmat csak a lelkiség adhat (BERECKI
2014). Itt kapcsolddik egymashoz a pszichologia és a teoldgia. A pszicholdgianak és a teologianak
egyik kozponti fogalma és lelkidllapota a szégyen, amely félreérthetetleniil 6sszekot benniinket a
biineset (1M6z 3) torténetével, és olyan érzelmi és genetikai kddoltsag, amelyet a pszicholdgia sem
tud és akar megkeriilni.

Tanulmanyomban kiilonféle elméleteket mutattam be és jartam koriil a szégyen természetével és
mibenlételével kapcsolatban, amelyek mind arra iranyulnak, hogy értelmezzék és vizsgalat targya-
va tegyék a szégyen fogalmat, annak lelki kivetiiléseit és az azokbdl eredeztethetd személyiségtorzu-
lasokat. Ez utobbiak esetében talalunk példakat a Bibliaban egy-egy eseményen vagy bibliai szemé-
lyen keresztiil, de ez nem jelenti azt, hogy minden pszicholégiai esettel talalkozunk a Szentirasban,
azt pedig végképp nem, hogy arra megoldasi javaslatokat talalhatunk. A blinbe esett ember elsé re-
akcidjaként észreveszi, hogy mezitelen, és szégyelli magat, emiatt eltakarja fedetlen testét (vo. 1Moz
3,7). Jézus Krisztus azért jott, hogy ezt a szégyenérzést elvegye az embertol, hogy ne szégyellje magat
Isten el6tt, hogy ne akarjon rejt6zkodni az ember az Emberfia és az 6t elkiild6 Atya el6tt. ,,A seb nem
f4j, mert azon kifoly a vér; de f4j a szégyen, mert az belill marad”” (JOKAI 2006, 256. 0.)

| am Ashamed, Therefore | am?

Shame in Psychology with a Theological Perspective

The relation between psychology and theology is often examined and contrasted. In her pa-
per, the author shows the connection between the two sciences through the concept of shame.
As one of the central concepts and states of mind both in psychology and theology, shame
unmistakably links us to the story of sin (Genesis 3), and is an emotionally and genetically
encoded reality that psychology cannot overlook. The author presents and explores various
theories about the nature and meaning of shame in this study, all of which seek to interpret
and examine the concept of shame, its psychological projections and the distortions of per-
sonality that can result from them. Examples of the latter can be found in Scripture in con-
nection with an event or a Biblical character, but this does not mean that we might find ex-
amples for all types of psychological cases in Scripture, and certainly not solutions to them.
In psychology, the most expressive compass for coping with shame is Nathanson’s compass,
which illustrates how an individual can respond to shameful situations.




Felhasznalt irodalom

BARRETT, Karen C. 1995. A Functionalist Approach to Shame and Guilt. In: June Price Tangney, Kurt W. Fischer (szerk.):
Self-conscious Emotions. The Psychology of Shame, Guilt, Embarrassment, and Pride. Guilford Press, New York.

BAUMGARTNER, Isidor 2006. Pasztordlpszicholdgia. Ford. Zelenka Judit et al. Parbeszéd (Dialogus) Alapitvany,
Budapest.

Fazakas Sandor 2017. Egy 1j erkolcsi maxima: Ne szégyenits, és ne szégyenkezzél! A szégyen teoldgiai értel-
mezése és szocidletikai relevancidja. In: Balogh Laszlo Levente — Horvath Andrea — Pabis Eszter (szerk.):
A szégyen reprezentdcidi. Debreceni Egyetemi Kiadd, Debrecen. (Cultura Animi 3.) 19-37. o.

GILBERT, Paul 2007. The Evolution of Shame as a Marker for Relationship Security: A Biopsychosocial App-
roach. In: Jessica L. Tracy — Richard W. Robins - June Price Tangney (szerk.): The Self-conscious Emotions:
Theory and Research. Guilford Press, New York.

JOKAI M6r 2006. Dekameron. Mercator Stidio, Szentendre.

KaFKa, Franz 2000. A per. Ford. Szabo Ede. Akkord Kiadd, Budapest.

KaurMaN, Gershen 1989. The Psychology of Shame: Theory and Treatment of Shame-based Syndromes. Sprin-
ger, New York.

Lewrs, Helen Block 1971. Shame and Guilt in Neurosis. Psychoanalitic Review, 58. évf. 3. sz. 419—438. o.

Liszka Viktor Gabor 2016. Ezért rejtdztem el. A szégyenérzés lelkigondoz6i megfigyelésének lehetdségei. Em-
bertdrs, 14. évf. 2. 2. 134-145. 0.

MERe1 Ferenc - V. BINET Agnes 1981. Gyermeklélektan. Gondolat Kiado, Budapest.

MoRrrisoN, Andrew P. 2000. A szégyenkezés — okok, tiinetek, gyogymodok. Ford. Galvolgyi Judit. Fiesta Kft. -
Saxum Kiadé, h. n.

MunNz, Regine 2009. Zur Theologie der Scham. Grenzgange zwischen Dogmatik, Ethik und Anthropologie.
Theologische Zeitschrift, 65. évt. 2. sz. 129-147. 0.

NaGY Sandor 2014. A szégyenérzet bibliai fogalma. 1. rész. Sola Scriptura, 16. évf. 4. sz. 12-21. 0. Web: https://
sola.hu/folyoirat/a-szegyenerzet-bibliai-fogalma/.

NATHANSON, Donald L. 1992. Shame and Pride. Affect, Sex, and the Birth of the Self. WW Norton & Co, New York.

Papp-ZIPERNOVSZKY Orsolya 2022. ,,Szinvélt6 vagyok”. A szégyen megjelenése és kezelése az 6nismereti pszi-
chodramacsoportban. Imago, 11. évf. 3. sz. 57-70. 0.

TomcsANYI Teodora 2003. Biin, blintudat, szégyen. Magyar Pszicholdgiai Szemle, 58. évf. 1. sz. 153-186. 0. https://
doi.org/10.1556/mpszle.58.2003.1.9

TussAY Janos 1998. Kirédlyok els6 konyvének magyarazata. In: Jubileumi kommentdr. A Szentirds magyardzata.
1. kot. Kalvin Kiado, Budapest. 376-403. o.

VARGA Zsigmond J. 1996. Gordg-magyar szétdr az Ujszovetség irataihoz. Kélvin Kiado, Budapest.

VizIN Gabriella 2017. A szégyen szerepe a mentdlis zavarokban. Doktori értekezés. Semmelweis Egyetem Men-
talis Egészségtudomanyok Doktori Iskola, Budapest.

WURMSER, Leon 1996. Scham. In: Erwin Fahlbusch et al (szerk.): Evangelisches Kirchenlexikon. Internationale
Theologische Enzyklopddie. 4. kot. Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen. 63-66. o.

Internetes hivatkozdsok

BERECKI Silvia 2014. Fékuszban a pszicholdgia és teologia kapcsolata. Keresztény Szd, https://epa.oszk.
hu/00900/00939/00169/EPA00939_kereszteny_szo_2014_12_06.html. (Megtekintés: 2024. janudr 30.)
PINK, Arthur é. n. Jdnos apostol evangéliumdnak magyardzata. Kézirat. http://www.refkossuthter.hu/sites/de-

fault/files/fajlok/pink_janos_ev.pdf. (Letltés: 2024. januar 26.)


https://doi.org/10.1556/mpszle.58.2003.1.9
https://doi.org/10.1556/mpszle.58.2003.1.9
https://epa.oszk.hu/00900/00939/00169/EPA00939_kereszteny_szo_2014_12_06.html
https://epa.oszk.hu/00900/00939/00169/EPA00939_kereszteny_szo_2014_12_06.html
http://www.refkossuthter.hu/sites/default/files/fajlok/pink_janos_ev.pdf
http://www.refkossuthter.hu/sites/default/files/fajlok/pink_janos_ev.pdf

	_heading=h.gjdgxs
	_heading=h.3znysh7
	_heading=h.2et92p0
	_heading=h.tyjcwt

