Garantalt hitvédelem
Alvin Plantinga analitikus, keresztény filozdfidja magyarul
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Hidnypotlo kotet Alvin Plantinga nemzetkozi hirt, kiemelkedo hatasu amerikai filozéfus el-
s6 magyar nyelven megjelent, Tudds és keresztény meggydzédés cimii konyve. A reformatus
csaladbol szarmazo, filozéfiai értekezéseiben is hitvallo szerz6 megkeriilhetetlen a filozofus-
szakma szamara, de timpontokat és megerésitést adhat azon teologiai érdeklodésti vagy a hit
mibenlétérél gondolkodd, Isten és a vilag dolgaira kortars valaszokat kereso laikus olvasok

szamara is, akik az idehaza is erételjesen érzékelheté szekularis fosodorral szemben kivan-

Alvin Plantinga tekintélyes filozéfiai életmtvének utolsé kotetét tartja kezében az olvaso, a filozéfus
a 2010-es évek masodik felében vonult vissza a tudomanyos élett6l. A konyv eredetileg Knowledge
and Christian Belief cimmel jelent meg 2015-ben, summazva a szerzé Warranted Christian Belief ci-
mi, 2000-ben megjelent nagyszabasu és nagy hatdsi munkajat.

Az elsésorban a klasszikus filozofiai kérdések irant érdeklédé Alvin Plantinga filozdfiai szemlé-
letét egyrészt az dgostoni-keresztény felfogds hatja at - Szent Agoston és a holland reformatus Abra-
ham Kuyper nyoman tagadja a vilignézeti semlegességet a tudomdanyokban, és a kotetben is markan-
san megjeleniti keresztény meggy6z6dését. Masrészt az angolszasz analitikus filozéfiai irany, vagyis
az érvkozpontd, argumentativ ismeretelméleti modszertan mellett kotelezddott el.

A Tudds és keresztény meggydzddés a — kiildetését a ,Mire hiv a szived?” szlogenbe tomoritd, az
olvasok szamara utmutatd, 1élekemeld konyvek kiaddsa mellett elkotelezett — Casparus Kiadé gon-
dozésaban jelent meg. A kotet bemutatdjan' (mely visszanézhetd a YouTube-on) a fordito, Paar Ta-
mas és a szakmai lektor, Békefi Balint avattak be a forditas sziiletésének kulisszatitkaiba a kozonsé-
get. A szakmai eszmecserének és Plantinga tovabbi ,,magyaritasanak’, gondolatai kozérthet6vé téte-
lének kérdéseit koriiljaro alkalmon elhangzott, hogy az analitikus filozéfiai iranyzatnak a hangvétele
laikus fiillel jellemzéen precizkeddnek, rigorézusnak és szaraznak tlinhet. Plantinga konyve ehhez

! https://www.youtube.com/watch?v=KsyCkFNyCo4.
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képest olvasmanyos, izgalmas szellemi kalandnak mondhat6 nem csak a filozéfus-teolégus olvasok
szamara. Jdl illusztralva Plantinga azon meggy6z38dését, miszerint a hivéknek feladata a keresztény
igazsag felmutatasa a tudomanyos diskurzusban is, a szoveget helyenként athatja a filozofiai szak-
konyvek nyelvi regiszterét6l némiképp eliit6 (iditd) személyesség és
oldott kozvetlenség — feszes soraiba belevegyiilnek a szerzé eredeti
képzettarsitasai, hasonlatai, a valé életbél hozott példai, esetenként
humoros kiszélasai is, mintegy megelevenitve a szoveget.

Az Amerikai Filozofiai Tarsasag kozponti szekcidjanak egykori
elnoke koriiltekinté érzékenységgel viszonyul a (keresztény) valla-
sossag posztmodern megitélésének kérdéséhez, ugyanakkor egyfajta
radikalizmus, mondhatjuk, a hit radikalizmusa is athatja gondolat-
menetét. Nem banik kesztytis kézzel tobbek kozott az ateizmus négy
lovasanak — a vallasos meggy6z6dést vélekedése szerint foldbe don-
golni kivang, stilusaban is kifogasolhat6 - ,,hasznavehetetlen” érvei-
vel és kirohanasaival. ,,A rossz id6jarason és a fogszuvasodason kiviil
mindenért a vallast hibaztatjak” (48) - irja Richard Dawkins és tar-
sainak filozofiai alapallasardl.

Kozvetlen tudas — kozbenjérassal

Fontos hangsulyozni, mi sem all tavolabb a szerz6tdl, mint a keresztény meggy6z6dés mentegetése
vagy védelme, ugyanis szerinte az a legcsekélyebb mértékben sem szorul védelemre. Egy olyan kor-
ban sem, melynek alapvetése, hogy ,a mai tudomdnyok ismeretében mar lehetetlen, hogy egy értel-
mes ¢és tajékozott személy elfogadja a keresztény tanokat”. Plantinga meggy6z6dése, hogy sem a ke-
resztény kozosség, sem az dtlagos keresztény nincs kiszolgaltatva a szakértéknek (és — tehetjiik talan
hozza - mindenféle szekularis nyomasnak, elvarasnak), ugyanis a hivok az evangéliumi igazsagokat
kozvetleniil is ismerhetik. Méghozza garantalt médon.

Plantinga a garancia kifejezést — melyrol a részletes és alapos forditdi el¢szoban bdvebben is
olvashatunk - annak a tulajdonsagnak a megnevezésére haszndlja, amely megkiilonbozteti a tu-
dast a puszta meggy6z6déstol. Meglétéhez tobb feltételnek kell érvényesiilnie, elséként a megfeleld
miikodésnek, vagyis annak, hogy a megismerd meggy6zodést kialakito képességei rendeltetéssze-
rlien, zavar nélkiil mikodjenek. A masodik az alkalmas kornyezet, melyben az ember kognitiv ké-
pességei a megalkotasi terv szerint, megfelel6en tudnak miikodni, a harmadik feltétel pedig, hogy
ezek a képességek az igaz meggy6z6dés (vagyis nem valamilyen mas erénnyel rendelkezd, példa-
ul a tulélésre vagy az onbecstilésre iranyulé meggy6z6dések) létrehozasat célozzak meg. A garan-
taltsaghoz sziikség van egy negyedik feltétel teljestilésére is: a meggy6z6déseinknek megbizhatd-
an, vagyis statisztikai eredményességgel kell miikodniiik, hogy tobb igaz meggy6z6dés legyen az
eredményiik, mint hamis. (Plantinga ezt gy nevezi, hogy nemcsak megcélozzak az igazsagot, ha-
nem sikeresen célozzak meg.)

A filozéfus szerint azt, hogy a teista meggy6z6dés racionalis vagy garantalt-e, nem lehet pusz-
tan ismeretelméleti megfontolasok alapjan eldonteni: a vita végs6 soron nem csupan ismeretelmé-
leti, hanem metafizikai vagy teoldgiai is. Plantinga nem tekinti feladatdnak, hogy Isten létezését bi-



zonyitsa. Aquino6i Tamas és Kalvin Janos nyomadn egy olyan modellt kinal (a tovabbiakban A/K-mo-
dell), mely megmutatja, hogy Isten létezésébe vetett hitiink, keresztény meggy6zédésiink racionalis
lehet akkor is, ha nem rendelkeziink mellette sz016 erés bizonyitékokkal. Plantinga elmélete szerint
a Szentlélek munkdja (vagyis természetfeletti ajandék) hatasara jelenik meg az elfogadas és belatas,

alakul ki a szilard meggy6z6dés az emberben. Jonathan Edwards? nyomadn a filozéfus a megtéroket
és a hitre jutokat ,,intuitiv és kozvetlen bizonyitékkal” rendelkezéknek nevezi.

Eszszeriiség, gondolkodds és (Isten)ismeret

Plantinga szamos, a keresztény meggy6z6dés garancidjat megkérddjelezd elméletet sorra vesz és
- figyelemre mélté eleganciaval — megcéfol gondolatmenetében. Altalanossdgban vizsgélja a ke-
resztény (vagy teista) meggy6z6dés racionalitasanak de facto és de jure ellenvetéseit. A keresztény
meggy6z6déssel szembeni de jure kritika az az dllitas, hogy az ilyen meggy6z6dés irracionalis,
észszerfitlen, igazolatlan, vagy valamilyen mas okbdl illetheti — Plantinga sz6hasznalataval - ba-
ratsagtalan ismeretelméleti biralat. Ez a kritika kiilonbozik a de facto kihivastdl, amely szerint a
kérdéses meggy6z6dés hamis.

Ebben a recenzi6ban a teljesség igénye nélkiil csak néhanyat tudunk kiemelni a szerz9 altal vizs-
galt kritikak és azok cafolatai koziil. A vallasfilozéfus tobbek kozott a hagyomanyos fundaciona-
lizmus érveit veszi szemiigyre. John Locke szerint kotelességiink, hogy csak az legyen a meggyd-
z6désiink, ami mellett j6 bizonyitékunk van. Plantinga azt allitja, hogy a valldsos meggy6z6dések
tekintetében nem rendelkeziink akaratlagos kontrollal: ,Teista vagyok; meggy6z6désem, hogy 1é-
tezik egy személyes Isten; de soha nem dontéttem el, hogy ez legyen a meggy6z6désem. Egysze-
rilen mindig is igaznak tlint szimomra. Es a helyzet nem tgy 4ll, hogy pusztén egy akarati elhata-
rozassal megszabadulhatnék ett6l a meggy6z6dést6l” (84) A kovetkezd alfejezetben azt vizsgalja,
hogy egy gondolkodd, keresztény elkotelezodésti ember mikor és mennyiben teljesiti episztemi-
kus kotelességét, és — locki értelemben vett bizonyiték nélkiil — milyen megfontolasbol tekinthe-
t6 mégis igazoltnak a meggy6zddése.

Egy az ateista gondolkodok tekintetében is tajékozott ,felvilagosult” keresztény személyt hoz fel
példanak, akire nem hat példaul az a nietzschei kritika, hogy ,a kereszténység gyenge, nyavalygo,
nyafogd, batortalan és kétszinli embereket nevel”, ugyanis a legtobb keresztényre, akit 6 ismer, vagy
akir6l tud, nem illik ez a leirds. Emberiink a teista érveket is ismeri, némelyiket érdekfeszitonek ta-
lalja, mégsem ez — vagyis hosszu, alapos és lelkiismeretes gondolkodas, episztemikus mélyfuras —
alapjan fogadja el a kereszténységet, hanem - és elsdsorban — a gazdag belsé lelki megélései nyoman.
Plantinga szerint ugyan az illet6 tévedhet, kotelességmulasztassal azonban nem vadolhatd, megélé-
sei magukért beszélnek: ,,Ugy tiinik szamara, hogy néha felfog vagy megpillant valamit az Ur elsép-
16 szépségébol és szeretetreméltdsagabol. Gyakran tudataban van - legalabbis hatarozottan igy ti-
nik szamara - a Szentlélek szivében végzett munkajanak, amely vigasztalja, batoritja és tanitja 6t, és
arra vezeti, hogy elfogadja »az evangélium nagy dolgait« (ahogy Edwards nevezi dket), segitve ne-

? Jonathan Edwards (1703-1758) az amerikai felvilagosodas egyik kiemelkedd alakja, a tizenharom amerikai gyarmat kongre-
gacionalista egyhdzdnak prédikatora; hittudds, filoz6fus. Széles korben elismerik Amerika legfontosabb és legeredetibb filozéfiai
teologusaként.



ki meglatni, hogy a megvéltdsnak az Ur altal elérhetévé tett csodélatos titja nemcsak mésoknak szél,
hanem neki maganak is.” (85)

Kritikak, megdontdk és a megdonthetetlen

Plantinga A/K-modelljének kézponti eleme a sensus divinitatis, vagyis Kalvin alapvet6 allitasa az is-
tenség érzékelésének veliink sziiletett képességérol. Ez a képesség Plantinga szerint az észleléshez, az
emlékezethez és az a priori tuddshoz hasonléan miikodik, nem donthetiink a meggy6z6dések kiala-
kitasa mellett, hanem azok egyszertien — ahogy, hozza fol példanak, az éjszakai égbolt, a hegyi kilatas
vagy az apro viragok észlelésekor — létrejonnek benntink.

Karl Marx kognitiv diszfunkcidhoz, vagyis a mentalis és/vagy érzelmi egészség hianydhoz koti
a valldsos meggy6z6dést, Sigmund Freud azt vallja, hogy a vagyteljesitd gondolkodas pszicholdgiai
mechanizmusa hozza létre az Isten 1étére vonatkozé meggy6zodést, vagyis a teista meggy6z3dés il-
lazié. Az A/K-modell Freudot és Marxot is ,,a fejiik tetejére allitja” amellett érvelve, hogy valéjaban a
hitetlen az, aki episztemikus miikodési zavart mutat; az Isten létét illeté meggy6z6dés hianya a sen-
sus divinitatis valamiféle diszfunkcidjanak eredménye. Késébb Plantinga amellett is érvel Pal nyo-
man, hogy a hitetlenséget is tekinthetjiik ugy, mint ami a vagyteljesitésbél fakad: ,,...lehet annak az
eredménye, hogy egy Isten nélkiili viligban kivanunk €élni, egy olyan vilagban, amelyben nincs sen-
ki, akinek imdadattal és engedelmességgel tartoznank?” (127)

Konyvének utolso fejezetében Plantinga megvizsgalja a harom legnagyobb megdontdt, vagyis az
olyan kozmegegyezéssel elfogadott kijelentéseket és elméleteket, amelyek a keresztény meggy6z6-
dést irraciondlissa tehetik, és ezzel megfoszthatjak garancidjatél. A lehetséges megdonték a torté-
neti bibliakritika, amelyet Plantinga inkabb projektnek, semmint mddszernek tart, tovabbad a vilag-
ban uralkod¢ vallasi pluralizmus, amely a keresztényeket mintegy magukat kivaltsdgosnak tekinto,
onkényes csoportként lattathatja. Végiil a vilagban tapasztalhat6 rosszat és annak kovetkezménye-
it, a szenvedés és borzalom sok és sokféle jelenlétét, illetve a keresztény meggy6z6déssel valo Gssze-
egyeztethetdségét vizsgalja.

Ez utébbi kérdéskornél fontos kiemelni, hogy Plantinga nem a teodicea hagyomanyos probléma-
jat targyalja; kérdése arra vonatkozik, hogy a vilagban jelen 1év6 dobbenetes mértéki rossz és szen-
vedés (és az ezekbdl kovetkezd antiteista érvek) ismeretében, illetve ezek dacara egy intellektudlisan
és spiritualisan érett személy szamara lehet-e mégis racionalis és garantalt a keresztény meggy6z6dés.

Vdgyakozas, érzékelés, megerdsités, megtérés. ..

A konyv negyedik fejezetében Plantinga kiboviti modelljét a személyes Isten létezésén tul a keresz-
ténység kozponti tanitasainak, ,,az evangélium nagy dolgainak” ismeretére is, mely magaban foglalja
a klasszikus kereszténység f6 allitasait a biinrél, a kiengesztelésr6l (Krisztus életérdl, halalardl és fel-
tamadasarol) és az tidvosségrol. Az eredend6 biint Plantinga ugy irja le, mint amely egyszerre kog-
nitiv és érzelmi, egyszerre érinti az emberi értelmet és az akaratot, masrészt a fiiggetlenség és onal-
16sdg irdnti, kevélységtol flitott vagyként. Mi, emberi lények Isten képmadsdra teremtettiink, sajnos



azonban - irja Plantinga — btinbe estiink, olyan romlott allapotba, amelybdl megmentésre és meg-
valtasra szorulunk. Isten kegyelembdl elérhet6vé tette az ember szamara a megvaltas utjat és az er-
16l valo tajékozodast, ezt a filozofus egy haromszintli megismerési folyamatként ismerteti: a Biblia,
a Szentlélek és a hit altal.

Plantinganal a sziv és az ész — hogy képzavarral éljiink — kéz a kézben jar. A kétetben a filozofus
(latszolag) tobbszor szembedllitja egymassal a sziv és az ész miikodésmaodjat, tagabban véve egyik
fontos kutatdsi teriiletét, a vallast és a tudomanyt, melyek kozott tézise szerint a felszinen ellentét, am
a mélyben 6sszhang van (ldsd bGvebben: 16. o. és labjegyzetei). Az 6todik fejezet szdl a hit mibenlé-
térol, melyben Plantinga olvaséjanak szegezi a kérdést, nem teljességgel felelotlen és irracionalis-e a
keresztény meggy6z6dés, nem logikai bakugras eredménye-e a hit. Majd tobbek kozott elveti a ,,s6-
tétbe ugras” dramai hasonlatat, egészen pragmatikus példaval megvilagitva, hogy a hit tavolrél sem
hasonlit hozz4, hiszen - idealis esetben — szilard és biztos tudast jelent (164).

Elmélete szerint a megtérés és az ujjasziiletés a meggy6zddések mellett az érzelmeket is megval-
toztatja, gyogyulast, az Isten iranti szeretet felé fordulast hoz. ,,A hitnek van egy kifejezetten kogni-
tiv eleme; a hit, ahogy Kalvin mondja, ismeret (tudas arrol, hogy Jézus Krisztus személye és munkaja
altal elérhetd a megvaltas és az iidvosség), és ez az elménk szamara tarult fel. Tehat hinni azt jelen-
ti: tudunk valamit - ami ebbél kbvetkezden a meggydzddésiink. Am a hit az érzelmeket is magaban
foglalja: ,,meg van erdsitve sziviinkben” - fogalmaz a szerz6 Kalvin nyomdn. Ebben a fejezetben Lu-
ther kapcsolodo teoldgiai gondolatait is idézi, aki megkiilonbozteti az Istenre vonatkozd hitet: ,...ha
igaznak tartom azt, amit Istenr6l mondanak’, és a valamiben/valakiben valé hitet: ,,...amikor az em-
ber személyes kapcsolatba keriil Istennel, és szildrdan hiszi, hogy olyannak fogja megismerni 6t ma-
gat, amilyennek tanulta” (173).

A konyv (ldngolo) szive a hatodik fejezetben mutatkozik meg igazan. Bar az érvelés szempontja-
bdl a kétetbdl némiképp kilog, kiemelked6 esztétikai értékkel bird, inspiralt, emberhalasz attittiddel
irt fejezetnek tekinthetjiik, amely feltdrja a valldsfilozofia szenvedélyes oldalat és az Isten altal terem-
tett vilag szeretetalapt természetét.

Plantinga ravilagit, hogy a gorog eredetti fogalommal, az erdsszal, vagyis az egyesiilés utani s6-
vargassal, vagyakozassal — bibliai sz6hasznalatban a szeretetet els6 fokaval — kapcsolatban a keresz-
ténység azért van zavarban sokszor, mert még mindig ,,tul sok figyelmet szentel a gorog filozéfianak
és til keveset a Biblianak” (181). Plantinga eredeti rangjara kivanja emelni az egyszerre testi és spiri-
tualis vonatkozasu fogalmat, ramutatva, nem kell tartanunk téle. Isten nem szenvedélymentes, allit-
jaa filozofus, ennek alatamasztasara bibliai példakat sorol, kiemelve tobbek kozott a Zsoltarok kony-
vét. ,Az egyhaz Krisztus menyasszonya, nem pedig a kishuga” - fogalmaz. Kés6bb még messzebbre
megy: ,Az emberi erotikus szeretet valami mélyebbnek a jele, valami olyan mélynek, hogy az nem is
teremtett — a vildgegyetem egy eredendd, allando és sziikségszerti tulajdonséga.” (183)

Sartre kijelentését pontositva, aki az embert hidbavalé szenvedélyként irja le, Plantinga a be-
teljesiiletlen jelz6t haszndlja az emberre. Ez az dllapot szerinte addig all fenn, amig be nem teliink
Isten szeretetével. Ebben a vilagban egy mélyebb valosag jeleivel vagy eléképeivel talalkozhatunk
csupan, mely valdsagrol most csak sejtéseink és megérzéseink vannak — ezeknek pedig a hit ke-
gyelmi ajandékanak fényében abszolut 1étjogosultsdga és érvényessége van, ahogy erre Plantinga
konyvében logikai érvekkel és érzékletes képekkel ravilagit, szivében és meggy6z6désében meg-
erdsitve olvasojat.
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