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A mai tarsadalom és kultira vallashoz valé viszonyat a ,,posztszekularis” jelzével irhatjuk le,
ami azt jelenti, hogy egyre novekszik az igény olyan beszédmodra, amely a vallasit és a vilagit
nem tartja egymast kolcsonosen kizaro kategorianak sem a publikus, sem a privat szféraban.
Az egyhazi diskurzusokban ugyanakkor tovabbra is dualista szemlélet uralkodik: a szent és
a vilagi élesen szétvalik, s ez a protestans spiritualitisban gyakran egyiitt jar a vilag szigo-
ru megitélésével. A szerz6 Paul Tillich teoldgidjanak segitségével egy olyan protestans szak-
ramentalis szemlélet alapjait vazolja fel, amely a részesedés és a meghaladas dialektikajara
épitve egyrészt hangsilyozza Isten megmutatkozasat minden teremtett dologban, masrészt
a protestans principiumot, azaz Isten végtelen transzcendencidjat (massagat) is. Tillich sze-
rint a szent és a vilagi ,,megbékitetlensége”, kettgssége a biin kovetkezménye. A ,,transzhisz-
torikus visszaemlékezés és az utopikus elévételezés” ugyanakkor fel- és megidézi szent és vi-
lagi, vallas és kultira szakramentalis egységét, Tillich szakkifejezésével a teonomiat. Tillich
dimenzioelméletére és a hozza kapcsol6dé szimbolumelméletére taimaszkodva dolgozza ki a
teonomia fogalmat, a vilagi és a vallasi kultira kdlcsonos athatasanak vizidjat. Ez a ,teoném
keresztez6dés” valdsithatja meg az egyhazi kozosség és a hivo élet ,atjarhatdsagat”, szelid je-
lenlétét a mai vilagban.
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Dolgozatom elsd részében azt vetettem fel, hogy a szent és a vilagi szféra elkiiloniilését taplalo dua-
lista gondolkodason a valdsag Istenben gyokerezé egységének szakramentalis szemlélete segithet
tullépni, amely azt hangsulyozza, hogy Isten megmutatkozik minden teremtett dologban — a termé-
szetben, az anyagi és az érzéki valdsagban éppiigy, mint az emberben és az ember alkotta kultiirdban.
Azt tliztem ki célul, hogy Paul Tillich teoldgidja alapjan olyan protestans szakramentalis szemléletet
vazoljak fel, amely segitheti a protestans egyhazak és hivok hiteles jelenlétét és missziojat a poszt-
szekularis vilagban.

Kulttra és vallas elkiiloniilése — Profanizalddas és démonizalddas

Tillich szerint, mint az elsé részben lattuk, a szent és a vilagi elkiiloniilése a blinds allapot kovetkezmé-
nye. Specialis vallasi tevékenységre azért van sziikség, mert az ember nem képes folyamatosan Isten
jelenlétében tartézkodni. Ezt azzal kell pontositanunk, hogy Tillich kiilonbséget tesz a vallas tdgabb
és szlikebb értelme kozott, ami megfelel a vallds eredendd, lényegi természete és az elidegenedett vi-
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lagban betoltott szerepe kozotti killonbségnek. Tagabb értelemben a vallds ,,a végsé altali megraga-
dottsag allapota” Mashogy fogalmazva, az emberi lélek iranyultsaga a végsd, feltétlen értelem felé.
Ugy tiinik, ebben a tagabb értelemben a vallds és a hit fogalma egybeesik: tobb helyen szinte szordl
szdra azonos a definicid (TILLICH 1948, 59. 0.; 1959, 7—9. 0., 40 —41. 0.; 1957, 1. 0.). Az ember valldsos
vagy hiv6, ha feltétlen komolysdggal fordul a feltétlen, illetve végsd (Unconditional) felé, ha a Szent-
re vagyakozik, onmeghaladasra (self-transcendence) torekszik.

A vallas e tag értelmezése feldl kozelitve az ember vildgalkoto tevékenysége, azaz a kultira - val-
lasos. Eredendden minden alkotétevékenység a végso értelemre iranyul, ,,az eredeti teremtés kime-
rithetetlen mélységébdl” merit életet. Lényegi természete szerint a vallas és a kultdra athatja egy-
mast. A kultiranak, azaz a vilagalkotdsnak két alapvetd aspektusa van: az els6 az értelemadas vagy
jelentésteremtés, a masodik a kornyezet atalakitasa, ,,a jelentésvilag teoretikus és praktikus megte-
remtése’, bibliai fogalmakkal a névadas és a megmiivelés, vagyis a nyelv és a technika (TiLLICH 2000,
414-415., 418., 440. 0.). A vallas pedig ennek a jelentésteremt6 tevékenységnek az 6nmeghaladd as-
pektusa. A vallas ad irdnyt, értelmet, tavlatot a kultiranak, a kulttra pedig azoknak a formaknak az
osszessége, amelyekben a vallas alapvetd torekvése kifejezddik. Tillich hires definicidja szerint ,,a val-
las a kultara szubsztancidja, és a kultdra a vallas formaja” (2000, 545. 0.; 1948, xvii. 0.; 1959, 42. 0.).

Azonban az elidegenedett vildgban nem vagyunk képesek megragadni a dolgok végsé értelmét,
a szent nem tud akaddlytalanul megmutatkozni, ,,atfényleni” az ember szdmadra a teremtett dolgo-
kon. Tillich két egymassal atellenes folyamatot ir le, amely ezt akadalyozza: a profanizalédast és a dé-
monizalodast. Az elsé nem mas, mint az 6nmeghaladassal valé szembenallas, a dolgok szentségének,
vagyis 6nmagukon tilmutato értelmének, mélységének tagadasa. Az ebbdl kovetkezd reduktiv szem-
lélet atjarja a valdsag valamennyi tartomanyat, legalabbis ahogy az az emberi tudat tiikkrében megje-
lenik. Mig a profanizalassal a vildgi igymond elhomalyositja, eltorli a szentet, a démonizalas kiélezi
vilagi és szent elkiiloniilését: utobbi ugyanis nem mas, mint a szent kisajatitdsa vallasi intézmények
vagy kvazivallasok altal (TILLICH 2000, 435—438. 0.) A szent és a vilagi elidegenedése Tillich szerint
a vallds és a kultura elkiiloniilésében érhetd tetten tehat.'

A biinbe esett (kétértelmi) allapotban a kultira folytonosan ki van téve a profanizalédasnak,
annak, hogy 6nmagaba zarul, s igy végsé iranyultsag nélkiil sekélyessé valik, kiiiresedik. Ezért kell
megjelennie az intézményes vallasnak mint specidlis kiilonallé funkciénak a maga szimbdlumaival,
ritusaival és sajat intézményeivel: ez Tillich szdmadra a vallas mdsodik, sztikebb jelentése (ebben az
értelemben latja a vallast a btin kovetkezményének). Létrejon a vallasos kultira kiilon tartoménya,
amely létrehozza sajat formait, majd ezek kitiintetett szerepet kovetelnek a szent megjelenitésében.
A vallas mint kiilon tartomany pedig folyamatosan ki van téve a démonizalddas kisértésének, vagy-
is annak, hogy kisajatitsa a szent képviseletét. Ebben az értelemben mondja Tillich, hogy a vallas az
ember bukasanak f6 bizonyitéka, egyfajta sziikséges rossz. Egy feloldhatatlan ellentmondast foglal
ugyanis magaban: egyrészt az ember minden erkolcsi és kulturalis torekvésében ott van, amennyi-
ben jelen van benniik az 5nmeghaladas, mdsrészt a biinbe esett allapot miatt mégis sziikséges, hogy
legyen az 6nmeghaladasnak egy kiilonallé funkcidja, és ezaltal megjelenik a fesziiltség és a szakadas

! A vilagi és a szent viszonyat azért fordithatjuk le a kultura és a vallds viszonyara, mert a ,,kultira” és a ,vildg” fogalmai kozel
dllnak Tillich gondolatrendszerében. Az imént a kultirat értelemképzésként hataroztam meg Tillich alapjan, de ez 6sszefiigg azzal,
hogy az embernek ontudatisaga folytan nem csupdn ,.kornyezete” van, hanem ,vildga’, vagyis ebben az értelemben az ember vildga
az emberi észlelés, képzeleti rendezés, értelemadds eredménye. Ezt a felvetést az is alatdmasztja, hogy onmagaban a természetet
»vilaginak” nevezni értelmetlen, a természetszemléletet azonban kordntsem. Lasd TILLICH 2000, 401. 0.



kultura és vallds, vilagi és szent kozott. A vallas immar nem a kultdra (vagyis az értelemképzés) él-
tetd forrasa, alapja, ahogy Tillich mondja, szubsztancidja, hanem egy mellette 1étez6, kiilonall valo-
sag, sot két versengd teriilet. A vallas igy a huszonkettes csapdajaban talalja magat: azzal, hogy ko-
riilhatdrolja, kisajatitja a szentet, a vilagot profdnna teszi, ha viszont feloldja a hatarokat és egyenlové
teszi a szentet és a vilagit, akkor ugyszintén a profanizalédas malmara hajtja a vizet, ugyanis amint a
radikélis protestantizmus esetében lathatjuk: ha minden szent, semmi sem szent.

Amikor a profanizalddas keriil tulsulyba, vagyis a vilagi elnyeli a vallasit, autoném (6ntérvényti)
kulttra jon létre; amikor a démonizalds a meghatarozo, vagyis a vallasi nyeli el a vilagit, illetve kisa-
jatitja maganak a szentet, akkor heteroném (mastorvényt vagy tekintélyelvii) kultdra alakul ki, vallas
és kultura kolcsonos athatasanak megvaldsulasat pedig teondmidnak (istentorvénytségnek) nevezi
Tillich. Természetesen nem létezik vegytiszta dllapot, az azonban elmondhatd, hogy a modern el6tti
korra a heteronémia volt jellemz6, a modernitast pedig az autonémia dominadlja. Az autondém kultu-
raban azon van a hangsuly, hogy az ember mint racionalis lény a kulttra és a vallds forrasa és mércé-
je, és alkototevékenységét végsd referencia nélkiil végzi. A heteroném kultira az emberi gondolko-
dast és cselekvést vagy az egyhdz, vagy valamilyen politikai alvallds tekintélyének veti ala (TiLLICH
1948, 55-65. 0.). A két torekvés mindig harcban all egymassal, és idénként kialakulnak olyan korsza-
kok - ilyen volt példaul a kora kozépkor —, amelyben heterondm és autondm torekvések egyensuly-
ba keriilnek, amikor bar kétértelmiien és toredékesen, de érvényesiil az istentorvénytiség vagy teo-
némia (2000, 83-84., 129-130. 0.). Mit jelent ez?

Eszkatoldgiai szakramentalitds — teondmia

A megvaldsult teondmia dllapotaban Isten és a vildg elidegenedése megszitinik: a valésdg minden
darabjan akadalytalanul atfénylik a szent, megvaldsul az atfogd szakramentalitas. Valéjaban amikor
teonomidrdl beszéliink, akkor visszatekintiink az eredendd, lényegi egységre, amelyet a teremtési
szakramentalitds cimszo alatt targyaltam (,,transzhisztorikus visszaemlékezés”), és eloretekintiink
az eszkatologiai beteljesedésre (,,utopikus el6vételezés”) (TILLICH 2000, 441. 0.). Tillich rendszeré-
ben kiilonbozd kontextusokban ujra és Gjra egy haromfazisu dialektikus folyamattal talalkozunk,
amely val6jaban a bibliai hagyomdny kozponti narrativdjanak — aldszéllds és felemelkedés, teremtés,
bukas, megvaltas - filozdfiai és teologiai kibontdsa. Az eredendd, lényegi egységet felvaltja a 1étezési
elkiiloniiltség, az ember ,,almod¢ artatlansagat” felvaltja a biin altali elidegenedés, vallas és kultura
eredeti egysége helyébe autonémia és heterondmia kiizdelme 1ép, de végiil a Krisztusban elnyert 4j
élet - Tillich terminusaval Uj Lét — a Szentlélek éltal legy6zi Isten és vildg, Isten és ember, vallds és
kultdra elidegenedését.

Tillich szdmdra egyértelmtien a Krisztus-esemény a kereszténység, illetve a protestantizmus ,,szak-
ramentalis alapja”. Az inkarndcioban Isten és ember teremtésbél kovetkezd ,,6rok egysége” megje-
lent a torténelemben.? Krisztus kereszthaldla dltal ebbe az Istennel valé egységbe emeli bele a 1éte-
zés negativitasait, és feltamadasa altal legy6zi a 1étezési elidegenedést (ué 2000, 336-337., 347. 0.). Ez

e

az egység, az Uj Lét valésul meg a jelenben, elévételezve és toredékesen, a Szentlélek jelenléte dltal.

* E tanulmény keretei nem teszik lehet6vé Tillich krisztolégidjanak biralatat, amelynek konyvtarnyi irodalma van. A biralék
tilnyomo tobbsége szerint Tillich nem igazodik a Khalkédoni hitvalldshoz. Az ellenkezé allasponthoz 1asd REIMER 2004.



Mit jelent ez a szent és a vildgi, a vallds és a kulttra viszonyit tekintve? A templom nélkiili szent
varos csodalatos bibliai képe, amelyet Tillich a végsd beteljesedés latomasanak nevez, a kiilonall6 val-
las megsziinését jelzi. ,, Az Isten lelkének jelenléte nem elkiiloniilt egységet teremt, melyet kiilon kel-
lene felfogni és kifejezni; inkabb megragadja az egész valosagot, minden funkcidt és szituaciot” (ud
2000, 483. 0.; 1948, 57. 0.). A teoném kulttra pedig a Lelki Jelenlét hatasa alatt vallasos lesz a sz6 ere-
dendo, tdgabb értelmében. Ez azt jelenti, hogy megnyilvanuldsaiban ,,kozvetiti a szentség megtapasz-
talasat, annak megtapasztaldsat tehat, hogy a kultira valamennyi teremtésében kifejezédik valami a
1ét és az értelem végsd valosagabol” (u6 2000, 547. 0.), és ez a végsd értelem nem idegen a kulturatol,
hanem annak spiritudlis alapja. ,Minden munkanap az Ur napja, minden vacsora az Ur vacsordja,
minden munka isteni megbizas teljesitése, minden 6rém az Urban valé 6rom.” (U6 1959, 41. 0.) Ez a
lstomas jelenik meg, tehetjiik hozzd, az Oszévetség utolsd lapjén is: ,, Azon a napon a lovak csengety-
tytiin is ez dll majd: Az Ur szent tulajdona! Az Ur hdzdban még a fazekak is olyan szentek lesznek, mint
az oltdrndl haszndlt kelyhek. Jeruzsdlemben és Jiiddban minden fazék a Seregek Urdnak szent tulajdona
lesz, és aki csak eljon, hogy dldozatot mutasson be, barmelyiket eléveheti, és fézhet benne.” (Zak 14,20)

Fontos ugyanakkor, hogy nem csupan a bdség, a szépség és az 6rom tapasztalatai kozvetitik a
szentséget. A modern muivészetben kifejez6d6 radikalis értelemvesztés dbrazoldsai pontosan a hidny-
tapasztalat révén mutatnak a végs6 értelemre. TiLLICH egyik hires példdjat felidézve, ilyen médon
a haboru borzalmas pusztitdsat felelevenité Guernica cimi festmény is szent, illetve megszentelt le-
het (1959, 68 —69. 0.; 2000, 547. 0.), de emlithetnénk az istenhidny egyéb 20. szazadi profétait, példa-
ul Samuel Beckett vagy Kertész Imre széls6ségesen ,,nagypénteki” miivészetét. A kételyt vagy a két-
ségbeesést elszantsaga, vagyis mélysége szenteli meg. ,Aki komolyan tagadja Istent, az igenli 6t”, ir-
ja (u6 1948, x-xi. 0.).

Mindebbdl adddik az a kovetkeztetés, hogy mig a teondmia a heterondmiat teljes mértékben ki-
zdrja, az autonomidnak helyet ad: amint KonAcsy-SiMoON Eszter irja, Tillich a heteronémidval szigo-
riibban banik, mint az autondmiaval (2009, 29. 0.).* Az emberi észnek megvannak a maga szerkezeti
torvényei, ennélfogva rendelkezik az ,,6ntorvénytiség jogaval” (TILLICH 2000, 83. 0.). Az autondmia
csak akkor elitélendd Tillich szerint, ha ,.elvesztette mélységét, iires lett és erGtelen”. S6t tovabbmegy,
mondvan, tisztan autonom kultura nem is létezik: ,,...minden autoném kultira mélyén ott a végsd
érintettség, az utalas a feltétlenre és a szentre” (1948, 58. 0.). Bar a késéi Rendszeres teoldgidban ez a
parhuzam nem kap hangsulyt, egy korai miivében az autondmia és a teondmia viszonyat nem szem-
benallasként, hanem termékeny dialektikaként irja le, és parhuzamba allitja a kultara és a vallas dia-
lektikdjaval. Mig az autondmia ,,a feltételesre iranyul, és a Feltétlenre csak azért, hogy a feltételest ta-
mogassa; a teondmia a feltételes formakat hasznalja azért, hogy a Feltétlent megragadja benniik”*
Korai korszakaban Tillich tehat jobban hangsulyozza az autonémiafogalom belsé megosztottsagat,
és csak a ,,profanna valg’ illetve ,tiszta” autonomiat tartja negativnak (lasd BERES 2002, 78. 0.), ami
egyértelmien analdg a vilagi (szekuldris) és a profan megkiilonboztetésével.

* A kizaro6lagossagra torekvé autonémia, irja tovibba Roy D. Morrisonra hivatkozva KopAcsy-SIMON, csupan nrombold, a
heterondmia viszont rajta kiviil all6 mds szerkezeteket is lerombol. A természettudomanyrol Tillich példéul egyértelmuen kijelenti,
hogy ,vagy szabad, vagy nincs” (2009, 29-30. 0.).

* TiLicH 1981. Idézi KopAcsy-SimoN Eszter (2009, 219. 0.).



A teondmia szerkezete: szakramentalis vagy szimbolikus keresztezddés

Hogyan valdsulhat meg egy olyan dialektikus viszony, amelyben a résztvevék nem allnak szemben
egymassal, és nem is szoritjak ki egymast? Ha a valdsag sokféleségét a hierarchikusan egymast koveté
létszintek metaforajaval ragadjuk meg, akkor isteni és emberi, lelki és testi, vallas és kultura konflik-
tusba kertil. El6szor a vallds végleges tekintélyt kovetel a kultara felett, majd a kulttra visszavag, de
ennek kovetkezményeként kiiiresedik, elveszti a kapcsolatot a transzcendenssel. Egy ilyen hierarchi-
kus rendszerben a szintek kiilonallnak egymastol, és viszonyukat ald- és folérendeltség, kizarolagos-
sag és kiils6 beavatkozas jellemzi (TILLICH 2000, 382-384. 0.). A teondmia ugyanakkor kétséges alter-
natfvanak tlinne, ha azt jelentené, hogy a teoném allapotban a teremtett és a nem teremtett, a véges
és a végsd egy szintre keriil, azonosul vagy feloldodik egymasban. Tillich azonban nem erre gondol.

Az egymast kiszorit6 valdsagok dualizmusanak elkeriilését Tillich dimenzidelméletével és — meg-
latdsom szerint — erre épiilé szimbolumelméletével alapozza meg. A kiilonbo6z 1étvalosagokat nem
a hierarchikus piramis, hanem az egyre tagulé, gazdagodé dimenzidk metafordjaval irja le: a szer-
vetlenbdl bontakozik ki a szerves, majd abbdl a pszichikai és az ember esetében a spiritualis/lelki -
az isteni pedig mint mélységdimenzié megalapozza és atfogja az 9sszeset. Az ember tekintetében le-
egyszerusitve a szerves és a lelki (organikus és spiritudlis), vagyis a test és a lélek dimenzidirdl be-
szélhetiink.’ Ellentétben a szintek hierarchikus rendszerével, a dimenziok kapcsolatat nem a kiilsé
beavatkozds, hanem a kélcsonos 4thatds jellemzi. ,,A dimenzidk kozott nincsen konfliktus. Ugy ke-
resztezik, hogy nem sértik meg egymast.” (TILLICH 2000, 384. 0.) Ez nem jelenti azt, hogy ne lenné-
nek értékfokozatok, hiszen a dimenzidk egymasra épiilnek, és a gazdagabb vagy tagabb dimenzi6
hozzaad valamit az elézményéhez. Sajat példammal élve: az agy elnevezésti szerv nélkiil nem létez-
het emberi elme, de az elme mar a tagabb, sajatosan emberi dimenzidba tartozik. (TILLICH szama-
ra a sajatosan emberi a kisbettivel irt spiritudlis — magyarul lelki — dimenzi: beletartozik az ész, az
erdsz, a képzelderd, a megismerés és az erkolcsiség. 2000, 388-394. 0.)

A keresztez6d6, egymast athaté dimenziok modellje gyokeresen kiilonbozik a szintek hierarchi-
kus rendszerétdl, szerkezetét a meghaladas és a részesedés az el6z6 részben targyalt teoldgiai dina-
mikaja adja, és hozzajarul Tillich szakramentalis szemléletének és szimbolumelméletének megalapo-
zasahoz. Valgjaban Tillich a szimbolum és a szentség fogalmait kozel azonos értelemben hasznalja.®
A szimbdlum nyelvi, a szentség (szakramentum vagy sakramentum) pedig anyagi/testi jel, de mind-
kett6 abban kiilonbozik a konvencionalis értelemben vett jeltl (mint amilyen egy kozlekedési tab-
la), hogy részesedik annak valdsagaban, amit szimbolizal, vagyis keresztez6dnek benne a dimenzi-
0k. A szimbodlum, illetve a szakramentum nem pusztan alacsonyabb rendi jele a magasabb rendi
spiritualis valosagnak (ebben az esetben allegéria volna): az anyagi és a lelki, a fizikai és a spiritua-
lis, az emberi és az isteni egymasra vetiil, kolcsonosen dthatja egymast, anélkiil, hogy szubsztancia-
lis azonossagrol beszélnénk. Ez azt jelenti — TiLLICH egyik visszatérd példajaval élve —, hogy ha pél-
daul ,Isten munkélkoddsat »gyogyitasnak« nevezziik, akkor ez nemcsak Istenr6l mond valamit, ha-
nem az osszes gyogyitomunka istentorvényt [teonom] jellegérol” (ud 2000, 199. 0.5 1948, 61-62. 0.).

* Ezt az egyszertisitést maga TILLICH végzi el (2000, 383. és 384. 0.).

¢ A hasonlosag mar ott kezdédik, hogy a sz6, a beszéd elsérenden fizikai jelenség, irja: hang és lélegzet, és a szakramentalis je-
lentésképzés — amely a koltdi, mivészi nyelvmiikodéshez hasonld — a sz6 fizikai valésdga és spiritudlis értelme kozotti bels6 kap-
csolatra épiil. Lasd TILLICH 1948, 98-99. 0.; 2000, 112. 0.
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A szimbdlumok ,,a végtelent a véges felé forditjak, a végest pedig a végtelen felé” (ué 2000, 198. 0.).
Ezt nevezem szakramentalis vagy szimbolikus keresztez6désnek.®

A gydgyitas szimboluma kiilonosen sokatmondd lehet a testi és lelki egészség irant intenziven ér-
dekléd6 21. szazadi ember szamara. Csak egy szekularizalt kultdraban valik ketté a vallasos idvosség
és az orvosi gyogyitas - illetve a bioldgiai gyogyulas - valdsaga. A kizarélagossagokban, nem pedig
keresztez8d6 dimenzidkban gondolkodé dualizmus ezen a teriileten konnyen tetten érheté. Ha egy
gyogyitast ,,orvosi csodanak” mindsitenek, akkor azt gondoljuk, a beteget nem az orvosok gydgyitot-
tak meg, hanem maga Isten, masrészt amikor fajdalomcsillapité hatasara elmulik a fejfajasunk, azt a
gyogyszernek, nem Istennek tulajdonitjuk. Hasonl6 jelenség a gyogyulas pszichikai és spiritudlis as-
pektusainak, a terapeuta és a lelkipasztor munkajanak éles elkiilonitése. A teondm kontextusban ez-
zel szemben a gyogyitas mint szimbdlum részesedik a spiritualis valosagbol: szakramentalisan meg-
mutatkozik benne az isteni iidvozit6 hatalom, s ugyanigy, az tidvoziilés egyben gyogyulds is, amely-
ben test és lélek egyardnt részesiil. Udvosség és gyogyulds egymésra vetiil.

Azért is hoztam ezt a példat, mert ez olyan teriilet, ahol a 21. szdzadban posztszekuldris tenden-
ciak mutatkoznak, vagyis megnyilvanul a fent emlitett keresztez6dés. Teondm elemek minden kor-
ban és kulturaban megjelenhetnek, és TILLICH mar a 20. szdzad negyvenes éveiben ,.egy Uj teondmia
jeleként” (1948, 62. 0.) tidvozolte az egyiittmiikodési kisérleteket lelkészek, orvosok és pszichiaterek
kozott. Megjegyzése profetikusnak bizonyult, hiszen a kortdrs pszicholégia — a freudi vallaskritikat
maga mogott hagyva — multidimenzionalis szemléletet érvényesit, és névekvd mértékben szamol a
spiritualitdssal mint az emberi lélek fontos, az egészséget pozitivan befolydsold tényezéjével. Ez te-
kinthetd a teondm irdnyultsag egyik megmutatkozasanak a mai kultiraban.

A szekularis felszabaditasa

Ha a teondmia allapotdban minden szent, akkor ebbdl két kérdés kovetkezik. Egyrészt nem nyeli-e el,
nem olvasztja-e magaba a vilagi a szentet, egyszertien fogalmazva, nem igaz-e az, hogy amennyiben
minden szent, akkor semmi sem szent? Ez kizarolagos, kiszoritd viszonyt feltételez, és erre korabban
a keresztez6d6 dimenzidk elméletével valaszoltam. A kérdés azonban a masik oldalrol is feltehetd:
amennyiben minden szent, illetve a teoném allapotban megszentelddik, nem veszitjiik-e el a vilagit
vagy a vilagot magat? Jellemz6 mddon konzervativ gondolkodok az eldbbi lehet6ség miatt biraljak
Tillichet, és az Isten halala teologia egyik el6futaranak tartjak, mig a vilag nagykorusagat hangstlyo-
z6 radikalis protestans teologusok, mint Gabriel Vahanian ugynevezett szakramentalizmusat kifoga-
soljak. Még BONHOEFFER is gy gondolta, hogy Tillich a szekularizalt vildgot igy akarja vallasosnak
feltiintetni, hogy figyelmen kiviil hagyja annak 6nértelmezését (1999, 151. 0.).

Tillich egy kiilon terminus, a ,,profan’, ,profanizacid” bevezetésével torekszik a ,vilag’, ,vilagi”
alapvetGen semleges jelentésének megdrzésére. Vilag azért van, mert Isten nmagatdl kiillonboz6 va-

7 A Lelki Jelenlét szakramentdlis kozvetitésér6l lasd TILLICH 2000, 459. 0. Fontos mésrészrdl, hogy Tillich kifejezetten tagadta
az ex opere operato elvét (u6 1948, 218. 0.).

8 Bar egyszer TILLICHNé] is megtalaltam ezt a kifejezést (1dsd 2000, 384. 0.), a keresztez6dés fogalmét Paul Ricoeur fejti ki rész-
letesebben. Ricoeur , keresztezett metaforaja” hasonlé dimenziéelméletet feltételez, mint amely Tillich szimbolumfogalmat meg-
alapozza. Ricoeur Ndszmetafora cimii inspirdl6 tanulmanyaban az dszovetségi profétai irodalom erotikus nyelvébél kiindulva az
agapé és az er6sz keresztez8dését targyalja. RICOEUR-LACOCQUE 2003, 574—575. 0.



16sagot teremtett — bar a teremtett vilag Istenben gyokerezik, nem beszélhetiink szubsztancialis azo-
nossagrol, lattuk, hogy a panteizmust Tillich kifejezetten elutasitja. A vilag egyszertien a véges valo-
sag szemben a végtelennel, a mindennapi élet folyasa, ,,az eldzetes meghatdrozottsagok tartomanya”
(u6 2000, 182. 0.). A ,vilag” fogalomnak tovabba van egy tobblete a ,valosag” fogalmahoz képest,
mégpedig az, hogy a teremtettség puszta tényén tdl jelentheti az ember altal 6nmagatol kiillonboz6-
nek észlelt valésagot, s6t még egy lépéssel tovabbmehetiink: a vildg az ember altal konstrualt valo-
sag, vagyis a kultura.

A profan ezzel szemben a szentséggel (az 6nmeghaladassal) val6 szembeszegiilést jelenti, és e
kontraszt miatt, irja Tillich, van sziikség erre a széra, annak ellenére, hogy a mai nyelvhasznalatban
szinte egyenértékii lett a ,,vulgaris”, ,kozonséges” kifejezésekkel. Ugyanakkor ez a megkiilonboztetés
a Rendszeres teoldgidban, f6leg a harmadik kotetben valoban elmosddik, a profanizalodas és a sze-
kularizacié folyamatat mintha azonosként tiintetné fel (u6 2000, 442. 0., 54. 0.; BROWN 1965). Gabri-
el VAHANIAN Tillich hibéjaul réja fel, hogy a profan és a szekularis (vilagi) kifejezések kozott ingado-
zik, és nem donti el, melyik a semleges terminus a ketté koziil (2004, 42. 0). Vahanian szerint Tillich
nem képviseli kovetkezetesen a szekularizacid, vagyis a vilag nagykorusodasanak pozitiv szemléle-
tét, amelyet Troeltsch a protestantizmus sajatossaganak tart.

El6szor is azt kell leszogezniink, hogy maga TILLICH is a reformacidhoz koti és pozitivan értékeli
a vilag nagykorusodasat, amelyet ,,a szekuldris felszabaduldsanak” nevez (emancipation of the secu-
lar) (2000, 544. 0.). A szekularis (vilagi) modern fogalom, és nem a szenttel mint olyannal all szem-
ben, hanem annak intézményes képviseletével, az intézményes vallassal, pontosabban fogalmazva
a heterondmidval, az egyhaz kultura feletti uralméval. Korabban lattuk, hogy Tillich a heteronémi-
at mindenestdl visszasnak, a relativ autonémiat azonban értéknek tartja. S6t azt allitja, hogy az 6n-
meghaladasnak vald ellenallas nélkiil nem lehetséges a ,véges potencialitasainak ténylegesiilése”. Az
ellenallds kétértelmusége (hol profanizacid, hol szekularizacid) végso soron a teremtés és a blinbe-
esés egybeesésének nehéz paradoxondra vezethetd vissza teoldgidjaban. Az 6nmeghaladasnak vald
ellenallds egyrészt ,,meggatolja, hogy a végtelen magaba vonja a végest’, és igy ténylegesiilhessen a
szenttol kiilonbozo vilagi, ami a teremtés fel6l nézve pozitiv, ugyanakkor ezaltal létrejon az elkiilo-
niilés, amely a blinbeesés fel6l nézve negativ (profanizacid). A Vahanian altal felrott ingadozas a két
kifejezés kozott valojaban ennek a kétértelmiiségnek tudhat6 be. Az ingadozas a szent és a szekula-
ris paradox dialektikajat fejezi ki: vagyis hogy ,.a szekularis egyrészt a szent sziikségszert korrekti-
vuma’, masrészt a szekuldris mindig is a szent felé torekszik, hogy ujraegyesiiljon vele. Ezt mar lattuk
a heterondmia és az autonomia torténelmi kiizdelmében: eldszor a szent intézményesiil, és a vallas
kisajatitja, majd a vilagi emancipalddik, de elvesziti végso, kimerithetetlen referencijat. Az eman-
cipacié azonban sziikséges ahhoz a felismeréshez, hogy ,,a szekuldris az egyhaz kozvetitése nélkiil is
nyitott a Lélek hatdsa el6tt” (uo. 544-545. 0.), ekkor johet 1étre mind az intézményes vallasi kerete-
ket, mind a szekularizmust meghaladé teonémia. Az emancipaciénak ez a szelleme 6rizhetné meg
ma is a nyugati kulttirat a heteroném torekvésekkel, példaul a politikai hatalommal 6sszefon6dé ke-
resztény kurzussal szemben.



Az elkiilonit protestans principium

Tillich teondmiaelmélete egy olyan alapvetd dialektika kontextusaba illeszkedik, amely végigvonul
Tillich egész munkassagan, és amelyet dolgozatom elején a szakramentalis szemlélet és a protes-
tans principium dialektikdjaként irtam le. Az Gn. ,,protestans principium” nem mas, mint a minden
valldsban jelen 1évé profétai elem, vagyis a tiltakozas az ellen, hogy a szentet azonositsuk barmely
kozvetitdjével vagy hordozojaval. Mig a szakramentalis szemlélet azt hangsulyozza, hogy Isten a vé-
ges valosag barmely darabjaban megmutatkozhat, a profétai szemlélet itéletet mond a vilag felett, a
transzcendenciat, Isten és a vilag tavolsagat helyezve elGtérbe. A protestans préfétai principium el-
kiilonit, szeparal: szembedllitja az embert (a teremtett valosagot) és az Istent. A profétai szenvedély,
irja TiLLICH, ,mindig is arra torekedett, hogy kiragadja az istenit a valosagossal valo dsszevegyités-
bél” (2000, 193. 0.; 1948, 108. 0.). A vildgot megitéld profétizmus dominancidja magyarazhatja a dol-
gozatom elején érintett kiilonos ellentmondast, nevezetesen hogy a vilagit emancipal6 protestantiz-
mus miért viszonyul gyakran bizalmatlanul a kultirahoz és a mivészethez, miért hajlik arra, hogy
az ,emberit” az istentelennel és a btindssel azonositsa.

Mindebbdl adddik a kérdés: amennyiben a véges és a végtelen valdsag ,,megbékitetlen kettdssége’,
a szent és a vilagi ,harca” (uo. 182. 0.) a blin kovetkezménye, akkor a protestans principium, amely
mintha ezt a ,,megbékitetlenséget” képviselné, vajon maga is dtmeneti, létezési sajatossag, amely a
vallassal egyiitt — amelyet tjra és tjra kritikdval 1at el — az eszkatonban meg fog sztinni?

A kérdést ugy is megfogalmazhatjuk, hogy az immanencia és a transzcendencia paradoxona, Is-
ten kozelségének és végtelen tavolsaganak egyideji tapasztalata vajon a végsd beteljesedés allapota-
ban is megmarad-e, amikor Isten lesz minden mindenekben. Nincs médom részletesen kitérni Til-
lich sokat biralt hamartologiajara, azt azonban mar maga a ,1étezési” sz¢ is felveti, hogy Tillich sza-
madra a blin mintha ,,ontolégiai sziikségszertiség” volna.” Ha a végesség és a blinosség azonos, akkor
az eszkatonban, ahol blin mar nem lesz, és a szent és a vilagi egyesiil, vajon maganak az embernek a
végessége, vagyis az Istent6l vald tavolsag is megsziinik — a profétai tapasztalatot elnyeli a misztikus
tapasztalat? Tillich azonban hatdrozottan kiilonbséget tesz ,1ényegi végesség” és ,,1étezési elidegene-
dés” kozott. Az el6bbi megmarad, az utobbi nem, ugyanis ,,a végesség szerkezete onmagaban véve
j0, csak ,az elidegenedés feltételei kozott valik a ,rombolas szerkezetévé” (uo. 290-291. 0.; u 1948,
165. 0.). A véges és a végtelen eredeti viszonya nem irhatd le sem ,, megbékitetlen kett6sségként” (ez
az elidegenedett allapot jellemzGje), sem pedig teljes azonossagként. Tillich akkor sem mossa el Is-
ten és a teremtett valosag kiilonboz6ségét, amikor a beteljesedést ,eszkatoldgiai panenteizmusnak”
nevezi, hiszen a panteizmussal ellentétben a panenteizmus meg6rzi a megkiilonboztetést Isten és a
teremtett valosag kozott. Tillich alapjan valaszkisérletem a kovetkezé: Isten ,végtelen tavolsaganak”
tapasztalasa csak a 1étezési elidegenedettség allapotaban fdjdalmas (rombold), a beteljesedés allapo-
taban a ,végtelen tavolsag” és a ,végtelen kozelség” egy és ugyanazon tapasztalat lesz, az ellentétek
harmonikus egybeesése.

° Ezt a felvetést biralja Reinhold Niebuhr (1asd MCKELWAY 1964, 30-31. 0.). Fontos, hogy TILLICH maga is kérdésként fogalmaz-
za meg a sajat maga altal teremtett dilemmat, és nem allitja egyértelmtien, hogy a biin ontolégiai sziikségszertiség volna (2000,
271-272. 0.).



Z3r6 megjegyzések: szelid jelenlét

Akarmit is gondolunk a végsé beteljesedésrél, az a jelenlegi tér-id6 korlatai kozott misztérium ma-
rad. Nem értek egyet Merold Westphal amerikai teologussal, hogy Tillich pesszimista volna, ' amikor
azt hangsulyozza, hogy a teondmia az 6rokkévalosagon innen csakis toredékes és elvételezett lehet.
Bukott jeleniinkben a szent és a vildgi, illetve a vallas és a kultura viszonyat mindig is a heteronémia
és az autonomia, a démonizalédas és a profanizalddas fesziiltsége fogja jellemezni. A hivé azonban
a beteljesedés feldl, valosagként vetiti elére isteni és emberi, szent és vilagi harmonikus keresztezd-
dését, és ennek az el6revetitett, teondm vizionak az alapjan tdjékozddik és munkalkodik a vilagban
és a kultdraban.

En most a szent és a vildgi teoném keresztezédésének csupan teoldgiai alapjait vizsgaltam, a tér-
sadalomhoz, a kultirahoz, a politikdhoz, a munkahoz, a mtivészethez és a szabadidéhoz valo teo-
ném viszony konkrétumai tovabbi vizsgalodas targyat kell hogy képezzék. Néhany példa erejéig mar
érintettem ezt a kérdést, amikor a modern muvészet radikalis értelemvesztésének spiritudlis jelen-
toségét vagy a gyogyitas testi és lelki valosaganak keresztez6dését, pszicholdgia és spiritualitds par-
beszédét emlitettem. Egy kérdést azonban még konkrétan kell vizsgalnunk: a heterondmia kerete-
in kiviil mi a szerepe sajatos — és tegyiik hozza: hdn szeretett — vallasi, egyhazi hagyomanyunknak?
Nem a leginspiralobb megkozelités tigy gondolni mély és gazdag zsidd-keresztény 6rokségiinkre,
mint ,,sziikséges rosszra’.

Nem tudjuk, hogy az 6rokkévaldsagban, amikor Isten — a részleges és tokéletlen emberi szimbo-
lumokat meghaladé Isten - lesz minden mindenekben, hogyan lesz jelen fundamentalis szimbdélum-
rendszeriink, a nyelv, és mindaz, ami az emberi vilagot ma alkotja. Ugyanigy nem tudjuk, hogyan
lesznek jelen a Tillich altal ,,szlikebb értelemben vett vallasnak” nevezett szimbolumrendszerek és
kultardk. Mindenesetre az 6rokkévalésagon innen arra kell térekedniink, hogy vallasunk ne ttinjon
el (teljes profanizalodas), de ne is probaljuk abszolutizalni, majd raerészakolni a tagabb kulturdra.

A 20. szazad hatvanas éveiben amerikai egyetemi hallgatok arrol faggattak Tillichet, sziikség van-e
egyaltaldn a szekularis vilagban a sziikebb értelemben vett vallasra, azaz a konkrét torténelmi valla-
sokra, nem elég-e a tagabb értelemben vett vallds iranti nyitottsag, a transzcendens tavlatra valo al-
talanos rahangolddas (BROwN 1965). Mar akkor is jelen volt tehat az az igény, amely a 21. szazadban
még inkabb felerdsodott, és amelyet az intézményes valldsossaggal szembeallitott ,,spiritualitds” fo-
galmanak mai népszertisége egyértelmiien jelez. Tillich hatdrozott valaszt adott: az 6rokkévaldésagon
innen az embernek konkrét vallasi tapasztalatra van sziiksége, amelyet a specifikus szimbélumrend-
szer és a kozosség adhat meg. Enélkiil a transzcendenshez vald viszony alkalmi érzésekre redukalé-
dik, és elveszti erejét.

1 Merold WEsTPHAL amerikai teologus szerint Tillich teondmiaelképzeléséb6l hidnyzik az eszkatologiai reménység (1972, 223-239.
0.). Westphal Tillich teondmiaelméletét Hegelre vezeti vissza, aki a szent és a vilagi, az isteni és az emberi {itkdzésének lekiizdését
filozofidja egyik fontos célkitlizésének tartotta. Westphal szerint mig Hegel optimista idealizmusanak megfeleloen a szent és a vilagi
szintézisét sajat koranak demokratikus protestans kultirajatél varja, addig Tillich valéjaban semmilyen eszkatoldgiai reménységet
nem kinal fel. Westphal szerint Tillich ontoldgiai istentana (Isten mint 5nmaga-lét) kizarja Isten szuverenitisanak és a torténelembe
valo aktiv beavatkozdsdnak a lehet8ségét, az igéret és a beteljesedés profétai vizidjat. Westphalnak vannak elgondolkodtatd érvei,
az elemeit emeli ki, amelyek dllitasait alatdmasztjak. Nem hivatkozik a Rendszeres teoldgia 13. fejezetére, amelyben Tillich részlete-
sen kifejti eszkatologiai nézeteit. Robert E. MEDITZ (2016), aki Tillich német nyelvii irésait elemzi, meggy6zGen érvel amellett, hogy
milyen fontos szerepet jétszott Tillich gondolkoddsaban az 6szovetségi profétizmus és annak id6- és torténelemszemlélete.



Tillich ugyanakkor felhivja a figyelmet arra, hogy az élet értelmének szenvedélyes keresése a mo-
dern korban gyakran az intézményes vallasi kereteken kiviil torténik, és hogy az ilyen emberek gyak-
ran pont azért fordulnak el az egyhaztdl, mert végteleniil komolyan veszik ezt a keresést. Profetikus-
nak bizonyult az a megjegyzése, hogy az ilyen ember ,valldsos, de elutasitja a vallasokat” (TiLLICH
1999, 1-2. 0.). Egyetemi hallgatoknak valaszolva ezt mondja:

,...lehet6vé kell tenni, hogy az emberek az egyhdzon kiviil taldljanak ré djra a valldsos tapasztalatra, mivel
az egyhdzon beliil nem taléljak, részben sajat maguk, részben az egyhaz kudarcai miatt. De ne felejtsiik e,
hogy az egyhazak kincsesbanyak, 6k 6rzik a vallasi szubsztanciat. Gyakran bezarulnak ezek a banyak [...]
ilyenkor érthet6, ha a hivék azt mondjak: nem érdekel, megyek méashova keresni az Istent. De olykor tjra
megnyilnak a kapuk, és ekkor igen fontos, hogy mindig legyen egy olyan kozosség, amely ébren tartja az
egyhdz nagy szertartdsait és élteti szimbolikus erejét.” (BROWN 1965)"!

A kapuk megnyildsa egyfeldl — ahogy Tillich megfogalmazasa sejteti — valoban a Szentlélek munka-
ja, masfeldl a nyitason az egyhaznak is munkalkodnia kell. A nyitottsag nem jelenti a hatérok, vagy-
is a vallasi identitas feloldédasat, ugyanakkor a szent és a vildgi keresztezddésének, vagyis a szelid
teondm jelenlétnek az irdnydba csakis az dtjdrhato hatdrok mozdithatnak. Ahhoz, hogy a hivé bat-
ran ,,ki-be jarhasson” (lisd Jn 10,9), elsésorban az sziikséges, hogy 6 maga ne érezze — jobbara tudat
alatt — kellemetlen tehernek, kiviilrél behozott és oda nem ill§ dolognak a vallasat (istenkapcsolatat)
az ugynevezett ,vilagi” életben. Masrészt, ahogy a szekuldris felszabaditdsa kapcsan mar érintettiik,
tudatositania kell, hogy sohasem jar idegenben, hiszen ,,a Lélek nincs hozzakétve az egyhazakhoz”,
olyannyira nincs TILLICH szerint, hogy akar ,vallasellenes kozvetit6ket is hasznalhat” a ,,szekuldris
kultdra és maga a vallas atformalasara” (2000, 544-545. 0.).

Fontos tehat, hogy a hiv ne el6irdsok soraként, szorongva gyakorolja sajat vallasat, hanem meg-
rendiiléssel és halaval, tudatositva gazdagsagat és szépségét, valamint dpolja a (mar emlitett) kon-
templativ lelkiiletet, amely el6segiti Isten folyamatos, meghitt jelenlétének megélését. Masrészt fon-
tos az is, hogy az egyhazi diskurzus ne tagadja le a modernitas egyik alaptapasztalatat: hit és kétely,
sot hit és hitetlenség paradox egytittallasat az emberi lélekben és életben. Tillich azt irja, hogy a vég-
s6kig komolyan vett kétely a hit egyik formdja, sok mai szerz$ pedig hangstlyozza a hit-hitetlenség
demarkacids vonalanak atjarhatdsagat, s ugyanigy arra is felhivjak a figyelmet, hogy ne élezziik ki az
ellentétet a keresék és a megallapodottak kozott. Sokan vannak olyanok, akik egy adott torténelmi
egyhazhoz hiiségesek, az intézmény alapvetd elvarasai mentén gyakoroljak hitiiket, im egyszersmind
spiritualis keresok, nyitottak, a kételyt dialektikusan befogadok és egyhazukkal szemben kritikusak.
Nem lenne szabad 6ket elhallgattatni. Az egyhdzi hattérrel nem rendelkezé spiritualis keresék pedig
a torténelmi vallasok, igy a kereszténység iranyaba is elindulhatnak, amint felmeriil a vagy, hogy el-
mélyitsék spiritualitasukat. Ezt a reményteljes hangot iiti meg a kanadai filozéfus, Charles TayLOR
nagyszabasu Secular Age cimii mtvében (2007), Tillich pedig fél évszazaddal korabban - bar a Lé-
lek szabadsagat hangsulyozza - ragaszkodik ahhoz is, hogy jelenlétének rejtett hatasa ,,az egyhaz fe-
161 jon és afelé fordit” (TAYLOR, 509., 516., 518. 0.; TILLICH 2000, 545. 0.)

! A vallas két fogalmanak megkiilonboztetése azért is jelentds, mert fontos elméleti alappal szolgdl az intézményes vallasossag
és a spiritualitds ma oly fontos megkiilonboztetéséhez. A ,hit” tillichi fogalma és a ,,spiritualitds” kifejezés mai értelme kozotti
szerves Osszefliggés targyaldsat lasd BERGMAN 2004, 161-163. 0.



Annyi bizonyos, hogy a kapuk akkor nyilhatnak csak meg, az atjarhat6sag akkor valosulhat meg,
a mai keres¢k akkor taldlhatnak rd a keresztény hagyomany gazdag spiritualis 6rokségére, ha az egy-
haz és a hiv egyén elengedi a heterondmia iranti sovargasat és a gorcsos hatarérkodést egyarant, és
kultirharcos torekvések nélkiil lesz jelen a vilagban és a tarsadalomban. A Tillich altal vizionalt t6-
redékes és elGrevetitett teonomia szelid jelenlétben mutatkozhat meg.

Is God an Addition?
The Holy and the Secular in Paul Tillich’s Theology — Part Two

The contemporary relationship between society, culture, and religion is best characterized
as postsecular, marking an era in which the categories of religious and secular can no longer
be described in terms of mutual exclusion. However, church discourse in Hungary remains
mostly entrenched in dualistic approaches which sharply separate the holy and the secular.
These tendencies, particularly evident in Protestant spirituality, often go hand in hand with
a rigorously critical stance towards the secular world. This paper aims to explore Paul Til-
lich’s theology as a potential foundation for a Protestant sacramental vision, which is based
upon the dialectics of participation and transcendence and emphasizes God’s manifestation
in all created things on the one hand, but also God’s infinite transcendence on the other. Ac-
cording to Tillich, the 'unreconciled duality’ of the holy and the secular, religion and culture
is the consequence of sin, and he envisions their eschatological unity in terms of a mutual in-
terpenetration of the religious and the cultural/secular which he calls theonomy. The author
proposes that this theonomical intersection makes it possible for the church to have a non-

Keywords: theology / Paul Tillich / spirituality / Protestantism / sacramentality
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