Isten raadas?

A szent és a vildgi Paul Tillich teoldgidjdban — 1. rész

TOTH SARA Karoli Gaspér Reformétus Egyetem, Bdlcsészet- és Tarsadalomtudoményi Kar
Anglisztika Intézet, Angol Nyelvi Irodalmak és Kultirdk Tanszéke
egyetemi docens
DOI: 10.61894/LP2024.99.3.2 E-mail: miklosne.toth.sara@kre.hu

A mai tarsadalom és kultira vallashoz valé viszonyat a ,,posztszekularis” jelzével irhatjuk le,
ami azt jelenti, hogy egyre novekszik az igény olyan beszédmaodra, amely a vallasit és a vilagit
nem tartja egymast kolcsondsen kizaré kategorianak sem a publikus, sem a privat szféraban.
Az egyhazi diskurzusokban ugyanakkor tovabbra is dualista szemlélet uralkodik: a szent és a
vilagi élesen szétvalik, s ez a protestans spiritualitasban gyakran egyiitt jar a vilag szigori meg-
itélésével. A szerz6 Paul Tillich teologidjanak segitségével egy olyan protestans szakramentalis
szemlélet alapjait vazolja fel, amely a részesedés és a meghaladas dialektikajara épitve egyrészt
hangsulyozza Isten megmutatkozasat minden teremtett dologban, masrészt a protestans prin-
cipiumot, azaz Isten végtelen transzcendenciajat (massagat) is. Tillich szerint a szent és a vilagi
»megbékitetlensége”, kettossége a biin kovetkezménye. A ,transzhisztorikus visszaemlékezés
és az utopikus elovételezés” ugyanakkor fel- és megidézi szent és vilagi, vallas és kultira szak-
ramentalis egységét, Tillich szakkifejezésével a teondmiat. Tillich dimenzidelméletére és hozza
kapcsolodo szimbdolumelméletére tamaszkodva dolgozza ki a teondmia fogalmat, a vilagi és a
vallasi kultidra kolcsonds athatasanak vizidjat. Ez a ,teonom keresztezodés” valosithatja meg
az egyhazi kozosség és a hivo élet ,atjarhatosagat”, szelid jelenlétét a mai vilagban.
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Bevezetés

A szekularizalt nyugati kultdraban a valldst, kivalt intézményes formajaban, valamilyen médon min-
denki a vilagtol elkiiloniild szféranak tekinti. Akarmennyire erGsen igényli a mai gyiilekezeti tag csak-
ugy, mint a spiritudlis keresd, hogy a szent jelenléte atjarja élete egészét, a beidegzddés szintjén to-
vabbra is dualista szemlélet uralkodik mind az egyhazi, mind a vildgi diskurzusban: a szent és a vilagi
élesen szétvalik. Azt is mondhatnank, hogy az egyhaz tragikus médon dnmagat gettositja.

Ez az elkiilonitd tendencia természetesen bizonyos értelemben maganak a vallasnak a természe-
téb6l adddik, és a szentség bibliai lefrdsdnak is fontos aspektusa. Mig a koznyelvben a ,,szent” dltala-
ban erkolcsi tokéletességet jelent, a Szentirasban az elkiiloniilés fogalma tarsul hozza. A szent fogal-
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mat megragadé legfontosabb héber és gorog sz a gddds és a hagios, a héber sz6 tovének jelentése
feltehetdleg 'vagni, elvalasztani’ (2Mdz 19,6; 3M6z 20,7; 5M6z 7,2.6). A szentség Isten 1ényének kisu-
garzasa, masodlagos értelemben pedig szent az, ami vagy aki Isten szamara elkiilonitett, 6hozza tar-
tozik.! Az etikai kiilonb6z6ség e tagabb értelemben vett elkiiloniilés kovetkezménye.

Altalanos vallisfenomenoldgiai szempontbol kozelitve a kérdést: nincsen olyan vallds, amelyben a
szent és a vilagi kettéssége ne jelenne meg. Ugy tiinik, mintha a ,,szentet” csak valami ellenében tud-
nank értelmezni. A misztérium - irja Rudolf Otto - az, ami ,nem nyilvanvald’, ,,ami nem minden-
napi és nem meghitt” Megrenditi az ember mindennapi, immanens valosagat: egyszerre vonzo, le-
ny(igozo, mégis riasztd (OTTO 1997, 22-23. 0.). Karl BARTH hasonl6 szellemben a ,,spiritualis tapasz-
talatot” ugy jellemzi, mint ,,a lehetetlen, a paradoxon, a csoda megtorténését” (1933, 121. 0.).> A Mircea
Eliade altal is el6szeretettel hasznalt ,,betorés”, ,,berontds” drdmai metafordja a ,,szent” abszolut transz-
cendencidjdra utal, vagy legalabbis két egymadstdl elhatarol6do territdriumot sejtet. A mindennapi-
val szembeallitott rendkiviili tagadhatatlanul fontos aspektusa a vallasi tapasztalatnak (ELIADE 2019,
80. 0.). Elvégre az ember szamara kozvetleniil adott valosagot meghaladé transzcendenssel, a telje-
sen mdssal van dolgunk.

Ha azonban a spiritualitast vagy vallasossagot rendkiviili élmények osszességének képzeljiik, illet-
ve a mindennapi valésagbol az egyhaz ritualis, liturgikus terébe atlépve, belépve tartjuk megélhetd-
nek és gyakorolhaténak,’ 6hatatlanul elvalasztjuk a konkrét élettdl. Am ha ez igy van, felmeriil a kér-
dés, hogy akkor miképpen van jelen Isten a dolgokban. Ha a szentség elkiiloniilést jelent, ha a szent
szamara el kell hatarolnunk egy specialis teriiletet, ha az istenit és az emberit, a szentet és a vilagit, a
vallast és a kultdrat jra és jra szembeallitjuk, akkor az életiinkben is el kell kiiloniteniink Istennek
egy vallasos fiilkét. S6t Isten rivalissa valik, aki féltékeny a hazastarsunkra, a gyerekeinkre, a kisku-
tyankra, a munkénkra, a hobbijainkra. Ugy gondolom, ez azért tiinik tilzdsnak vagy sarkitasnak, mert
a dualista szemléletet mdr annyira elsajatitottuk, hogy nem vessziik észre abszurditdsait: a visszatérd
narrativak, nyelvi fordulatok, gondolati mintazatok tudattalan beidegzédések szintjén vannak jelen
vallasi képzeletiinkben.

Az isteni és az emberi és e dualizmus szamos varidnsa (isteni/mennyei kontra foldi vagy anyagi, is-
teni/szent kontra vilagi) visszatér fordulata a szoszéki nyelvezetnek (,tedd Istent az els6 helyre”), és ez,
akarmilyen meglepd elsé hallasra, fokozottan jellemz6 a protestans valldsi képzeletvilagra. Kiilonos pa-
radoxon, hogy mig a reformdcio teoldgidja betemeti a szent és a profan szakadékat, a tapasztalat és a val-
lasszociologiai felmérések egyardnt arra utalnak, hogy a hitét elmélyiilten gyakorl¢ protestans jellem-
z6en szigoruan viszonyul a vilaghoz és az emberhez. Istennel a bibliaolvasds soran, az imadsagban, az
istentiszteleten talalkozunk, és 6t a gyiilekezetben szolgaljuk (jelzi ezt példdul maganak a ,,szolgal” szo-
nak a sajatos, egyhdzi hasznalata). Az anyagi vilag, az emberi test, az emberi vagy, a szépség, a josag alta-
laban nem szamit az Istennel valé potencialis talalkozas kozegének vagy kozvetitGjének.

! Az Ujszovetség kiilonbséget tesz Isten lényének abszolut szentsége és a hivok Istentd] nyert szentsége kozott: Istenre vonatkoz-
tatva a hosios (Jel 15,4) és a hagios (Jn 17,11) szavakat haszndlja, mig emberekre a semnos (1Tim 3,8), a hieros (2Tim 3,15) és a hagnos
(2Kor 11,2) kifejezéseket (FINLAYSON 1982, 486-487. 0.).

% A szent kapcsolatat a hétkoznapival és a rendkiviilivel részletesebben kifejtettem itt: TOTH 2020.

* Lasd ehhez a mysterium tremendum tapasztalatanak leirdsat Rudolf OTTOnal, amely vagy a ,vallasossag heves kitoréseiben’,
vagy a szertartasok és kultuszok tinnepélyességében, vagy az ,.,elmélyiilt dhitatban” jelentkezhet (1997, 22-23. 0.). A korai keresztény-
ség gondolkod4saban szoros dsszefiiggés alakult ki a gorog Ujszovetség mystérion kifejezése és a késébbi sacramentum sz6 kozott,
lasd BROWN 2006, 26. 0.



Még kevésbé szamit ilyen kozegnek az emberi gyengeség, biin, kudarc, kétely és szenvedés — eze-
ket természetesen Isten megbocsitja, erét ad lekiizdésiikhoz, de ritkan esik sz6 arrél, hogy nem az
emberit megkeriilve, hanem ellenkezdleg: az emberiben, a gyengeség helyein lehet Istennel talalkoz-
ni. Az ,emberi” sz6t az esetek tobbségében a bilinos, istentelen, rossz, megvaltatlan vagy legalabbis
elégtelen szinonimajaként hasznaljuk. Ha azonban az ember lényegét blinosségében és Istentdl vald
tavolsagaban ragadjuk meg, és ha vallasi képzeletiinkben nem kap hangsulyt a vilag és az ember te-
remtett josaga, kinzd hasadtsag keletkezik a hitéletben és a vilaghoz val6 viszonyban. Ujra meg tijra
tapasztalom ezt a problémat egyhazi kozosségekben, prédikaciokban, hivé keresztények, kivalt egy-
hazi személyek nyilvanos megszolalasaiban.

A dualista szemlélet nemcsak teoldgiailag problémas, hanem misszi6i szempontbol is. Egyre tobb
kutatd irjale a mai tarsadalom és kulttra vallashoz val¢ viszonyat a ,,posztszekularis” jelz6vel, ami azt
jelenti, hogy nagy az igény az olyan beszédmddra, amely a vallasit és a vilagit mdr nem tartja egymast
kolesonosen kizard kategéridnak, sem a publikus, sem a privat szféraban. A 21. szdzadban a spiritua-
lis keresé a transzcendensre nyil6 lehetdséget az immanensben: sajat életének valésagaban szeret-
né megtalalni, ezen a foldon, sajat életvalésagaban, csaladi, munkahelyi, tarsadalmi, kulturalis vagy
politikai viszonyaiban. Az egyhazi kozegben szocializalddott ember pedig a hitbeli felnéttkor kiiszo-
bén ébred ra, hogy Isten valéjaban mindeddig ,rdadds” volt az dsszes tobbi dolog mellett, nem pedig
az élet ,kell6s kozepén van’, ahogyan a keresztény nagykorusag teoldgusa, Dietrich Bonhoeffer irja.*
Tovabba a fokozddd dkologiai valsag koraban egyre nagyobb az igény az individualizmuson tullépd,
kozmikus spiritualitdsra, az isteni, a szent univerzalis jelenlétének vizidjara, a nagy egésszel - Isten-
nel, a masik emberrel és a természettel — val6 ujraegyesiilésre.

Dolgozatom két alapfeltevésbol indul ki. Az elsé az, hogy az elkiiloniilést és elidegenedést taplalo
dualista gondolkodason a valdsag Istenben gyokerezd egységének szakramentalis szemlélete segit-
het tllépni, amely azt hangsulyozza, hogy Isten megmutatkozik minden teremtett dologban — a ter-
mészetben, az anyagi és az érzéki valdsdgban éppiigy, mint az emberben és az ember alkotta kultiird-
ban. A masodik az, hogy a protestdns valldsi képzeletben a szakramentalitds nagymértékben hattérbe
szorult: a vilag leginkabb a misszié targyaként vagy terepeként jelenik meg, potencialis szentségére,
Isten benne megtapasztalhato jelenlétére és megmutatkozasara alig kertil hangstly. Meggy6zddésem,
hogy a magyar torténelmi protestans egyhazaknak foglalkozniuk kell ezzel a kérdéssel, ha nem sze-
retnék, hogy a keresd ember, illetve a kiabrandult egyhdztag New Age jellegti kultuszokhoz vagy mas
vilagvallasokhoz forduljon a gazdag és sokrétli keresztény hagyomany helyett.

A szakramentalis szemlélet kidolgozasa fontos torekvés a mai nyugati teologidban is, nem csupan
romai katolikus, anglikan és ortodox korékben — szamos protestans, s6t evangelikal szerz6 is foglal-
kozik vele. Példaul a kanadai Regent College professzora, Jens Zimmermann szerint mindennél fon-
tosabb, hogy az egyhdz ujra felfedezze az inkarnaciobol fakado és az egész teremtett vilag megvaltasat
vizional6 szakramentalis humanizmust. Az ugyanitt oktaté Hans Boersma szakramentalitdssal foglal-
kozé meghatarozé munkdjaban pedig a foldi dolgok Krisztus mennyei valésdgaban valo részesedését
hangsulyozza (ldsd ZIMMERMANN 2012; BOERSMA 2011). Ezeknek a kutatdsoknak azonban van fontos
protestans el6zménye: mégpedig a nagy német—amerikai teologus, Paul Tillich munkassaga, aki mar
anegyvenes-otvenes években figyelmeztetett a szakramentalis szemlélet hattérbe szoruldsanak veszé-
lyeire: jomagam az 6 muveiben talaltam protestans kontextusban ma is érvényes és tovabbgondolasra

* BONHOEEFFER 1999, 142-143., 159-160. 0.; lasd még TAYLOR 2007, 505-535. 0.



serkent6 valaszokra. Az aldbbiakban a szent és a vilagi viszonyat Tillich segitségével fogom vizsgalni.
Célom egy olyan protestans szakramentalis szemlélet felvazolasa Tillich teoldgidja alapjan, amely se-

o

githeti a protestans egyhazak és hivok hiteles jelenlétét és missziojat a posztszekularis vilagban.

A szent és a vildgi elkiiloniilése

Miért és hogyan valhat Isten ,,rdaddssd’, sot rivalissa? Miért kell koriilkeriteniink a szentnek egy spe-
cialis teriiletet? Ezek az elkiilonitések elkeriilhetetlenek és sziikségesek is, Tillich azonban azt allitja,
hogy csakis a blings allapot, a teremtett vilag és az ember Istentdl valo elidegenedése miatt. Vegyiik
példaként a legalapvetdbb vallasgyakorlatot, az imadsagot. Mivel nem vagyunk képesek folyamato-
san Isten jelenlétében lenni, sziikséges kiilon id6t kijelolni, korbekeriteni az imadkozashoz. A csen-
des szemlél6d6 imadsag — amelyben nem torténik egyéb, mint hogy ujra és tjra Isten jelenlétébe he-
lyezzitk magunkat — egyes mesterei hangsulyozzak is: a végs6 cél az, hogy az ember egész létezése
imadsagga valjék, hogy minden pillanatban ebben az allapotban legyen. Kiilon leiilni hozza csupan
azért sziikséges, mert ez a 1étmod mar nem természetes az ember szamara: ahogy Tillich irja, ,nem
vagyunk képesek sziinteleniil imadkozni” (BROWN 1965, 176. 0.).

Tehat egy biintelen dllapotban nem lenne sziikség specidlis vallasi tevékenységre. Nem kellene isten-
tiszteletre jarni, mert az egész élet istentisztelet volna. Ebbél a szempontbdl a vallas TiLLICH szerint
nem mas, mint a btin kovetkezménye: egyik prédikacidjaban egyenesen a ,vallas blinérol” beszél (1953,
49.0).° ,Ha egyetlen bizonyitékot kérnének télem a vilag blindsségére — irja provokativ médon The
Protestant Era cim{ mutvében —, azt mondanam: maga a vallds létezése. Maga az a tény, hogy a vallasi
és a vilagi kultdra két kiilon teriilet: a templom a varoshdza mellett, Girvacsora a mindennapi vacso-
ra mellett, imadsag a munka mellett, meditacié a tudomany mellett, agapé az erdsz mellett.” (TILLICH
1948, 59. 0.)® Pozitiv oldalardl kozelitve a kérdést, azt irja ugyanebben a cikkben, hogy ha ,,a valosag
minden részében meglatnank a szentet, az Isten orszagaban lennénk” (uo. 111. 0.), késébb a Rendsze-
res teoldgidban pedig igy fogalmaz: ,Ha az isteni jelenlétet mindig megtapasztalnank, nem lenne kii-
16nbség a szent és a vilagi helyek kozott”, a ,,szent és a profan kozotti kiilonbség feloldod[na]”. Az iste-
ni életben, irja ugyanitt, nincsen ilyen kiilonboz8ség (u6 2000, 226. 0.),” és hasonloképpen: ,,...1étezési
elkiiloniiltségiik ellenére a szent és a vilagi lényegileg egy” (uo. 184-185. 0.). De mit jelent 1étezési és 1é-
nyegi ellentéte? Mas széval: milyen értelemben egy és milyen értelemben nem egy a szent és a vilagi?

A lényegi és a létezési (az esszencidlis és az egzisztencialis) szembedllitasaval (uo. 255-256. o.) Til-
lich Friedrich Schelling alapjan filozofiai megfogalmazasat adja annak az dltalanos emberi tapaszta-
latnak, amely szerint ellentét és fesziiltség van a kozott, ami van (1étezési), és aminek lennie kellene (1é-
nyegi). Minden embernek van intuitiv tuddsa arrdl, hogy a dolgoknak hogyan kellene lennie, és hogy
nem Ugy vannak. Vallasi kontextusban ez a dialektika ugy jelenik meg, hogy egyrészt azt tapasztaljuk,
hogy lényegi értelemben a 1ét szent, vagyis a szent jelen van abban, ami van, masrészt tudjuk, hogy a
létnek szentnek kellene lenni, de nem az, vagyis a szent itéletet mond minden felett, ami van (ué 1957,
55-73.0.). Valosagunkban jelen van mind az eredeti teremtés josaga, mind pedig az elidegenedett vilag

* Elemzésemben tilnyomorészt Tillich amerikai korszakaban keletkezett miiveit vizsgdlom. A magyarul meg nem jelent md-
vekbdl (Tillicht6l és mas szerzoktol egyarant) valo idézeteket sajat forditasomban kozlom.

¢ Kiemelések t6lem. A 1élek harom funkcidjanak (erkolcs, kultira, vallas) elkiiloniiltségérél lasd TILLICH 2000, 31., 441. 0.

7 Utébbi mondat azon ritka esetek egyike, ahol a forditas pontatlan. Eredetiben: The difference does not exist in the divine life.



torzuldsa: a 1ényegi és a létezési (egzisztencidlis) jellegzetességek keverednek. Ezt a keveredést nevezi
TiLLicH , kétértelmiiségnek”: Isten és ember kapcsolatat egyszerre jellemzi a 1ényegi egység és a léte-
zési elkiiloniiltség, ami a teologiaban a teremtés és a megvaltas valosaga kozotti killonbségtételnek fe-
lel meg (2000, 68. 0.,255-256. 0.). Ha tehat a ,,1ényegi” allapotban, Isten, ember és vilag eredeti egységé-
ben a szent és a vilagi egy, akkor a szentség azonositasa az elkiiloniiléssel csupan az elidegenedett alla-
pot szempontjabol nézve érvényes, az eredeti, lényegi dllapot fel6l nézve nem. ,,A szent - irja — a maga
lényegi természete szerint nem alkot 6ndllo tartomanyt a vilagi mellett. Az a tény, hogy a létezés felté-
telei kozott mégis 6nallo tartomanyt alkot, nem egyéb, mint az egzisztencialis kiszakitottsag egyik leg-
megrazobb megnyilvanulasa. [...] A biin a dolgoknak az az dllapota, amelyben a szent és a vilagi elkii-
16niil egymastdl, harcolnak egymassal, és igyekeznek legydzni egymast. Ez az az éllapot, amikor Isten
nem »minden mindenekben«, amikor Isten »rdadds« az dsszes tobbi dolog mellé” (Uo. 182. 0.)

Ez természetesen nem mond ellent a Szentirds bizonysagtételének, amely Isten szentségéhez, mint
emlitettem, jellemzGen az elkiiloniilés fogalmat tarsitja. Inkabb arrdl van szé, hogy a bibliai realizmus
a szentséget altalaban nem a ,lényegi’, hanem a ,1étezési’, vagyis a btinds allapot fel6l szemléli. Til-
lich viszont egy szélesebb bibliai tavlatba, a teremtéstdl a blinbeesésen at a végso beteljesedésig iveld
nagy narrativa osszefiiggésébe helyezi a kérdést. ,,Ha az Isten orszagaban volnank.., ,,...ha az isteni
jelenlétet mindig megtapasztalnank...”: ezek a feltételes mondatok megteremtik a szentség tagasabb,
eszkatoldgiai horizontjat, és arra a varadalomra utalnak, amikor mar ,,Isten lesz minden mindenek-
ben”. Ekkor az iidvosség vagy uj teremtés (Uj Lét) legy6zi a 1ényegi és a létezési szakadékat, és ujra-
egyesit mindeneket Istenben (uo. 483. 0.).

A kovetkezdokben ezt az atfogd szakramentalis viziot, Isten és vilag egységének eredeti és végso, te-
remtési és eszkatoldgiai {vét fogom végigkovetni Tillich teologidjaban. O maga ezt taldléan ,transz-
hisztorikus visszaemlékezésnek” és ,,utdpikus el6vételezésnek” nevezi (uo. 441. 0.). Ez egyszertien fogal-
mazva azt jelenti, hogy a hit szeme sohasem csak az elidegenedést, a btint, Isten hidnyat és tavolsagat
latja a teremtett valosagban, hanem minden dologban felragyoghat szamara a szent jelenléte, az erede-
ti és a végso egység. Ezt a tagabb és mélyebb latast kell elsajatitanunk ahhoz, hogy a bevezetésben em-
litett hasadt latast és az ezzel jar6 gettosodast mind egyhazi, mind egyéni szinten legydzhessiik. Kezd-
jik tehat a visszaemlékezéssel, Isten és a vildg teremtésbol adddd eredeti viszonyanak vizsgalataval.

Teremtési szakramentalitas

Tillich egyik prédikacidjaban felidéz egy kinai mesét, amely a maga egyszertiségében jol megragadja
a teremtés teologiai igazsagabol kovetkezd egyetemes szakramentalis szemléletet.

»A kinai csaszar megkért egy hires fest6t, hogy fessen le neki egy kakast. A fest6 raallt a dologra,
de figyelmeztette a csdszart, hogy sok iddre lesz sziiksége. Egy év elteltével a csdszar hivatta a festét,
hogy behajtsa rajta az igéretét. Egy éve tanulmanyozom a kakast, valaszolta neki a festd, és még csak
most kezdem el kapirgalni lényének a felszinét.

Egy ujabb év elteltével a csaszar megint hivatta a festét, aki ezuttal is azt valaszolta, hogy éppen
csak elkezdett behatolni a kakas életének titkdba. Igy ment ez éveken keresztiil. Tiz éven keresztiil
kutatta a fest6 a kakas természetét, mig végiil aztan megfestette a képet, amelyen a vilagegyetem is-
teni alapjanak kimerithetetlen titka annak egy paranyi téredékében, egy kakasban mutatkozik meg.

Hol van ettdl, az isteni élet egy végteleniil kicsiny megnyilvanulasanak e szent kontemplacidjatol



és a csaszar bolcs tiirelmétdl az izgdga mai ember, aki aut6jabol kiugorva megcsodalja a hires pano-
ramat: »milyen fantasztikus«? Valdjaban nem is a kilatasrol, hanem a sajat élményérél beszél. Micso-
da meggyalazasa ez a természet dicsGségének és igy az isteni létalap dicsdségének is! Mert a termé-
szet dicsGségén atfénylik az isteni létalap dicsdsége.” (TILLICH 1953, 79—80. 0.)

Ez a példazat jol szemlélteti azt, amit teremtési szakramentalitdsnak fogok nevezni. Itt kristaly-
tisztdn a ,,1ét szentsége” mutatkozik meg, ahogy az lényegileg, eredendéen van - a ,,lenni kell” profétai
hangja nem érvényesiil. Ami van, szent, mert a 1ét isteni titkaban részesedik. Amikor protestans kon-
ferenciakon felvetem, hogy a préfétai itéletet, a blinre mondott nemet meg kell hogy el6zze az igen, a
teremtés eredeti josaganak latomasa, az a meggy6z6dés, hogy — Tillich szavaival élve — a szent bar-
mely valdsagdarabban megmutatkozhat, mindig akad valaki, aki a panteizmusra hivatkozva fenntar-
tésokkal él. Pedig nem arrél van sz6, hogy Tillich a kakast Istennel azonositja, ahogyan példéul En és
Te cimi alapmiivében a panteizmussal nem gyanusithaté Martin Buber® sem azonositja Istent a fa-
val, mégis az 6rok Te megnyilvanulasdnak tartja.

A kérdés tehat az, hogyan irhat6 le teoldgiailag, hogy Isten jelen van a véges vilagban, meg-
mutatkozik a véges dolgokban, de nem azonosithatjuk azokat vele. Térmetafordkkal fogalmazva: va-
jon Isten benne van a vilagban, vagy folotte van a vilagnak? (U6 2000, 215. 0.) Tovabbgondolva a tér-
metaforat: hogyan lehet, hogy Isten egyszerre van végteleniil tavol és végteleniil kozel, ahogy TiLLICH
egyik prédikdciéjaban mondta, ,kozelebb van hozzank, mint sajat éniink, s egyben tdvolabb, mint a
legtavolabbi galaxis” (1973, 129. 0.)?

Tillich a vilag Istenhez valé viszonyat alapvetéen két kulcsfogalom segitségével irja le: a részesedés/
részesités (participation) és a meghaladds (transcendence) dialektikdjanak osszjatékaban helyezi el, és
ezzel sikeresen elkeriil két egymassal ellentétes — és bizonyos értelemben egybeesd — végletet. Az egyik
a panteizmus, amely , Istent a vilagegyetemmel, annak lényegével’, mds szdval ,,a valosag erejével és ér-
telmével” azonositja, de ezéltal - f6leg ujkori naturalista formdjaban - kiiiriti Isten fogalmat, hiszen az
felcserélhet6 lesz a ,vilagegyetem” fogalmaval. A masik a deizmus, amely Istent eltavolitja, egészen mas-
sa teszi, ,a valosag peremére szoritja’, s ezzel a kizarolagosan transzcendens Istennel szemben a vila-
got teljesen fiiggetlennek tiinteti fel (u6 2000, 243-244., 215. 0.). Vagyis mindkét szemlélet elvesziti Is-
tent: vagy azaltal tiinteti el, hogy azonositja mindazzal, ami van, vagy azaltal, hogy végteleniil eltavolitja.

Ezzel szemben Tillich alapvetéen két dolgot allit. Egyrészt Isten — akit Tillich a klasszikus teoldgiat
és a nagy misztikusokat kovetve (Ross 1975, 141-166. 0.; BLONDEAU 2015, 50. 0.) az 6nmaga-léttel vagy
alét alapjaval azonosit (Deus est esse) — részesiti teremtményeit a 1ét erejében, azaz onmagaban. ,,Min-
den véges részesedik az onmaga-létben, annak végtelenségében [...], de csak véges médon.” (TILLICH
2000, 19. 0.) Masrészt Isten végteleniil meghaladja mindazt, aminek 6 maga az alapja. ,,Abszolut szaka-
dék, végtelen »ugras« van itt” (Uo. 244., 214. 0.) Ennek a dialektikdnak az egyik pélusat a szakramenta-
lis szemlélet képezi (részesedés), a masikat (meghaladads, transzcendencia) pedig - Tillich hires kifeje-
zésével élve — a ,,protestans principium’, amely Isten teljes massaganak jegyében tiltakozik Isten és bar-
mely teremtett dolog azonositasa ellen.’

Az ,6nmaga-lét’, a ,1ét hatalma vagy ereje’, ,,a lét alapja” kifejezéseket sokan biraljak absztrakt fi-

8 Bar egyesek szerint mindketten panenteistak. Lisd COOPER 2006, 194—212., 227-229. 0. A panenteista hagyomany e nagyszabdsu 4tte-
kintésében Martin Buber és Paul Tillich is kap egy-egy fejezetet. Tillich panenteizmusénak kérdése szétfeszitené e dolgozat kereteit, igy-
hogy megelégszem azzal a megjegyzéssel, hogy mig a panteizmus nem egyeztetheté dssze a bibliai és a keresztény teoldgiai hagyomannyal,
a panenteizmus - bar a klasszikus teizmussal bizonyos pontokon szembekertiil - a bibliai szemlélettd] véleményem szerint nem idegen.

% A két pélus egyensulydnak fontossagarol, az egyoldalisag hatranyairdl lasd: TOTH 2022.



lozdfiai jellegiik miatt, pedig azért nagyon fontosak, mert azt probaljak megragadni fogalmi nyelven,
hogy Isten nem egy ,,1ény” a Iények sordban, nem egy létez6 a tobbi mellett, még ha az elsé, legfébb
vagy legmagasabb is. Egy C. S. Lewisnak tulajdonitott hires hasonlattal élve ez olyan lenne, mintha
Hamlet a kiralyi palota padlasan keresgélné a Hamlet cimii szindarab szerzéjét. Nem véletlen, hogy
Tillich ennek a megallapitasnak 6ridsi jelentdséget tulajdonitott, és olykor kifejezetten provokativan
fogalmazott: egyetlen esetet, Krisztus megtestesiilését kivéve, ,,amikor ugy érveliink, hogy Isten 1¢-
tezik, voltaképpen tagadjuk 6t”. Ez nem csupdn absztrakt teolégiai probléma. Mint lattuk, a dualis-
ta szemléletmod a hitéletben is hasadast okoz, mégpedig pont az imént emlitett okbol, vagyis hogy
Istent azonos létszintre helyezziik teremtményeivel, mintha valamiféle hozzank hasonlo ériasi sze-
mélyiség volna, akinek valahogy helyet kell szoritani az életiinkben (rdadds vagy rivalis!). Istent nem
ranthatjuk le a teremtett dimenzidba, de azt sem mondhatjuk, hogy egy ,,mas dimenzidban” van, in-
kabb metaforikusan azt, hogy Isten a ,végsé dimenzid’, a ,mélység dimenzidja’, az Gsszes tobbi di-
menzi6 létalapja. ,Isten nem a dolgok mellett és nem is azok »f6l6tt« dll; sokkal kozelebb van hoz-
zajuk, mint azok sajat magukhoz. Isten a teremt6 alapjuk, itt és most, mindig és mindeniitt” Ezt a
fontos igazsagot tdmasztja ala Tillich a creatio continua hagyomanyos tanitasaval (God’s sustaining
creativity, God’s continuous creativity), vagyis hogy Isten az id6i létezés minden pillanataban teremt,
léter6t ad mindennek, ami az isteni élet teremtdi alapjabol allt el6.'

A dialektika masik pélusa, vagyis hogy Isten végteleniil meghalad mindent, szintén csak ugy nyer
értelmet, ha egyiitt allitjuk azzal, hogy Isten a 1ét alapja, nem pedig egy létez a tobbi mellett. Maskii-
l6nben, mondja Tillich, Isten transzcendencidja azt jelentené, hogy ,egy felsé vilagot” 1étesitiink az is-
teni dolgok szamadra, ami megint csak kivonja Istent a vilagbol. Ha viszont Isten a creatio continua ré-
vén jelen van a vilagban, egyszersmind végteleniil meghaladja azt, akkor 6 barmelyik valosagdarabban
megmutatkozhat, a véges vilag onmagdn tulra mutat, 6nmeghaladasra vagyik és torekszik.!

Isten és a vilag ezen aszimmetrikus viszonya - a vildg részesedik Istenben, de nem egyenl6 ve-
le, hanem 6nmagan tulra mutat, s viszont, Isten ad léter6t mindennek, de végteleniil meghalad min-
dent - képezi Tillich szakramentalis szemléletének alapjat. Ebbél az aszimmetrikus viszonybol ko-
vetkezik, hogy a szentségnek két szintje van: javaslom, hogy beszéljiink 6nmagaban valo vagy els6d-
leges, valamint szarmaztatott szentségrél. Ennek a kiilonbségtételnek, mint lattuk, megvan a bibliai
alapja: a szentség Isten 1ényének kisugarzasa, és szent az, aki vagy ami Istenhez tartozik. Tillich az el-
sodleges szentséget Rudolf Otto nyoman az isteni jelenléteként, illetve e jelenlét mindségeként defi-
nidlja (the holy). Masodlagos értelemben a szentséges teriilete (the sphere of the sacred) ott alakul
ki, ahol az isteni megnyilvanul (TILLICH 2000, 180. 0.).

Mit ért vajon Tillich az isteni jelenlét mindségén? Egyrészt ha erre valaszolni tudnank, mar nem Isten-
16l és nem a szentr6l beszélnénk. A szent a teljesen mas. Azonban paradox médon mégis beszéliink réla,
és itt Tillich bizonyara Rudolf Otto numinézumtapasztalatara (is) gondol. Sajat teoldgidjanak kontextu-
saban a szent, tigy gondolom, Isten végtelenségének misztériumadval all kapcsolatban, azzal, hogy mint
mindent atfogd mélységdimenzié és egytttal mint mindent meghaladé alap Isten kimerithetetlen titok.

Nemcsak szép, hanem teoldgiailag is gylimolcs6z6 a végtelen begyokerezettségnek ez a metafo-
rdja, amely a masodlagos szentség intellektualis, spiritualis és etikai értelemben egyarant inspiralo
megkozelitését alapozza meg. Mig Isten onmagaban szent (vegyiik észre, hogy ez parhuzamban éll az

10 TILLICH 2000, 171., 453., 244, 21., 214. 0., tovabbd lasd 204. o.
1 Uo. 108-109., 180-181., 196., 214., 226., 244., 459. 0.; U0 1948, 108. 0.; 1955, 22., 36., 82. 0.



onmaga-lét tételével), a véges dolgokat — a vildgot, az embert, a természetet — Gnmeghalad minGsé-
giik teszi szentté, pontosabban szakramentalissa. A szentség (szakramentalitas) tehat azt jelenti, hogy
minden teremtett dolog — bdr véges — kimerithetetlen: mivel teremté alapjaban gyokerezik, ,,szentsé-
gi [szakramentdlis] mélysége” van.'? Amennyiben a példazatbeli kakas tilmutat 6nmagan, a kakas is
szent. Azért kell megfestésén sok-sok éven at dolgozni - s ez a miivészet és a szentség szoros kapcso-
latdra is ravilagit —, mert a kakas lényege kimerithetetlen titok.

Az 6nmeghaladés (self-transcendence) a Rendszeres teoldgia egyik kulcsfogalma, Tillich teoldgidja-
nak egyik leggazdagabb és legosszetettebb eleme. Ha a legegyszertibben kellene megfogalmaznom, azt
mondandm, hogy az 6nmeghaladasra torekvés a véges valosag radikalis nyitottsagat, vagyis végtelenre
val6 nyitottsagat jelenti. Azt jelenti, hogy mindig minden tobb, nagyobb, mélyebb, mint ami kozvetleniil
adva van, tovabba, hogy a véges élet vagyakozik és torekszik ,,a végs6 és végtelen 1ét utan’, jobban mond-
va, vagyakozik megszabadulni a ,,sajat végességéhez vald teljes odakétottségtol” (TILLICH 2000, 435. 0.)."

Az onmeghaladas fogalmat talan az ellentéte révén érthetjiik meg leginkabb: ezt Tillich profani-
zélédasnak nevezi. A profanizalodds az onmeghaladas elutasitasa, végs6 érintettségiink figyelmen
kiviill hagyasa. Alanyi értelemben egyenld a behatarolodassal, bezarkozassal, targyi értelemben pe-
dig a redukcidval, amelynek legfébb megnyilvanulasa a dologiasitas vagy targyiasitas. A nagysaggal
és a méltosaggal — amelyek, ha jol értem Tillichet, a szentség minGségei a vallasos kontextuson ki-
vill, vagyis a végsotol, a feltétlentdl valo fiiggés kontextusan kiviil (uo. 436., 440., 443. 0.) — ,.egyediil a
kisszertiség’, ,a végesség hatarainak rettegd elfogadasa [...], a mindennapok hatdrainak rogzitése” all
radikalisan szemben. Ez nem azt jelenti - és itt visszautalok kezdeti dilemmankra -, hogy ez a szak-
ramentalis szemlélet megtagadja a mindennapi élet értékét, hanem azt, hogy a mindennapi a végte-
lenre nyil6 ablakka valik. ,,Szent az, ami meghaladja a hétkoznapi tapasztalatot, anélkiil hogy eltorol-
né azt” (Uo. 244. 0.) A hétkoznapisagnak csupan a zart értelme — amit Tillich kisszertiségnek nevez
— all szemben a szentséggel. A dolgok 6nmeghaladé mindségébdl, vagyis szentségébél az kovetkezik,
hogy semmilyen teremtett dologrol nem mondhatunk végleges itéletet: ,,csak ennyi” vagy ,,csak any-
nyi’, ,csak” ez vagy ,,csak” az. Sem az embert, sem a valosag barmely egyéb elemét nem redukalhatjuk
fizikai és pszicholdgiai dimenzioira vagy pragmatikus funkciéira: minden ,tilmutat véges egziszten-
cidgjan létének végtelen, kimerithetetlen, megkozelithetetlen mélysége és értelme felé” (u6 1948, 163.
0.). Ebben az értelemben minden dolog szent, vagyis tiszteletet érdemel.

Az emberi személy teoldgiai megkozelitésére nézve — és felidézve a bevezetésben felvetett problé-
mat, az istenivel szembedllitott emberi leértékelését - kiilondsen inspirdld a szentség mélydimenzié-
ként vald értelmezése. Az istenképtliségnek ezt az elemét, az ember misztériumat a nyugati teoldgia
- ellentétben az ortodoxiaval — kevéssé szokta hangstlyozni. A személy kimerithetetlenségéb6l ko-
vetkezik példaul a tiszteletnek az a megnyilvanulasa, hogy tartézkodunk az itélkezéstdl, a leegyszeri-
sitéstol, az elbizakodott elemzést6l, attdl, hogy cimkéket ragasszunk egy masik emberre (,,buta’, ,lusta’,
»Sériilt” stb.). A szentség el6tti tisztelgés — ez a kinai mese tanulsaga — az odaado, tiirelmes, hosszan
tart6 figyelemben nyilvanul meg - gondoljunk példaul ennek lelkigondozoi és misszidi jelentéségére.

Figyelemre mélto, hogy Tillich a teljes valdsagrol beszél: a ,valdsag legkisebb darabjat’, vagyis
minden élet, s6t még a szervetlen dolgok tiszteletre méltdsagat is felveti. A kimerithetetlenség a fizi-
kai vildgegyetemet is jellemzi, hiszen még a kutatas targyaként is mindig meghaladja ,,a tudomanyos

12 TILLICH 2000, 435-438., 442—44. 0.; 1948, 163. 0.
13 Tillich itt Pl apostolra és Arisztotelészre hivatkozik.



kérdések és valaszok sztinni nem akar¢ sorozatat” — ezt a legnagyobb, ennélfogva legalazatosabb ter-
mészettudésok mindig is elismerték. A modern mechanikus szemlélet, amely kozmikus gépezetnek
tekinti a vildgegyetemet, megsérti annak méltosagat és szentségét.

A szervetlen anyagot a legkonnyebb megfosztani nagyszertiségét6l és dolgokat csinalni beldle.
Ugyanez igaz az élettelen targyakra, gépekre. Példdul egy mobiltelefonnak nincsen 6nmagaban vald,
intrinzikus értéke, csupan az ember dltal hozzarendelt értéke (WIRZBA 2021, 126-127. 0.; TAYLOR 2007,
96-97.0.). Haledobom, és rataposok, minddssze hasznalati értékét semmisitem meg, nem gyaldzom
meg a telefont a maga sajatos méltdsagaban. Vagy mégis? TILLICH azt veti fel, hogy még a technikai
szerkezeteknek is, amelyek konnyen megrongalhatok, szétszedhetdk, hulladékka valtoztathatok, van
esztétikai kifejezderejiik s ennélfogva onmeghaladé mindségiik (2000, 436. 0.). A mitologia és a kol-
tészet ad hangot annak, hogy lehetséges méltdsagot, nagyszertiséget, sét sérthetetlenséget tulajdoni-
tani minden életnek (még a szervetlen tartomanyban is): a politeizmusban példaul a természeti er6k
lenytigoz6 nagysagaval, az élet fenséges mivoltaval taldlkozott az emberiség. Ahogy a problémafelve-
tésben utaltam ra, a kozmikus szakramentalitas keresztény megfogalmazasa ma, hetven évvel késobb
kozponti szerepet kap az 6kologiai valsagot kozéppontba allitd teoldgiai és filozofiai reflexioban.

Fontos, és mar az eddigiekbdl is kivilaglik, hogy az 6nmeghaladast mint minéséget az élet nem
emberi dimenzidiban nem lehetséges empirikusan leirni, mivel - irja Tillich - az empirikus tudas a
véges dsszefiiggésekre utal, nem pedig a véges és a végtelen kapcsolatara. Az ember az a tiikor, amely-
ben véges és végtelen kapcsolata tudatossa valik, mégpedig azért, mert az emberi személy az 6ntu-
datisag altal mintegy modellezi az 6nmeghaladds mintazatat: ,...aki tudatdban van 6nmaganak, az
felette 41l 56nmaga énjének” Igy Tillich a szakramentalitést végsd soron a par excellence emberi tevé-
kenységgel, az értelem- vagy jelentéstulajdonitassal hozza osszefiiggésbe (amely val6jaban a kultara
alapfunkcidja — mint latni fogjuk, a szent megmutatkozasanak kérdése ezért végsé soron a kultdra és
a vallas viszonyaval fiigg 6ssze). Az ember intutitiv mddon tudja, hogy az életnek semmi végsé el6tti
nem adhat értelmet, és azt is, hogy minden végsé el6tti az értelemado végsdre, végtelenre, feltétlenre
mutat, amelynek hivasat tapasztalja: ezt nevezi Tillich hiresen ,végsé érintettségnek” (ultimate con-
cern)."” Az ember az, aki a relativ értékeken tudllat, és ralat ,,a végtelen jelentésre és végso jelentGség-
re’, vagyis a dolgok szentségére (uo. 79. 0.).

Tillich ezzel el6futarava valik azoknak a 20. és 21. szazadi teologusoknak, akik a szakramentalitast
humanista szemlélettel - az ember és a human dolgok méltésaganak védelmével — kapcsoljak ossze.
Bernard Cooke katolikus teoldgus szerint az embert az teszi emberré, hogy a nyers tapasztalast értel-
mezi, értelemmel és jelentdséggel ruhdzza fel. Cooke fejtegetéseiben is megjelenik a mélység meta-
fordja: az értelmezés, értelemadas elmozdulas a felszint6l a mély felé. Az ember akkor novekszik em-
berségében, ha tdllat a felszinen, nem elégszik meg a valosaggal valo sekélyes, feliiletes érintkezéssel,
mint Tillich prédikacidjaban a panoramat megcsodald turista. A szentségek inneplése a tudatossag,
az éberség, a figyelem fokozasat eredményezi, abban segit, hogy az emberi élet csticstapasztalatainak

!4 Kodacsy-Simon Eszter szerint Tillich teoldgidja fontos szempontokat kindl az 6koldgiai valsag mai teoldgiai elemzéséhez. Kii-
16ndsen fontos szdmunkra Tillich térgyiasitdssal kapcsolatos gondolatainak 4ttekintése. Lasd KODACSY-SIMON 2010, 8-13. 0.

'* A magyar Tillich-recepciénak itt nehéz dolga van, ugyanis az ultimate concern alapfogalma szinte lefordithatatlan. A Rendszeres
teolégia forditdja a ,,végsé meghatdrozottsag” kifejezéssel adja vissza, de lehetetlen egy magyar széval visszaadni, ugyanis a concern
jelent tor6dést, érdekl6dést, érdeket, érdekeltséget is. BERES Tamds a ,végsé érintettség” kifejezést javasolja (2002, 62. 0. 237. jegyz.).
Lésd tovdbba KopAcsy 2016, 143. 0.



transzcendens kontextusba allitasaval radhangolddjunk minden emberi dolog mélyebb értelmére, az
élet atfogo szakramentalitdsdra (COOKE 1994, 10-17. 0.).

Tillich javaslatait tovabbgondolva azt latjuk tehat, hogy a szentségre vald nyitottsag szemlél6do, kon-
templativ hozzaallast igényel. Minden élettevékenységiinket — emberi kapcsolatainkat, munkankat, a ter-
mészettel és a targyakkal valé banasmodot - a tiszteletteljes figyelemre kellene alapoznunk, hogy akar
toredékesen is megtapasztalhassuk a dolgok szentségét, a szent és a vilagi dseredeti és eljovendd egysé-
gét. Amikor Isten jelenlétébe helyezkediink, és dtadjuk magunkat Isten és az 6 szentségéb6l részesed6
dolgok kimerithetetlen 6nmagasaganak, csodalattal, tisztelettel teli szemléletének, a szent és a profan
kozotti killonbség feloldodik. Ez az a mozdulat, amely megtagadja a targyiasitast, a Tillichre is nagy ha-
tast gyakorlé Martin Buber klasszikussé vélt kifejezésével az En—Az viszonyt, és engedi megmutatkoz-
ni a szentet. Ennek meg kell el6znie a vilag atalakitasara iranyul torekvést, minden misszids aktivitast.

Is God an Addition?
The Holy and the Secular in Paul Tillich’s Theology — Part One

The contemporary relationship between society, culture, and religion is best characterized as
postsecular, marking an era in which the categories of religious and secular can no longer be
described in terms of mutual exclusion. However, church discourse in Hungary remains mostly
entrenched in dualistic approaches which sharply separate the holy and the secular. These ten-
dencies, particularly evident in Protestant spirituality, often go hand in hand with a rigorously
critical stance towards the secular world. This paper aims to explore Paul Tillich’s theology as a
potential foundation for a Protestant sacramental vision, which is based upon the dialectics of
participation and transcendence and emphasizes God’s manifestation in all created things on
the one hand, but also God’s infinite transcendence on the other. According to Tillich, the "un-
reconciled duality’ of the holy and the secular, religion and culture is the consequence of sin,
and he envisions their eschatological unity in terms of a mutual interpenetration of the religious
and the cultural/secular which he calls theonomy. The author proposes that this theonomical
intersection makes it possible for the church to have a non-aggressive presence in the world.

Keywords: theology / Paul Tillich / spirituality / Protestantism / sacramentality
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