A hivo élet alapjai a Jelenések konyve szerint

Uzenet a hét gyiilekezetnek és a mindenkori keresztényeknek (2. rész)

RICZINGERNE GARAI SZILVIA Evangélikus Hittudoményi Egyetem
teoldgus, lelkészjelolt

E-mail: szilvi.garaino32@gmail.com
DOI: 10.61894/LP.2024.99.1.5

A Jelenések konyve masodik és harmadik fejezetében talalhato hét iizenet kiilonosen kon-
centraltan mutatja be a hivé élet Iényegét. Amit Jézus var az 6t kovetotél, az a halalig valé ki-
tartds, az § hiiséges kovetése (Uopovn)). Ha ez valamiképpen sériil, megtérésre (e TdvoLa)
van sziikség. A tanulmany szerzéje a hét gyiilekezethez sz0l6 iizeneteket sorba véve tekinti
at a kitartas és a megtérés motivumat, majd osszegzi a kapott eredményeket, megmutatva,
mennyire szoros a kapcsolat a két fogalom kozott. Ezutan tér ra arra, hogy a hivé életfolyta-
tasra nézve mindezeknek milyen tanulsagai vannak.
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Bevezetés

»A Jelenések konyve nem kristalygomb, amely ezoterikus titkokat mutat meg, hogy segitségével el
lehessen menekiilni a f6ldi élet kemény valdsagabdl, hanem jozan kézikonyv arrél, hogyan legyen
valaki Jézus tanitvanya a foldi élet kemény valdsaganak kell6s kozepén” — irja Darrell W. JoHNSON a
Jelenésekrél irt kommentarjaban (2004, 15. 0.). E tanulmany el6z6 részében ezt igyekeztem bemutat-
ni, és amellett érveltem, hogy a sokat tlir6 kitartds’ (Umopovn)) és a megtérés (e Tdvora) kdlesonha-
tasa jellemzi a hiv6 életfolytatast. Most a Jelenések konyvének 2-3. fejezetében olvashato hét tizenet
alapjan igazoljuk ezt a feltevést, és sz0 lesz arrdl is, hogy miért fontos ez minden kor keresztényeinek,
akik komolyan veszik Isten igéjét.

"Ymopovn és petdvola a hét gyiilekezetben
Efezus

A véros és a gyllekezet

Efezus a Romai Birodalom egyik legjelentdsebb varosa volt a Krisztus utdni els6 szdzadokban. Sok-
féle nép és vallas keveredett itt, amelyek mellett megfért egy er6s zsido kozosség is, amely kiilonleges
el6jogokat élvezett (HEMER 1989, 37. 0.). Az Apostolok cselekedeteinek tantsaga szerint Pl kezdte el
a keresztény tanitast terjeszteni Efezusban, és fokozatosan a térség legnagyobb gyiilekezete alakult
itt ki (KARNER 1990, 57. 0.).
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"Ymopovr és petavola Efezusban

Az ide kiildott tizenetben Jézus kiemeli a gyiilekezet erényei kozott a tiir kitartast (Jel 2,2-3), kétszer
is emlitve ezt sz6 szerint. Az igazsag feletti 6rkodésben Jézus tanitasa alapjan cselekszik.! A terhek
viselése valoszintleg a gonoszok (az alapostolok) munkalkodasa elleni harcot jelenti,” amelyet Jézus
nevéért, azaz Jézusért magaért tesznek. Faradozasuk tehat bizonysagtétel Jézus mellett. A Codex Si-
naiticus még inkabb hangsulyozza az efezusiak szenvedését, hiszen ebben a harmadik vers kiegésziil
ab\lPels maoas (minden szorongattatds) szokapcsolattal is, azaz Jézus nemcsak arrol tud, hogy ki-
tartanak, hanem arrol is, hogy nagy nyomorusagot is szenvednek (BEALE 1999, 230. 0.). Itt tehat egy-
értelmutien megjelenik a UmopLovT| szenvedést tiiré dimenzidja a Jézus nevéhez val6 hiiséggel egyiitt.

A kitartas azonban nem terjed ki a gyiilekezet életének minden részére: Jézus diagnozisa alapjan nincs
meg mar az a szeretet, amely korabban jellemezte a kozosséget.? Hogy az Isten és Jézus iranti vagy az egy-
mas iranti szeretetrol van-e sz, az vita targyat képezi az értelmez6k korében (HEMER 1989, 71. 0.). Talan
LADD (1972, 39. 0.) jar legkozelebb az igazsaghoz, amikor azt irja, hogy 1Kor 13,1-3-ra kell visszagondolunk,
amely szerint minden helyes cselekvés, még ha Krisztus nevében van is, semmit nem ér a szeretet nélkiil.
Az efezusiak valoszintleg annyira a tanitas tisztasagara és a sajat kereszténységiikre koncentraltak, hogy
pont alényeget, a szeretettel végzett egymas iranti munkalkodast hanyagoltak el. A gyiilekezet ugy allithat-
ja helyre az allapotat, hogy visszaemlékezik, honnan siillyedt idaig, megtér, és teszi, ami korabban j6 volt.

Az imperfectum imperativusbdl (Lvmpéveve, emlékezz) arra kovetkeztethetiink, hogy az emlé-
kezést folyamatosan, kitartoan gyakorolni kell. A megtérés aoristosa a cselekvéssel (roinoov) kap-
csolddik dssze szorosan, azaz az Ur ttjara vald visszatérés nem egyszertien a gondolkodds megfor-
dulasa kell, hogy legyen, hanem lathatéan a korabbi életvitelhez vald visszatérésként kell megnyilva-
nulnia (MALINA-PILCH 2000, 52. 0.).

A szeretet hidnya és korabbi jelenlétére valo emlékeztetés, valamint a folyamatos visszaemléke-
zésre valo felszolitas azt mutatja, hogy az efezusi gyiilekezet sem a Jézusnak valé engedelmességben
(hiszen nem cselekedte a legfébb parancsolatot), sem a lelki javai feletti 6rkddésben nem volt éllha-
tatos. Az Ur azonban, aki ennek ellenére is kitartdan szereti a gyiilekezetét, még idében figyelmezte-
ti, hogy ennek meg kell véltoznia.

Szmirna

A varos és a gyllekezet

Szmirnat sok megprobaltatas érte az id6k sordn, az elsé szazadra mégis gyonyord és gazdag varos

lett beldle — szépsége birodalomszerte hires volt (JOHNSON 2004, 64.0.). Nagy izraelita kozosség élt

a varosban, akik igen nagy veszélyt jelentettek a keresztényekre nézve, folyamatosan tildozték ket.
Bar a vdros igen gazdag volt, a keresztény kozosséget Jézus szegénynek irja le — ami nem is csoda

egy olyan helyen, ahol a csaszarhiiség és a zsid6 kozosség is erds. Ennek ellenére a masodik szézad-

ra Szmirna jelent6s keresztény kozpontta valt (AUNE 1997, 160. 0.).

! V6. Mt 7,15-20 — hamis profétak és gytimolcseik; Mt 24,24 — hamis krisztusok és hamis préféték. Idekapcsolodhat még 1Jn 4,1
(»vizsgaljatok meg a lelkeket”) is.

2 Az eredetiben éBdoTaTas, a BacTdlw ige aoristosa elvisel, elhordoz, kibir’ értelemben (VARGA 1996, 139. 0.)

* Egyetérthetiink VARGA Zsigmond allitasaval, hogy itt nem egy megtérés utdni fellingolasrol van sz6, hanem arrdl, hogy a gyiilekezet
ratalalt a szeretet utjdra, de aztdn mégis letért réla — azaz a mp@ToS ebben az esetben kdzépfoku értelemmel bir (lasd uo. 125. 0.).



"Yopovr és petdvola Szmimdban

Ahogy a varos ismert volt nagy szenvedéseirél, uigy a keresztény gyiilekezet életébél is a szorongatta-
tast (OXtLs) emeli ki Jézus. S6t, ez nemcsak a kozosség jelene, hanem a jovéje is: ,Ne félj attol, amit
el fogsz szenvedni. [...] nyomoriisagotok lesz tiz napig” (Jel 2,10) A gyiilekezet szorult helyzetének ré-
sze a szegénység és az is, hogy el kell szenvedniiik a zsidoktol jovo karomldsokat. A zsidok nem nézték
j6 szemmel a keresztények életét, kiilonosen zavarhatta ¢ket, hogy sok zsido és prozelita tért keresz-
tény hitre (Ignatiosz alapjan BEALE 1999, 240. 0.). Kdromldsuk miatt (BAacdnpla - ugyanez a sz6
jelenik meg Jel 13,5-6-ban is, amikor a fenevad Istent és az 6véit gyalazza) raszolgaltak tehat a ,,Satan
zsinagogaja” elnevezésre. A szegénység alatt itt konkrét anyagi szegénységet kell érteniink, amely va-
16szintileg abbdl adddott, hogy nem voltak hajlandék részt venni a csaszarkultuszban, ez pedig akar
minden gazdasagi tevékenységiiket ellehetetlenitette.!

A 10. versben a jovébeli kilatasok jelennek meg: borton, proba (meLpacBijTe — megprobaltassa-
tok) és nyomorisag. Ez valoszintileg a romaiak altali iildoztetést jelenti. A bortonbe vetés onmaga-
ban nem volt biintetés: vagy engedelmességre akartak kényszeriteni altala a fogvatartottat, vagy a ki-
végzés el6tti 6rzés helye volt a borton. Valdszintleg itt mindkét kimenetel lehetséges volt; konnyen
lehet, hogy a bortonben megprébaltak meggydzni a keresztényeket arrdl, hogy mégis valljak isten-
nek a csaszart, hogy elkeriiljék a halalt.

Megtérésrol nem véletleniil nem volt sz6 eddig ennél az tizenetnél. A megtérés szot egyaltalan
nem olvashatjuk itt, hiszen Jézus nem mond a szmirnaiaknak semmi elmarasztalét, amibél meg kel-
lene térniiik. A tlr6 kitartast sem olvashatjuk szé szerint, azonban ez nem jelenti azt, hogy ne jelen-
ne meg benne, s6t. Az egész lizenetet athatja a UmopLovr| gondolata. A nehézségekkel valé szembe-
stilés egyértelmdi, a gyiilekezet nagy prébatételeket all ki és fog is kidllni. Dicséretre méltd azonban,
hogy mindehhez megvannak az er6forrasai, hiszen lelkileg gazdag, ha materialisan szegény is (Jel
2,9). Ez azt is jelenti, hogy 6rzi, amije van, tehat ebben is kitart6. Az ebben val¢ allhatatossagra hiv-
ja Jézus, amikor azt mondja, hogy legyen ht akar a haldlig is. A sokat tiir6 kitartds négy eleme ko-
ziil tehat harommal taldlkozunk itt, még ha a fogalom explicit médon nem is szerepel a sz6vegben.

Az egyetlen dolog, ami veszélyre utal a gyiilekezetben, Jézus elsé felszolitasabol deriil ki: ,, Ne félj”
(Jel 2,10). A félelem olyasvalami, ami az egész addigi kitartast lerombolhatja. Jézus jol tudja ezt, és
szeretetének megnyilvanulasa, hogy biztato szava tovabbra is hangzik, er6sitve a fél6ket és lankado-
kat. Hiszen nem elég, ha a kitartas a mostban jellemez. Csak akkor van értelme, ha haldlig tart. Csak
az gy6z, aki végig kitart, és eléri a célt — mert akkor 6vé az élet gy6zelmi koszoruja.

Pergamon

A véros és a gyllekezet

Pergamon tavol esett a f§ utaktol, kereskedelme nem volt jelentds (HEMER 1989, 89. 0.), azonban igy
is a provincia egyik els¢ varosa tudott lenni kényvtaranak, valamint politikai-vallasi szerepének ko-
szonhetden. A gyiilekezet alapitasanak idejérél csak feltételezéseink vannak, de valdszind, hogy leg-

* A kiilsnbozé foglalkozasok tiz6i Kis-Azsidban céhekbe tomoriiltek, amelyek iinnepségein, eseményein kotelezéen dldozatot
mutattak be a csdszarnak és kiilonbozo istenségeknek (lasd pl. JOHNSON 2004, 88. 0.). Akit azon kaptak, hogy nem mutat be dldo-
zatot, azt a romai hatdsagok el is tilthattak a kereskedelemtdl (BEALE 1999, 241. 0.).



késébb a 8o-as évek kozepén mar volt Pergamonban keresztény kozosség (KOESTER 2014, 286. 0.).
Zsidok biztos, hogy é€ltek itt, de kozosségiik nem volt annyira jelentds, mint tobb hasonlé varosban
(HEMER 1989, 89. 0.). A gyiilekezetnek sz6l6 iizenetben sem jelenik meg a zsidokkal valé szembenallds.
A pogany kultuszok fenyegetése azonban annal er6teljesebb volt az itteni keresztényekre nézve, hiszen
az egész tartomany vallasi-politikai kozpontjaban éltek, igen ,kozel a tlizh6z”, a ,,Satan trénjahoz”

"Ymopiovr és petavola Pergamonban

Csakugy, mint Szmirndban, Pergamonban is kildtadstalannak tiinik a keresztények helyzete, bar nem tel-
jesen ugyanazok a veszélyek fenyegetik oket. A pergamoni kozosségnek a Satan tronjanak arnyékaban
mindig készen kell allnia arra, hogy vallastételre kényszeritheik — akar a hatdsagok, akér a tarsadalom. Ezt
Jézus dicsérete alapjan be is tolti: ragaszkodik (kpaTeiv) Jézus nevéhez, és nem tagadta meg (dpveopat)
Krisztust akkor sem, mikor valakit koziiliik, egy bizonyos Antipaszt megoltek a Jézusban val6 hitéért.

Nem tudjuk, hogy csak Antipasznak kellett-e szenvednie a hitéért, vagy masnak is, de az biztos,
hogy a Jézus iranti htiség allhatatos a kozosségben. Az engedelmességre a megtérésre hivasban van
utalds, a lelki kincsek 6rzésérél viszont nem esik sz ebben a levélrészben.

Van azonban fogyatkozasa a gyiilekezetnek: bar ragaszkodnak (kpaTetv) Jézus nevéhez, tagjai ko-
ztll néhanyan ragaszkodnak (szintén kpateiv!) Baldm tanitasahoz. 4M6z 25,1-3-bdl tudjuk, hogy Mé-
ab népe azzal tudta csapdaba csalni az izraelieket, hogy leanyaikat kiildték el hozzajuk, 6k hivtdk meg a
férfiakat a pogany aldozati lakomara, amely balvanyimadasba torkollott. Janos ehhez hasonlitja a niko-
laitak tevékenységét a gyiilekezetben. Valdszintleg olyan csoportja lehettek 6k a kozosségnek, akik azt
hirdették, hogy mindenki szabadon részt vehet a nyilvanos lakomakon, és ehet a balvanyaldozati husbol
is anélkiil, hogy megtagadna Jézust. Janos (és Jézus) azonban ebben az igaz hittdl vald rejtett eltéritést
latja. Most még csak kis hatdsa van (OA{'ya) a nikolaitdk tanitasanak, de mivel Jézus szemében balvany-
imadas az, ha ilyen lakomdkon vesznek részt, az Isten irdnti engedelmesség keriilt veszélybe (ldsd az el-
s6 parancsolatot). Ezért szol a megtérésre valo felszolitds: peTvénoov olv (térj meg hat). Ennyi csu-
pan az imperativus, nem kapunk tovabbi utmutatast a megtérés mikéntjére — valdszintileg azért, mert
egyértelmu: a nikolaitak tanitasat kell elvetni, és nem engedni, hogy még nagyobb legyen a hatasuk.

Fontos, hogy nem csupéan azoknak szdl a megtérésre hivas, akik ehhez a csoporthoz tartoznak,
hanem az egész kozdsségnek, mert a tagok felelések egymasért. Egyesek balvanyimadasa az egész
gyiilekezetre hatassal van.

Thiatira

A véros és a gylilekezet

Thiatira nem volt ugyan jelentds vallasi és politikai kozpont (LADD 1972, 49. 0.), de fontos kereske-
delmi utak talalkozasdnal épiilt, igy helyi szinten mégiscsak meghatdroz6 varosnak szamitott. Az ot-
tani zsidé kozosségrél nem sokat tudunk. Egyesek feltételezik, hogy jelent6s zsiddsag élt a varosban
(ROLOFF 1993, 54. 0.), de erre nincs meggy6z6 adat, és arra sincs sehol utalas, hogy a keresztényekkel
szemben alltak volna (KOESTER 2014, 297. 0.). Valdszintisithet6, hogy legkésibb a 8o-as évek kozepére
volt itt keresztény kozosség is (uo.). A gyiilekezet kiilondsen nyitott lehetett a proféciakra, a keresz-
tény profétak vezetd szerepet kaptak benne. Ezt mutatja, hogy ,,Jezdbel’, akit préfétanének tartottak
(Jel 2,20), rossz utra tudta tériteni a gyiilekezet egy részét.



"Ymopovr és petavola Thiatirdban

A thiatirai gyiilekezet sok dicséretet kap Jézustol: szeretete, hite, szolgdlata és tiiré kitartasa is elis-
merést érdemel. Ezek nem csupan dltaldnos keresztény cselekedetek, hanem egészen specifikusan
a kiilvilag felé iranyulo allhatatos hitvallasrol van sz (BEALE 1999, 260. 0.). Az, hogy a gyiilekezet
»utobbi tettei tobbet érnek az els6knél’, arra utal, hogy nemcsak hiiségesek Jézus nevéhez, hanem en-
gedelmeskednek is neki, és lelkileg novekedni is tudnak, azaz 6rzik és gondozzak, amijiik van. Ebben
egyértelmiien jobbak, mint az efezusiak, akiknek az el6bbi cselekedetei érnek tobbet (uo.). Azonban
allhatatossaguk nem teljes, erre mutat ra Jézus.

Thiatira és Pergamon gyiilekezetei kozott nagy a hasonldsag: itt is a satani befolyas alatt allo vilag-
gal kotott kompromisszum a legnagyobb veszély, és ez a gyiilekezet egységét is megbontja. Thiatira-
ban azonban még jobban elhatalmasodott a baj. Jézusnak nem ,kevés” a panasza a gyiilekezet ellen
(v0. Jel 2,14.20). ,,Jezdbel’, aki profétanak tartja magat, arra csabitja Krisztus szolgait, hogy vegyenek
részt a balvanyaldozatokban, a gyiilekezet pedig, amelynek kollektiv felel6ssége, hogy Krisztus ttjan
maradjon, nem akadalyozza meg ebben, hanem hagyja (dd(jr),’ hogy ezt tegye.

Janos ezuttal is (mint a pergamoniaknak kiildott iizenetben) dszovetségi torténetre utal (1Kir 18—
21): Jezabel Ahdb izraeli kiraly felesége volt, aki ravette férjét, hogy kdnaani isteneket is tiszteljen. Le-
hetséges, hogy ,,Jezadbel” Thiatiraban vezetd szerepet toltott be a gyiilekezetben, talan patrénus volt,
vagy hazi gytilekezetnek adott otthont (AUNE 1997, 203. 0.).

Jézus szavai — ,adtam neki iddt, hogy megtérjen” (Jel 2,21) — arra utalnak, hogy mar hangzott a
megtérésre vald felhivas, de Jezdbel nem hallgatott ra. Erdekes modon azonban ebben a részben nem
szerepel a [LeTdvoely imperativus alakja sem Jezabel és kovetdi, sem az 6ket munkalkodni enge-
do gyiilekezet szamara. Jel 2,21 alapjan azt mondhatjuk, hogy elobbiek valamilyen formaban kaptak
mar figyelmeztetést, inkdbb az utobbiak esetében (akiknek az iizenet sz6l) kérdéses a megtérésre hi-
vas hidnya (f6leg annak fényében, hogy a pergamoni tizenetnél olvashatunk ilyet, lasd Jel 2,18). Taldn
azért van ez, mert annyira elkezdett elkiiloniilni a Jezabel-féle csoport a janosi gyiilekezettol, hogy
nem sokaig beszélhetiink mar eltlirésrol, és igy nem kell beléle megtérniiik.

A szakasz egyetlen imperativusa: ,,(amitek van, azt) tartsdtok meg” (Jel 2,25). Az éxeTe (birto-
koltok — praesens imperfectum) a lelki javakra vonatkozik, arra, hogy cselekedeteikben mar eddig
is fejlodtek, és 6rzik, amijiik van. A kpaTnoaTe (tartsatok meg — aoristos imperfectum) pedig a to-
vabbi allhatatossagra buzdit.

Szdrdisz

A véros és a gyllekezet

Szérdisz Kis-Azsia egyik legrégebbi varosa volt (AUNE 1997, 218. 0.). Fellegvarat sokdig bevehetetlen-
nek tartottak (TAKACS 2000, 88. 0.), Kiirosz perzsa uralkodd serege mégis el tudta foglalni (KOESTER
2014, 310. 0.) — a torténet szerint ugy, hogy éjjel egy perzsa katonanak sikeriilt feljutnia a meredek
hegyoldalon, mert a bevehetetlennek gondolt részen nem voltak érszemek (HEMER 1989, 129. 0.).

5 Ttt Jel 2,4-gyel ellentétben az ddinput inaktiv alakja szerepel rahagy; enged; ‘nem akadalyoz’ értelemben (VARGA 1996, 124. 0.).
¢ Ezt tdmaszthatja ala Jel 2,24, amelybdl egyértelmtien kideriil, hogy a cimzettek olyan csoport a gyiilekezeten beliil, akik nem
vesznek részt a balvanyimadasban.



Akeresztény gyiilekezetrol csak a Jelenések kényvében van bibliai utalds. A hozzajuk sz6l6 iizenet su-
lyos eltévelyedést feltételez (TAKACS 2000, 89. 0.), amelynek ROLOFF szerint az az oka, hogy mdr egy ideje
létezett a gyiilekezet, és a masodik generaciéra mar megsziint a keresztények lelkesedése (1993, 57. 0.). Ez-
zel annyiban vitatkozhatunk, hogy Jel 3,1 alapjan a gyiilekezet ,.é1’, tehat van lelkesedése, szolgalata. A baj
ezzel csak az, hogy mindez valdjaban tires csillogas. Az tizenetben nincs jele semmilyen kiils6 iildozés-
nek sem a poganyok, sem a zsidok oldalardl, és belsé eretnekségrél sem olvasunk (HEMER 1989, 144. 0.).

Ymopoviy és petavola Szdrdiszban

Jézus nem részesiti semmilyen elismerésben a szardiszi gyiilekezet egészét. Valdszintileg emberi szem-
mel é16 a gyiilekezet, am az isteni nézGpontbdl latszik, ez mennyire nincs igy. Ahogy fentebb irtuk,
nem olvashatunk utalast tildozésrél vagy eretnekekrol, a negyedik vers mégis arra enged kovetkez-
tetni, hogy mégiscsak nehezedett ra valamilyen nyomas, amelyben a gyiilekezetnek csak egy része
maradt hiiséges, azaz a kozosség egysége is megtort.

Elsore ugy tlnik, a tir6 kitartas egyaltalan nem jellemzi a gyiilekezetet. A masodik vers kemény
diagndzisa, hogy a kozosség halott.” Lehet, hogy ugy néz ki, teszi a dolgat, maradt valami a régi lelke-
sedésébdl (hiszen az a neve, hogy él), de lelkileg kiiiresedett, nem tolti be a hivatasat. Az elsé impe-
rativus (ylvou yprnyop@v® — 1égy éber) is az dllhatatossag hidnyat jelzi.” Ahogy a varos is aldozata-
ul esett figyelmetlenségének és konnyelmiiségének, ugy a gyiilekezetet is ez a veszély fenyegeti. Nem
6rkodik a felett, amit kapott. Cselekedetei nem teljesek Isten el6tt, tehat nem engedelmeskedik Jézus-
nak. Valoszintileg erre vonatkozik a masodik imperativus is (cTrjptov Ta Aoima — erésitsd meg a
maradékot). A magyar forditdsban 'tobbieket’ szerepel (TAKACS 2000, 90. 0.; KARNER 1990, 68. 0.), a
Ta Aouta pluralis neutruma azonban érthet6 ,,még megmaradt dolgoknak” is — tehat azokat a cse-
lekedeteket, szeretetet, szolgalatot jelentheti, amely megkopott a gytilekezet életében, de még nem
tint el (BEALE 1999, 273. 0.; KOESTER 2014, 312. 0.; THOMAS 1992, 249. 0.). En ez utébbi értelmezést
részesitem elényben nemcsak nyelvészeti alapon, hanem azért is, mert logikailag ez kapcsolddik job-
ban a vers masodik feléhez, a cselekedetek hidnyossagahoz.

Vannak azonban néhanyan, akik ,,nem szennyezték be a ruhdjukat, és fehér ruhdban fognak jdr-
ni” (3,4). Ennek jelentését alighanem Jel 6,9-11-ben és 7,9-17-ben kell keresniink. Az el6bbiben azok
kapnak fehér ruhat, ,, akiket az Isten igéjéért oltek meg, és azért a bizonysdgtételért, amelyet megtartot-
tak” (6,9). Az utobbiban a hitvallok seregérél olvasunk, akik fehér ruhdban vannak. Ok ,,a nagy nyo-
moriisdgbdl jottek [éx THS ONpews TS peydins], és megmostik ruhdjukat, és megfehéritették a
Bdrdny vérében” (Jel 7,14). Azaz annak jar fehér ruha, aki allhatatos a hitvallasban és kitart a szenve-
désben is. A Jel 3,5-ben szerepld igéret (,valldst teszek nevérdl az én Atydam eldtt és angyalai eltt”; vo.
Mt 10,32-33) is azt tdmasztja ald, hogy ez a kis csoport batran vallast tett a kiilvilag felé Jézusrol. Va-
16szintileg nekik a szenvedésben is résziik volt, és bar szovegi utalast nem olvasunk errél, az tidvos-
ség igérete (a fehér ruha) alapjan joggal gondolhatjuk, hogy engedelmesek is voltak.

A gyiilekezet egészének szenvedésérol nem olvasunk semmit, és talan pont ennek hidnya a legna-
gyobb probléma. Szardiszban hasonld tarsadalmi és kulturalis berendezkedés volt, mint a tobbi va-

7 Nem végérvényes halalrol van sz6, hanem alvasrdl, esetleg tetszhalalrol.

8 A bibliaforditdsok azt sugalljak, hogy aoristos alakkal van dolgunk, és a megtérésre vonatkozik ez a felszolitds. Azonban a go-
rogben imperfectum imperativus szerepel, amelyet helyesebben ,,1égy éber”-nek kellene forditanunk, azaz az eredeti allapot feletti
folyamatos érkodésre kap felhivast a gyiilekezet (1asd BEALE 1999, 272-273. 0.).

° Ezt mutatja a felsz6litas imperfectum alakja.



rosban, a zsidosaga pedig kiilondsen jelentds volt, még sincs sz6 iildozésrél. A kozosség legnagyobb
része annyira idomul a kornyezetéhez, hogy lassan mar csak a nevében keresztény.

Van még azonban remény a valtozasra, ezért hangzik a megtérésre hivas: pympéveve obv mos
el\noas kal Nkovoas kal Thpet, kal peTavonoov (Jel3,3). A petdvoia-val egyiitt jar tehdt az
emlékezés és annak megtartdsa, amit hallottak (ti. Jézus tanitdsa; az evangélium). A pvnpoveve ésa
TNpel imperfectumban all, vagyis folyamatosan sziikség van az eredeti apostoli tanitdsra valé emléke-
zésre és annak megtartdsara. Vilagos a parhuzam az efezusiaknak sz616 levélrésszel, ahol gyakorlatilag
ugyanezeket kell tenni a megtérés részeként. A pLe Tdvota-ra vonatkozik még a vers masodik felében
apn ypnyoprions (ha nem ébredsz fel): a megtérés tehat olyan, mint az alvasbél valo felébredés.

Ez a gyiilekezet, ugy tlinik, hallgatott a figyelmeztetésre. Néhany évtizeddel a Jelenések konyvének
keletkezése utan erds keresztény kozosség élt a varosban. Egyes forrasok szerint egészen a 14. szaza-
dig Szardisz volt a régi6 kereszténységének kozpontja.'

Filadelfia

A véros és a gyllekezet

A hét varos kozill Filadelfia a legfiatalabb (LADD 1972, 58. 0.). Nevét két alapitéjanak kozmondasos
szeretetérél kapta, akik fivérek voltak (HEMER 1989, 155. 0.).!* A keresztény gyiilekezet elsé emlitése a
Jelenésekbdl valo (uo.), és arra is kovetkeztethetiink a jelenésekbeli tizenetb6l, hogy a helyi zsidosag
fenyegetést jelentett a keresztényekre nézve (LADD 1972, 58. 0.), bar nem tudjuk, mennyire lehetett
itt erds a zsiddé kozosség (HEMER 1989, 160. 0.).

Antidkhiai Ignatiosz jart a varosban a masodik szazad elején (Kr. e. 110-ben), ahol rendezett gyii-
lekezetet taldlt ptispokkel, presbiterekkel és diakonusokkal (AUNE 1997, 234. 0.). S6t a feljegyzések
szerint Filadelfia évszdzadokon ét, egészen a torokok 1379-es bevonulasaig keresztény kozpont ma-
radt (TAKACS 2000, 96. 0.).

"Yoplovr és petavola Filadelfidban
Szardisszal ellentétben a filadelfiaiak cselekedetei teljesek Isten el6tt. Tiiré kitartasuk minden teriile-
ten megnyilvanul. A gyiilekezet ereje kevés (jitikpav €xels dvvapy), valoszintleg kis mérete, eset-
leg alacsony tdrsadalmi statusza miatt (BEALE 1999, 286. 0.). Mégis meg tud 4llni a szorongattatdsban,
amelyet valdszintileg a zsidoktdl kell elszenvednie (Jézus nevét megvallottak, ez pedig biintetéssel jart
volna, ha a rmai hatésagokkal szemben kellett volna bizonysagot tenniiik. Ilyenrél nem olvasunk, ezért
joggal feltételezhetjiik, hogy a zsidokkal szemben kellett megvallaniuk Krisztust; lasd KOESTER 2014,
324.0.). A nyolcadik vers vége két oldaldt is megmutatja a Umopiovn-nak: a Jézusnak valé engedelmes-
ség és a hozza vald hiiség kerl itt méltatasra. Az engedelmességhez tartozik az is, hogy megtartottak
»Jézus allhatatossaganak igéjét” (3,10). Ez nehezen érthetd szerkezet, valészind, hogy Jézus kitartasra
buzditd igéirdl van itt sz, amelyekhez a filadelfiaiak ragaszkodtak (KOESTER 2014, 325. 0.). Hliségiik-
nek és kitartasuknak pedig jutalma van, mert a mindenkit elér6 prébatétel kozben is megtartatnak.
Az egyetlen imperativus (kpdTel) arra biztatja a gyiilekezetet, hogy tovébbra is legyen kitartd,

' https://catholic.net/op/articles/2772/cat/1205/st-euthymius-of-sardis.html.
! A Philadelphus jelentése: *testvérét szeretd.
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méghozzd javainak 6rzésében. Ezek koziil a legfontosabb a koronaja (koszoruja), vagyis az 6rok éle-
te (AUNE 1997, 241. 0.).

Jézusnak nincs panasza Filadelfia ellen, neki azért irddik levél, hogy a tovabbi kitartasahoz erét
tudjon meriteni az Ur szavaibél. Ezért e Tdvoia-ra jelen dllapotban nincs sziiksége, nem is jelenik
meg ebben az iizenetben sem sz9 szerint, sem implicit médon.

Laodicea

A varos és a gylilekezet

Laodicea mar a Kr. e. 1. szdzadban egyre nagyobb jelentdségre tett szert, és az évtizedek soran any-
nyira meggazdagodott, hogy a Kr. u. 60-ban bekovetkezett foldrengéskor polgarai oneréb6l hoztak
helyre a kérokat, elutasitva a romai segitséget (THOMAS 1992, 298. 0.). A varos messze f6ldon hires
lett bankjairdl és a kozelben 1év6 orvosi iskolarol, amelynek kiilondsen szemgydgyaszata volt jelentds
(TAKACS 2000, 102. 0.). F6 exportcikke a kiilonlegesen finom szalu fekete gyapju és az ebb6l késziilt
ruhdk és szényegek voltak (AUNE 1997, 249. 0.; LADD 1972, 64. 0.).

A helyi zsid6 kozosség igen erds volt (KOESTER, 335.0.). A legtobb kutatd egyetért abban, hogy Pal
apostol idején, az 50-es vagy 60-as években alakult meg itt az elsd keresztény kozosség (AUNE 1997,
250. 0.; KOESTER 2014, 335. 0.; MOUNCE 1998, 101. 0.). Jel 3,14—22 nem utal arra, hogy akar a poga-
nyok, akar a zsidok részérol bantas érte volna a gyiilekezetet. S6t a legtijabb asatasok soran olyan lelet
is elokertiilt a késd romai/korai bizanci idészakbol, amely zsido és keresztény szimbdélumot is tartal-
mazott — ennek alapjan lehetséges, hogy zsidok és keresztények teljes békében éltek egymas mellett.

Ynopovn és petavola Laodicedban
Metafordk egész sorét talaljuk ebben a levélrészben, igy nincs egyszerti dolgunk, amikor a UtropLovn
és a leTdroLa motivumat keressiik benne.

Rogton a gytilekezet allapotara vonatkozo kijelentés — ,, Tudok cselekedeteidrdl, hogy nem vagy sem hideg,
sem forrd. Bdrcsak hideg volndl, vagy forré! Igy mivel langyos vagy, és sem forr6, sem pedig hideg: kikiplek
a szdmbdl” (Jel 3,15-16) — sok kérdést vet fel az értelmezés kapcsan. E kép elterjedt magyarazata szerint a
gyiilekezet ,,langyos”, csak ,,fél g6zzel” koveti az Urat. A ,.forrd” az, akinek ég a szive Jézusért, a ,,hideg” pe-
dig elutasitja 6t. Jézus szerint a két szélsdség pozitiv. Igen 4m, de akkor fel kell oldani a fesziiltséget: hogyan
lehet jobb az, ha valaki elutasit6? Altaldban erre azt mondjék, hogy konnyebb annak megtérnie, aki tavol
van, mint annak, aki kozémbos (lisd pl. THOMAS 1992, 306. 0.; MALINA-PILCH 2000, 63. 0.; AUNE 1997,
257-258. 0.). Azonban nehéz elképzelni, hogy Jézus azt kivanna barkit6l, hogy ,hideg’, 6t gytlol6 legyen.

KOESTER (2014, 342. 0.) hoz egy masik, igen érdekes értelmezési lehetdséget. Mivel a laodiceaiak
a pénziik koriil forogtak, az izenetnek pontosan ez van a kozéppontjdban. A vagyonnal valé biiszkél-
kedés jo alkalma volt a lakoma, és KOESTER szerint erre a képre épit az egész levélrészlet. A hideg, a
forrd és a langyos szavak a bort juttathattak a gazdag laodiceaiak eszébe, mert ezeken az eseménye-
ken a bort vagy forrén, vagy hidegen szolgaltak fel."? A langyos borrdl ellenben azt tartottdk, hogy

12 A bort a gorogok és a romaiak is mindig vizzel vegyitve, melegen vagy hidegen ittak. Egy kiilon erre valé edényben keverték
dssze a megmelegitett vagy hoval lehitott vizet és a bort. Lasd az Okori lexikon Vinum és Etkezés szécikkét (https:/tinyurLhu/76yr;
https://tinyurl.hu/45Zp).
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elosegiti a hanyast (KOESTER 2014, 344. 0.). Ez a megkozelités illik legjobban a szoveg tovabbi részé-
hez, hiszen a 20. versben ismét kozos étkezésrdl van sz6." Igy a metafora azt jelenti, hogy a laodice-
ai keresztények tilsagosan elkényelmesedtek.

Valdszintsithetd, hogy a kozosség tagjai koziil sokan aktiv részesei voltak a tarsadalmi életnek,
és ha csak jelképesen is, de részt vettek az ezzel jaré aldozatokban (BEALE 1999, 305. 0.). Talan ugy
vélekedhettek varosuk zsidé és pogany kozosségérol, mint a nikolaitak és Jezabel: nincs sziikség éles
elkiiloniilésre (THOMPSON 1992, 125. 0.). Ezzel azonban ,,szobahémérséklettivé” valtak, vagyis annyi-
ra alkalmazkodtak a kornyezetiikhoz, hogy észre sem lehet venni 6ket. Nem ,,melegitenek at”, mint a
forrd bor, de nem is ,,hiisitenek’, élénkitenek, mint a hideg. Azaz nem szolgaljak embertarsaikat ugy,
ahogyan Jézus parancsolta nekik.

Ebbél a Umopiovn teljes hidnyara kovetkeztethetiink: egyértelmi, hogy semmilyen iildoztetés nem
éri 6ket, nem kell szenvedniiik a hitiikért. Ez azért lehet, mert nem valljak meg nyilvanosan Jézust,
s6t még talan ,pardznalkodnak” is balvanyokkal. Raadasul nincsenek masok hasznara sem - azaz
nem engedelmeskednek Jézusnak.

A kovetkez6kbdl az is kidertiil, hogy lelki javaikat is lecserélték foldiekre. Biiszkén mondjak: ,,Gaz-
dag vagyok” (Jel 3,17), Isten szemében azonban szegények, nyomorultak, betegek, vakok. Pontosan
az ellentétei a szmirnai gyiilekezetnek, akik nyomorultak és szegények, de mégis gazdagok (Jel 2,9),
és rosszabb a helyzetiik, mint a szdrdisziaknak, mert itt még csak olyan kisebbségrél sincs sz6, akik
hiiségesek maradtak volna az Urhoz.

Jézus azonban hii maradt, ezért van még reményiik mindennek ellenére a laodiceaiaknak. Anyagi
javaikat lelki javakra cserélhetik: lelki gazdagsagot és dicsdséget jelz6 aranyra, tisztasagot, dicsGséget
és a hiiséges hitvallas jutalmat jelz6 fehér ruhara és vaksagot gyogyito, lelki latast visszaadé kendcsre.
Ezek ,,megvasarldsa” (dryopdoat) és az életben valé hasznalata jelenti a e Tdvota-t. A peTavénoov
melletti masik felszolitas a (jAeve (igyekezz), amely imperfectumban 4ll itt, azaz az igyekvés olyan
intenziv, folyamatos cselekvés, amely a szilard elkotelez6désben ragadhatd meg, és a megtérés kovet-
kezménye. Aki pedig igy elkotelezédik (Uropovn!), azzal Jézus is kozosséget vallal - annyira, hogy
egyiitt eszik vele (Jel 3,20)."

"Ymopovn és petdvola — dttekintés

Minden iizenetet végigtekintettiink a UropLovn és a e TdvoLa megjelenési formadi utdn kutatva. Lat-
tuk, hogy a Umopovn)-ra vonatkoz értelmezési keretiink négy pontja koziil valamelyik hdrom, de
tobbszor mind a négy megjelenik az egyes levélrészletekben, igy bebizonyosodott, hogy valéban kulcs-
fogalom a tiird kitartas — ez a Jelenések etikai tanitdsanak szive kozepe. MeTdvoLa-ra nem mind-
egyik gylilekezetnek van sziiksége az adott pillanatban, és szinonimdja sem akadt sok, igy inkdbb
azt tudtuk megvizsgalni, hogy mi jar egyiitt a megtéréssel, vagy mi kell, hogy utdna kovetkezzen. Ez
utdbbi legtobbszor a UmropLovn)-ra vonatkozik, mutatva, hogy mennyire szoros a kapcsolat a két fo-

1* KOESTER szerint az egész lizenet kiazmus (2014, 342. 0.).
1 Az egyiitt evés az Okorban a kozosség teljes felvallaldsa volt. Itt az egyiitt étkezés a Jézussal valé megujult kapcsolat, a kozeli
baratsag jelképe, amely eldrevetiti a jovendé menyegz6i lakomét (lasd uo. 348-349. 0.).



galom kozott. Mivel a célunk e két motivum dltal alkotott mintdzat megmutatdsa, az alabbi tablazat
segitségével ,.kivonatolva” is megnézziik az eléforduldsukat.

1. tablazat. A Umropov alkotdelemeinek megjelenése a hét gyiilekezethez irt iizenetekben

Efezus Szmirna Pergamon Thiatira Szardisz Filadelfia Laodicea

1. szenvedés

2. vallastétel

3. engedelmesség
4. 8rkodés

- =jellemzd rd - =nem jellemzd rd - =részben jellemz6 r

Léthatjuk, hogy a Umopovn) négy oldala majdnem minden esetben egyszerre jelenik meg a levélré-
szekben. Szmirndban az engedelmességre, Pergamonban a lelki javak feletti 6rkodésre, Thiatiraban
pedig a Jézus melletti bizonysagtételre nem taldlunk bizonyitékot a szovegben. Ez nem jelenti azt,
hogy az életiikben nem voltak jelen ezek az erények, de az adott helyzetben nem domborodott ki a
jelentdségiik. Nehéz elképzelni példaul, hogy a szmirnaiak ne lettek volna engedelmesek — hiszen
semmilyen elmarasztaldst nem kaptak. Eppen ezért a UTropovr| azon elemeit, amelyek az adott iize-
netb6l hidnyoznak, fehérrel jeloltem.

Erdekesek azok a cellak, amelyek két szint tartalmaznak. Efezusban ez azt jelenti, hogy a gyiile-
kezet Jézus tanitasainak bizonyos elemeit megtartotta, mig a szeretetet, vagyis a 1ényegi elemet elfe-
lejtette. Thiatiraban és Szardiszban a kettGsség a gyiilekezet megoszlasat jelzi: vannak, akik hiisége-
sen kitartanak, mig a gyiilekezet nagy része (f6leg Szardiszban) nem. A piros mezok jelzik, hogy ki-
nek melyik teriileten van sziiksége megtérésre, azaz az dllhatatossaghoz valé visszatérésre.

Osszeqgzés

Elemzésiink utan a hipotézisekre nézve a kovetkezoket tudjuk mondani.

1. A ropov|-nak kulcsszerepe van a hivé életben.

A hét izenet attekintése soran bizonyitast nyert a szakirodalomban is megjelend tézis, miszerint
a Jelenések konyvében a Krisztus-kovetés alapeleme a Umropovr} (SCHUSSLER-FIORENZA 1981, 57. 0.

BEALE 2009, 242., 266. 0.; WOJCIECHOWSKI 2019, 32. 0.). Ezt az iizenetek vége is egyértelm(ivé teszi:
aki gy6z (mindvégig kitartott), annak valnak valéra Jézus igéretei.

2. AUmopovn) tibb teriileten megnyilvdnul.

Ald tudtuk tdmasztani azt a feltételezésemet is, miszerint a UmopLovr) tobbrétii fogalom. A tar-
talomelemzés négy elkiilonithetd, de egymassal szoros kapcsolatban all6 aspektust mutatott ki (ne-
hézség eltlirése, vallastétel, engedelmesség, 6rkodés). Ezek koziil legalabb harom mindegyik iizenet-
ben megjelenik.



3. Ha elveszett a UrojLovn, vagy egy része sériil, a homeosztdzis a petdvoia-val dllhat helyre.

Isten gyiilekezetei és ezeknek tagjai allanddan szembesiilnek azzal, hogy nehéz kitartani, és so-
kan ujra és ujra letérnek az allhatatossag utjarol. Az egyenstly helyreallitasahoz megtérésre van sziik-
ség, vagyis a gondolkodas és a tettek megfordulasara. A hét iizenetben végigkovethettiik, hogy azok
a gyiilekezetek, amelyeknek sikeriilt kitartaniuk, biztatdst kapnak, hogy ezt folytassak (a Umopovn
nem perpetuum mobile, meg kell dolgozni a fennmaradasaért!). Azoknak pedig, akik ettdl eltértek,
azaz felborult az egyenstily a hivé életiikben, meg kell térniiik, kiilonben az eljévendd Ur elmarasz-
tald itéletével kell szembesiilniiik.

Mit lizen mindez a mai kereszténységnek?

Tiszteletben tartva, hogy az irat az elsé szazad végének kis-dzsiai valdsagaban irddott, és elsésorban
a maga koranak keresztényeit szolitja meg, vallom, hogy 6 mondanivaldja nem veszitett jelentdsé-
gébdl, és ma is aktualis.

Azt, hogy mindannyiunk szamara szol, a mar emlitett Jel 2,23 is bizonyitja. Nemcsak az a konk-
rét hét gyiilekezet fogja megtudni, hogy Jézus ,a vesék és a szivek vizsgdldja”, aki ,megfizet minden-
kinek cselekedetei szerint”, hanem vonatkozik ez minden kor minden gyiilekezetére és keresztényé-
re, amig az Ur el nem jon.

A problémak, amelyekkel a kozel két évezreddel ezeldtt élt keresztények szembesiiltek, nagyon
specifikusan elsd szazadiak. Ma nem kell bort kiontve isteneket éltetni, a vilag ezen részén nem kell
attol félniink, hogy kivégeznek a hitiinkért, és nem jellemzé az sem, hogy zsidok szidalmaznak min-
ket. Mégis ismerds nehézségek ezek, mas kontosben visszakoszonnek napjainkban is. Ha Magyaror-
szagon nem is tapasztalunk {ildozést a hatdsagok fel6l, sok Krisztust felvallalo ember lesz gunyolddas
célpontjava a kornyezetében. A kereszténységen beliil is fenyegetnek veszélyek tévtanitdasok képében
— ha nem vagyunk szoros kapcsolatban Jézussal, ezeknek konnyen bedélhetiink. A konformizmus, a
tetszeni akaras vagy az elutasitastol valo félelem vétkes kompromisszumokat sziil. A veszélyek tehat
lényegiikben nem valtoztak, de az sem, hogy Jézus hiiséges kitartasra kér. Az a tapasztalatom, hogy
nem beszéliink eleget arrdl, mennyire fontos a hivé életben az elkotelezddés, pedig enélkiil egyetlen
megtérés sem ér semmit. Az egyik tanulsag lehet szamunkra a vizsgalt igerészek alapjan, hogy allha-
tatossag nélkiil nincs Krisztus-kovetés.

A megtérésrol is sokat tanit nekiink a Jelenések konyve masodik és harmadik fejezete. Nem enge-
di, hogy a megtérésre csupdn gy tekintsiink, mint egyszeri, nagy életvaltozasra. Ujra és tjra szitksé-
glink van a visszatérésre — naivsag lenne azt gondolnunk, hogy egész hivd életiinkben tudunk teljes
umopovn-vel élni. Luthert kovethetjiik ebben, aki felismerte, hogy a megtérés nem egyszeri cselek-
vés, nem is biinvallds vagy jovatétel, hanem ,,sokoldalu haldlos kiizdelem” kiilséleg és belsdleg, egé-
szen ,,a mennyek orszagaba valé bemenetelig”."”

Janos azt sem hagyja, hogy ugy vélekedjiink a megtérésrél, hogy ez csak blinbanat vagy az érte-
lem megforduldsa. Azt mutatja meg, hogy aktiv cselekvéssel kell, hogy jarjon: az egész élet visszaiga-
zitdsaval folytatédhat a Jézussal val6 kozosség, amelyet a Umropovr jellemez.

Jézus ,tud” minden gyiilekezetrdl, személyesen ismeri oket, ezért egészen személyesen tud or-

15 Luther Mérton 95 tételének 3. és 4. pontja. https://mek.oszk.hu/00200/00203/00203.htm.
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vossagot javasolni a problémadjukra. Hét egészen kiilonboz8 helyzetrdl olvasunk, amelyek segithet-
nek benniinket sajat magunk vagy kozosségiink diagnosztizalasdban és megoldasok talalasaban. Nem
arrol van szo, hogy a hét gyiilekezet alapjan hét tipust kellene gyartanunk, hogy aztan egy tipustan
alapjan recepteket adjunk arra, hogyan mikodik jol egy gytilekezet, vagy hogyan lesz kedves Isten-
nek egy hivé ember. Ennél joval sokfélébbek vagyunk. De jol tessziik, ha tjra és Gjra megvizsgaljuk,
hogy melyik gyiilekezet mely vondsat tudjuk magunkra vagy a gyiilekezetiinkre vonatkoztatni, és eb-
b6l levonjuk a megfelel$ tanulsagokat.

A gyiilekezeteknek sz6l6 tizeneteket egymas utdn olvasva egy hullam rajzolédik ki el6ttiink a ko-
zosségek lelkiallapotat illeten. Ugyanilyen hullamzé a keresztények és kozosségeik lelki élete is. Hol
erdsek vagyunk, hol gyengék, kiilonb6z6 mértékben. Ez arra biztathat minket, hogy ne ijedjiink meg,
ha nem tudunk allanddan , magasan” lenni és Jézushoz kozel érezni magunkat.

Mar csak azért se, mert e két fejezet egyik legnagyobb iizenete a keresztények szdmadra, hogy bar-
milyen allapotban vannak, még ha annyira kozémbosek, vakok és onelégiiltek is, mint a laodiceai-
ak, van kiut, mert a megtérés evangéliuma még szol. Jézus akkor is zorget, amikor emberi szemmel
nézve mar reménytelen a helyzet, és felkinalja a kozos étkezés, az Gjonnani elkotelez6dés ajandékat.
Kérdés az, hogy meghallja-e a hangjat az az ember vagy kozosség.

Larsz0

Sokan 6dzkodnak a Jelenések konyvétél, mondvan, hogy érthetetlen és ijeszt6 képekkel van tele.
Most azonban talan sikeriilt megmutatni, hogy ezeknél sokkal fontosabb az az elsére nem feltétleniil
szembetling mondanivald, amiért a Jelenések irddott: a keresztény élet [ényegét foglalja ossze, figyel-
meztet és biztat. A keresztény élet lényege pedig mi is lehetne mas, mint Krisztus hiiséges kovetése?
Ezt nevezi a Jelenések umopovn-nak. Tudja azonban Urunk, hogy allhatatosan kitartani az embernek
nehéz, ha nem egyenesen lehetetlen. Ezért megtérésre hiv, amikor elbukunk, és biztat, ha lankadunk.

Kitartas-elfordulas-megtérés-kitartas — ilyen a hivé élet harca. De megéri, mert aki gy6z, azon be-
teljesiilnek Krisztus igéretei (Jel 2,7.11.17.26; 3,5.12.21). Marana tha! J6jj, Urunk, Jézus!

Foundations of the Christian Faith in the Book of Revelation

A Message to the Seven Churches and to All Christians — Part 2

The seven messages in Revelation 2 and 3 are particularly focused on the essence of the be-
liever’s life. What Jesus expects of his followers is to persevere to the death, to follow him
faithfully (Uopovn)). If this is somehow compromised, repentance (e TdvoLa) is required.
In this paper the author reviews the motifs of perseverance and repentance by examining the
messages to the seven churches one by one, and then summarising the results to show how
closely the two concepts are linked. The author then explores what lessons can be drawn from
these for the life of the believer.

Keywords: Book of Revelation / Uropovn / ue Tdvola / perseverance / conversion
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