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Szazéves az egyetemi szintli magyar evangélikus lelkészképzés, amelynek els6 két évtizede
Sopronban zajlott. Ennek az idészaknak a hatasa mind a mai napig érezhet6 az Evangélikus
Hittudomanyi Egyetem életében. Kiilondsen igaz ez a gyakorlati teoldgia oktatasaval kapcso-
latban. Jelen tanulmany harom meghatarozo6 személyiség életmiivét és hatasat dolgozza fel:
Straner Vilmos, Janossy Lajos és Budaker Oszkar professzorokét.

Munkdassaguk atfogo a teologia egész teriiletén. E tanulmanyban az egyetemi jegyzeteik
alapjan mutatjuk be 6ket. Straner Schleiermacher kovetoje, a klasszikus gyakorlati teologia
miiveldje. Janossy Lajos a magasegyhazi gondolkodas képviseldje és a tradicionalis liturgia-
tudomany magyar megalapozoja. Budaker Oszkar a lelkigondozas és a homiletika teriiletén
alkotott maradandot, kiilonos figyelemmel a teologia és a miivészetek kapcsolatara.
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Rahangolds

Straner Vilmos tizenhdrom évvel a Pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem soproni Evangélikus Teoldgiai
Fakultasanak megalapitasa elott irta a kovetkezdket:

»Gyakorlati theologiarol és gyakorlati theol[6giai] tudomanyokrdl nem abban az értelemben lehet
sz6, mintha az 9sszes theol[dgiai] tudomanyokat két csoportra osztanank, a melyeknek egyike a ke-
resztyén hit igazsagainak elméletét nyujtana — ez volna az »elméleti« theologia — masika pedig ezen
elméletnek a gyakorlati életre alkalmazasat mutatnd meg, s ez volna a »gyakorlati« theologia. Elmé-
leti (theoretikus) és gyakorlati (praktikus) theologia kozott ilyen éles megkiilonboztetést tenniink,
s6t ellentétet teremteniink nem szabad. [...]

Schleiermacher halhatatlan, soha el nem éviil6 érdeme, hogy amint egyrészt a keresztyén tidv-

" Az Evangélikus Orszdgos Muzeumban 2023. oktober 26-an, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, a Magyar Luther Szovetség
és az Orszagos Evangélikus Gytjtemények altal szervezett, Szdzéves az egyetemi szintii lelkészképzés cimt sorozatban elhangzott
el6adas szerkesztett valtozata.
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igazsagokat (megvaltas, megigazulas) allitotta a theologia kozpontjaba, masrészt az egész theologi-
at az egyhaz szempontja ald helyezte. [...] Schl[eiermacher] az egész theologiat »gyakorlati« tudo-
manynak, »scientia ad praxin« tekinti” (STRANER 1910, 53-54. 0.)

Strdner Vilmosnak a Theologiai szaklapban olvashatd sorait idéztem ,,A szentirds jelentdsége és
kezelése a gyakorlati theologia minden agaban” cimi tanulmanyabdl. Tizenharom évvel a soproni
fakultds megalapitasa és elinduldsa el6tt egyértelmt iranyt hatarozott meg a lelkészképzés szamara,
amely azutdn az egyetemi szintre emelkedés utdn kiteljesedett. Folytatom az idézetet:

»Miutdn mar most az egyhdz a maga tevékenységét nem gyakorolhatja és ennélfogva nem is gya-
korolja a maga 6sszességében, hanem erre képesitett és hivatott kozegei, organumai dltal, azért: a gya-
korlati theologia az egyhdznak az épiilés céljabdl hivatalos kozegei altal gyakorolt ontevékenységérdl
52016 elmélet, amelynek foladata tehat, egyrészt a szent [rds — mint norma normans, masrészt a tor-
téneti fejlédés és az egyhaz hitvalldsi iratai, mint normae normatae alapjan megéllapitani azokat az
elveket, amelyeknek figyelembe vételével az egyhdz a maga ontevékenységét helyesen, nevezetesen
az épiilés céljanak megfelel6en gyakorolhatja.” (Uo. 56. 0.)

A soproni teoldgiai fakultds életében fontos szerepet jatszott a gyakorlati tanszék, s a diszciplina
stlyat és megbecsiilését mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy 1942-ben a meglevé mellé egy ma-
sodik gyakorlati teologiai tanszéket szerveztek.'

A hdrom meghatarozd egyetemi tandr

Ha az egyetemi szintii teologiai oktatds, lelkészképzés szaz évvel ezel6tti kezdeteire figyeliink, s ha
ezen beliil a gyakorlati teoldgia diszciplindjanak oktatdsat és annak személyi hatterét probaljuk meg-
ismerni, akkor hdrom kivaldsag neve keriil elénk: Straner Vilmosé, Janossy Lajosé és Budaker Oszka-
ré. Mindharom lelkész-tanar soktalentumos ember volt, akik nemcsak a soproni miikodés évtizedeit
hatdroztak meg, hanem hatdssal voltak, vannak a magyarhoni evangélikus egyhdzra, annak miiko-
désére, gondolkodasara, hitéletére.

Straner Vilmos 1866. dprilis 8-dn sziiletett Sopronban, és szintén Sopronban 1932. februdr 4-én halt
meg. Teoldgiai tanulmanyait is ott végezte. Hosszabb id6n at pinkaf6i lelkész volt. A debreceni Tisza
Istvin Tudomanyegyetem diszdoktora. A soproni teoldgiai akadémia tandra, majd igazgatdja, 1923-
tol az egyetem nyilvanos rendes tanara, az elsd harom tanévben dékanja. A Magyar Luther Tarsasag
vezetGségének tagja, az egyetemes lelkészvizsgald bizottsag és a zsinati bizottsag tagja.

Janossy Lajos 1903. marcius 8-an sziiletett Komaromban, és Budapesten halt meg 1976. november
21-én. A komdromi bencés gimnaziumban érettségizett 1921-ben. Tanulmanyait Budapesten, Sopron-
ban, Lipcsében, Rostockban végezte. Jogi tanulmanyokat is folytatott. A gyakorlati teoldgia nyilvanos
rendes tandra — 1934-ben nevezték ki —, 1938-t0l vezette a gyakorlati tanszéket. Kertileti presbiter, lel-
készképesitd bizottsagi tag. Sokan ,,csodabogarnak tartottak” északi elkotelezettsége, magasegyha-
zi beallitottsdga, konzekvens liturgikus gondolkodasa miatt. Mélyen érzé és gondolkodo, egyhaza-
hoz hiiséges tudos teologus volt. A 20. szazad legnagyobb evangélikus liturgikus szakembere. Talan
az egyetlen minden szempontbdl konzekvensen, igazan lutheri!

Budaker Oszkar 1896-ban sziiletett Fels616von, és 1952. szeptember 8-an Sopronban halt meg. K6-

! Ki1ss 1943, 19. 0. A masodik gyakorlati teoldgiai tanszék vezet6je Budaker Oszkar volt.



szegen érettségizett, majd katonai palyan indult. Katonatisztként iratkozott be a hittudomanyi karra.
Lelkészi szolgalati évei alatt (1928-t6l 1942-ig soproni lelkész volt) a lipcsei egyetemen tanult tovabb,
tagja lett a Luther Szovetség vezetdségének és egyhdzkeriilete lelkészképesitd bizottsaganak. A gya-
korlati teoldgia nyilvanos rendes tanara és a teologusotthon igazgatoja lett 1942-ben. 1950 januarja-
tol a soproni gyiilekezet lelkipasztoraként tevékenykedett. Budaker Oszkar varatlan halala megren-
ditette tanitvanyainak sokasagat, gyiilekezetét, de az egész magyar evangélikussagot.

Palfy Miklos dékan alairdsaval igy fogalmazott az akkori kari gytilés: ,,A dékan kegyelettel emlé-
kezik Budaker Oszkar nyug. teologiai tanar, soproni gyiilekezeti lelkészrol, aki Sopronban f. hé 6-an
varatlanul elhunyt. Szerettiik benne a lelkipasztori htiséget, professzori munkajanak puritan tisztasa-
gat és egyszerliségét, az ifjusagért aggddo szive melegségét. Fdj hirtelen tavozasa, de megnyugszunk
a minden dolgaban kegyelmes Isten végzésében.” (ZOLTAN 2002, 12. sz.)

Els6sorban nagy igehirdetoként all példaként nemcsak gyiilekezete, hanem teolégushallgatoi el6tt is.
A soproni varosi konyvtar honlapjan olvashaté megemlékezés ezt irja: ,,Prédikaciéi mar kezdettél fogva
sokakat vonzottak a templomba. EIményt jelentett nemcsak az, amit mondott, de az is, ahogyan mondta,
szinte misztikusnak tiing atéléssel. Nem lehetett nem figyelni ra. A mondottakat élete példdjaval igazolta.

Eltérg karakterek — kozos iigy

A hdrom jeles teoldgus stilusban, gondolkodasban, célkitéizésben egymastol eltérd utat jart, hatasuk
is mas és mas volt, ugyanakkor a gyakorlati teoldgiai oktatasra és professzoraira nézve is igaz volt az,
amit Kiss Jeno igy fogalmaz meg a hittudomanyi kar 1923 és 1943 kozotti torténetét bemutato ,visz-
szapillantasaban™: ,,A hittudomadnyi kar megalakulasatol fogva a bibliai, hitvallasi irany hiiséges kép-
viselje, s mint ilyen nagymértékben jarult hozza, hogy egységes hitvalldsi szellem alakuljon ki az
evangélikus lelkészi kozosségben”” (Kiss 1943, 18. 0.) Kiss ezt az allitasat konkretizalta is azzal, hogy
bemutatta a kiilfoldi teoldgiai iskoldk szellemi hatdsat és a magyar (olykor pogany) gondolkodasi
irdnyzatok befolyasat, de ezeket a szilard hitvallasos alap miatt kell6 tavolsdgtartassal és a teoldgia
onallé miivelésére valo képességgel kezelte.

A két évtized tanrendjét feldolgozva Kiss Jené professzor megallapitja, hogy az egyetem képzése
nem marad el a nagynevii egyetemek mintaitdl, az egyetlen kiilonbség, hogy a tanari kar 6sszmun-
kdja nyoman nagyobb hangsuly esik az atfogé ismeretekre, mint a részletkérdések — elsésorban sze-
mindriumi - feldolgozasara.

Ugyanakkor az els6 husz év tapasztalatait levonva a professzorok mar az atfogé tantargyreformon
gondolkodnak - Préhle Karoly és Dedk Janos irdnyitasaval. Ez magaban foglalnd a tanulmanyi id6 ot
évre vald kiterjesztését, illetve az alapozé tantargyak megerdsitését. Ezzel egy id6ben kezdddne a teo-
l6gusotthon lelkészképzd intézetté valé atszervezése, ahol a ,,rend és szabadsdg magasabb harmoni-
djanak evangéliumi szelleme hatja 4t” a mindennapokat (uo. 20. 0.).

Mindez azért is érdekes tanulmanyunk szempontjabol, mert szamos olyan targgyal is béviil a re-
formrend, amely érinti a gyakorlati teologiat — részben a megalapozasban, részben pedig a segédtu-
domanyok szintjén. Bevezették a lélektan tantargyat. Az Uj tantargysort ki kell terjeszteni az egyhd-
zi élettel kapcsolatos miivészetekre, mint az egyhdzi képzdmiivészet, templomépités, fest6- és szob-

2 https://www.szivk.hu/65-evvel-ezelott-huny-el-budaker-oszkar/.



raszmiivészet, egyhazi ornamentika, m{ivészi szimbolika és esztétika, egyhazi ének és zene. S még
egy kiemelésre érdemes szandék: ,,Biztositandé a német nyelvnek oly foku ismerete, hogy a hallga-
tosag a német nyelvili szakmiiveket sikerrel tanulmanyozhassa, ill. koziilitk azoknal, akik német, ill.
tot istentiszteleti nyelvii gyiilekezetekben kivannak elhelyezkedni, a német, ill. tot nyelv olyfoku is-
merete, hogy istentiszteleti szolgalatot végezhessenek.” (Uo. 21. 0.)

Szintén érinti a gyakorlati teoldgiai vonatkozasokat az a tény, amelyre a biblikus tanszékekr6l va-
16 megemlékezés alkalméaval mar dr. Laszl6 Virgil felhivta a figyelmet,® hogy ti. a jelentdsen megno-
vekedett, az utanpétlasigényt messze meghaladd teoldguslétszam nyoman (misszidi) gyiilekezetek
tucatjai létesiiltek, s ez egyfajta intenzivebb lelkészi munkat is igényelt — természetesen az arra valo
felkésziiléssel (uo. 21-22. 0.).

A gyakorlati teoldgiai ismeretekrél a zardszigorlat harmadik részében kellett a hallgatoknak sza-
mot adni (a nyolcadik félév idején). A szigorlaton a kovetkezd gyakorlati teoldgiai témakorok szere-
pelnek: ,,A harmadik rész targyai: magyar protestins egyhaztorténet, egyhazjogtan, katechetika, li-
turgika, homiletika, lelkipdsztorkodastan.™

A hérom teoldgiai tandr irodalmi munkdssagat részben mar Kiss Jend 1943-ban dokumentalta
(63-79. 0.), de a pécsi egyetemtorténeti iratokban is fellelhetjitk a komoly listat: melyikiik mit, ho-
gyan, hol és mikor publikalt.” Gazdag anyag!

Egyetemi jegyzetek

Az egyetem 6rokségeként most a katedran elhangzott el6adasaikat szeretném kézbe venni s az azok-
ban fellelhet6 sajatos gondolatokra iranyitani a reflektor fényét. A 20. szdzad elején jarunk, nincs még
fénymasologép vagy fajlmegosztd, mégis minden professzor gondoskodott arrdl, hogy az 6rakon el-
hangzott anyagot a vizsgara késziil6 hallgaté — no meg késobb a gyakorlati szolgalatban all6 gyiile-
kezeti lelkész — Ujraolvashassa. A mai oktatok szamara is példas, ahogy minden f6 targybol sziiletett
friss, aktualis, személyes jegyeket hordozé egyetemi jegyzet. Straner Vilmos esetében gyongybetiis
kézirassal, Janossy és Budaker professzorok esetében géppel irva.

Mindharman rank hagytak egy-egy liturgikajegyzetet (STRANER 1927; JANOSSY 1935; BUDAKER
é. n.). Az istentiszteleti élet formaldsa, gazdagitasa szimukra tudatos célkitiizés volt. A valds, gyiile-
kezetekben gyakorolt istentisztelet tudomanyos és lelki megalapozasat és a 20. szézad elejére elsze-
gényedett istentiszteleti rendtartasok frissitését egyarant feladatuknak tartotték. Ne feledjiik, erre az
iddszakra esett az jreformatori teologia térnyerése, amely érezte az elvesztett lutheri istentisztelet
hidnyat, és munkalkodott azon, hogy a reformatori 6rokséget (TOTH 2020, 134., 138. 0.) visszanyerjitk
(v6. HAFENSCHER 2010, 221-225. 0.). De a katolikus liturgikus megujulds sem maradt hatas nélkiil.

Straner a német agendak ismeretében kereste az Ujat, s ajanlotta gyermek-istentiszteleti haszna-
latra a Németorszagban ismert énekverses rendet, amely azutdn alapja lett Raffay és Préhle agendai-

* Az Evangélikus Orszagos Muzeumban 2023. szeptember 21-én, az Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, a Magyar Luther Sz6-
vetség és az Orszagos Evangélikus Gytijtemények altal szervezett Szdzéves az egyetemi szintii lelkészképzés cimi sorozatban hangzott
el Laszl6 Virgil eléadasa, amely a biblikus tanszékek emlékezetérél szolt.

* In: A Magyar Kirdlyi Erzsébet Tudomdnyegyetem Evang. Hittudomdnyi Kardnak Tanulmdnyi és Vizsgdlati Szabdlyzata. Pécs,
1926. 11. 0.

* https://almanach.pte.hu/oktatok?fi=ft&o1=in_any&vi%5Bo%5D=ETE+EHK.



ban a mindmdig hasznalatos énekverses rendnek. Aki ezt a rendet valami ésevangélikus kanonnak
tekinti, annak érdemes Straner irasait és kisérleteit megvizsgélnia.

Janossy munkasséga kozismertebb. O nemcsak nyomtatasban is megjelent és par éve tijra kiadott
doktori disszertacidjaban (JANOSSY 1932; 2010), de egyetemi el6adasaiban is kiizdott az evangélikus
liturgia ,,megtjhodasaért”. Sokan ezért csodabogarnak tartottak, sajat kora nem értékelte eléggé, de
munkdssdganak hatdsa a mai napig érvényes, elvi kutatdsi eredményei és gyakorlati tandcsai a 21.
szazad elején is megfontolandok.

Budaker keze alol is - én igy tudtam: a szajhagyomany szerint — kikeriilt egy ma nem kozkézen
forgo liturgikajegyzet, de publikacioi kozott talalunk mas, istentisztelettel kapcsolatos iratot, amely az
istentisztelet reformjat késziti el6 (BUDAKER 1942). Ez a tanulmany azért kiemelten jelentds, mert Bu-
daker - szemben az északi egyhdzakon és a magasegyhazi mozgalmakon tdjékozddo Janossy Lajossal -
az egyhdz bazisan, gyiilekezetben és kozosségekben létrejové megujuldst ismerteti meg és értékeli.

Budaker Oszkar oktatéi munkaja mellett legalabb annyira jelentds a teologushallgatok kozott vég-
zett munkaja, amelynek kiemelten fontos része volt az istentiszteleti szolgdlatra nevelés. 1947-t6l je-
lent meg az 6 tollabdl a Lelkipdsztor lapjain a 20. szazad egyetlen, liturgikus magatartast részletesen
targyald tanulmanysorozata.

Plusz egy fo

A harom gyakorlati teologus mellett — a holisztikusan gondolkodo, szakbarbarsagot messze elkeriil6
soproni teologusokra jellemzden — baré PopmaNICzKY Pél vallastudomanyi professzor is kozzétett egy
tanulmanyt A keresztény kultusz lényegének kifejtése valldspszicholdgiai és dogmatikai alapon cimmel
(1917), amely meghatdrozta a 20. szdzad elsd felének liturgikus gondolkoddsat.® Megszivlelésre mél-
t6 megallapitasai kozott végiil is egészen nyilvanvaléan gyakorlati itmutatdst adott: ,Vissza kellene
illeszteniink a kultuszba az trvacsorat, ahol legkozvetlenebb a Krisztussal valé érintkezés” Tovabba:
~Valasszuk el a gyonast az irvacsoratol, és igy az tirvacsora lényegesen megroviditett aktusat illessziik
bele a foistentiszteletbe mint annak cstiicspontjat, és legyen elv, hogy minden istentisztelet alkalma-
val teritett az Ur asztala” 1917-et irunk ekkor - a reformacid kezdetének négyszdz éves évforduléjan!

Liturgikajegyzetek

STRANER liturgikajegyzete (1927) Schleiermacher ,,bemutataselméletéb6l” kiindulva allitja, hogy ,az az
ontevékenysége az egyhaznak, amellyel magat hitében épiti és erdsiti — mint a gyiilekezet belsd hitéleté-
nek kiilsé megnyilvanuldsa (Darstellung — Schleiermacher) - kétféleképp torténhetik, mégpedig az egyes
istentiszteleti cselekmények relative k6tott objectiv jellegti lland6 formai kozott, masrészt az Isten igé-
jének relative szabad és egyéni jellegti hirdetésében. [...] A liturgikanak feladata immar megallapitani
azokat az elveket, amelyeknek figyelembe vétele mellett az istentisztelet és az egyes istentiszteleti cselek-
vények lényeges elemei és alkoto részei és ezek sorrendje megallapithaté ugy, hogy e szerint a liturgika

az istentiszteleti cselekvények megdllapitott, megkotott dllando alkotd elemeirdl sz6lo elmélet.” (Uo. 2-3. 0.)

¢ Bar6 Podmaniczky Pal egy éven keresztiil megbizott vezetdje volt az elsé gyakorlati tanszéknek (1932-33).



Straner konzekvensen képviseli azt az irdnyt, amelyet ,,az egyhdz ontevékenységének” nevez, az-
az hogy a gyiilekezet, az egyhaz alkotja meg az istentiszteletet. Jézus liturgikus orokségét, illetve an-
nak hidnyét igy fogalmazza meg: ,,Igaz ugyan, hogy Krisztus Urunk az O igéjében és sacramentumai-
ban megadta azokat az istentiszteleti elemeket, amelyek nélkiil keresztény istentisztelet altalaban vé-
ve nem tarthatd és nem képzelhetd, de arra vonatkozdlag, hogy ezek az elemek miként alakuljanak
ki bizonyos meghatarozott istentiszteleti formakka, mar kozelebbi utasitdsokat nem adott. Az a ki-
alakulasa az istentiszteletnek az iinnepld keresztény gyiilekezet szellemének ondllé szabad alkotdsa.”
(Uo. 5. 0.) Straner a Liturgika torténeti részében irja le az egyes istentiszteleti elemek kialakulasat és
lényegét. Az istentisztelet elmélete cimet viseld els6 f6 fejezet szdl az istentisztelet helyérél, ahol lat-
juk, hogy a tanrendbe és annak tartalmaba hogyan épiilt be példaul a templomépités muivészetének
ismeretanyaga (de tovabbi mutvészeti agak anyaga is).

Az egyhazi év felosztasanal érdemes egy aprosigot megjegyezni nekiink, akik kozt elterjedt az a
teoldgiatlan és iires kifejezés, hogy minden esztendGben van iinnepi (karacsony-husvét-piinkosd) és
tinneptelen féléviink. Straner tudatosan a semester domini és a semester ecclesiae kifejezéseket tanit-
ja. Aprésagnak tiinik, de dont6en szemléletformalo lelkészeknek és gyiilekezetnek egyarant.

Stréner is az Agostai hitvallds egyhazfogalmabol indul ki akkor, amikor az evangélikus cultus, az-
az az istentisztelet altalanos alapelveit probalja megfogalmazni (uo. 45. 0.). ,, Az evangélikus istentisz-
teletnek tehat a kovetkez6 lényeges momentumait éllapithatjuk meg: a) a szabadsag; b) az igazsag;
c) akozosség; d) arend; e) és a komoly tinnepélyesség.” (Straner Vilmos ezzel Karl Immanuel Nitzsch
iranyvonalat koveti, lasd uo. 46. 0.) A szabadsdg a ceremonialis kotottségektol valo fiiggetlenséget je-
lenti, az igazsdg az Isten igéjéhez vald kotottséget, a kozdsség els6sorban a keresztény gyiilekezetnek
az Istennel vald kozosségét (amely a multat is magaban hordozza), a rend pedig a rend Istenének ki-
jaro tiszteletet és mélto tinnepélyességet jelent. ,A rend kovetkezménye, hogy az egyes alkotd részek
sorrendje el6re és dllanddan legyen megallapitva, vagyis az iinneplé gyiilekezet ne légyen esetleges-
ségeknek vagy meglepetéseknek kitéve.” (Uo. 52. 0.) Végiil a komoly iinnepélyesség azt jelenti, hogy a
»gyilekezet a maga istentiszteletében kiilonos mértékben tudatédban és érzetében van az 6rokkeé va-
16 szent Isten jelenlétének, aki szent Igéje és a sacramentumok altal kozeledik hozzank” (uo. 53. 0.).
Klasszikus liturgikai megfogalmazas. Nem hoz tjat, de biztos alapokat kindl a hallgatok szamara.

Straner harom f6 alkotéelemet emel ki és targyal részletesebben: ige, ima, ének. Az ige haromféle-
képpen érvényesiil a cultusban: lectio, absolutio és 4ldés. Erdekes megfogalmazést olvasunk az ének-
kel kapcsolatban, amely az évtizediinkon ativelé énekeskonyvreform idején akar definiciéul is szol-
galhat: ,A gyiilekezet imdja (kérés, hélaadas és dicsités) és vallastétele (hitvallas és blinvallas) leg-
inkabb és legszebben a kozos énekben jut kifejezésre, amelynél a gyiilekezet minden egyes tagja a
maga papi jogat gyakorolja. Itt jut tehat tobbek kozott az egyetemes papsag eszméje és az evangéli-
kus keresztény cultus kozosségi jellege is szépen kifejezésre.” (Uo. 64. 0.)

JANossy liturgikajegyzetének (1935) eltéré volta a hozzaalldsban van. Straner a német teoldgian tajé-
kozdd6 professzor volt, s jollehet Janossy is ,kijarta a német iskolat” (Lipcse és Rostock), mégis a Kop-
penhagaban eltoltott tanulmanyi id6 és az uppsalai tartozkodasa — kiillondsen is Nathan Soderblom
hatasa — egész életét, gondolkodasat meghatarozta. Egyértelmi, hogy az északi gazdag liturgia és a
magasegyhazi gondolkodas ragadta meg. Ezért bar sokan megmosolyogtak, de  konzekvensen, igé-
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nyes teoldgiai megalapozassal, szent meggy6zodéssel és sokszor szembeszélben vitorlazva dolgozott az
istentiszteleti élet lutheri gondolkodasmodjanak helyreallitasan, az elveszett kincsek tjrafelfedezésén.

Egyetemi jegyzetében tisztazza az alapvet fogalmakat, s nemcsak az etimolégiai jelentést, hanem
az egyhazi gyakorlatba beagyazott félreértéseket tisztazva a teologiai jelentést: ,,A liturgia tehat nem az
istentiszteletnek valamilyen modjat (liturgikus istentiszteletet!!!!) [sic!] és nem is »csak« az istentiszte-
let ugynevezett »éllandé« vagy mint mondani szoktak: »kotott« elemeit illetdleg az egyes szertartdsok
hasonl6 természett részeit jelenti, hanem [...] a liturgia - szamunkra a szénak eredeti, segyhazi ér-
telme szerint —: maga az egész istentisztelet!” (Uo. 1. 0.) Mialatt az egyetemi katedran allt, mar ismert
és a konyvtarban hozzaférhet6 volt a késbb konyvként is kiadott doktori disszertacidja, Az evangéli-
kus liturgia megujhoddsa torténeti és elvi alapon. Hogy ez az 6rokség milyen fontos, azt egyértelmten
jelzi, hogy a liturgika tudomanya irant mélyebben érdekldd6k kézrol kézre adtak a doktori disszertacio
sokat forgatott kotetét, mignem eljott az id6, hogy a halas utédok — szellemi-lelki 6rokdsok — 2010-ben
komoly sz6veggondozas utdn ismét kiadjak konyv formdjaban ezt az alapmiinek szamird Janossy-iratot.

Janossy szerint ,amint az egyhaz Jézus Krisztus kegyelmi jelenlétébdl és munkassagabdl él, épen
ugy az egyhaz legsajatosabb élet[meg]nyilvanulasa a lit[urgia] is. Az ev[angélikus] lit[urgia] alap-
ja az €16 Jézus Krisztus, 6 a legfébb cselekvo alanya, aki egyhazat taplalja, épiti a kegyelmi eszko-
z6kkel” (Uo. 3. 0.) Majd néhany sorral lejjebb igy folytatja: ,,Isten kegyelmi ajandéka az istentiszte-
letben az ige és a szentségek, [igy] az istentisztelet lényege: a communio, az Istennel valé kozdsség.
A ker[esztény] realizmusnak ezzel a hangsulyozasaval mar most elhatéroljuk magunkat minden spi-
ritudlis esztétikai vagy egyoldalu pedagdgiai felfogassal szemben, mely az istentiszteletnek az embe-
ri sikba valo leszallitasat jelentené”

Janossy gondolkodasaban a donum (sacramentum) kivaltja azutan a halat, az imadast, és torede-
lemre, aldozatra (sacrificium) késztet, igy lesz az istentiszteletnek egy kovetkezd, lényeges jellemvo-
ndsava az imadds (adoratio). Minden innen értelmezhetd. Ezzel keriilhet6 el az dldozat félreértelme-
zése éppen ugy, mint az, hogy az istentisztelet csupan {innep, azaz kidbrazolo cselekvés, amely han-
gulatkereszténységet teremt!

Az istentisztelet 1ényegérdl sz0l6 alapveté gondolatmenetét igy zarja: ,.Végso sorban a liturgia nem
az egyes hiv6 barmilyen értékes egyéni vallasossaganak a kifejezése, és nem a gyiilekezet kegyessé-
gének megnyilatkozasa, hanem legfébb, alapveté részeiben maganak az Urnak az ajindéka, az ige
és a szentség, aztan a »Miatyank« a ker[esztény] istentisztelet élteté fokusza. Ugyanaz az istenembe-
ri egység, annak felbonthatatlansaga jellemzi a liturgiat, az egyhaz istentiszteleti életét, mint magat
az egyhazat: a Krisztus testét. Egészen isteni és egészen emberi. Az egész evangélikus liturgian végig
zeng az &dventi kirdlyhimnusz: Ime a te kirlyod jon tehozzad alazatosan. — Az incarnatio evangélio-
ma a hitbizonyossag és tidvbizonyossag boldogsagat, szent nyugalmat drassza szét minden dramai
mozgalmassaga ellenére is. Az istentisztelet alapja Isten kegyelmi ténye és mégis ugyanakkor gyiile-
kezeti egyhazi aktus” (Uo. 4-5. 0.)

Amikor a jegyzet hosszan targyalja a keresztény liturgia torténetét, akkor is mindig az istentisztelet-
teologia koordinata-rendszerében értékel és tesz kritikai megallapitasokat. Sohasem csupan események
sorat mutatja be, hanem teoldgiai folyamatokat tar fel az olvasé elétt.” Mindezt tgy teszi, hogy finom

7 Pl a 6. §, ahol a sacramentum altaris tartalmi gazdagsaganak a liturgia fejlédésére gyakorolt hatasat és jelentségét rajzolja
meg (JANOSSY 1935, 10-18. 0.).



distinkcidkat alkalmazva mutat r a félreértésekre, meghamisitasokra, tévtanitdsokra, ugyanakkor 6v
attol, hogy az egyhaz altalanositva (pl. az ldozat fogalmat) a fiirdvizzel egyiitt kiontse a gyermeket is.

Hogy Janossy mennyire lutheri alapokon 4ll és gondolkodik, az nyilvanvaléva valik a liturgiator-
ténetnek a reformacio korat leiré részébdl. Ez az alapos és pontos feldolgozas megint csak tulmegy
a torténeti tények kozlésén, hiszen a teoldgiai motivaciok és eredmények szemszogébél dolgozza fel
azokat — egyben hatdsvizsgalatokat is leirva, miként éltek tovabb Luther gondolatai, teoldgiai kije-
lentései a késobbi evangélikus egyhazakban. Ennek nyomadn térja fel a istentisztelet elszegényedésé-
nek folyamatat, a lutheri teoldgiatol valo eltavolodasat, amely elsdsorban az trvacsora kiszorulasa-
ban mutatkozott meg.

A liturgia kifejezésbeli eszkozeirl sz6l6 (I1.) rész mutatja azt a gazdagsagot, amelyet Janossy fel-
csillant, s amely az egyhaz istentiszteleti megujuldsanak ajandéka is lehet. Ez a szakasz sem marad
meg az eszkozok felsoroldsanal, mindig mély teolégiai mondanivalét kozvetit.

Janossy liturgikajegyzete a hires doktori disszertaciéjanak arnyékaba keriilt, igy az egyhaz talan
nem is érzi, milyen hihetetlen kincs van a kezében e jegyzet formajaban. Szamos tovabbi publikacidja
is segitség lehet az igényes liturgiavégzésben, liturgikus anyagok hasznalataban az utékor szamara.?

Budaker ugyan tanitott liturgikat, és a teologusotthonban kiilon is nagy hangsulyt helyezett a litur-
gikus nevelésre (azon beliil a liturgikus magatartasra), de jegyzete — mai ismereteink szerint — egyik
evangélikus kozgytjteményben sem taldlhato meg.” Hernad Tibor hagyatékabol, Veszprémbdl kertiilt
el6 az a példany, amelyet lemasolhattunk, és a gyakorlati tanszék oktatéi anyagaban elektronikusan
is hozzaférhet6vé tesziink.

BupakeRr liturgikajegyzete (é. n.) klasszikus felépitésti, minden sziikséges alapismeretet megado,
informativ istentisztelet-teoldgiai m{i. Annak rendje s médja szerint ad alapvetést, torténeti attekin-
tést. A torténeti attekintés részeként mar megismerteti az olvasot (hallgatot) az istentisztelet rend-
jével és felépitésével ugy, hogy mire az attekintés Luther liturgikus felfogasahoz és munkassagahoz
ér, mar els6sorban a reformacio istentiszteleti megujitasara koncentralhat. A Lutherr6l sz6l6 szakasz
maig hasznalhat¢ alapvetést ad gy, hogy nemcsak a reformator istentiszteleti rendjeit mutatja be,
hanem a biblikus el6addsokat is elemzi a liturgika szempontjabol. Nem véletlen — Budaker rendithe-
tetlen lutheri alapu teologiajat figyelembe véve -, hogy az evangélikus istentisztelet teologiajat rész-
letesen kifejti, ugyanakkor jol érthetd 9sszegzést is tar az olvaso elé. Elgondolkodtatd, hogy a hossz,
lutheri tanitast elemz§ torténeti részt kovetoen Kalvinrol és Zwinglirdl alig egy oldalon at értekezik.
Ugyanakkor a 9—10. paragrafusban atfogo ivet rajzol meg az evangélikus liturgia kialakulasardl, ha-
nyatlasardl és megujulasarol. Mivel Budaker maga is az istentiszteleti élet megelevenitésén dolgozott,
érthetd, hogy részleteiben foglalkozik a megujulasi mozgalmakkal. A mozgalmakban megfogalma-
zott megujulasi igények kisértetiesen hasonlitanak a maiakhoz. Erre épiil A liturgia lényege és forma-

8 Tlyenek példaul Janossy régi magyar imadsaggytjteményei, amelyeket a Lelkipdsztor folydiratban adott kozre az egyhdzi esz-
tendé vasarnapjaihoz (pl. Lelkipdsztor, XIIL. évf. 1936-1937. 11., 99., 174., 217., 274., 316., 387., 464. 0.). De ilyenek a kovetkezd irasai
is: JANOSSY 1933; 1934; 1936.

? Zoltdn Laszlo Budaker Oszkar szellemi hagyatékdnak szambavételekor a teoldgiai eldadasok kozt felsorolja a Liturgikdt. Ez a
jegyzet azonban nem taldlhaté meg gytijteményeinkben. A jelen szazéves jubileum alkalmat ad arra, hogy ezt a hianyt pétoljuk, s
legalabb fénymasolatban meglegyen az EHE Konyvtardban és az EOK-ban.



ja cim fejezet — ez a jegyzet szive kozepe, tiszta lutheri teoldgiara épiilve. A jegyzet harmadik nagy
része mar erésen gyakorlatorientalt, s tetten érheté benne a soproni torekvés a sokoldald, miivészeti
megkozelitésre is. (Kiilon paragrafus is foglalkozik a miivészet és a liturgia kapcsolataval.) Amikor az
istentisztelet formai vonatkozasait targyalja, Budaker messze a sajat koran tilmutatva olyan kritikai
hangot szélaltat meg, amely hét évtizeddel késGbb is megfogalmazodott a Liturgikus konyv megszii-
letése el6tt. Felveti az 6sszes olyan teoldgiai kérdést (pl. az invokacid helyét és formdjat, a gyonas he-
lyét és szerepét, a magangyonas hidnyat, a megduplazott blinbanati imadsag és a feloldozas[ok] ko-
vetkezetlenségét, a szereztetési igék haszndlatdnak modjat stb.), amely ma is foglalkoztatja az isten-
tisztelet tigyéért teologus modon elkotelezett embereket.

A kazualis szolgalatok, valamint a keresztelés és a konfirmacio és az avatasi szertartasok targyala-
sanal sem formai témakat hoz el, hanem mindig mély teoldgiai alapozassal és az egyhazi gyakorlatra
valo reflexiéval kozelit a kérdéshez. Budaker munkdja is lutheri szellemd istentisztelet-teoldgiai anyag.

A jegyzet végén, szinte fliggelékként olvashatunk a liturgikus magatartds témdjarol, amelyet az-
utan a méltan hiressé valt, a Lelkipdsztorban megjelent tanulmanysorozataban részletesen kibont.

Ismét plusz egy f6

Raffay Sdndor nevét feltétleniil meg kell emliteniink jelen témank kapcsan. Raffay ptispokként is tu-
dds ember volt, aki a teol6giat magas szinten mtvelte, s nemcsak a biblikum teriiletén hagyott hitra
jelentds orokséget,' hanem a liturgika targykorében is értéket teremtett. A Raffay-agendat még ma is
ismerik. Liturgikus irasait, koztitk a magyar evangélikus liturgiatorténet egyik meghatarozé tanulma-
nyat - A magyarhoni evangélikus liturgia torténetéhez (RAFFAY 1933) — az Erzsébet Tudoményegyetem
Teoldgiai Fakultdsanak ajanlva adta kozre, amelynek maga is diszdoktora s nem egyszer el6addja volt.

Excursus

Ha mar az istentisztelet tigyét targyaljuk — soproni teoldgiai vonatkozasban —, érdemes egy kis kitérét
tenni, hogy az 6kumené korszaka el6tt milyen ,,apr¢” surloddsok voltak, amelyek egy katolikus egyete-
men mikodo evangélikus fakultas életét érintették. Ilyen volt példaul az évnyito istentiszteletek iigye.

Mivel az anyaegyetem katolikus tobbségi volt, és az egyetemnek otthont adé varos a pécsi me-
gyés piispok piispoki székhelye volt, az iinnepi iilések — elsésorban az évnyito és évzard - kapcsan
tartott istentiszteletek katolikus alkalmak voltak. Az egyetemi feljegyzések szerint'' — még nem az
okumené korszakaban vagyunk! — surlodas és fesziiltség adodott abbol, hogy példaul a Veni Sancte
liturgidjan megjelennek-e az evangélikus hittudomanyi kar képvisel6i, avagy sem. Levélvaltasok so-
ra tantskodik arrol, hogy az evangélikus dékdnok és professzorok hangstlyt fektettek arra, hogy le-
gyen és nyilvanosan meghirdettessék az evangélikus (illetve reformatus vagy izraelita) istentisztelet is.

10 Uitestdmentom, vagyis Ujszivetség. Gorog eredetibdl forditotta Raffay Sandor. Luther-Tarsasag Kiad4sa, Budapest, 1929. https://
www.okosbiblia.hu/bible/rs1929.
' https://leveltar.pte.hu/content/tanevnyitok.
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A mésodik nagy jegyzetcsoport a homiletikaoktatdsrél nyujt képet

A homiletika mindhdrom soproni gyakorlati teologus nagysagnak sziviigye volt. Mindharman irtak
egyetemi el6adasaikrol jegyzeteket, amelyek a vizsgafelkésziilés alapjaul szolgaltak. Ezekbél nagysze-
rlien kirajzolddnak a kozos vonasok, illetve azok a jellemzok, amelyek az egyes professzoroknal el-
téréek voltak a mds és mas megkozelités okan. (A kovetkezetesség és a keret szlikds volta miatt csak
utalunk egy-egy egyéb publikacidra, s itt az egyetemi jegyzetekre koncentralunk.)

STRANER Vilmos homiletikajegyzete (1933-1934) gyonyort, gyongybetts kézirassal all rendel-
kezésére a mai olvasénak. A rovid, de tomoren gazdag tananyag az igehirdetés tudomanyat nagyon
precizen elhelyezi a gyakorlati teologia keretében, majd eljut a homiletikai alapvetésig: ,A homile-
tikanak mint gyakorlati theoldgiai disciplinanak neve, fogalma fontossaga és felosztasa.” (Uo. 4. 0.)
Ebben Straner kitér arra, hogy a homiletika t6bb mint alkalmazott retorika. Ennek aldtdmasztasara
két nagy témat jar koriil a jegyzet: ,,mit és hogyan prédikalunk”. Elgondolkodtato, hogy a kiilnbo-
26 megkozelitések kozott szol az egyhazjogirdl is: ,...az egyhazi beszéd elméletének és elvének he-
lyes ismerete el6feltétele az t.n. »venia contionandi«-nak, vagyis az igehirdetésre valo felhatalmaza-
sanak, s engedélymegadasanak.” (Uo. 6. 0.)

Az egyhazi beszéd torténetének fejezete inkabb summazo jellegli, nem részletez, hanem iranyvona-
lakat mutat meg. Az elsé nagy rész mdr az egyhdzi beszéd — kovetkezetesen ezt a kifejezést alkalmazza
- tartalmi részérél szol." Itt fontos megallapitasokat tesz arrdl, hogy milyen viszonyban van a Szent-
iras és Isten igéje. ,Ugy van ez - {rja —, mint a 1élek és a test. A lélek az Ige és a test az Iras” (Uo. 14. 0.)
A kett6 azonban elvalaszthatatlan egymastol, s bar létezik lélek test nélkiil, a foldi koriilményeink kozt
a testet nem nélkiilozhetjiik. Utal az inkarnaci6 csodajara, az Ige testté 1ételére, amely az igehirdetés-
ben is megvaldsul, majd igy vonja le a summazo kovetkeztetést: ,Az egyhazi beszéd tehat csak annyi-
ban Isten igéjének a hirdetése, amennyiben a Krisztust hirdeti, mégpedig a teljes, él6 Krisztust. Meg-
szivlelend§ allitas akkor, amikor a Krisztus-hirdetés helyett ma sokszor sztori-prédikaciok hangzanak.

Részletesen beszél a textusrél mint alapigérdl, nyiltan feltéve a kérdést: sziikség van-e egyaltalan
alapigére, majd felveti a perikopatémat is. Egyértelmten allast foglal az alapige hasznalata és a peri-
kopalis rend megtartasa mellett. Ez is j6 iranyt(i lehet a 21. szdzadban is divatosnak t{iné kérdésben.

Straner az igehirdetést vizsgalja az egyhazi esztend6, majd a gyiilekezet viszonylataban. Az tin-
nepeknél 6vatossagra int, és kéri, banjunk el6vigyazatosan a nem egyhazi évhez tartozé tinnepekkel,
ahol emberek vagy emberi intézmények magasztalasa torténhet. A zarszé igy hangzik: ,Ne vigytink
idegen tiizet az Ur oltarara” (Uo. 24. 0.) A liturgikus év krisztolégiai mondanivaldjat azonban gyiile-
kezetszertien kell tovabbadni. Szaz évvel ezel6ttrol hangzik az 6rokségiinkhoz tartozé zaromondat:
»A korszertiség a mar megjelolt korlatok kozt szintén természetes kovetelmény.” (Uo. 27. 0.)

A kazudlis igehirdetéseknél tovabbviszi a krisztocentrikus gondolkodasmodot, s érdekességként
megjegyezziik, hogy 6v a pogany szokdsok tovabbélésétol. Minden ,,alkalmi beszéd” igehirdetés le-
gyen - oktatja Straner a tanitvanyait.

Izgalmas fejezetben targyalja az igehirdetd egyéniségét, az egyéniség érvényesiilésének fontossa-
gat. Az egyéniségnek egyetlen korlatja van: a Krisztus-prédikalas kotelezettsége. El kell jutni az ige-
hirdet6nek oda, hogy megtanulja: nem 6nmagunkat, hanem Krisztust hirdetjitk. Nem az én evangé-
liumomat mondom, hanem Krisztusét.

12 Idénként még visszacseng a Préhle-agenddban ez a mdra mér passziv szokincsbe keriilt kifejezés.



A formélis homiletikai fejezetben tisztazza a retorikdhoz valo viszonyt, a meditacié technikajat,
feladatat és sziikségességét, ir a kidolgozas mikéntjérdl (annak targyi tényezdirdl) és természetesen
az alaki kidolgozasrdl is, valamint az el6adas modjarol.

A jegyzet zdrszavaban Ezsaids 55-6t idézi: ,,...az én beszédem [...] nem tér hozzdm iiresen...”

% % %

JANossy homiletikdja (é. n.) a t6le megszokott alapossaggal és részletességgel megirt, terjedelmes
munka. Homiletikai ars poeticdjat itt is az alapvetésben kell keresniink, hiszen a hagyomanyos disz-
ciplinafelépitésben inkabb apro szinezeteket taldlunk. Ezek megértéséhez azonban a kiinduldpont a
meghatarozo. Janossy igy fogalmaz:

»1gehirdetés és egyhdz a legszorosabban egymashoz tartoznak, igehirdetés nélkiil nincs ker[esz-
tény|ség. Az igehirdetés alapja a sz6 egyetlen értelmében val6 Igének, a Krisztusnak megtestesiilése
(inkarnacio) és allando kegyelmi jelenléte. A testté lett Ige Isten iidvosséges akaratat szoban és cse-
lekedetben kozolte foldi életében az embervilagban. Igével és tettel végezte el a megvaltas mivét, és
6 maga bizta apostolaira ennek az ev[angélium]nak a prédikalasat (Mt 28,19 és kov.). A ker[esztény]
tidvigazsagnak az él6szobeli bizonysagtétel révén (viva vox evangelii) a személyes élet kozvetlensé-
gében emberrdl emberre, nemzedékrol nemzedékre kell tovabbplantaltatnia.

Amint az egyhaz egész életnyilvanulasi teriiletére, igy a homiletikai (igehirdetd) tevékenységre
is 4ll, hogy alanya maga a testté lett Ige, Jézus Krisztus: »Christus praedicat«. [...] Krisztus személyé-
ben egészen kozvetleniil egybeesik az igehirdetés alanya és targya. O maga az igazség (Jn 14,6), ben-
ne adva van az igehirdetés alapja és célja, tartalma és ereje.” (Uo. 2. 0.)

Janossy homiletikaja erre a krisztocentricitasra épiil. Kovetkezetesen végigviszi ezt a szélat, akar
elvi ismeretekr6l, akdr gyakorlati tudnivalokrol ir.

A jegyzet felépitése hagyomanyos: megmutatja az egyhaztorténeten beliil az igehirdetés-torténet
fobb alakjait és eseményeit. A torténeti rész derekas anyaga itt is Lutherrdl szol. A masodik részben
az egyhdz igehirdetd munkajanak személyi kérdéseit targyalja. Kiilon kitér az igehirdet6 személyisé-
gének hitvalldsos egyhaziassagara. Ez az a fogalom, amely egykor és ma aktudlis tartalommal meg-
telve 6nvizsgalatra készteti a prédikatort. A harmadik rész az egyhdz igehirdet6i munkdjanak targyi
kérdéseit jarja koriil. Kiilon kitér — hiszen Janossy 6 szakteriilete a liturgika — az igehirdetés és az is-
tentisztelet kapcsolatdra. A komplementer kapcsolatot alaposan bemutatja: nincs igehirdetés liturgia
nélkiil, és nincs liturgia igehirdetés nélkiil. A régi kérdés Janossyt is foglalkoztatja: a prédikacié mint
a keresztény istentisztelet szerves része tartalmilag a szakramentalis vagy a szakrificidlis elemekhez
tartozik-e? Azaz az Isten ajandékait hordja, vagy az ember aldozatat?

»Nyilvanvalé, hogy alapvetd modon és mindennél inkabb az istentisztelet sacramentum (donum
divinum) elemeihez tartozik a prédikacio, mégpedig azért, mert igehirdetés, mert Isten igéjét hoz-
za. Ebben a targyhoz kotottségében van meg egyediili jogosultsaga a ker[esztény] istentiszteletben!
Amilyen mértékben valdban az igét hirdeti a ker[esztény] prédikacio, abban a mértékben alkalmaz-
hatd ra, hogy »sacramentalis« jellege van. Isten igéjének a hirdetése: a Krisztusért blineinket megbo-
csato, igazsagot és életet ajandékozd Isten kegyelmének a hirdetése.

Ez a magva, kozéppontja minden ker[esztény] prédikdcidnak. Mint a biint megbocsato és életet
ajandékozo Isten igéjének a hirdetése valik a verbum predicatum egy hatalmas absolutio generalissza.
- Viszont nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy a viva vox evangelii éppen az egyhazi hivatal vi-



sel6jének ker[esztény] személyiségén at jelentkezik — és ha erre gondolunk, akkor félreismerhetetleniil
el6ttiink all a prédikacionak »sacrificialis« jellege is. Senki jobban nem hangstlyozta Luthernél az ige
sacramentalis jellegét, és mégis t6le halljuk: »Ha prédikalok, Isten dicséretére teszem. [...] Mert ha az
ember helyesen prédikal, akkor dicsérnie kell a mi Urunkat, Istentinket.« [... Mindez] arra figyelmez-
teti az ige szolgdjat, hogy milyen nagy felel6sséggel kell viselnie hivatasat, masrészt pedig azt is mu-
tatja, hogy a gytilekezeti teljes istentiszteletbdl a verbum predicatum nem tépheté ki...” (Uo. 51-52. 0.)

A kovetkez6 fejezet az egyhdzi esztendd és az igehirdetés kapcsolatat targyalja. Az anyag mar el6-
tanulmanya a késobb megjelent Az egyhdzi év titmutatdsa cimt miinek (1944), amelyet masfél évti-
zede - jol hasznalhatdsaga okan - szintén djra kiadtunk (2008)."

A kazualis igehirdetések targyaldsa utan, az igehirdetés targyi kérdéseivel foglalkozo rész elétt Ja-
nossy még egyszer napirendre veszi az egész jegyzeten végigfutd kérdést: mi az igehirdetés célja? Kriti-
kéval illeti Schleiermachert, akinek hatdsara egyhdazunkban is elterjedt az a nézet, hogy az igehirdetés
célja az épiilés. Janossy élesen szembefordul a quietivum, azaz a megnyugtatas (nyugtatgatas) gyakor-
lati dlldspontjaval. Ez a kultirprotestantizmus uralmat jelzi. Hatdrozottan kijelenti, hogy a keresztény
igehirdetés célja a megtérés. Ezért a prédikacio lényege szerint misszionald, evangelizal6 igehirdetés.
Nem épiilésrol, hanem épitésrol szol: Isten épiti az embert és a gyiilekezetet. ,,Minden gyiilekezeti
igehirdetésiinknek végsé sorban ez lesz az értékméréje: novekedhetett-e altala Krisztusban a hivé uj
élete, — illetve: megragadhatott-e csak egy lelket is Isten igéje, Isten hatalma?!” (JANossY é. n., 74. 0.)

Végiil egy nagy fejezetben foglalkozik a homiletika formalis kérdéseivel, de ugy, hogy a legtech-
nikaibbnak tin6 témat is a teoldgia koordinata-rendszerében helyezi el: , A homiletika formalis kér-
déseivel vald foglalkozas is arrdl gy6z meg benniinket, hogy ami az igehirdetést igazan igehirdetéssé
teszi, az nem ilyen vagy olyan emberi produkcio, hanem onnan feliilrél val6 kegyelem...” (Uo. 96. 0.)
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Budaker - még mint megbizott egyetemi el6ad6 — el6szor 1933. Gszén (soproni pardkus lelkészként)
tartott homiletika-el6adast. Tanari megbizatasa el6tt, majd azt befejezve Sopronban szolgalt, s a pro-
fesszori idejében is gyakorld igehirdetd volt. A hallgatokra gyakorolt hatasat jol illusztralja, amit id.
dr. Hafenscher Kéroly visszaemlékezésében Budaker Oszkarrdl vall: ,, A halott beti, az olvashat6 pré-
dikacié nem tudta visszaadni melegszavti igehirdetéseinek varazsit. [...] O volt lelkészi karunk jo
értelemben vett misztikusa™*

Jegyzetét klasszikus felépitéssel, egyértelmiien Straner Vilmos stafétabotjat atvéve veszi végig az
igehirdetés tudomanyanak legfontosabb alapismereteit. Sajat névjegyét letéve fogalmazza meg allas-
pontjat az igehirdetés [ényegét illetden: ,, Az igehirdetés helyes felfogdsa szerintiink mindenesetre kel-
16en érvényesiti a theocentrikus szempontot, hiszen az igében Isten szdl, de sz6l mindenkor az igehir-
det6 személyének felhasznaldsaval és egy bizonyos id6i, helyi és egyéb koriilményektél meghataro-
zott gyiilekezetben, ugyhogy tugy lehetne réviden meghatarozni feladatat, hogy az Istennek beszédét,
tizenetét személyes bizonysagtevés ttjan kozvetitse a gyiilekezetnek, és igyekezzék azt vele az adott
helyzethez mérten megértetni” (BUDAKER 1933-1934, 9-10. 0.)

1 A Fraternitds Magyarorszagi Evangélikus Lelkészek Kozosségének segitségével, jelen sorok irdjanak eldszavaval. Javitott, ma-
sodik kiadds a szerzd jogutédjanak engedélyével.
14 1d. Hafenscher Karolytdl idézi SZIMON 1996, 61. 0.



Korrekt igehirdetéstorténeti attekintés utan szol az Ige és a Szentiras kapcsolatarol. Ismét egy
irdnyt meghatdrozé mondattal kezd: , Eszrevehették, hogy az »igehirdetés« sz6t hasznaltam ott, ahol
kozonségesen »prédikalas«-rol vagy »egyhazi beszéd«-r6l szélnak, igehirdetés alatt értvén nem a cse-
lekvést magét, hanem az aktiv targyat, a »beszéd«-et mint szellemi alkotdst. Tettem ezt pedig azért,
hogy ezaltal is kidomboritsam, hogy az »egyhdzi beszéd«-nek nem lehet mds targya, mint az Ige, Is-
ten beszéde.” (Uo. 22. 0.) Ha mast tesz a prédikator, akkor - kiszolgalva az érdekl6dést — az ige csak
idézetiil fog szerepelni. Wilhelm Léhe nyomdokain jar, amikor igy fogalmaz: ,A prédikatornak Isten
nevében kell szélnia. Lehetséges azért egyaltaldban, hogy olyasmirdl beszéljen, ami nem Isten igé-
je? [...] Az igehirdetés célja nem a tetszés és a gyonyorkodtetés és az egyéni szellemesség bemutata-
sa, hanem az Igéjének hirdetése”

Lehet6ség szerint maradjon ki az én szerepe, de az igehirdet6 személye ne Iépjen elétérbe. A bi-
zonysagtevés {itkozzék ki minden szobdl, a 1élek, amely a szubjektiv vallastételbdl taplalkozik. Ez a
lélek legyen benne az egész prédikacioban, de ne szigetel6djon el abban, hogy én bizonysagot teszek.
Az egyén el6térbe nyomuldsa nagyon-nagyon karos.

Kiemelendé az ,,ige és hitvallas” cimet visel6 paragrafus. Egészen természetes, hogy az Igének az
egyén részérdl valo megértése és a gyiilekezettel valo megértetése ugyanabban az iranyban kell, hogy
haladjon, amelyen az egyhaz halad, amikor egész 1étét az Igének egy bizonyos hatdrozott megérté-
sén, értelmezésén ¢épiti fel, azaz hitvalldsszertinek kell lennie. A hitvallasszertiség kulcsfogalom Bu-
daker homiletikai gondolkodasaban (uo. 33. 0.).

Igen sokat foglalkozik a textus és a perikopa kérdésével (uo. 34-50. 0.). Elvi és praktikus tanacsok-
kal egyarant ellatja a hallgatokat, amikor sorra veszi a kiilonb6z6 igetipusokat és miifajokat, s jelzi,
mennyire rugalmasan kell kozeliteni a lelkésznek a késziilés idején a szoveghez. Egyértelmien kiall
a perikoparendszer mellett, nagy elénynek tartva azt.

Részleteiben foglalkozik az igehirdetés és az egyhazi esztendd kapcsolataval. Foglalkozik a sze-
kularis innepek egyre erdteljesebb megjelenésével, annak veszélyeivel és azzal, miként kezelheti ezt
az igehirdet evangélikus modra. Ugyanakkor - elkeriilve minden katolikus athallast — beszél arrél,
hogy Maria szerepét az evangélikus istentiszteletben, azon belill az igehirdetésben helyére kell ten-
ni. ,Beszéliink az evangéliumok mindenféle szerepl6jérél, de Mariardl — ne adj Isten — mert hatha
télreértik...” (Uo. 78. 0.)

Részletesen foglalkozik a ,,gytilekezeti tényezdvel’, ilyen kifejezéseket koriiljarva: személyes gyti-
lekezet, torzsgyiilekezet, kényszergyiilekezet. Az igehirdetének minden eddiginél komolyabban kell
figyelembe vennie a gyiilekezeti kontextust, a kozosség lelki alkatat. Ennek alapjan fogalmazza meg
a »gylilekezetszert” igehirdetés feltételeit.

Sajatos felsorolast és magyarazatot ad, amikor az igehirdetés nemeirél értekezik.' A kazualis igehir-
detéseket liturgialis (agendas) beszédeknek nevezi. Az igehirdet6 személyérdl sz6l a harmadik fejezet.

A masodik nagy rész az igehirdetés alakjat targyalja. Természetesen a formdt masodlagosnak tart-
jaaprédikacid tartalmahoz képest, de nem jelentéktelennek. ,, Az igehirdetés kiils alakja sziikséges-
ségének és fontossaganak mérlegelésénél csak az lehet a f6 szempont, hogy ez a kiilsé forma a lehet6
legnagyobb mértékben eldsegitse a lelkész személyes bizonysagtételének, ill. rajta keresztiil Isten be-

15 Unnepi igehirdetés, ébresztd vagy evangelizalo igehirdetés, tanité jellegli igehirdetés, dogmatikus igehirdetés, etikai-erkélesi igehir-
detés, szocidlis igehirdetés, apologetikus igehirdetés, kulturalis élettel osszefiigg témardl vald igehirdetés, varosi/falusi igehirdetés stb.



szédének, szozatdnak a lelkekre valé mélységes, dont6 hatésait” (Uo. 152. 0.) Ez dlland6 valtozatossa-
got igényel, tudatosan elkeriilend6 a megmerevedett formakat.

Budaker egész homiletikajegyzetét athatja az a szandék, hogy az elviek tisztazasa, a tartalom egy-
értelmiivé tétele segitse az igehirdet6i palyara késziil6ket az igényes prédikatori feladatra. A tanit6 és
nevel6 feladat megragad6 harmoéniaban jelenik meg irasaban.

Eléaddsat ezzel fejezte be: ,Mindenek elétt legyiink tudatdban annak, hogy az elmélet tuddsa sziik-
séges, de nem biztositja még a lényegnek megfelel6, helyes és eredményes igehirdetést. Az elmélet-
hez a gyakorlatnak kell jarulnia. Elméleti tudas és gyakorlat azonban mindenek felett ezen ige vilagi-
tésaba helyezendé: »Az Ur &d bolcsességet, az 6 sz4jabol tudomény és értelem szarmazik, az igazak-
nak valdsdgos jot rejteget« (Péld 2,6-7)” (Uo. 178. 0.)

Budaker szamos tanulmanyt is megjelentetett ebben a targykorben, amelyeket érdemes lenne ala-
posan feldolgozni. A Lelkipdsztor XIII. évfolyamaban példaul a ,hazafias” igehirdetésrol irt (Bupa-
KER 1937). Tudjuk, hogy e vonatkozasban sincs konnyt helyzetben a mindenkori igehirdetd, és segit-
séget jelent, ha valaki ezt a témat Budaker alapossagaval és mélységével koriiljarja.

Budaker Oszkdr igekdzpontusdga az akkori vélsaghelyzetben egyértelmu allasfoglaldsra késztette.
Nyolvan évvel késobb hasonlé valsaghelyzetben kell tigy a hittudomanyi egyetemnek fiatalokat az
egyhazi szolgalatra bocsatani, hogy legyen tartasuk és legyen mondanivaldjuk, illetve valaszuk egy
szinte katasztrofa szélére sodrodott — haborukkal, gazdasagi valsaggal, 6koldgiai vészhelyzettel fe-
nyegetd — vildgban, felel6s lelkipasztorként utat mutatva, vigasztalva és jovét kindlva. A Keresztyén
Igazsdg 1943. juniusi szdmdnak bevezet6jében igy ir: ,,A Lélek, amelynek hidnyaban végveszedelem
felé sodrodik az ember és egész vilaga, az Isten Szentlelke” Majd az Irdsbdl és a tapasztalatbol vett
bizonyitékok feltarasa utan igy folytatja: ,,Ez az allapot az embernek és a vildgnak szornyt valsagba
zuhandsat hirdeti, ezt ma mindenki latja, aki nincs megverve vaksaggal. Csak azt nem latjak még be
a tomegek és vezetdik, hogy a kivezetd utat hidba keresik csak emberi sikon, emberi er6 megfeszi-
tésével, az emberi lélek érvényesitésével. Akik azonban tisztan latnak, azok szivében ma forrébban,
mint valaha, megszélal a konyorgés: »Jovel, Szentlélek Uristen!«

Ezek sem vérnak valamilyen piinkosdi tisztitd vihart, csoddlatos szent megszallottsagot, amelynek
mamoros bodulatdban lehull a lelkekrdl a salak és érni kezdenek a Lélek gytimolcsei. Csak azt kérik,
hogy a sok emberi sz6tol megsiketiilt fillek a Lélek inditdsara végre figyeljenek az Isten szavara, az igére.

A megtjulds a gyogyulas forrasa itt buzog. A Lélek az igébdl arad, az igével ejti foglyul és ujitja
meg gyokeresen az embert, dltala a vilagot.

Akiknek faj a lélektelen jelen és akik aggddnak egy hasonld atokverte jovotél, az igében szo6l6 Is-
tenben reménykedve imadkozzanak: »Jovel Szentlélek Uristen!«” (BUDAKER 1943, 121. 0.)

A harmadik jegyzetcsoport a poimenikaoktatasrol nyujt képet

Ez ajegyzetcsoport foghijas, hiszen Janossy Lajostdl nem maradt rank lelkipasztori szolgalatrdl, pasz-
toracids kiildetésrél szolo irat. Straner és Budaker is viszonylag sztiken targyalja a témat, de ezek
alapjan is lathatjuk, milyen sokat valtozott a lelkipasztorkodas fogalma az elmult szaz esztendGben.



Straner Vilmos Cura pastoralisa a jubileumi id6szak kezdetérdl vald: az 1923-24-es tanév elGadé-
sainak jegyzete. Straner azzal kezdi, hogy tagabb értelemben a lelkész 6sszes gyakorlati teend6jét ide
lehetne szamitani, de annyi bizonyos, hogy a lelkipasztorkodas feltétele a lelkipasztori teendéknek.
Akar poimenikanak, akdr cura pastoralisnak nevezik, ez nem mas, mint Isten igéjének személyes app-
likacidja, részben az egész gyiilekezetre, részben egyes hivei testi-lelki sziikségleteire.

Straner harom részre osztja fel el6adasait: 1. sz6l a lelkipdsztorrél mint a lelkipdsztorkodds szub-
jektumardl, 2. bemutatja az altalanos lelkipasztorkodastant, majd 3. 6sszefoglalja a kiilonos lelkipéasz-
torkodastant. Mindezt megel6zi a lelkipasztorkodas torténete.

A lelkipasztor személyével kapcsolatos elvarasokat a kovetkezo jellemzéikkel foglalja ossze: tii-
relmes, szelid, szolgalatkész, alazatos, szerény, hliséges. Straner kitér a lelkipasztor magan- és csala-
di életére mint a lelkipasztorkodds fontos komponensére.

A lelkipdsztorkodas feltétele a tiszta élet, a rendezett csalddi koriilmények. A részletek targyaldsa-
ban egészen odaig meg, hogy a nyilvianos megjelenést, sGt a tancot is témavd teszi — mindig azt kér-
dezve: mi szolgdl a lelkipasztorkodas javara? Szol a lelkészt kiilonosen is fenyegetd veszélyrél, a nyelv
biineirdl. Elokeril a politizalas témadja is: politikai jogait gyakorolhatja a lelkész, de a partharcoktol
tartozkodjék, ne szegddjon valamely part szolgalatdba. Mai szemmel egészen mashogy nézi az olva-
s6 a lelkipasztor 6ltozkodésérdl sz016 sorokat. Itt is az arany kozéput vélasztasat javasolja. Itt sz6l a
lelkészek egymashoz valé viszonydrdl, kiilonos tekintettel az eltérd beosztastakra.

Straner kitér egy sor korhoz kotott jelenségre. Szol a diakonisszakrol, a lelkipasztor segit6irdl.
Nemcsak személyekrél, hanem kozosségekrol is, példaul a néegylet feladatairdl, a kiilonbozd cso-
portok és a lelkész viszonyarol.

A jegyzet masodik részét A lelkipasztorkodas mint feliigyelet cimu paragrafussal kezdi. Ebben a
lelkipasztor munkajat el6szor az orvoséhoz, majd a pedagéguséhoz hasonlitja. A két rokon hivatas-
ban is, itt is fontos az, hogy a lelkész ismerje a rdbizottakat. Kiilonbséget tesz a hazi latogatdsok és a
lelkipasztori latogatasok kozott. Kiemeli a beteglatogatas sziikségességét.

Ujabb fejezetben targyalja Straner azt, hogy a lelkipasztori munkanak tanitd, erdsitd, vigasztalé
és intd szerepe is van.

A harmadik szakaszban a Kiilonos lelkipasztorkodas cimszo alatt a megkonfirmalt ifjak és ha-
jadonok gondozasardl, az iskoldhoz és a tanitokhoz vald viszonyrol szol, illetve kiilon kitér az egy-
haztol elidegenedettek lelkigondozasara. A biint elkoveté gytilekezeti tagok pasztoralasardl is olva-
sunk, bér az itt jelzett esetek ma kevésbé életszertiek, illetve elsGsorban a bortonlelkészeket érintik.
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Budaker Oszkar Lelkipdsztorkoddstana 1933-34-b6l valo, tehat tiz évvel kés6bbi, mint Straneré. Mar
valamivel bévebb anyag, s a tiz év alatt is sokat frissiilt a téma és valtozott a hozzaallas.

Budaker abbdl indul ki, hogy a lelkész feladata Isten orszaganak prédikaldsa, az evangélium hir-
detése. Ez a feladata azonban nem meriil ki a templomi szolgalatban, a sz6széki igehirdetés elmon-
dasaban. S bar a templomi prédikacionak személyesnek és aktualisnak kell lennie, mégsem térhet ki
mindenki élethelyzetére. Ugyanakkor az egyhaz vonzaskorében vannak szép szammal olyanok, aki-
ket a vasarnapi igehirdetés valami oknal fogva nem ér el. A lelkésznek tehat az evangéliumot egy-
részt a legegyénibb lelkidllapotban, viszonyok kozott é16 hiveknek a templomon kiviil is tolmacsol-
nia kell, masrészt pedig el kell azt vinnie a templomtol elidegenedett vagy egyébként tavol marado



gyiilekezeti tagokhoz is. Az evangéliumnak ez a templomon kiviil folyo, egyénekhez szabott hirde-
tése, a lelkeknek az evangélium altal valé erdsitése, megtartasa, illetve megnyerése foglalhaté 6ssze
a lelkipasztorkodas néven.

Budaker mindezt koranak kontextusaba helyezi, s szl arrél, hogy a modern embernek (1933!)
mennyi mindennel kell megkiizdenie. Ebben a harci helyzetben felértékel6dott a lelkipasztorkodas
jelentésége.

A jegyzet felépitése klasszikus: szl a lelkipasztorkodastan torténetérdl, majd a lelkipasztorkodds
alanyarol, végiil pedig annak targyarol, ,szamba véve a kiilonboz6 helyzetben 1év6 lelkeket és cso-
portokat, akikre a lelkipasztorkodasi hatds iranyul” (BUDAKER 1933, 10. 0.).

Elgondolkodtato és példaértékii szamunkra, hogy mikozben egy pillanatra sem adja fel a tudoma-
nyos igényt, minden mondatan és minden gondolatkorén atsugarzik a gyakorld lelkipasztor és lelki-
gondozd utddokat neveld szeretete. S az ismeretanyag dtadasa mellett ismételten megjelenik a biztato
és batoritd szo: ,,Legyen a lelkipasztor hiv ember, vagy legyen legalabbis a hitért viaskodo, imadko-
z0, hitetlenséggel harcold, hit utan epedve vagy6 ember! Ez az alapfeltétele annak, hogy az evangéli-
umban olyan kincset lasson, melyet bels6 kényszer folytan igyekszik tovabbadni masoknak. [...] Az
tény, hogy a gyiilekezetek is vagyakoznak lelkipasztorok irant” (Uo. 12. 0.)

Ki kell emelniink, amit és ahogyan Budaker a latogatasokrdl, a rank bizottak megismerésérdl ir.
A latogatasok tapintatos, empatikus, tartalmas talalkozasok legyenek. Sok ,,szakmai hibara” és fél-
recstiszési veszélyre is felhivja a figyelmet. Altaldnos elvként igy fogalmazott: ,,...alljon tehat a lelki-
pasztor hivei oldalan mint hitiséges barat, aki részt kér azok minden 6romébél, banatabol” (Uo. 36.
0.) Kiemelt célcsoportokat is sorba vesz: segitségre szorulok, szegények, veszélyeztetett lelkek, temp-
lomkeriil6k, munkasosztaly, szektaveszedelembe keriiltek, erkolcsileg veszélyeztetettek, betegek.

A szakmai ismereteken tul Budaker két fontos tényez6t huz ald, amely meghatarozza a lelkigon-
dozé munkdjat: ,, A lelkipasztori szolgdlatnak kiilonos feltétele a szeretet és a tapasztalat.” (Uo. 44. 0.)

Figyelemre mélt6 a csoportok lelkigondozasarol szolo fejezete. Ez egyfajta korrajz is, hiszen szol-
galati idején viragzott az egyesiileti mozgalom. A téma részletes és praktikus targyalasa végén ezt az
osszefoglalast olvassuk — ez egyben a jegyzet zarémondata is: ,,A csoportonkénti lelkigondozas nem
potolja a lelkeknek a templomban lefolyé lelki gondozasat, csak kiegésziti, esetleg el6késziti azt. Az
eszkoz itt is ugyanaz, mint a lelkész templomi szolgalataban: Istennek a lelkek megmentésére az egy-
haznak ajandékozott igéje!” (Uo. 65. 0.) Ezzel egyértelmiien besorolta lelkigondozdi iranyét a szdzad
elsé felében széles korben elterjedt és gyakorolt kériigmatikus lelkigondozas vonulataba.

Larsz6

Hérom kiemelked teologus, akiknek kisugdrzdsa mind a mai napig hat. Ne feledjiik, hogy a profesz-
szorok munkaja a hallgatok tuddsa, hozzaallasa, szolgalata altal él tovabb, s ebben az értelemben sza-
zak vitték tovabb Straner, Janossy és Budaker lelki-szellemi 6rokségeét.

Emellett azonban nem szabad feledniink, hogy az 6 utddaik, a gyakorlati teoldgusok sora meritett
a soproni kincsekbdl, a ,,harom nagy” tudomanyabdl, lelkivilagabol, egyhaziassagabol, mindezekben
igekozpontisagabol. E keretek kozott a benniik tovabb élt 6rokséget bemutatni nem tudjuk, de az
0rokosok felsorolasa féhajtas az 6rokhagydk és utddaik el6tt egyardnt: a hdrom tanszéket is végigja-
16 (if).) Préhle Karoly, a méltatlanul elfeledett, vallaltan barthidnus, lenyligzéen nagy olvasottsaggal



rendelkez6 Gro6 Gyula, a napi gyiilekezeti szolgalat mellett tanité (id.) Hafenscher Karoly, az el6dok
anyagat stafétabotszertien tovabbado Nagy Istvan és a lelkészgeneraciokat meghatarozé Szabé Lajos.
Méltatlan utddukként haldsan mondhatom el, mindtél sokat tanultam.

The Heritage of the Theological Faculty in Sopron

The Department of Practical Theology and its Professors

The training of Lutheran pastors at university level in Hungary dates back a century now. For
the first two decades, ministry training took place in Sopron. The influence of this period is
still felt in the life of the Evangelical Theological University. This is particularly true in rela-
tion to the teaching of practical theology. This study explores the lifework and impact of three
outstanding personalities: Vilmos Straner, Lajos Janossy and Oszkar Budaker.

Their academic achievements are extensive in the whole field of theology. In this paper we
introduce them on the basis of their lecture notes. Straner is a follower of Schleiermacher and
a cultivator of classical practical theology. Lajos Janossy is a representative of high-church
thinking and the Hungarian founder of traditional liturgy as a science. Oszkar Budaker’s
work in the field of pastoral care and homiletics is lasting and remarkable; he paid special
attention to the connection between theology and art.

Keywords: Lutheran ministry training / Lutheran faculty in Sopron / practical theology / liturgy / homiletics
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