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A dolgozat egy tanulmanysorozat elsd részeként a farizeus és vamszedé példazatanak (Lk
18,9-14) exegetikai kérdéseit foglalja 6ssze a 20-21. szazadi nemzetkozi és hazai szakirodalom
eredményeinek vazlatos ismertetésével. A tanulmany a példazat értelmezését segito alapvetd
kérdések tisztazasa utan annak pali teologiaval valo kapcsolataval, eredetiségével és erede-
tével, tartalmanak szociologiai és kulturalis hatterével, szovegének redakcionalis és kontex-
tualis problémaival, valamint miifaji, nyelvi és stilisztikai kérdéseivel foglalkozik.
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Miel6tt a jol ismert példazat magyarazataba kezdenénk, Frangois BovoN nyoman (2001, 200. 0.)
harom kérdést kell megvizsgalnunk. Elészor azt, hogy nem okoz-e nehézséget a példazat magya-
razataban a két szerepl6 feloldhatatlan szembeallitdsa. Masodszor arra kell felelniink, hogy nem
tul egyszert és tal jol ismert-e a példazat ahhoz, hogy magyarazni kelljen. Harmadszor pedig az-
zal a problémaval kell foglalkoznunk, hogy a példazat magyarazata soran hogyan fiiggetlenithet-
juk magunkat attol az évszazados kritikatdl, amelyet a kereszténység ebbdl a torténetbdl meritett
a zsiddsaggal szemben.

A két szerepld éles szembeallitasanak a kérdése meglehetdsen érdekes megallapitasokhoz ve-
zetett a példazat eredeti formajanak tekintetében. William HErRZ0G (1994) megfogalmazasa sze-
rint az értelmez6k kozotti kiilonbségek elsdsorban abbdl fakadnak, hogy a két szereplét mennyire
absztrahaljak univerzalis tipusokka. A spektrum egyik végén a magyarazok részletes informacio-
kat kozolnek a farizeusokrol és a vamszed6krol azzal a céllal, hogy megprébaljak dket elhelyezni
az els6 szdzadi palesztinai tarsadalomban. Kozépen dllnak azok, akik az eld6bbihez hasonlé torek-
vésekkel indulnak el, de annyira nagy hatassal vannak rajuk Lukacs ellentétes tipusai, hogy csak
annyi részletet valasztanak ki a kortorténeti informaciokbol, amennyi a tipoldgiajuk megalapoza-
sdhoz sziikséges: a farizeusok a magabiztos igazsagossag egy olyan tipusat képviselik, amely még
akkor is érdemeket kovetel maganak, amikor mdsokat megvet és elitél, mig a vamszedok az alaza-
tos, blinbano biinosoket képviselik, akik Isten irgalmaért kidltanak. A spektrum mdsik vége a két
alakot egyetemes absztrakt tipussa vagy kozos emberségiink példajava alakitja at (uo. 197. 0.). Ez
utobbi értelmezék kozott Arthur CApoux megfogalmazasara érdemes figyelni, aki szerint egyes
példazatok a lényegtelen komponensek kiiktatasaval egyetemessé tett emberi helyzetrdl sz6l6 tor-
ténetekként értelmezhet6k (1931, 58. 0.). Ebben a keretben a két alak a biiszke és az aldzatos, az
egyhaztag és a politikus példajava valik (vo. ELLIS 1966).

Akadnak azonban igen taldlékonynak mutatkozé megoldasok is, amelyek nem tudjak elfogad-
ni, hogy a Jézus dltal elmondott eredeti példazatban helyett kaphatott volna olyan erds, arnyalt képet
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aligha mutaté megkiilonboztetés, amelyben az egyik szereplé magatartdsat teljességgel elmarasztal-
jak, mig a masikét teljességgel tokéletesnek nyilvanitjak. E vélemények kozott a legfigyelemremél-
tobb Gerald Downing értelmezése, aki szerint a példazat eredeti, még az evangéliumi hagyomany-
tol fiiggetlen sz6vegében Jézus a vamszed6t is megdorgalta, nemcsak a farizeust, mivel a vamszed
sem cselekedett Jézus szandékanak megfelelden, hiszen le kellett volna gy6znie szégyenét, és ahelyett,
hogy tavolsagot tartott volna, kozelednie kellett volna Istenhez. Ebben az dsszefiiggésben mindkét
alak imadsaga karikaturava valik, és egyik sem a példaadas szandékaval jelenik meg, hanem az elfo-
gadhatatlan imadsagot mutatja be (DOWNING 1992, 80-99. 0.). Herzog megfogalmazasat idézve azt
mondhatjuk, hogy bar a példazatot leggyakrabban tigy olvassak, mint ami a két kegyességi tipus ko-
zotti ellentétet festi meg, amikor a farizeus gogos onigazultsagardl és a vamszedo Isten kegyelmétol
vald alazatos fiiggésérol, vagyis az onelégiiltség és az onmegalazas ellentétérél beszél (vo. PLUMMER
1896, 420. 0.; MARSHALL 1978, 677. 0.), a példazatot mégis uigy kell értelmezniink, mint amely kodi-
fikalja az el6kelGséget és a devianciat, hogy feltarja, milyen vékony az a hatarvonal, amely az egyiket
a masiktol elvalasztja (HERZOG 1994, 195. 0.).

Az el6bbiekbdl fakaddan a példazat értelmezésének egyszertisége szintén a szoveg eredetének
megkérdojelezése felé vezette a kutatokat. Tobbek kozott Peter FIEDLER szerint egy galileai soha
nem mert volna ilyen karikaturat késziteni egy farizeusrdl, és ezzel nem szegte volna meg az ellen-
ségszeretet parancsolatat sem, amelyet  maga irt el6 (1976, 228-233. 0.). Fiedler értelmezése ramu-
tat a példazat atipikus beallitasdra — amely a jézusi példazatok sajatos stilusjegye — és a Jézus példa-
zatanak eredeti szituaci6jabol fakadé problémara is. Azonban a példazat iizenetének kontextusaban
a kérdés nem az, hogy Jézus maga milyen médon viszonyult a példazat két szerepldje altal megje-
lenitett tipusokhoz, hanem az, hogy Jézus hallgatéi milyen prekoncepcidkat tarsitottak ehhez a két
csoporthoz, s ebb6l fakadéan mi az, amit 6k atipikusnak véltek a példazat alaphelyzetében. E tekin-
tetben szinte bizonyos, hogy a példazat konkluzidja sokkolhatta Jézus eredeti hallgatoit, hiszen tobb
mint valdszind, hogy mind a farizeus ltal gyakorolt sajétos ,,onvizsgalat” (6nigazolds), mind a vAm-
szedd onostorozasa elfogadott imaforma lehetett abban a korban. Mindazonaltal a példazat hallga-
tasa soran a hallgatok feltétleniil a farizeussal igyekeztek azonositani magukat, hiszen a tarsadalmi
megitélés terhe aligha engedhette volna, hogy egy vamszed6 — csak azért, mert vaimszedd, s nem az
altala gyakorolt imaforma miatt — a hit példdja legyen. Jézus hallgatoi ily médon azt keresték, hogy
benniik mi van meg annak teljesnek ting kegyességébdl, igy a csattand, az atipikus és igy a lényeget
rejté mozzanat éppen abban van, hogy Jézus a vamszed6t allitja a hallgatosag elé az imadsag példa-
jaként (SzaBO 1991, 5. 0.). Mindazonaltal Jézus farizeusokkal fennall konfliktusa, amelyben feltehe-
téen e példazat is polemikus eszkozzé valt, nem karikatura, hanem figyelmeztetés arra, hogy az ilyen
torvénytisztelet gogossé tehet, és elfeledteti az Isten irgalmara vald rdutaltsag egzisztenciat megha-
tarozd érzését (ZAMFIR 2013, 73. 0.).

Eta Linnemann arra figyelmeztet, hogy a példazat megértését mar az is nagymértékben meghata-
rozza, hogy milyen volt a szoveg hatastorténete a keresztény hagyomanyban. A farizeus a képmutatd,
arrogans ember tipusava valt, mig a vimszed6 szamunkra a valldsos patinaval boritott, szinte glori-
aval koriilvett, aldzatos blinos idealtipusa. LINNEMANN szerint azonban ha helyesen akarjuk érteni a
torténetet, el kell hatarolodnunk ettdl az el6itélettdl, és meg kell probalnunk gy hallani az elbeszé-
1ést, ahogy Jézus hallgatéinak kellett hallaniuk (1962, 64. 0.). A példazat értelmezéseinek antijuda-
ista éle is nyilvanvaléan hatastorténeti képzddmény, amely szerint a zsidok biiszkeségiikben eltavo-
lodtak Istentdl, mig a poganyok, megvallva blineiket, kozelebb jutottak hozza. Steven WAILES azon-



ban ramutat arra, hogy ez a megkdzelités figyelmen kiviil hagyja, hogy a példazat eredeti elbeszélése
két feltehetGen zsido férfirdl beszél (1987, 258. 0.). Klyne R. Snodrass szerint a példabeszéd nem ér-
telmezhet6 toraellenes vagy antiszemita szovegként, mivel nem allitja szembe egymassal a torvényt
és a kegyelmet, és nem a judaizmus vagy akar a farizeussag itéletét adja. A szoveg példazat egy bizo-
nyos, de nem az 0sszes farizeusrol, és valéjaban a Tora egy lehetséges félreértésérdl beszél, amely a fe-
lebarati szeretettdl elkiiloniild ritualénak val6 engedelmességben teljesedik ki, szemben az irgalmas-
saggal és a szeretettel, amelyet Isten megkivan, és amely Istennek az ember szdmara is megtapasz-
talhat valésagat mutatja meg. Akdrcsak az idGsebb testvér a tékozl6 fia példazataban (Lk 15,11-32),
aki nem szegte meg a parancsokat, de mégis megvetette testvérét, a farizeus is ugy gondolja, hogy
hii a Téra rendelkezéseihez, de nem érti meg a Toranak a felebarat irdnti szeretetre vezérl$ szandé-
két (SNODRASS 2018, 365. 0.).

Az antiszemita értelmezéshez hasonld félreértések elkeriilése végett Bovon figyelmeztetése nyo-
man akkor olvassuk jol a példazatot, ha gy meditdlunk ezen a bibliai szakaszon, hogy magunkra, s
nem masokra gondolunk. Ezzel éppen azt a magatartast keriiljiik el, amelynek hamissagara és ellent-
monddasossagara éppen ez a példazat figyelmeztet. A magyarazat soran igy érdemes megérteni a két
személyiség antropoldgiai szerkezetét, és abban meghallani azt az implicit beszédet (igehirdetést),
amelyet Lukacs Jézusa itt Istenr6l mond (BovoN 2001, 200. 0.). A példabeszéd példatorténet-jellege
is éppen ezt erdsiti: a kérdés nem az, hogy mit tett a farizeus vagy éppen mit tett a vimszedd, hanem
az, hogy hasonld helyzetben mi mit tennénk. Azaz azt a kérdést kell magunknak feltenniink, amely-
lyel Adelbert von CHAMISsO cimben idézett, a példazatot parafrazeald versének zarokérdése szem-
besit: ,,...én melyikiik szavat ismételem?” (1856, 4: 23. 0.).

A példdzat pali teoldgidval val6 kapcsolata és eredete

Kozma Zsolt szerint a példazat szerzéje bizonyosan nem Lukdcs, tehdt nem egy olyan keresztény
teologustol szarmazik, aki ismerte volna a pali megigazulastan teoldgiai koncepcidjat (2002, 375.
0.). Fontos azonban megjegyezni, hogy ez a torténet az evangélista igynevezett ,sajat anyaganak”
(Sondergut)' részét képezi, amelyben — mint Hans KLEIN ramutat — a példazat a biinosok elfogada-
sat akarta eldsegiteni, mivel a vimszedé mint a blindsok tipusa jelent meg (2006, 583. 0.). Az el6bbi
megallapitdssal szemben példaul Earle ELLIS erds 6sszefiiggést talalt a példazat és a megigazulas pali
értelmezése kozott (1966, 214. 0.), mig Joseph FITZMYER szintén a megigazulas visszhangjat talalta a
példazatban, de 6vatos a kozvetlen kapcsolat megallapitasaban, mivel a megigazulasra val6 utalds a
példdzatban az Oszovetségben, és nem a péli teolégidban gyokerezik, mivel nem tartalmaz emlitést
a keresztrél (1985, 1185. 0.). Bar Joachim GNILKA a példazat megigazulasrol sz6l6 zaradékaban a pali
teoldgia hatasat mutatja ki, rimutat arra is, hogy Lukacs a 14. vers szentencidjaval a kegyelmi tévla-
tot sztikitve, a megigazulds helyett a felmagasztalasrol és megalaztatasrél szélva mordlis hangsulyt
ad a példazatnak (2007, 195. 0.).

Kocsis Imre szerint a példazat szovegében a vamszed$ imadsagara adott isteni valaszt Lukacs a
pali teologiaban meghatarozova valo Stkalow kifejezéssel irja le, mégsem vonhatunk azonossagot a

! Ez a tobbi szinoptikusnal nem szerepld, sajatos lukdcsi anyag az evangélium szovegének mintegy 45%-at teszi ki (Kocsis 2019,
282.0.).



pali és a lukacsi megfogalmazas kozott a szohasznalat azonossaga ellenére sem. Pal szohasznélata-
ban a kifejezés a megvaltas valosaganak teljességét fejezi ki, amelybe mind a btinok megbocsatasa,
mind pedig a blinds ember bensd atformalasa beleértendd. Lukacsnal ezzel szemben nem ezt a mély
teologiai tartalmat fejezi ki, hanem egyszertien azt, hogy Isten elfogadta, kedvesen vette a vamszedd
imadsagat (2007, 387. 0.). Joachim Jeremias megfogalmazasa szerint a megigazulas a késéi zsidosag
értelmezésének kontextusdban azt jelentheti, hogy a vimszeddének igaza lett, felmentették, igazsa-
got, jotetszést és kegyelmet nyert az Istennél. Jeremias szerint a 14. vers elsd felében szerepld semiti-
z4l6 szerkezet® is lehetetlenné teszi, hogy pali hatast feltételezziink a szoveget zar6 mondat teoldgi-
ai mondanival6jaban, annak ellenére, hogy az evangéliumi hagyomanyban ez a hely 4ll legkozelebb
a pali megigazulastanhoz. JEREMIAS azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a kozvetlen kapcso-
lat hidnya ellenére sem tekinthetjiik teljesen fiiggetlennek a kettdt, ugyanis a példazat mintegy bi-
zonyitékat adja annak, hogy a pali megigazuldstan forrasa valdjaban Jézus igehirdetésének bizonyos
elemeit vitte tovabb (1962, 140. 0.). Peter STUHLMACHER megallapitja, hogy Jézus igehirdetésében
megigazulasrol csak érintdlegesen van szo, és kimutatja: ebben a példazatban jelenik meg egyediil a
Stkatdw ige, amely ebben az esetben a biinbocsanatban valo részesedést, az Isten altali ujboli elfo-
gadast jeloli (2017, 323. 0.).

A példazat az elobbiek alapjan jézusi eredetlinek mondhatd, tehat a szerz6 valgjaban maga Jézus
lehet (KozMma 2002, 375. 0.). Ezt erdsiti Adolf JULICHER véleménye is, aki ,,urechten TapafBon” jel-
zével illeti a szoveget (1910, 2: 608. 0.). Az eredetiség mellett szl az is, hogy a példazat helyszine és
szerepldi izraeli kornyezetre utalnak, amin Lukdcs szerkeszté munkadja sem valtoztat. Ha a példazat
szerz6je Lukacs lenne, akkor az evangélium poganykeresztény orientaltsiganak okan (CARSON-Mo0O
2007, 210. 0.) nem beszélne farizeusrol vagy vamszedor6l, mivel ezek idegennek mutatkoznanak egy
hellenista gyiilekezeti kornyezetben, hanem mds, jellemz6bb tipusokat valasztott volna a mondani-
valo érthetdsége érdekében (Kozma 2002, 375. 0.). KLEIN mutat rd, hogy az evangéliumi hagyomdny
mas, két ember magatartasat konfrontald torténeteiben — amelyekben jézusi sajatossagnak a tarsa-
dalmilag megvetett személy felemelése mondhaté — minden esetben Jézus explicit kijelentése zarja
az epizodot, ahogyan ebben a példazatban is; ennek alapjan veti el a kutatok egy masik csoportjanak
(SCHOTTROFF 1973, 454. k.; FIEDLER 1976, 229. 0.; GOULDER 1989, 668. 0.) azt a véleményét, misze-
rint a példazat nem jézusi eredeti. Bovon azonban arra is utal, hogy a szoveg tartalma mindazonal-
tal kittin6en illeszkedik a torténeti Jézusrdl kialakult kontextusba, amelyet egyes exegétak die Situa-
tion Jesunak (Sitz im Leben Jesu) neveznek (2001, 205. 0.).

A példdzat szocioldgiai és kulturdlis hattere

A két szerepld éles szembedllitdsdnak problémajardl szolva mar emlitettem, hogy értelmezdk egy ko-
re részletes informaciokat kozol a farizeusokrol és a vaimszedékrél azzal a céllal, hogy megprobaljak
ket elhelyezni az els6 szazadi palesztinai tarsadalomban. Ennek szellemében példaul William MAN-
SON gy értelmezi 6ket, mint az els6 szazadi judaizmus két széls6ségét, akik koziil az egyik a Tora
lelkiismeretes betartasaval ¢, a masik pedig szanalmasan kudarcot vallott abban, hogy megkozelitse
ezt az idedlt (1949, 310. 0.).

? Ennek részleteirdl a példazat nyelvi stiluselemeinek vizsgélatakor sz6lunk.



Luise Schottroff kiemeli, hogy a masodik templom leromolasat kovetd valsaghelyzetben, bar a
farizeusi életmddot nem sokan kovették, az emberek korében mégis népszertinek mutatkozott ez
a csoport, mivel a Tora hagyomanyat komolyan vették, és igyekeztek azt a mindennapi élethez ko-
zelité moédon értelmezni. Ezzel olyan identitasképzé erdt teremtettek, amely lehetdvé tette a nép
tulélését. Ugyanakkor Schottroff arra is figyelmeztet az evangéliumi szoveg farizeusi kegyességet
birdlé szovegeivel kapcsolatban, hogy ezekben két id6 - a rogzitett torténeti esemény és a rogzi-
tés ideje — vetiil egymasra. Jézus farizeusokat biral6 szavai olyan tarsadalmi helyzetet feltételez-
nek, amelyben ez a csoport mar hatalmat gyakorolt a tdrsadalom tobbi csoportja felett, ez azon-
ban késébbi fejlemény, mint a torténeti Jézus kora és szocioldgiai kontextusa. Ily modon hiba vol-
na ugy jellemezni ezt a csoportot, mint Jézus ellenfeleit, hiszen éppen az emlitett probléma révén
az evangéliumok esetében differencidlt, tehat egyaltalan nem egységes képpel kell szamolnunk
(SCHOTTROFF 2005, 18-19. 0.).

HerzoG megallapitasa szerint a zsinagogak halézatan keresztiil a farizeusok is részt vettek a ti-
zed beszedésének kikényszeritésére iranyuld erdfeszitésekben, de 6 szerepiik ideoldgiai volt, ami a
polemikus és retorikai meggy6zési eréfeszitéseikben titkroz6dott (1994, 205. 0.). Ed Parish SANDERS
(1992) viszont arra is felhivja a figyelmet, hogy a példazatban bemutatott, 5nmagat az Isten el6tt iga-
zolni igyekvé farizeus képe az Ujszovetségen kiviili forrdsok ismeretében semmiképpen sem mond-
hat¢ tipikus abrazolasnak, azonban fontos hozzatenniink, hogy ez a megallapitas nem a példazat ere-
detiségét vagy az altala bemutatott szociologiai kozeg hitelességét teszi kérdésessé, hanem arra utal,
hogy Jézus a farizeus efféle bemutatdsa altal nem egy csoportot, hanem egy bizonyos, barkire jellem-
z6 magatartasformat elitél6 példatorténetet adott az elsé és a mai hallgatok elé.

A példazatban szerepl6 vamszedo statusza — Fritz HERRENBRUCK megallapitasa szerint (1990) -
bizonytalan, a szoveg nem tisztazza, hogy jomodu vagy alacsonyabb rangt személyrdl van szo.
Ugyanakkor a példazat értelmezésekor a vimszeddk esetében SCHOTTROFF megjegyzi, hogy a fa-
rizeusokkal ellentétben rendkiviil népszertitlen csoporthoz tartoztak, mivel hajléktalanokként vagy
szokésben 1év6 rabszolgaként illegalis kamatok felszamitdsaval csikartak ki pénzt utazoktol, kis-
keresked6ktdl, piaci vagy utcai arusoktodl, haldszoktdl, ezért legféképpen a torvénnyel szembeni
hiitlenségiikrél voltak hirhedtek (2005, 20-21. 0.). Az els6 szazadi Palesztindban — mint John Do-
NAHUE ramutat — a vamszeddk tarsadalmilag kiszolgaltatottak voltak, mivel a patrénusaik nevé-
ben csaltak ki a kozosség pénzét, igy rajtuk csapodott le a nép ellenszenvének teljes ereje az egész
elnyomd rendszerrel szemben, amelynek 6k valdjaban csak apré fogaskerekei voltak (1971, 53. 0),
Wolfgang Stegemann pedig tigy irja le ezeket az addszedéket, mint beosztottakat, akik egy allando-
an valtozo és tarsadalmilag védtelen embercsoportot alkothattak: olyan emberek, akik nem talal-
tak mas munkat, és bizonyara oriiltek még ennek a halatlan feladatnak is. Az alacsony sorban é16
vamszed6k munkaaddik nevében verték at az embereket, bar ritkan realizaltak barmilyen hasznot
vagy nyereséget a munkajukbol. A vamszedok valéjaban patrénusaik dltal kihasznalt, 1étminimu-
mon €16 bérmunkasok voltak, akiket szinte mindenki mas gytilolt azért, mert csaldsra és az em-
berek becsapasara hasznaltak 6ket. Nem volt erds alkupozicidjuk, és konnyen lecserélhették Sket
masokra, akik ugyanolyan kétségbeesetten kerestek munkat, mint 6k (SCHOTTROFF—STEGEMANN
1986, 8-9. 0.). HERZOG szerint mindezek alapjan a vimszedok konnyti célpontot jelentettek a fari-
zeusok tdmadasainak, mivel szegény, tarsadalmilag kiszolgéltatott, gyakorlatilag hatalom nélkii-
li, pariaszer( alakok voltak; a nép szemében becsiilet nélkiili zsarolok, csaldk és Isten torvényét
megszegok (1994, 211-212. 0.).



A vamszedG6k esetében azonban arrdl is szolnunk kell, hogy a Jézusrdl sz6l6 evangéliumi hagyo-
many tobb helyen is pozitiv példaként allitja a vamszeddket a gyiilekezet elé. Ennek okat Gerd Theis-
sen abban latja, hogy a szinoptikusok etikai radikalizmusa az ugynevezett vandorradikalizmus volt,
amely csak extrém és marginalis életfeltételek kozott volt megvalosithaté. Eppen ezért az lehetett ké-
pes ezt az ethoszt hitelesen gyakorolni és tovabbadni, aki szakitott a vilag szokdsos és berdgziilt kote-
lékeivel, vagyis aki elhagyta hazat és csaladjat, feleségét és gyermekeit, aki a halottakra hagyta, hogy
temessék el a halottakat, a mez9 viragait és a madarakat tekintette példaképének. Ez csak olyan tar-
salmon kiviili helyzetben volt megvalésithaté, mint amelyben a vaimszeddk éltek az els6 szazadi Pa-
lesztinaban (THEISSEN 2006, 77. 0.). Ennek dsszefiiggésében azonban figyelemre mélt az is, hogy Jé-
zust mikodése soran timadads érte a vamszeddékkel vald kapcsolata miatt,® amivel szemben nem csu-
pan azzal védekezett, hogy Isten szeretetére hivatkozott, hanem meg is hirdette azt, mint amely nem
elvetni, hanem megmenteni szeretné a blindsoket (Bovon 2001, 205. 0.).

A szereplk tarsadalmi bedgyazottsaga mellett érdemes sz6lni a példazat helyszinérdl, a temp-
lomrol is. Shmuel SAFRAI szerint a helyszin és a helyzetleiras az dbrazolt torténet feltételezhet6 ide-
jét is megadja: a két férfi feltehetGen a délutani imadrara ment fel a templomba, amelynek alkalma-
val gyiilekezet is jelen volt (1977, 288. 0.). A templom azonban a példazat osszefiiggésében azért fon-
tos, mert a palesztinai megvalté médiumok itt intézményesiiltek (vo. BURRIDGE 1969; ISENBERG 1975),
ami - HERZOG szerint (1994, 201-202. 0.) — a Térdval egyiitt egyfajta ideoldgiai tdmogatast jelentett
abban, hogy Galiledban és Judedban, de a teljes diaszpdra teriiletén a kitelezettség megteremtésével
egy sztik elit parasztsag altal megterhelt tobbletet megszerezze. Gerhard és Jean LENSKI szerint a pa-
rasztsagot csak egyfajta hiedelemrendszer dsztonozhette abban, hogy a technoldgiai fejlédés révén
megtermelt tobbletet atadja (1982, 173. 0.). Ebben az osszefiiggésben — Herzog megfogalmazasa sze-
rint - a teljes tarsadalmat atfogé kotelességtudat elssorban abban nyilvanult meg, hogy a templomi
addzas a szent iranti odaadas aktusava valt, amely elsésorban a népet 1étre hivo és nemzetet teremtd
Istennel vald egyezséges kapcsolat fenntartasat szolgalta. Igy a tized templomba vitele annak eszké-
ze volt, hogy az emberek rendezzék a szolgasagbol kimentd Istennel szembeni tartozasukat, és egy-
ben a jové évi jo termés ideoldgiai alapjat is biztositsak. A gyakorlatban azonban az ily médon be-
folyt 6sszegek a papi elitet timogattak. Ez a folyamat azonban végiil a parasztsag teljes elszegényedé-
séhez vezetett (HERZOG 1994, 206-208. 0.).

Fernando Belo megfogalmazasa szerint a kotelesség az addssag és az ajandék kettGsségében nyert
értelmet. Ha a fld Isten ajandéka, akkor minden nép adds Istennek, mert a f61d, amelyen élnek, Jah-
ve tulajdona (BELO 1981, 39. 0.). Herzog azonban arra is ramutat, hogy az addssag teoldgidja szoros
kapcsolatban allt a tisztasagi el6irasokkal is, mivel a farizeusok az addssag és a tisztasag kérdését egy-
mastol fiiggové tették. A tizedfizetés elmulasztasa tisztatalanna tett, és ha valaki egyszer tisztatalan
volt, orokké addssagban maradt, igy képtelen volt a megvaltas anyagi koveteléseinek eleget tenni. Ez
a teologiai Osszefiiggés a jeruzsalemi templom gazdasagi alapjanak tdmogatdsat szolgalta, amely a
mezogazdasagi tizedtol fiiggott. Ez a fajta teoldgai gondolkodds azonban figyelmen kiviil hagyta azo-
kat az okokat, amelyek miatt a f6ld népe képtelen volt megfizetni az adézasi tizedet a templomnak,
azaltal, hogy novelte a rajuk nehezedé nyomast, és megbélyegezte 6ket a mulasztasuk miatt, igy az
adossag a tisztatalansag egyik formajava valt (HERZOG 1994, 206-208. 0.).

* V6. Mk 2,14-15 || Mt 9,9-13; Lk 5,27-30; Mk 11,19 || Lk 734; Lk 15,25 19,7.



Lukdcs szerkeszt6i munkdja

Lukacs — mint lattuk — a példazat helyszinét és szerepléit tekintve ragaszkodik az atvett hagyomany-
anyaghoz (KozMA 2002, 375. 0.), annak ellenére, hogy ez aligha segithette a megértést hellenista, po-
ganykeresztény kornyezetben. A példazat cimzettjeinek kore azonban jelentds torzulast mutathat.
Heinrich ZIMMERMANN hivja fel a figyelmet arra, hogy mig Jézus galileai ellenfeleihez fordult, addig
Lukacs a keresztény gyiilekezetnek cimezte ezt a példazatot (1973, 105-110. 0.). Ily médon Jézus el-
mondasaban a példazat egyfajta polemikus reakcionak felelt meg, amelyben felszolitotta hallgatosa-
gat, hogy valtoztassanak magatartasukon, és forduljanak vissza Istenhez. Jézus ellenfeleiben azonban
félrevezetd lenne csupan a farizeusok csoportjat azonositani. Cserhati Sandor arra figyelmeztet, hogy
a Jézussal szemben allok ennek a példazatnak, de teljes igehirdetésének értelmében elsésorban azok
az onelégiilt, torvénytisztel6 képmutatdk voltak, akiknek hatalmas szakadék tatongott valodi életitk
és a latszat, tetteik és szavaik kozott, mert torvényértelmezésiikkel Istent akartak kijatszani, és ami
Isten szolgalatara hivta Gket, azt sajat érdekeik szolgaldjava tették — tehat valdjaban azt fejezték ki,
hogy nincsen sziikségiik sem Istenre, sem az § irgalmara (CSERHATI 2012, 243. 0.) A példazat azon-
ban idével fiiggetlenné valt ettdl a kontextustol és igy magatol Jézustol is, és a polemikus él sokkal
inkabb egyfajta doktrindlis szinezet felé torzult. Igy ha a példazat értelmezésében csupdn magéra a
példatorténetre figyeliink, akkor elfelejtjiik annak evangéliumban betoltott szerepét. Masfel6l azon-
ban a példazat kontextusvaltozasbol fakad dogmatikai és etikai olvasatanak dsszeegyeztetése szinte
lehetetlennek bizonyul (BovoN 2001, 205. 0.).

Lukécs szerkeszt6i munkdja a szoveg szintjén a perikopa ,,margéjan’, a 9. és a 14. versben mutat-
hat6 ki (KozmA 2002, 375. 0.), amellyel - Michael Wolter szerint — Lukacs valéjaban nem csupén ki-
egésziti a torténetet, hanem annak megértését is segiti: mig a 9. vers a példazat értelmezéséhez ad
segitséget, a 14. vers az applikacio felé vezeti az olvasot (WOLTER 2008, 591. 0.). A 9. vers SNODGRASS
értelmezése szerint azzal, hogy el6bb adja meg a szandékot, nagyobb figyelmet fordit a farizeusra
mint negativ figurdra, és csokkenti a fesziiltséget és a megdobbenést, amelyet az eredeti példazat a
bevezetés nélkiil kapott volna (2018, 363. 0.). Figyelemre mélt azonban Alan Culpepper véleménye
is, aki szerint a két vers viszonyat egy kitagité sémaban helyezhetjiik el, mivel a 9. vers konkrét meg-
sz0litottakat, egy csoportot nevez meg, a 14. vers pedig arra is figyelmeztet, hogy bar a farizeusok
hajlamosak a biiszkeségre és az 6nigazolasra, ezt a magatartast mégsem korlatozhatjuk egy csoport-
ra, hanem ehelyett sajat sziviinkben kell megtalalunk a farizeus magatartasahoz hasonlé indulato-
kat (CULPEPPER 1995, 341. 0.). BOVON szerint két vers alapjan a hangsuly nem azokon van, akik ,,jol”
kezdték (megvetett, magat megalaz), hanem azokon, akik azt hiszik, hogy jol kezdték (2001, 204. 0.).
A vers eredetét tekintve azonban megoszlik a kutatok véleménye. BAILEY szerint nem vilagos, hogy a
9. vers szobeli hagyomanybdl szarmazik, vagy Lukacs sajat mtive (1983, 144. 0.), mig SNODGRASS ti-
pikus lukdcsi bevezetésnek tekinti, amely a 14. vers els6 fele alapjan alakult ki (2018, 363. 0.). Hason-
16 véleményen van KLEIN is, aki szerint mind a 9. vers, mind a 14. vers elsé fele lukacsi eredetti, mi-
vel Jézus eredeti példazata valészintileg befejezés nélkiil ért véget, igy annak mindkét szerepldje ere-
detileg karikatira volt (2006, 582. 0.).

A kutatdk egy része szerint a példazat tehat eredetileg a 13. verssel ért véget. Ez a nézet — aho-
gyan az imént idézett vélemény is mutatja — killondsen azok korében népszerti, akik szerint erede-
tileg mindkét férfi negativ figura a példazatban (SCHNIDER 1980, NOLLAND-HUBBARD 1993), azon-
ban ha a példazat végét a 13. versben jelolnénk is meg, akkor sem utal semmi arra szévegben, hogy a



vamszedd negativ szerepld volna. A mindkét szerepldt negativ példaként jellemz6 értelmezések ko-
zott taldljuk példaul Fredrick C. Holmgrenét, aki szerint a farizeus imadsaga a valldsi hagyoményok-
kal valo visszaélés okan valtja ki Isten rosszallasat a jézusi példazatban: 6 a kegyességi cselekedete-
ket hasznalja fel eszkoziil arra, hogy felmagasztalja magat masok f6lé, mig a vimszedd alakja arra fi-
gyelmeztet, hogy a blinok felett érzett fajdalom, ha nem vezet cselekvéshez, olcsé kegyelemmé valik
(HOLMGREN 1994, 252-261. 0.). A szoveg belsé koherencidja azonban Snodgrass szerint tagadhatat-
lan, hiszen mind a gondolati iv, mind a forma tekintetében a 14. vers elsé fele a példazat eredeti be-
fejezésének tekintendé. E nélkil a példazatnak nincs értelme, mi tobb: befejezetlen marad. Ami a
format illeti, a ,,felment” (10: dvaBaivw) és a ,lement” (14: kaTaBaivw), valamint a farizeus lenézd
megjegyzésében szerepld ,.ez a vimszedd” (11: 00TOS O TEADVNS) és az {téletben szerepld ,.ez” (14a:
0UTos) kdzotti parhuzam azt mutatja, hogy a 14. vers elsé fele a példazat szerves része (SNODGRASS
2018, 363. 0.). Hasonlo véleményen van Adolf SCHLATTER is, aki szerint a torténet értéktelen marad-
na, ha Isten itélete nem lenne benne explicite kinyilatkoztatva, ezért azzal zarul, hogy Jézus mint az
isteni akarat ismerdje és az isteni itélet hirdetdje kinyilatkoztatja, hogy a két imadkozé mit érdemelt
ki Istent8l imajaval (1931, 400. 0.).

Ezzel szemben HERZOG értelmezésében a {6 kérdés az, hogy a 14. vers Jézus zaré megjegyzése-
ként a példazathoz tartozik-e, vagy pedig kozvetlen beszéd formajaban Lukacs kovetkeztetésének
kell tekinteni, és igy a ,mondom nektek” (\é yo Upiv) kifejezést lukécsi betolddsként kell olvasni,
ami hangsilyozza a példazatnak azt a befejezését, amelyet a 14. vers masodik fele tartalmaz. Ebben
az esetben azonban ez a betoldas nem egy korabban kiilonall6 szovegeket 6sszekot6 kot6szoval vald-
sul meg, hanem inkabb egy hangsulyozo formuléval, amely ramutat az utana kovetkezé szavak fon-
tossagara (1994, 198. 0.). Ebben az Osszefiiggésben figyelemre mélto Jiilicher véleménye, aki egészen
odaig elmegy, hogy kimondja: Jézus e versben adott Gtmutatas nélkiil is elvarhatta minden hallgaté-
tol, aki csak egy kis ideig is nevelkedett az  iskoldjaban, hogy a g6g és a biintudat ilyen vilagos tipu-
sait latva az {téletét annak hangoztatasa nélkiil is kihallja szovegbdl, vagyis belassa, hogy a farizeus
nem az, akit Isten kegyelmesen elfogad, és a vimszed6t nem fogja elutasitani (JULICHER 1910, 2: 607.
0.). Linnemann szerint azonban Jiilicher feltételezése figyelmen kiviil hagyja, hogy egyrészt az elbe-
sz€lés valoszintileg nem a tanitvanyokhoz szol, masrészt Jézus hallgatoi aligha érzékelték a farizeus
viselkedését g6gnek vagy nagyképtiségnek. Tovabba az sem valdszint, hogy a vamszedd viselkedé-
se alazatossagnak vagy biintudatnak tlint volna szdmukra az erény, erkolcsi teljesitmény vagy valla-
sos magatartds értelmében (LINNEMANN 1962, 148. 0.). Hiszen — ahogyan Charles William Frederick
SMITH ramutat — ha Jézus valéban erénytanito lett volna, aki azt akarta tanitani, hogy az aldzat min-
den koriilmények kozott kedvesebb Isten el6tt, mint az 6nigazsag, akkor ellenfelei teljes elismerését
tudhatta volna magaénak, és aligha feszitették volna keresztre (1948, 121. 0.).

A 14. vers masodik fele azonban a ,Q” forrasbol szarmazo logion, amely megtalalhaté még Mt 23,12-
ben és Lk 14,11-ben is (v6. Logion-forras in: Jézus rejtett szavai, 45. 0.), mind a két esetben az ugyneve-
zett ,farizeusperikopaban’, tehat egy vandorlogionnal van dolgunk (SNODGRASS 2018, 363. 0.). Dibelius
szerint a mondat vulgaris-etikai értelmet ad a példazatnak, igy messze all annak szovegétdl, igy a nyil-
vanvaldan moralizal6 betoldast a kutatok jelentds része méltan masodlagosnak tekinti, mivel meglehe-
tosen kérdéses értelmet kozvetit az egész példazat kontextusanak dsszeftiggésében (idézi LINNEMANN
1962, 148. 0.). Linnemann szerint ez a logion azért nem illik a példdzathoz, mivel ha figyelembe vessziik
a korabeli koriilményeket, akkor sem az nem igaz, hogy a vimszedé megalazta magat, sem az, hogy a
farizeus felmagasztalta magat, ily médon a logion nem illik a példazathoz (uo. 27. 0.). JULICHER szerint



a betoldas egyértelmten negativan befolyasolja a példazat értékét (1910, 2: 607. 0.). Harald SCHWEITZER
ennél is tovabb megy, és a betoldadsban olyan istenképet mutat ki, amely a példazat torzsszovege szerint
sem a farizeus, sem a vimszed6 istenképével nem azonosithatd (1984, 188. o.). Kocsis Imre kimutat-
ja, hogy a 14. vers masodik fele nem felel meg egészen a példazat perspektivajanak, ugyanis a vamsze-
dé valdban nem aldzta meg magat, hanem beismerte a blindsségét (2007, 387. 0.). Bovon ezt a betoldast
olyan altaldnos megjegyzésként kezeli (erre utal a mds sz6 hasznalata is), amely a 14. vers elsé felében
megéllapitott diagnozisbol fakado egyenes, am dogmatika és etika viszonyat nem helyesen kezel6 ko-
vetkeztetés, amely nem tartozik szorosan a példazat szovegéhez, hiszen enélkiil is tokéletesen érthetd a
kifejezett mondanivald. Azonban arra is figyelmeztet, hogy a két vers szokincsében komoly eltérés mu-
tatkozik, mivel egy versen beliil az evangélista a Stkatow igét a Wdw igével helyettesiti, annak ellené-
re, hogy ugyanazon valdsag leirasarol van sz6 (BovoN 2001, 203. 0.).

Ezzel kapcsolatban érdemes figyelni André Feuillet véleményére is, aki a 14. vers masodik felének
eredetisége mellett érvelve utal arra, hogy a megfogalmazés kiilonbsége feltehetéen Ezs 53 Septuagin-
téban szerepld szovegére utal, mivel ez az egyetlen masik szoveg, amelyben a megigazulas (Ezs 53,11:
StkatGoat a. aor. inf.) a felmagasztaldssal (Ezs 52,13: wOrioeTal p. fut. sg. 3.) és megaldztatdssal
(53,8:€v T Tamewwoel) keriil padrhuzamba (idézi SNODGRASS 2018, 363. 0.). BOVON szerint a ver-
sen beliil kimutathat nyelvi fesziiltség azonban sokkal erdsebben érvényesiil az igék tempusanak te-
kintetében, mivel 14b a jelenbdl a jovébe (futurum) helyezi at a kifejezett iidvesemény megvaldsu-
lasat. A 14a versben megjelend jelenbeli megigazulast (ez a dedSikatwpévos p. perf. part. jelentése)
a 14b versben felvéltja a még eljovendd felmagasztalas (UswbrioeTal p. fut.) gondolata. A ,magas-
sag” és ,,mélység” kategoridinak hasznalata szintén uj elemként jelentkezik a 14. vers masodik felé-
ben, mivel az mind a 14. vers els6 felébol, mind a példazat teljes szovegébdl hianyzik (Bovon 2001,
203. 0.). Efelé tendal Heininger és Hultgren is, akik azért tartjak Lukacs betoldasanak a mondatot,
mivel az j6v6 id6t hasznal, és eszkatologikus fordulatra mutat, mig a vers elsé felében a vamszedét
mar felmentették (HEININGER 1991, 210. 0.; HULTGREN 2000, 125. 0.).

A példazat miifaja és nyelvi stiluselemei

A példazat az ujszovetségi példazatirodalom Osszefiiggésében példaelbeszélés (embola), amely egy
vallasi vagy erkolcsi igazsagot szemléltet egy konkrét eset segitségével. A célja elsérenden a példa-
adas, de a mondanival¢ kifejezésének erdsitésére egy ellenpéldat is bevezet. Az embola esetében a kép
és az lizenet azonos szinten dll, bar a példa és az ellenpélda szerepeltetésével egyfajta osszehasonli-
tast megkovetel (KozMA 2002, 32-34. 0.). Wolter értelemzésében az elbeszélt és a targyalt vildgnak
ez az atfedése annak koszonhetd, hogy Isten nemcsak a targyalt vilagban van jelen, hanem az elbe-
sz€lt vildgban is: 6t szélitja meg a masik két elbeszél6 (11b.13d vers), és mint a Sedtkatwpévos logi-
kai alanya, 6 mondja ki a végsd itéletet is (14b vers). A farizeus és a vamszed§ torténetének szerepl6i
konstellacidja tehat a dramai haromszog modelljéhez igazodik,* amelyben Isten a szuverén cselekvd
szerepét jatssza. A tobbi példabeszéd jellemkonstellacidjara és cselekményére jellemz6 sszes tobbi
elem is nyomon kovethet6 ebben az elbeszélésben: a farizeus és a vamszedd ikerparként all szemben
Istennel, statuszuk a cselekmény kezdetén azonos (mindketten férfiak, és felmennek a templomba

* V6. Mt 20,1-16; 21,28~32; Lk 7,41-42a; 10,25-37; 15,11-32.



iméadkozni), mig tarsadalmi szinten kiilonboznek egymastol (az egyik farizeus, a masik vaimszedd).
Az elbeszélés végére ez a viszony megfordul (WOLTER 2008, 592. 0.)

Kurt Erlemann szerint a példazat a példatorténetek kozé sorolhatd, amelyek a példazatokkal el-
lentétben nem kontradeterminaltak, vagyis benniik a jelzett dolgok kifejezetten az elbeszélés szint-
jén jelennek meg. Ezen torténetek célja, ahogy a neviik is mutatja, hogy konkrét példat mutassanak
az lidvosségre vagy a karhozatra (ERLEMANN 2017, 8. 0.), bar ennek a példazatnak az esetében a he-
lyes viszonyulds a pontosabb kifejezés. A kép itt el6kép (tipoldgia), amely eldrevetiti a hallgatd jovo-
beni cselekvését azzal, hogy a példaszereplé magatartasanak kovetésére és az ellenpélda-szereplé ma-
gatartdsanak elvetésére 6sztonoz. Mindazonaltal ezzel felkinalja a valasztas lehetségét is. A hallgato
feladata igy nem csupan az, hogy a torténetet értelmezze, hanem az is, hogy 6nmagara nézve értel-
mezze a torténet lényegi mondanivalgjat. Ebbél kovetkezden a példabeszéd eredendden etikai jelle-
gu, ezért is problémads Lukacs dogmatikai élti kiegészitése, hiszen ezzel a példatorténet esetszertisé-
gén gyengit. A példazat etikai toltete abban is megnyilvanul, hogy egy adott helyes vagy éppen hely-
telen cselekvéshez, és nem az Isten tettéhez vald viszonyulas jelenik meg benne. A 14. vers divinum
passivumai szintén nehezen illeszthet6k ebbe a kontextusba, hiszen itt nem az Isten, hanem az ember
cselekedete all a kozéppontban. Fontos azonban, hogy a példaelbeszélés etikai éle tulmutat a parai-
nézis és a moralitas vildgan, hiszen eszkatologia és etika egységérél beszél (Kozma 2002, 32-34. 0.).

Lukacs a példazat formdjaul a gorog retorikaban ismert, a székratészi dialogusokban is népszert
sziinkrisziszt valasztja, amelyben egy targya iranyulo, kiilonb6z6 néz6pontok szembeallitasa valosul
meg (ACzEL 2009, 30. 0.). A szembeallitas eszkoze tehat nem a hasonlat, hiszen a példazat bevezetésé-
ben nem talalunk hasonlitasra utalé dativusi alakot, hanem a példabeszéd a példazat alanyaval (nomi-
nativusi alakokkal) kezd6dik (ZAMFIR 2013, 24. 0.), amely szintén a torténet paradigmajellegét erdsiti.

A szovegben jellemzd a rovid mondatok hasznalata, a parataxis, amelyet GRUNDMANN semita ha-
tasként, a héber elbeszélés stilusara jellemz6 formai sajatossagként azonositott (1981, 349. 0.). A sz6-
veg rovidségére jellemzd az aszindeton, a kot6szé elhagydsa is, amit JEREMIAS olyan sémita hatds-
ként jellemzett, amely egyediilall6 a példazatirodalomban (1962, 139. 0.). Ez a detrakcids szovegalko-
tasi sajatossag a pergd, izgatott beszéd jellemzéje, stilaris arnyalatot teremt6, érzelmi-hangulati hatast
kivalto alakzat, nyomatékossa, patosszal telitetté teszi a szoveget. JEREMIAS a problémasnak mutat-
koz6 mpos €avTov kifejezést is sémita hatdsként jellemzi, amely reflexiv aramizmusként értelmez-
het6; ez hangsulyt és hatdrozottsagot kolcsonoz a kifejezett cselekvésnek, és igy fordithato: lathato-
an llt oda, és a kovetkez6 imat mondta (1962, 139. 0.). Szintén Jeremias emeli ki, hogy a 14. vers elsé
felében az ,ez” (0UTOS) és ,,amaz” (€kelvos) valdszinlileg az evangélista kisérlete arra, hogy az ara-
mi min- prepoziciot visszaadja (uo. 141. 0.), amely a bibliai héberhez hasonléan kozépfok hianyaban
ezt a prepoziciot hasznalja egy melléknévvel Gsszekapcsolva a kozépfoka 6sszehasonlitasra '...-bb,
mint’ értelemben (KUusSTAR-REPELIK 2019, 26., 36. 0.). Ebben a megvilagitasban tehat ugy értelmez-
hetjiik, mint ami azt fejezi ki, hogy az egyik jobban megigazul, mint a masik. A min szécskat azon-
ban sokszor kizaré értelemben is megtalalhatjuk dszovetségi szovegekben.” Ennek nyoman mond-
ja KLEIN is, hogy az itt szerepld komparativ megallapitast az exkluziv szuperlativusz értelmében kell
venniink (2006, 583. 0.).

Bovon azonban arra figyelmeztet, hogy a szoveg sémi hatdsairol szolo megallapitdsokat meglehe-
tosen drnyaltan kell kezelni, mert bar a stilus egyszerti, ahogyan az egy elbeszéléshez illik, mégsem

® V6. 254m 19,44; Zsolt 45,8; 1IMOz 38,26.



nélkiilozi a nyelvi eleganciat, és semmi sem mutatja azt, hogy egy eredetileg héber nyelvii sz6vegb6l
készitett forditas lenne. Taldlkozunk benne egy célhatérozdi f6névi igenévvel (mpooe VEacBal) és két
ellentétes hatdrozdszoval: ,,4llt” (cTabels) és ,ott &llt” (€oTwS), és feltlinden szabados a sz6haszna-
lata: ,az egyik... a masik” (els... 6 €Tepos). A szoveg kisebb nyelvtani nehézségei a kéziratos ha-
gyomany bizonytalansagaiban tiikr6z6dnek, azonban 0sszességében a példazat szovegének stirtisége
lenytigoz6. Amit megvalosit, az egy szabalyosan szerkesztett diptichon, amely megfelel annak, amit a
lukécsi sajat anyag szerzGjének muivészi és irodalmi kvalitdsairdl tudunk (Bovon 2001, 205. 0.). KLEIN
szerint azonban a szoveg kevés kifejezetten Lukacsra jellemz6 fordulatot tartalmaz (2006, 582. 0.).

A példazat kontextusanalizise

Az evangélium strukturalis analizisében leginkabb Gueuret mutatott ra a példazat uti elbeszélésben
elfoglalt kiilonleges helyzetére. A szoveg a harmadik részhez tartozik (17,11-19,28), amely szintén ha-
rom szerkezeti egységre tagolhatd. A példazat e harmas felosztasban a kozépsdben, a masodik egy-
ségben szerepel, megeldzi az utolso szakaszt, a jerikdi bevonulds torténetét (Lk 19,1), amely viszont
a jeruzsalemi bevonulas el6tt szerepel. Mig Jeruzsalem a kirekesztd varos, addig Jeriké a befogadd
varos. A példabeszédben szereplé vamszedd tehat Zakeus alakjat (19,1-10), mig a farizeus ugyanen-
nek a fejezetnek az elutasito, jeruzsalemi farizeusait (19,39—40) vetiti elére (idézi Bovon 2001, 204.
0.). HERZOG azonban arra is felhivta a figyelmet, hogy a példabeszéd egyben le is zarja Lukacsnak az
uti elbeszélésre jellemzG anyagelrendezési modszerét, 18,15-t6l, a kisgyermekek megaldasatol kezdve
visszatér a marki elbeszéldi kerethez (1994, 198. 0.).

A példazat szlikebb kontextusdban elsésorban a kozvetleniil el6tte szerepld, hamis birérol szold
példazattal (18,1-8) valo Osszefliggés vizsgalata mutatkozik relevansnak az értelmezésben. Jiilicher
szerint az elsé példazat arra figyelmeztet, hogy kitarténak kell lenni az imadsagban, a masodik pe-
dig arra, hogy alazatosnak kell lenni. Azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a példazatot nem fiig-
getlenithetjiik 17,2237 eszkatologikus szovegeitdl, ilyen értelemben a zarlat megallapitasat is csak az
utolso id6 osszefiiggésében érthetjiik (JULICHER 1910, 2: 608. 0.). MANSON azzal az indokkal kapcsol-
ta 0ssze a két példazatot, hogy mindkett$ a hatékony imadsag kérdésérdl szol (1949, 305. 0.). JERE-
MIAS egyetért ezzel, amikor megallapitja, hogy a két példazat dsszetartozik, mert dsszefoglaljak, ho-
gyan kell imadkozni: ,,...az imddsagnak kitartonak és alazatosnak kell lennie” (1962, 87. 0.). PROHLE
Karoly hivja fel a figyelmet arra, hogy a két példazat nem duplikalja, hanem tovabbviszi és kiegészi-
ti a témat: az el6z6 példazat az Istenhez vald viszony tekintetében szdlt az imadkozasrol, a masodik
példazat az ember, az imadkozo tars felé iranyitja a figyelmet, kifejezve, hogy az imadkozasnal don-
t6 jelentGsége van nemcsak annak, hogy hogyan néziink Istenre, hanem annak is, hogy hogyan né-
zink egymasra (1991, 272. 0.). A klasszikus teoldgiai megfogalmazassal ugy is mondhatjuk, hogy az
els6 példazat az imadsag coram Deo aspektusat, mig a masodik a coram hominibus aspektusat éllitja
a figyelem kozéppontjaba. Spinetoli a példazat kontextusbdl fakado iranyultsagat holisztikusnak lat-
ja, amikor azt mondja, hogy a példazat ,,...az embernek és kiilonosen a hivének az Isten el6tti, az 6n-
magaval és az embertarsaival szembeni magatartasanak egészét feloleli. Léteznek kifogastalannak és
szavatoltnak latsz6 teoldgiai bizonyossagok, valldsi magatartasok, amelyek azonban valdjaban csak
az ember véleményei, sot egyenesen hamis elképzelései. Ezzel szemben dltaldnosan tévesnek mindsi-
tett allasfoglalasok vagy helyzetek olykor igaznak, valodinak bizonyulnak” (SPINETOLI 1996, 562. 0.)



Snodgrass ramutat arra is, hogy a példabeszéd nem csupan a téma (imadsag és itélet), hanem a
dlkaLos szdcsoport tobbszori eléforduldsa révén is kapcsolddik az el6z6 példabeszédhez. Az €xdikéw
(igazsagot szolgaltatni’) ige és fonévi szarmazéka, az €xdiknols (igazsagszolgaltatas’) a 18. feje-
zet els6 felében négy alkalommal jelenik meg (3, 5, 7 8). Ennek a szocsoportnak a tagja tovabba az
avTidikou (ellenfél’) kifejezés is a 3. versben. Az ddikia (igazsagtalansag’) fénév szerepel a 6. vers-
ben, aminek ddikos (igazsagtalan’) adverbiumi véltozataval a 11. versben taldlkozunk. A példazatot
keretez( versekben azonban az is figyelemre méltd, hogy mig a 9. versben a 8{katos fonév szerepel,
addig a 14. versben annak igei formdja, a Stkat6w (felment) ’igaznak nyilvanit’) ige szerepel ebbél a
sz6csaldadbol (SNODGRASS 2018, 359. 0.).

A szokészlet esetében figyelemre mélto az is, hogy mindkét példazat elején (18,1 és 18,10) ugyan-
az az ige olvashaté: TpoSeUxopat, amely az imadsag terminus technicusa az Ujszovetségben. Fontos
azonban, hogy bar ugyanaz a sz6 szerepel mindkét példazatban, az értelme, szerepe azonban némileg
véltozik, nem pontosan ugyanazt a funkcidt tolti be: az els6 esetben a példazat bevezetésének része, és
ezaltal az olvasas kulcsat adja; a masodik esetben maganak a példazatnak a része (Bovon 2001, 203. 0.).
Azt is fontos megjegyezni, hogy a két példazat 6sszefiiggését nem csupan az imadsag kozos témajaban
lehet meghatarozni. Earle ELLis példaul ugy vélte, hogy mindkét példazat egy rovid lukdcsi eszkatold-
giai beszédhez tartozik (16,14-18,14), és ezért Isten orszaganak eljovetelérél beszélnek (1966, 214. 0.).

A két példazat viszonyat tekintve érdekes Frederick William Danker véleménye is, aki szerint a
két példazat az Isten orszagaba vald bejutashoz sziikséges elfogadas szellemét allitja a hallgato figyel-
mének kozéppontjaba. Az egyik az imadsagban valo kitartasra, a masik az aldzatra tanit. Kilonbo-
z6 modon tehat mindkét példazat Isten orszaganak alapelvét hirdeti: a hatalmasok lealacsonyodnak,
az aldzatosak pedig felmagasztalédnak (DANKER 1969, 296. 0.). HERZOG azonban arra is felhivja a
figyelmet, hogy egyes értelmezdk elvalasztjak a farizeus és a vamszed6 példazatat a hamis bird pél-
dazatatol, azzal érvelve, hogy az utdbbi az eljovendé Emberfiardl sz6l6 beszédet (Lk 17,20-18,8) zar-
jale (1994, 196. 0.). Hans KLEIN arra is figyelmeztet, hogy a 9. vers a cimzett véltozdsara utal, amely-
lyel Lukdcs azt jelzi, hogy a példazatot onmagaban, és nem az el6z6 példazat dsszefiiggésében akar-
ja olvasni (2006, 582. 0.).

Greg W. Forbes szerint mig irodalmi szinten a példabeszéd az ima témadjan és a Slkat - szocsoport
gyakori hasznalatdn keresztiil kapcsolddik a 18,1-8-hoz, addig a kifejezett tanitas teljesen fiiggetlen
az el6z6ektol, igy valdjaban helyénvaldbb a 18,9-14-et egy Uj szakasz kezdeteként tekinteni, amely
az Isten orszagdba valo belépés feltételeivel foglalkozik. Ebben az dsszefiiggésben 18,9-14 az aldzat-
tal foglalkozik, 18,15-17 a gyermeki hit sziikségességét mutatja be, mig 18,18-19,10 harom illusztraci-
Ot tartalmaz: a gazdag ifjii mint a gazdagsag veszélyeinek negativ szemléltetése (18,18-30), Bartime-
us (18,35-43), Zakeus (19,1-10) pedig a hit és a blinbanat pozitiv illusztracidjaként szerepel (FORBES
2000, 211. 0.). BovoN hivja fel a figyelmet arra, hogy a farizeusrdl és a vimszedordl sz6lé példabe-
szédet nem Uj beszéd, hanem egy elbeszélés kiveti: a tanitvanyok altal elutasitott kisgyermekek epi-
z6dja, amely Jézus kett6s mondasat (18,15-17) véltja ki (2001, 203. 0.). SNODGRASS szerint a 18,15-17-
ben kovetkezo szoveg szintén az aldzat fontossagat hangstlyozza (vo. Mt 18,1-5; 19,13-15), igy Lukacs
anyaganak nagy része az alsobbrendii és kirekesztett emberek orszagba val6 befogadasat hangsulyoz-
za (2018, 359. 0.). Ennek értelmében méltan allitja Bovon, hogy a példazat és az azt koveté torténet
valdjaban egy és ugyanazon tizenetet kozvetiti: mindkettoben az Isten elé jutasrol van szo, amelyet itt
a megigazulds és a felmagasztalds, ott pedig a befogadas és az Isten orszagaba valo belépés fogalma-
val ir le Lukacs Jézusa (2001, 203. 0.). Ezt az értelmezési irdnyt koveti Charles TALBERT is, aki szerint



a gyermekek megaldasa illusztralja a példazat jelentését: mind a példazat, mind a folytatas a statusz-
csere altaldnos témdjat mutatja be, amelyben az 1j kor megdonti a jelenlegi gonosz korszak értéke-
it és struktuirait (1982, 170. 0.). CSERHATI Marta megallapitasa szerint Lukacs evangéliumanak egyik
legszembet(indbb sajatossagat éppen ebben a helycserében vagy statuszcserében, a dolgok és viszo-
nyok megfordulasanak témajaban jelolhetjiik meg (2014, 172. 0.). Howard Marshall értelmezésében
a példazat altalanosabb témat hirdet, igy azt a 18,9-19,10 kontextusaban helyezi el. A szakasz a vam-
szeddkre val6 utalasokkal kezdddik (18,9-14) és zarul (19,1-10), amelyek egy inklizi6t alkotnak. Eb-
ben a szakaszban Lukacs az isteni kegyelmet mint az Isten orszaganak kapujat megnyit6 és az ahhoz
sziikséges alapot biztosité nélkiilozhetetlen kulcsot tarja fel (MARSHALL 1978, 677. 0.).

“Whose words do | repeat?”

The Parable of the Pharisee and the Tax Collector in the Mirror of
Contemporary Exegetical Literature 1.

As the first part of a series of studies, this paper summarizes the exegetical questions of the
parable of the Pharisee and the Tax Collector (Luke 18:9-14), presenting an outline of the re-
sults of 20th and 21%-century theological literature. After clarifying the basic issues that help
to interpret the parable, the paper scrutinises its relation to Pauline theology, its originality
and origins, the sociological and cultural background of its content, the redactional and con-
textual problems of the text, as well as its genre, language, and stylistic issues.

Keywords: Gospel of Luke / parables / New Testament exegesis / historical background of the New Testament
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