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A megallas helyét jelzo vonal felfestésé-
nek hatasvizsgalata (el6tte-utana vizsga-
lat) jelzotablas, folyopalyas kijelolt gyalo-
gos-atkelohelyeknél
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1. BEVEZETES

A lakott teriileti gyalogos-atkel6helyeken be-
kovetkezé gyalogos eliitések aranya folyama-
tos novekedést mutatott 2022-ig. A gyalogosok
tobb mint 40 szazalékat a kijelolt gyalogos-at-
kel6helyeken iitik el, ezért a kozutkezel6k sza-
mos forgalomtechnikai beavatkozassal probal-
jak javitani az észlelhetdséget.

Ezt célozta az in. Zebraminimum [1] is, amely-
nek kidolgozasaig alapvet6en a gyalogos- at-
kel6helyek kialakitasa, felfestése, a burkolati
jelek latvanya csak a jelz6lampas csomdpon-
tok esetén tért el a tobbi csomoponttipusnal 1é-
v6 és az un. lokalis, vonali atkelShelyek kiala-
kitdsatol (egyféle ,zebra” festheté hazankban).
A jelz6lampas csomopontok esetén ugyanis fel-
festik a megallas helyét jelz6 folytonos vonalat,
és nem kotelez6 a kék ,,Kijel6lt gyalogos-atkels-
hely” tabla kihelyezése sem. A Zebraminimum
kidolgozasanak célja az volt, hogy miként le-
het forgalomtechnikai megoldasokkal, alapve-
téen a jelz6tablak észlelhetségének fokozasa-
val, a kihelyezés megismétléseivel, az atkelShely
el6tti zarovonal felfestésével javitani az atkels-
hely észlelhet6ségét, lathatosagat, ezzel tudato-
sitva a jarmiivezet$ elsObbségadasi kotelezett-
ségét. 2022-ben a Kozlekedési Kultura Napja
alkalmébol Bir6 Jozsef, KTE elnokhelyettes
javaslatara ez kiegésziilt a megallas helyét jel-
z0 szaggatott vonal felfestésének ajanlasaval is.
A Magyar Kozuat Nzrt. és Budapest févaros ma-
gara nézve kotelezOnek tekinti az alkalmazasat,
amely az Utiigyi Mszaki Szabalyozasi Bizott-
sdg 46/2022. (IV.13.) UB Hatdrozata alapjén a
bizottsag egyetértésével és tamogatasaval keriilt
kiadasra [1]. Mivel a Zebraminimum csak ajan-
las, ezért varhatdan sokszint és vegyes lesz a ki-
jelolt gyalogos-atkelShelyek kialakitasa.

A Févaros 2022. majus 11-ig kozel 100 un. vo-
nali — folyopalyat keresztezd — jelz6tablas gya-
logos-atkelShelyet teljesen felujitott, és felfestet-
te a megallas helyét jelz6 szaggatott atburkolati
jelet is az atkel6helyek el6tt. Az altalunk rész-
letesen vizsgalt két gyalogos-atkel6helyen (XI.
kertilet Fehérvari ut 196. és Tétényi ut 30.) kér-
tiik, hogy a ,,ceteris paribus” elv — csak egyet-
len tényezd valtozzon, hogy vizsgalni lehessen
annak hatdsat - biztositdsa érdekében csak a

megallds helyét jelz6 vonalakat fessék fel, ne ke-
riljon felujitasra a teljes atkeldhely a mérése-
ink befejezéséig. Igy mindkét helyszinen el6t-
te-utdna vizsgalatot végeztiink, hogy mérjiik a
felfestések hatasat: két paraméter segitségével,
egyrészt a személysériiléses balesetek alakuld-
saval, masrészt az els6bbségadasi hajlanddsag
valtozasaval. A cikkben az elsébbségadasi haj-
landésag eldtte-utana vizsgalatainak eredmé-
nyeit mutatjuk be és értékeljiik, de a balesetek
alakuldsara is kitériink az Gsszegzésben. Az I.
abrdn a Tétényi at 30. helyszinen az elsébbséga-
das helyét jelz6 utburkolati jel forgalomtechni-
kai terve lathato.

1. abra: Forgalomtechnikai terv az utburkolati
jelek felfestésére (észak: Belvaros felé)
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Fontosnak tartjuk leszogezni, hogy az 50 éves
KRESZ-szabalyozasunk és a joggyakorlatunk
az elmult évtizedekben alapvetéen nem val-
tozott, ahogy a 20/1984 (XII.21) KM rendelet
sem a gyalogos-atkelShelyek kapcsan. A Zeb-
raminimum kiadasaval egyidében atdolgozas
alatt volt szamos, a gyalogoskozlekedést érintd
utiigyi miszaki el6iras [2], [3], [4]. Mivel ezen
el6irasok alkalmazasa uj kialakitasoknal kotele-
206, az altalunk vizsgalt két jelz6tablas atkelGhe-
lyet nem érintette a modositasuk.

A cikk els6 fejezetében nagyon réviden bemu-
tatjuk a gyalogosok kijeldlt gyalogos-atkeldhe-
lyen val6 athaladasahoz kapcsolodé hazai és
nemzetkozi kutatasokat. A masodikban bemu-
tatjuk a mérési modszert, ami jelentés részben
azonos a 2017-ben késziilt vizsgalatunk maéd-
szertanaval, de 2022-ben forgalmi irdnyon-
ként, savonként is vizsgaltuk az els6bbségada-
si hajlanddsagot és hangsulyosan figyeltikk a
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kerékparosokat és rollereseket. A harmadik fe-
jezetben az el6tte-utdna mérések eredménye-
it részletezziik, bemutatjuk az iranyonkénti el-
téréseket, illetve a gyalogos érkezési iranyatdl
fiiggéen az elsébbségadasi hajlandésag valto-
zasat szandék, lelépés vagy mar az tton hala-
das esetén. Végiil osszefoglaljuk a kapott ered-
ményeket és értékeljitk a megallas helyét jelz6
vonalak felfestésének hatdsat a két helyszinen.

2. HAZAI ES NEMZETKOZI KUTATA-
SOK

2. 1. Hazai vizsgalatok

A Kozlekedéstudomanyi Szemlében 2023 ta-
vaszan megjelent cikk [5] a KTT altal 2017 ta-
vaszan zajlo kutatdsi munka [1] keretében 8
kijelolt gyalogos-atkel6helyen végzett — a gyalo-
gosok szamara adott els6bbségadasi hajlando-
sagra vonatkozo — mérési eredményeket mutat-
ja be. A helyszinek kozos jellemzéje, hogy csak
jelz6tabla szabdlyozza a gyalogosok atkelését (7
belteriileti és 1 kiils6ségi helyszin).

A mérések soran az els6bbségadasi hajlanddsa-
gon tul arra helyezték a hangsulyt, hogy a jar-
miivezetSk viselkedése mennyiben fiigg a gya-
logos-atkelhely elhelyezkedésétSl, kornyezeti
adottsdgaitol, valamint fontos jellemz6 a gya-
logosok, illetve az 4tkel6helyen kozlekedd ke-
rékparosok atkel6helyhez érkezési iranya, atha-
ladasanak mddja (tolja vagy a kerékparjan tlve
atgurul). A vizsgalatok azt mutattdk, hogy a
gyalogosok szamadra a kijelolt gyalogos-atkels-
helyeken az els6bbségadasi hajlandésag ugyan
helyszinfiiggd, de egyértelmiien kapcsolat van
elsésorban a forgalmi aranyokkal (gyalog-at-
kel6helyen halad6 védtelenek aranya a koz-
uti gépjarmiiforgalomhoz viszonyitva) és az
egyéb kozlekedésbiztonsagra hato kiépitési és
forgalomaramlasi jellemzoékkel, els6dlegesen
a valasztott jarmiisebességekkel. Igazoltak,
hogy a kell6 szélességii gyalogosvédé sziget
jelentésen noveli az els6bbségadasi hajlandé-
sagot, illetve tobb sav (3 vagy 4) keresztezése-
kor jelentésen romlik az els6bbségadasi haj-
landosag, igy a legvédtelenebb tuthasznalok
atkelési lehetGsége.

Mit értiink els6bbségadasi hajlandosagon?
A mérések soran azt vizsgaltuk, hogy az uttesten
halado, els6bbségadasra kotelezett jarmi veze-
t6je betartja-e a hatdlyos szabalyokat és meg-
adja-e a keresztiranyban halad6 gyalogosnak
(kerékparosnak, rolleresnek) az elsébbséget.
A kiértékelésnél kiilon vélasztottdk az atkelShe-
lyen kerékparjat, rollerjét tolot és a kerékparjan,
rollerén gurulét, ugyanis ez utébbinak nincs el-
sGbbsége, illetve a rollerrel kozlekedkre vonat-
koz szabélyozas kérdéses.

2. 2. Nemzetkozi vizsgalatok

A legteljesebb atfogd nemzetkozi vizsgala-
tot a kijelolt gyalogos-atkelShelyek témakoré-
ben a Kerékparos Miskolc Egyesiilet készitette
2018-2020 kozott. El6szor egy online kérddivet
szerkesztettek és dolgoztak fel, majd a kapott
valaszok inditottdk arra Gket, hogy tovabb fog-
lalkozzanak a témaval, és végiil egy négyrészes
szakanyagot készitettek tanulmanyként:

o I rész: A felmérés eredményei, terjedelme
73 oldal [7]

o II. rész: A jogi-miszaki-tarsadalmi hattér
elemzése, terjedelme 180 oldal [8]

o III rész: Javaslatcsomag a zebran kozleke-
dés biztonsaganak novelésére, terjedelme
51 oldal [9]

o IV. rész: Fuggelékek, mellékletek, iroda-
lomjegyzék, terjedelme 149 oldal [10]

o V.rész: Osszefoglal6 [11]

A tanulmany a jogi, mérnoki és tarsadalmi vo-
natkozasai alapjan csoportositva targyalja a
kérdéskort, de e harom kategéria kozott van-
nak kapcsoloddsok. Legfontosabbnak itélt meg-
allapitasuk, hogy a mult szdzad kozepére, ma-
sodik felére kialakult alapvetd szabélyok lassan
egy emberolté oOta lényegében valtozatlanok,
azonban az dtkelésre vonatkozé KRESZ-szaba-
lyokban logikai bukfenc van, a jelz6tabla és a
burkolati jel képi megvaldsitasa pedig ellentét-
ben 4ll a szandékolt jelentéstartalommal [11].
A Zebraminimum kidolgozdival azonos a prob-
lémafeltarasuk, hogy a kék szint ,Kijelolt gya-
logos-dtkeldhely (KRESZ 103. dbra)” tabla [12]
beleolvad a tajékoztatast ado tablak sorozatéba,
mikoézben a jarmuvezetonek elsébbségadasi ko-
telezettsége van, amennyiben érkezik gyalogos
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az atkel6helyhez. Ebben a 2020-ban késziilt ta-
nulmanyban szerepel elészor leirva a megallas
helyét jelz6 burkolati jelek felfestésének igénye,

mint a biztonsagot viszonylag kis koltséggel ja-
vit6 beavatkozas.

A problémakor lényege, hogy az dtkelShely bur-
kolati jele nem a megallasi, els6bbségadasi kote-
lezettséget sugallja, hanem a folyamatos haladast.
Tanulmanyuk IV. fejezete részletesen ismertet
egy osztrak kisérletet: , A transzverzdlis zebracsi-
kokkal végzett - dltalunk ismert — eddig legalapo-
sabban dokumentdlt kisérlet 2004-2006 kozott az
ausztriai Graz vdrosdban zajlott, amelyben kont-
rollzebrik mellett hagyomdnyos zebracsikok két
széle mellé felfestett hardnt vonalakat (1. kisérleti
vdltozat) és a transzverzdlis zebracsikozdst (2. ki-
sérleti vdltozat) is tesztelték.” [10]

2. dbra: A grazi 1-es és 2-es kisérleti valtozat, ab-
rak forrasa: Krainz, D. 2006 [10]

Az osztrak tanulmany a kisérlet ismertetését
kovetden végiil nem teszi le a voksot egyik bur-
kolati jel mellett sem, mégis figyelmet érdemel-
nek a megallapitasok a megallas helyét jelz6 vo-
nal felfestése kapcsan.

Az Egyesiilt Allamokban hivatalos jelzése és lei-
résa van az els6bbség megadasanak helyét jelzé
felfestésnek. A kisérleti idészakban tobb kuta-
tast is végeztek ezen jelzések hatdsainak meg-
hatdrozaséara [13], [14], [15]. A kiilonb6z6 vizs-
gilatokban azt talaltak, hogy béar jelent6sen
nem noveli a jarmivezetdk elsébbségadasi
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hajlandésagat, viszont szemmozgas alapjan job-
ban figyelik a gyalogatkeld kornyezetét és az el-
sGbbséget adok nagyobb tavolsagra allnak meg,
amellyel csokken a takards szintje is tobb-savos
utak esetében [16], [17].

A nemzetkozi szakirodalom attekintése soran
olyan kutatdsokat nem talaltunk, amelyek a ki-
jelolt gyalogos-atkelShelyek tipusanak fiiggvé-
nyében vizsgalta, hogy a gyalogosok a ,,zebran”
hol haladnak.

3. A MERESI HELYSZINEK ES A ,,RE-
GI” MODSZERTAN BEMUTATASA

Egy forgalomtechnikai beavatkozds — esetiink-
ben burkolati jel felfestése — hatdsa a személysé-
riiléses balesetek alakulasan tal a gépjarmiivek
megallasi helyének és els6bbségadasi hajlan-
désaganak valtozasaval mérhetd. Az Osszeha-
sonlithatdsag feltétele, hogy mas tényez6 ne
valtozzon. Mértiik a forgalom nagysagat és 6sz-
szetételét hangsulyt helyezve az in. képzett gya-
logosok (kerékparos, rolleres) kozlekedésére.

A mérési helyszinek ,el6tte” a 3. dbrdn latha-
tok. El6tte-utdna napi 12 éraban zajlott a mé-
rés (Tétényi ut 30. el6tte: 2022. 05. 19; 05. 26,
utdna: 2022. 06. 29, 11. 17.; Fehérvari ut 196.
el6tte: 2022. 05. 31; 06. 02; utana 2022. 07. 07),
videofelvételeket készitettiink, amelyeket utdlag
kiértékeltiink.

A mérési helyszinek egyike 1+1 savos, a masik
helyszin tobbsavos kialakitasa (ldsd 1. dbra).

A Tétényi ut tobbsavos osztottpalyas, ahol az
elvélasztd sav magassaga miatt a gyalogosvé-
dé szigeten (ami ebben az esetben ,,siillyesztett”
szigetnek tekinthetd) varakozdk esetén a gyalo-
gosok lathatésaganak —rendeletben eldirt — 50
méteres tavolsaga nem teljesil, f6ként alacsony
gyalogosok (példaul gyerekek) esetén, vagy
a magas novényzet miatt. A Fehérvari at 196.
el6tti helyszin esetén is kissé korlatozott a gya-
logosok észlelhetdsége a villamosmegallé fel6li
oldalon ajelz6tablak és a gyalogosvédé korlat ta-
karé hatdsa miatt. Mind a 20/1984 (XI1.21) KM
rendelet [18], mind a Zebraminimum el6irja:
»A  gyalogosok ldthatésdgdnak biztositdsa a
gyalogos dltal keresztezett titon érkezd jarmii
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3. bra: Mérési helyszinek ,,el6tte” (Tétényi it
30. Fehérvari ut 196.)

AR

vezetdje dltal legaldbb 50 méter tavolsdgbdl a
kijelolt gyalogos-dtkelGhely teljes teriiletén és az
uttest szélét6l mért legaldbb egy méter széles fel-
dllasi teriiletén (novényzet, reklamtabla, rekld-
moszlop eltdvolitdsa).”

A kozlekedésbiztonsag szempontjabdl az el-
sGbbség kérdése, annak egyértelmi fel-
ismerése minden kozlekedé szamara
kulcsfontossagu.

A mddszertan kivalasztasakor a szisztemati-
kus, a gépjarmiivek-védtelenek talalkozasat,
interakcidjat pontosan leiro, a szabalykovetést
értékel6 adatokon tul a forgalmi adatok (jar-
mi, gyalogos) rogzitésére is sor keriilt. Szitu-
acidkat rogzitettiink, az tton a gyalogos-atkel6-
helyhez érkezd jarmuvek interakcioit, annyit
ahdny gyalogos a kialakult szituaciéban érintett.
A r6gzités minden sorahoz egy jarmi tartozott,
de tartozhatott tobb gyalogos, illetve kerékparos
és rolleres is. Megkiilonboztettiik az ,,4j” gyalo-
gosokat, akik el@szor vesznek részt a megfigyelt
szituacidban, illetve azokat a ,,régi” gyalogoso-
kat, akik mar egy madsik jarmiivel is szitudcio-
ban voltak. Erre azért volt sziikség, hogy a mé-
rés soran meghatdrozhatd legyen a gyalogosok
Osszes szama is. A kerékparosoknal megkiilon-
boztetésre keriilt, aki leszallt és tolta a kerékpar-
jat vagy nem szallt le és gurult az atkel6helyen

a kerékpérjaval. Ugyanigy megkiilonboztettiik a
rollerrel érkezdket, akik toltdk a rollert vagy nem
szélltak le és dtgurultak az atkel6helyen. A Tété-
nyi uti iranyonként tébbsavos ut esetén megkii-
lonboztettik, hogy kerékparsavon (KP) kiilsé
(K) vagy belsé (B) savban érkezik a jarmi. Az
elsébbség megadasa szerint minden szituacio-
ban két eset kiilonboztetendé meg; a jarmi vagy
megadja, vagy nem adja meg az els6bbséget.

Az els6bbségadasi szitudciora a gyalogos jarmii-
vezet6hoz viszonyitott érkezési pozicidjatdl fiig-
gben 2x3, azaz Osszesen 6 lehetéség adodhat. Itt
nagyon fontos a megkiilénboztetése a jarmiive-
zetd szemszOogébdl a balrdl (tavolabbi oldalrdl)
és a jobbrdl (kozelebbi oldalrdl) érkezd, a jarmu-
forgalmat keresztezni szandékozo vagy mar lelé-
p6, vagy mar az atkelShelyen haladé keresztezd
gyalogosoknak. Ezeket a szituacidkat nevezziik
a tovabbiakban interakcidonak, amikor egyértel-
mien kolcsonhatasba keriilnek a jarmiivek és
a gyalogosok, kerékparosok, rolleresek.

A gyalogos érkezési iranyatdl fiiggéen (gyalo-
gos jobbrol vagy balrdl érkezik) igy az alabbi
hérom eset lehetséges:

o A jarmi vezetOje észleli az atkelési szandé-
kot, és megadja/nem adja meg az elsébbsé-
get, miel6tt a gyalogos az uttestre 1épne a
jardardl, (varakozo gyalogos jelolése).

o A jarmi vezetdje észleli az atkelési szandé-
kot, de csak azutdn adja meg/nem adja meg
az elsGbbséget, hogy a gyalogos az tttest-
re lépett a jardarol, (varakozé gyalogos je-
161ése).

o A jarmi vezetGje észleli, hogy a belsd/kiil-
s6 savon, mar az atkelShelyen halad a gya-
logos a sajat forgalmi iranyat keresztezve és
megadja/nem adja meg az elsébbséget (va-
rakozo gyalogos jel6lése).

4. AZ EREDMENYEK KIERTEKELESE

A mérési adatok kiértékelésekor nem kiilon-
boztettiik meg a hatalyos KRESZ szabalyoza-
sunknak megfelelden az els6bbségadasi hajlan-
ddsagnal azokat, akik gyalogosnak mindsiilnek,
tehat a gyalogosokat és a kerékparjukat, illetve
a rollerjiiket tolokat és a kerékparon és rolleren
atgurulokat. Ugyanis a Tétényi uton minden
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atgurulénak megadtak az els6bbséget, a Fehér-
vari at 196. helyszinen pedig csupan ,el6tte” 2
esetben nem adtak elsdbbséget, minden mas
esetben igen. Igy a kiértékelés mindig az dsszes
védtelen kozlekedére vonatkozik. (A kerékpa-
rosok és rolleresek tették ki az dsszes védtelen
kozel 10 szazalékat a Tétényi tton. A legfon-
tosabb megéllapitas, hogy a kerékparosok és a
rolleresek zomében (90%) atgurultak az atkels-
helyen, ha nem keriiltek interakcioba a jarmi-

vekkel. Amennyiben interakcioba keriiltek, ak-
kor ,,csak” 70 szazalékban gurultak at. )

A kovetkez6 eredményeket kaptuk:

o Els6bbségadasi hajlanddsag balrdl - a gép-
jarmiivezetd haladasi iranya szempontjabdl
tavolabbrol, vagy a kozépsziget feldl érke-
z6nek [%],

« Els6bbségadasi hajlandésag jobbrdl - a gép-

jarmiivezetd haladasi irdnya szempontjabol

kozelebbrdl, jarda feldl érkezének [%],

Atlagos, a gyalogos (kerékparos, rolleres)

érkezési iranyatdl fiiggetlen els6bbségada-

si hajlandosag [%],

Védtelen forgalom és a jarmtiforgalom ara-

nya [%].

Interakcidoba keriilé jarmiiforgalom és az

Osszes jarmiforgalom nagysaga [db],

Védteleneknél a varakozok, tehat a ,koz-

vetlentll” dthaladni nem tudoék ardnya [%].
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A mért adatokbol képzett mutatok egyiittes
vizsgalataval arra kerestiik a valaszt, hogy
van-e kiilonbség a megallas helyét jelz6 vonal
felfestését kovetéen a jarmiivezetok viselke-
désében és els6bbségadasi hajlanddsagaban,
illetve mi befolyasolja leginkabb az els6bbsé-
gadasi (atengedési) hajlandosagot.

A 4. dbra a Tétényi tt 30. helysziniink esetén
irdnyonként elStte-utana (2x12 dra) bontas-
ban mutatja az interakcioba keriil jarmivek
és védtelenek szamat. A Budafok felé haladok
forgalma ugyan hasonl6, mint a Belvéros felé
haladdké, de lényegesen kisebb az interakcio-
ba keriil6 forgalom nagysaga, aranya. ,Utana”
lecsokkent a varakozasra kényszeriilék szama,
aranya. A Belvaros felé halad6 forgalom esetén
magasabb az interakciéba keriilé forgalom ara-
nya és ,,utana’ nd a varakozasra kényszeritettek
szdma, ardnya.

Lehet6ségiink volt az eredmények alapjan azt
is kiértékelni, hogy milyen a kapcsolat az el-
sGbbségadasi hajlandosag és a gyalogosok (a
kerékpart és rollert tolokat beleértve) visel-
kedése kozott. Milyen a vizsgélati helyszineken
az elsdbbségadasi hajlanddsag atkelési szandék-
nél, a lelépésnél és az tkelén haladésnal. Erke-
zési iranyonként elemeztitk a gyalogosok ha-
romféle magatartasat savonként, el6tte-utdna.
Az eredmények alapjan az latszik, hogy ,.el6tte”

4. abra: Iranyonként el6tte-utdna az interakcidba keriil6 jarmiivek és védtelenek szima

Interakcidba keruld és interakcid nélkuli védtelen kozlekedSk
Budapest, Tétényi ut 30.
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szandékra balrél a kézépsziget feldl 89,75 %, le-
lépésre 87,5 %, mig jobbrol 76,03 %, lelépésre
77,27 % az els6bbségadasi hajlanddsag, tehat ki-
sebbazarany a jobbrdl érkez6 gyalogosok esetén.
A szandékra és a lelépésre megadott elsdbbséga-
dasi hajlandosdag alig tér el. Az atkelén haladasra
vonatkozo adatunk csekély, igy nem értékelhet6.
Azokat, akik nem kaptak meg els6re az elsGbb-
séget, azokat nem értékeltiik, hogy miként ha-
ladtak at késébb. A 4. dbrdn 6k a varakozok.

Izgalmas az ,utdna” vizsgdlatunk eredménye,
mig a balrdl - kozépsziget feldl - érkezok esetén
nétt az els6bbségadasi hajlanddsag szandékra
és lelépésre is, addig a jobbrol érkez8knél szan-
dékra nétt, de lelépésre csokkent. A khi-négyzet
proba azt mutatja, hogy szignifikans a valtozas,
tehat Osszességében javult az els6bbségadasi
hajlanddsag. Amennyiben iranyonként nézziik
a valtozast, akkor a Belvaros felé romlott, mig
Budafok felé javult az els6bbségadasi (aten-
gedési) hajlandosag, akar jobbrdl, akar balrol
érkeznek a védtelenek ( ldsd 5. dbra).
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a megallas helyét jelz6 burkolati jel felfestésé-
ben keresend6. Ahogy az alabbi 6. dbra szem-
1élteti Budafok felé tart6 irdnyban a felfesté-
sek, a keresztirdnyu vonalak a gyalogatkelShely
»sziinetei” elé kertiltek, mig a Belvaros felé tartd
iranyban épp a fehér keresztiranyu festések elé,
tehat az ,,atjarhatosag” latvanya nem csokkent.

A helyszin jellemz6je az eltérd savkiosztas a Bel-
varos felé ugyanis a kiils6 sav kozos busz és ke-
rékparsav, a belsé sav a ,normal” forgalmi sav.
Ha megnézziik a forgalom megoszlasat, szem-
betling a kiilonbség a két sav kozott, a Belvaros
felé a bels6 savban halad a személygépjarmiivek
92,4 %-a, mig a Budafoki irdnyban a 69,9 %-a,
mert ott két forgalmi sav és egy kerékparsav ve-
zet. A keresztmetszeti kialakitas meghataroz-
za a savvalasztast, igy a forgalomlefolyast is.
A tobbi jarmiikategoria esetén nincs ilyen elté-
rés a savvélasztasban a Belvaros felé.

Masik helyszintink a Fehérvari ati 1+1 savos
ut parhuzamosan haladé kétiranyu villamos-
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Forgalmi iranyonkénti és a gyalogos érkezési irdnya szerinti bontasban

HElStte MW Utdna

Ennek okait keresve, alapvetden két tényezot ta-
laltunk. Junius 29-én (szerda), az 1. ,,utdna” mé-
rési napon néhdny 6ran keresztiil részben korla-
toztak a forgalmat, tiirelmetlenebbé valhattak a
jarmiivezeték. A masik ok véleményiink szerint

sal. Iranyonként az interakcidba keriilé jar-
muvek és védtelenek szdmadt, aranyat mutatja
a kovetkezd 7. dbra. Ezen a helyszinen 2x12
oras ,el6tte” mérésiink és csak egy napos (12
0ras) ,utana” mérésiink volt, ezért a kovetkezd
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minden mas esetben - lelépéskor, atkel6n ha-
ladaskor - javult vagy nem valtozott az aten-
gedési hajlanddsag.

Ezen a helyszinen is iranyonként eltéré az el-
s6bbségadasi hajlanddsag, Budafok felé elStte
és utdna is nagyobb aranyban adjak meg a bal-
rél jovok - tuloldalrdl - szamara az elsGbbsé-
get, mint a jobbrdl, a gyalogos védékorlatokkal
kialakitott villamos-megallohely fel6l érkez8k-
nek. Azt feltételezziik, hogy a jelz6tablak ta-
kar6 hatasa (ldsd 3. dbra) ebben szerepet jat-
szik, ahogy a védoékorlatok elvalasztd hatasa is.
A Belvaros felé tartd irdnyban a jobbrol érke-

Interakcioba ker(lg és interakcid nélkili védtelen kozlekedSk
Budapest, Fehérvari ut 196.
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abran az ,el6tte” mérés 2 napjanak atlagiahoz
hasonlitjuk az ,utana” 1 nap értékeit. Az latha-
t6, hogy a nyari forgalom csokkenésével ara-
nyosan mindkét irdnyban csokkent az interak-
cioba keriil6k és a varakozasra kényszeriil6k
szama is.

Amennyiben az els6bbségadasi hajlandésa-
got nézzik, az lathato, hogy jobbrol - a koze-
lebbi oldalrol- érkezé védteleneknek nagyobb
az els6bbségadasi hajlanddsaga, mint a balrol,
a tavolabbi oldalrél érkez6knek. Eldtte-uta-
na osszehasonlitdsban (8. dbra) a ,tuloldali” -
bal - gyalogosok szamara szandékra romlott,
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m Varakozd védtelenek (nem kapott elsgbbséget)

— Interakcidba keriil8 jarmtivek szdma

z8knek adnak nagyobb ardnyban els6bbséget,
viszont ott a balrél érkez6k szamdra ,utdna’
romlott az els6bbségadasi hajlandésag. Ezen a
helyszinen (9. dbra) a parkolébdl valé kihajtas
miatt igen kozel (~2 méter) keriilt felfestésre a
burkolati jel és sajnos az ,atjarhatésagot” sem
javitotta a felfestés.

A méréseink eredményei igazoltdk a 2017-es
méréseink egyik eredményét, hogy az elsébbsé-
gadasi hajlanddsag nagymértékben fiigg a véd-
telen forgalom és a jarmiiforgalom egymashoz
képesti aranyatol (ldsd 1. tablizat).
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4. 1. Tovabbi kutatasi lehetoségek

A nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott tobbfé-
le keresztiranyu felfestésti gyalogos-atkelShely
kialakitasok hazai alkalmazasi lehetdségeinek
vizsgalata. A vizsgalataink azt mutatjak, hogy a
megallas helyét jelz6 szaggatott utburkolati jel

célszerti felfestését is javasolt kutatni kiemelt fi-
gyelemmel a Zebraminimum ajanldsa alapjan ki-
helyezett jelzétabla-variaciokra. Célszer(i lenne
az amerikai megoldas hazai adaptalasat is vizsgal-
ni, agy hogy az els6bbségadas helyének el&jelzé-
sével [19] javithatd-e a felfestések hatékonysaga?

Sajnalatos, hogy az atalakitdst kovetéen a Té-
tényi ut 30. gyalogos-atkel6helynél 2023-ban
3 gyalogoseliités is tortént (ez mar gécpontnak
szamit), ebbdl 2 sulyos sériiléses, 1 pedig kony-
nyll sériiléses. Ezért jelz6lampas szabdlyozast
alakitottak ki 2024 tavaszén (2024. decemberé-
ig nem tortént személysériiléses gyalogoseliités
a Web-Bal alapjan). A Fehérvari ut 196. hely-
szin esetén is 2 személysériiléses baleset tortént
a vizsgalatunkat kovetéen 2024-ben (1 stlyos és
1 konnyt kimenetel(l). Mindkét vizsgalati hely-
szintink sajatos kialakitasu, ahol a gyalogosok
észlelhetésége, lathatosaga korlatozott. Izgal-
mas kutatds lehet az 6sszes févarosi atkel6hely
egyiittes baleseti vizsgalata, ahol felfestés és tel-
jes kort felajitas késziilt. Az eltelt 2 év mar ele-
gendd id6tav, hogy ,elétte-utana” baleseti vizs-
galatot tudjunk végezni.

Kozlekedéstudomanyi Szemle 2025. LXXV. évf. 3. sz.
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1. tablazat: Forgalmi aranyok és az elsGbbsé-

gadasi hajlanddsag valtozasa a két vizsgalati
helyszinen

Tétényi Ut 30.
El6tte

Fehérvari Ut 196.
Elétte | Utdna

Utdna

Védtelen forgalom ¢és jarmiiforgalom aranya [%] | 12,69%| 13,25%| 9,69%| 9,40%

Interakcioba keriilé védteleneknél a vérakozok
aranya [%]
Elsébbségadasi hajlandosag a védtelen
kozlekeddknek

13,02%| 11,57%| 22,97%| 22,47%

82,79%| 85,82%| 68,31%| 70,97%

5. KONKLUZIO

A Kkét vizsgalati helysziniinkon a minéségi ada-
tok (irdnyonként, forgalomnagysag, Gsszetétel,
védtelenek) mérése lehetdséget adott a felfestés
hatasanak kiértékelésére:

« els6bbségadas esetén a megillas helye,

o iranyonként és sivonként az els6bbségada-
si hajlandésag valtozasa -el6tte-utdna,

o a kerékparjat és rollerjét tolok és guruldk
aranya,

o azeltérd keresztmetszeti kialakitdsok hatdsa,

o a felfestés megfelelosége.

A megallas helyét jelz6 ttburkolati jelek felfes-
tése a vonali gyalogos-atkelShelyek esetén ked-
vezd lehet, bar heterogén eredményt hozott a
vizsgalatunk. Annak ellenére, hogy a jarmtive-
zetOk jelentds része feltehetéen nem tudja, hogy
milyen magatartasi szabdly tartozik a jelhez, a
felfestést kovetden az elsGbbséget add jarmiive-
zeték a Tétényi Gtnal 86, a Fehérvari tton pedig
81 szazalékban a felfestés el6tt dllnak meg. Ez a
biztonsag iranyaba hat6 tényezd, hiszen egyfaj-
ta ,puffer” teriilet van a jarm és a védtelenek
kozott, pszichikai biztonsagot nyudjtva szamuk-
ra. A nemzetkozi szakirodalmi kutatasok ered-
ményét igazoljak a sajat mérési eredményeink,
hogy bar jelentésen nem néveli a jarmiiveze-
t6k elsébbségadasi hajlanddsagat a felfestés, de
az elsGbbséget adok nagyobb tavolsagra allnak
meg, amellyel csokken a takards szintje is tobb-
savos utak esetében [14].

A Tétényi uti elétte-utana vizsgalatunk ered-
ménye, hogy mig a balrol - a kozépsziget fe-
161 - érkez6k esetén nétt az elsGbbségadasi
hajlandésag a szandékra és lelépésre is, addig
a jobbrol érkezéknél szandékra nétt, lelépés-
re viszont csokkent. A khi-négyzet préba azt
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mutatja, hogy szignifikdns a valtozas, tehat
Osszességében javult az elsdbbségadasi hajlan-
désag. Amennyiben iranyonként is megnéz-
ziik az els6bbségadasi hajlanddsag véltozasat,
a Belvaros felé tartok esetén romlott, mig ki-
felé, a Budafok felé tartok esetén javult az el-
sObbségadasi (atengedési) hajlanddsag, akar
jobbrol, akar balrdl érkeznek a védtelenek.
Alapvetéen két magyarazé tényezdt talaltunk.
Egyrészt a Belvaros felé tart6 iranyban janius
29-én, a 1. ,utdna” mérési napon néhany érdn
keresztiil korlatozték a forgalmat, ami kihatas-
sal volt a vezet6k magatartasara, tiirelmetle-
nebbé valhattak. Mdsik a megallas helyét jelz6
burkolati jel felfestésében keresendd. Fontos,
hogy a keresztiranyu vonalak a gyalogatkels-
hely ,,szlinetei” elé keriiljenek, ezzel valik foly-
tonossa (vagy részben folytonossa) a felfestés.
A Belvéros felé tartd iranyban épp a fehér ke-
resztiranyu festések elé keriiltek a vonalak, te-
hat az ,atjarhatésag” latvanya nem csokkent.
2023-ban mindhdrom gyalogoseliités a Web-
Bal nyilvantartdsa szerint a jobb pdlydn, te-
héat a masik irdnyban tortént, ahol elméletileg
megfelelé a felfestés, nincs az ,atjarhatésag”
latvanya. Val6jaban ezt csak a renddrségi nyil-
vantartasbol lehet kideriteni.

Ezt feltartuk a Fehérvari uti helysziniinkon is,
ahol iranyonként eltéré az elsGbbségadasi haj-
landésdg: Budafok felé ,el6tte” és ,utdna’ is
nagyobb aranyban adjdk meg a balrdl jovok -
taloldalrél - szdmara az els6bbséget, mint a
jobbrdl, a gyalogos védékorlatokkal kialakitott
villamos-megallohely fel6l érkezéknek. Azt fel-
tételezziik, hogy a jelz6tablak takard hatasa (lasd
3. dbra) ebben szerepet jatszik, ahogy a véddkor-
latok elvalaszto hatdsa is. A Belvaros felé tarto
iranyban a jobbrdl érkezéknek adnak nagyobb
aranyban elsGbbséget, viszont ott a balrol érke-
z0k szamara ,,utdna’ romlott az elsé6bbségadasi
hajlandésag. Ezen a helyszinen (9. dbra) a par-
kolobdl val6 kihajtds miatt igen kozel (~2 méter)
kertilt felfestésre a burkolati jel, és sajnos az ,,at-
jérhatésagot” sem javitotta a felfestés. Osszessé-
gében a Tétényi uti helyszinen nagyobb aranyu
(10 % feletti) az els6bbségadasi hajlanddsag ja-
vulasa, mint a Fehérvari uti helyszinen (5 % alat-
ti). Ez is Osszefiiggésben lehet az els6bbségadas
helyét jelz6 felfestések tavolsagaval.
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Mindkét vizsgalati helyszintink vizsgalata vila-
gosan mutatja, hogy egy kialakitds biztonsaga-
rél a legfontosabb mutatd a bekovetkezd vagy
elmaradd személysériiléses balesetek szama és
kimenetele. Szamos kutatassal mar igazoltak,
hogy a forgalomtechnikai eszkozrendszer foko-
zott alkalmazasaval 6nmagaban nem valik biz-
tonsagossa egy balesetveszélyes helyszin, mind-
két helyszinen nétt a gyalogoseliitések szama.
A vizsgalataink azt igazoljak, hogy a gyalo-
gosok (kerékpart és rollert tolok) észrevehe-
tésége, észlelhetésége kell, hogy elsédleges
legyen. Ehhez az sziikséges, hogy a kozutke-
zelOk tisztitsak ki a latoharomszogeket, sziin-
tessék meg a lathatosagot akadalyozo ténye-
z6ket (n6vényzet, a gyalogost takaré korlat,
jelz6tabla, reklamtabla, ... stb).
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Impact assessment of the
painting of the stop line

N %
NN indicating the stopping
place (before and after

examination) at pedestrian crossings
marked with signs, on a continuous road
section

Keywords: pedestrian crossing design,
Zebra minimum, willingness to give way,
vulnerable road users, cyclists, scooters

Marked pedestrian crossings ensure that the
most vulnerable road users (pedestrians, cy-
clists, scooters) can cross the roadway. Con-
trary to European practice, there is only one
type of “zebra” used in our country, and it
is often worn, with barely visible pavement
markings. Although the “Designated pedes-
trian crossing point” sign is designed in ac-
cordance with the Convention on Road Signs
and Signals, it is essentially an information
sign, rather than an attention-getting sign.
At this sign, the driver is obliged to give way.
To resolve this contradiction, road manag-
ers are trying a number of solutions to make
the crossing place more recognisable and to
improve the willingness to give way. Since
2022, new features, dotted line pavement
signs have been introduced, indicating the
stopping point at so-called line crossings on
continuous road sections. Pre- and post-ex-
aminations were carried out in order to in-
vestigate the impact of this marking to see if
any change in driver behaviour could be mea-
sured. The presentation of the results of the
before-and-after study conducted at two lo-
cations in the capital (district XI) aims to give
an idea of how the willingness to give way
changes after a stop line is painted, indicating
what further research could help to improve
pedestrian safety.
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