Kozlekedéstelesztés [

Tarsadalmi egyeztetés a kozlekedésfejlesz-
tés szolgalataban — a Consul keretrendszer
adaptaciojanak tanulsagai

A kozosségi beruhazasok megvaldsitasi folyamataban egyre nagyobb
hangsulyt kap a tarsadalmi észrevételek figyelembevétele. Jelen tanul-
many a BKK Zrt. SMART-MR kutatds-fejlesztési projektjének kere-
tében kialakitott keretrendszer segitségével tiz kozlekedésfejlesztési
projekt tarsadalmi egyeztetésének folyamatat és eredményeit mutatja
be, amelyek jelent6s mértékben hozzdjarulhatnak a jovébeli tarsadal-
mi értékelési folyamatok eredményességéhez.
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1. BEVEZETES

Szamos gazdasdgi dgazatban megfigyelhetd,
hogy a kozosségi forrasokbol megvalosuld
beruhdzasok esetén el6térbe keriilnek a tar-
sadalmi észrevételek [1], [2]. A tdrsadalmi
egyeztetés folyamatanak a tervezési fazisba
torténé beépiilése nem csupan az adott beru-
hazas miiszaki tartalmat, gazdasagi jellem-
206it befolyasolhatja a felhasznalé kozosség
szamara kedvez6 irdnyban, hanem nagymér-
tékben hozzajarulhat egy tarsadalmi szem-
pontbdl hasznos projekt elfogadottsiganak
noveléséhez, vagy akar a tarsadalmi preferen-
cidk alapjan nem kivanatos beruhazas elke-
riléséhez is [3].

A fenntarthaté varosi mobilitds tervezé-
si (Sustainable Urban Mobility Planning,
SUMP) gyakorlatanak el6térbe keriilésével
a kozlekedési agazatban is megfigyelhet6 a

tarsadalmi észrevételek fontossiganak no-
vekedése és beépiilése a stratégiai tervezési
és projekt el6készitési folyamatokba [4, 5, 6].
Az egykori Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
altal 2017-ben kiadott hazai SUMP ttmutaté6
példaul a kovetkezéképpen fogalmaz: , A mo-
bilitdsi terv kidolgozdsa sordn kiemelten fon-
tos szempont a széles korti, érdemi partnerség
megvalbsitdsa, a tervezés és a megvaldsitds
fdzisaiban egyardnt. Az érintettek bevondsd-
val a tervezés sordn a vdrosi mobilitdst érintd
dontések, igy maga a mobilitdsi terv is jelen-
tés legitimdciot nyer, elfogadottsdga, tdmoga-
tottsdga erésodik.” [7] Ezzel parhuzamosan
alulrdl épitkezd, bottom-up jellegli kezdemé-
nyezéseket is azonosithatunk a hazai gyakor-
latban, mint példdul a Budapest Dialog vagy
a jarokelo.hu, illetve egyarant talalkozhatunk
a civil, a piaci és a kormanyzati szektor sze-
repléi altal tdmogatott kezdeményezésekkel
is, mint a MIZUglénk, az Obuda-Békésme-
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gyer Varosfejleszté weboldalak, valamint a
Budafoki ut kozosségi tervezésének példa-
ja. Erdemes megemliteni, hogy a hazai koz-
lekedésfejlesztési  elképzelések tarsadalmi
egyeztetésének mind program, mind projekt
szinten tobb évtizedes gyakorlata van (pl. az
1990-es években a Lagymanyosi hid megépi-
tését Ovezd tarsadalmi egyeztetés, a 2013-as
Nemzeti Kozlekedési Stratégia tarsadalmi
egyeztetése vagy az egyes kozlekedésfejlesz-
tési operativ programok tarsadalmasitdsa);
ugyanakkor a korabban tapasztalt eljarasok
tartalmukat, mélységiiket és jellegiiket te-
kintve sem azonosak a SUMP moédszertan
vonatkozasdban el6térbe keriilt, illetve az
alulrdl szervez6dé tarsadalmasitasi, kozossé-
gi tervezési metddusokkal.

Jelen tanulmany a BKK Zrt. SMART-MR
kutatds-fejlesztési projektjének keretében ki-
alakitott keretrendszer segitségével tiz kiilén-
boz6 kozlekedésfejlesztési projekt tarsadalmi
egyeztetésének folyamatat és eredményeit
mutatja be. Egy, a tdrsadalmi egyeztetést és
értékelést segité eszkozok, platformok nem-
zetkozi gyakorlatanak vizsgalatara Kkiter-
jedé benchmark kutatds eredményeként a
nyilt forraskéda Consul platform [8] keriilt
kivélasztasra, az elsésorban Budapestet és
vonzaskorzetét érinté kozlekedési projektek
tarsadalmi egyeztetésének céljaval. A korab-
ban tapasztalt tarsadalmi egyeztetési gyakor-
lattol eltéréen e platform alkalmazdsaval a
SUMP megkozelitésnek megfelels, formali-
zalt tarsadalmasitas folytathatd le, amelybdl
Osszehasonlithatd, illetve kvantitativ jelle-
gl kovetkeztetések vonhatok le. A platform
tesztelését, annak eredményeit és az abbdl
levonhaté tanulsdgokat a BKK megbizasabodl
késziilt szakértéi anyag [9] alapjan mutatjak
be a kovetkez6 fejezetek.

2. A CONSUL KERETRENDSZER
ADAPTACIOJA KOZLEKEDESFEJ-
LESZTESI PROJEKTEK TARSA-
DALMI ERTEKELESENEK CELJA-
VAL

A Consul keretrendszer 2019 janudrjaban
megvalosuld tesztje soran egy olyan online fe-
lillet keriilt kialakitasra, amely korlatozas nél-
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kiil minden érdekl6dé szamadra elérhetd volt,
igy nem csupan a budapesti lakhellyel rendel-
kez6k szamdra nyilt lehet6ség véleménynyil-
véanitasra [10]. Az 1. dbra a kialakitott valasz-
ado feliiletet illusztrdlja.

A rendszer tesztelése sordn a 1247/2016. (V.
18.) Korm. hatdrozatban [11] kozzétett IKOP
projektlista 2018. november 18-t6l hatalyos
legfrissebb valtozatdnak tiz févarosi vonatko-
zasu projektje keriilt feltoltésre a kialakitott
feltiletre, amelyek a kovetkezdk:

1. MOkorgytrt - északi szektor (10-11. sz.
féutak kozott),

2. Déli 6sszekotd vasati Duna-hid korsze-
riisitése,

3. Budapest Liszt Ferenc nemzetkozi re-
pulétér kotottpalyas kapcsolatanak ki-
alakitasa,

4. M3-as metrévonal infrastruktira re-
konstrukcioja,

5. Trolibusz jarmibeszerzés és kapcsolo-
d¢ infrastruktira-fejlesztés,

6. 1-esvillamos meghosszabbitasa az Ete-

le térig,
7. P+R parkolok épitése,
8. Villamos jarmibeszerzés,

9. Déli HEV vonalak fejlesztése: H6-H7
vonalak korszer(sitése, 0sszekotése és
belvarosi meghosszabbitasa (Kélvin tér
- Csepel és Rackeve kozott),

10. Budapest el6varosi vastti rendszerének
fejlesztése (S-Bahn rendszer kiépitése)
Uj vasuti 6sszekotd alagut épitésével.

A Kormanyzat és a Févarosi Onkormanyzat
altal tamogatott kozlekedésfejlesztési projekt-
javaslatokrodl a mtiszaki tartalom rovid leira-
sa, szakértdi koltségbecslés, valamint a térbeli
elhelyezkedés ismertetése allt rendelkezésre
a valaszadok szdmara. Ezen informaciok is-
merete alapjan - a Consul keretrendszer ko-
tottségeit is figyelembe véve — a kovetkez6 két
moédon keriiltek Osszegyujtésre a tarsadalmi
észrevételek.

1. Az egyes projektjavaslatok megvalo-
sitasanak timogatasa (voting): a pro-
jektrél megadott informacidk alapjan
binaris - tdmogatom vagy nem tdmo-
gatom — valaszadasi lehetdségek 4ltali
véleménynyilvanitas.
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1. dbra: A kialakitott valaszado feliilet a Consul keretrendszerben [9]
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2. Koltségvetési  terv  Osszeallitisa
(budgeting): a vdalaszad6 altal hasz-
nosnak, megvalodsitasra érdemesnek
itélt projektjavaslatokbdl adott, hipote-
tikus koltségkeretet (1000 milliard Ft)
nem meghaladé projektcsomag Gssze-
allitasa.

3. ALEFOLYTATOTT TARSADALMI
EGYEZTETES EREDMENYEI

A teszt elsédleges célja a Consul keretrend-
szer adaptaldsa volt, amelynek sordan 280
regisztralt felhasznald vett részt a projektja-
vaslatok tarsadalmi értékelésében. Az egyes
projektjavaslatok megvaldsitdsanak tamoga-

tasara iranyuld felmérésben (voting) Ossze-
sen 230 felhasznaloé adott érvényes vélaszt.
A koltségvetési terv dsszeallitdsa (budgeting)
esetében mar joval kevesebb, csupan 157 érté-
kelhet6 valaszt regisztralt a rendszer. A teszt-
id6észak - a SMART-MR projekttel Ossze-
figgd kovetelmények miatti — rovidségébol
(3 nap) adddoé alacsony elemszam teljeskortien
megalapozott kovetkeztetések megfogalma-
zdsara nem adott lehetdséget, ugyanakkor
szamos hasznos észrevétel volt azonosithato.
Ilyenek példaul az adatsorokbdl kirajzolédé
altalanos jellegli kovetkeztetések a valaszadok
habitusara, a kérdésfeltevés modjara vonatko-
zdan. Nem vonhatdk le ugyanakkor a valasz-
adok alacsony szama, illetve szocioldgiai jel-
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lemz6ik ismeretének hidnyaban megbizhatd
kovetkeztetések a konkrét projektjavaslatok
vonatkozasaban.

A lefolytatott tarsadalmi egyeztetés adatfeldol-
gozasi folyamataban hat kiillonb6z6 mutaté-
szam keriilt meghatarozasra az egyes projek-
tek irdnt megnyilvanuld tarsadalmi értékitélet

jellemzéséhez:
1. a projektjavaslatra adott tdmogatdsok
darabszama (db),

2. aprojektjavaslatot timogatdk ardnya az
érvényes vélaszokhoz viszonyitva (%),

3. a projektjavaslatok kozott felallitott
sorrend szerinti rangszam a tamogatda-
sok alapjan (rangszam),

4. a projektjavaslatra pénziigyi forrast al-
lokal6 valaszadok szama (db),

5. a projektjavaslatra pénziigyi forréast al-
lokalé valaszaddk ardnya a koltségveté-
si tervet (budgeting) érvényesen Ossze-
allito valaszadok kozott (%),

6. a projektjavaslatok kozott felallitott
sorrend szerinti rangszam a projektja-
vaslatra pénziigyi forrast allokalé va-
laszad6k szama alapjan (rangszam).

A mutatészamok értékeit az 1. tdblazat tar-
talmazza. A binaris valasztasi lehetdséget
add tamogatas funkciot kitolté 230 valasz-
ado6 koziil a legtobben a Déli HEV vonalak
fejlesztésével (P9) értettek egyet. Ez Osszesen
127 db tamogatast jelent, ami az érvényes va-
laszok 55,22%-anak felel meg. A legkevesebb
tamogatdst — 88 szavazatot, az érvényes vala-
szok 38,26%-at — a Trolibusz jdrmiibeszerzés
és kapcsolodo infrastruktira-fejlesztés cimii
projektjavaslat (P5) kapta. Atlagosan 108,5
tamogatast kapott egy projektjavaslat, amely
az érvényes valaszok 47,17%-a. Az atlag feletti
értékekkel rendelkez6é projektek mutatdsza-
mai szlirke hattérrel talalhatok meg a tabla-
zatban.

Az 1000 millidrd forintos koltségkeret allo-
kaldsat — az Osszesen 1582 millidrd Ft Ossz-
értékd projektjavaslat kozott — érvényesen
elkészité 157 valasz esetében a 18 milliard Ft
becstilt koltséggel rendelkezd Villamos jarmii-
beszerzés cimii projektjavaslat (P8) keriilt be
a legtobb koltségvetési tervbe. A vélaszadok
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73,25%-a, azaz 115-en tették be koltségvetési
terviikbe a projektet. A legkisebb gyakorisag-
gal a 650 milliard Ft becsiilt koltséggel rendel-
kez6 Budapest el6vdrosi vasiti rendszerének
fejlesztése (S-Bahn rendszer kiépitése) vij vasiiti
dsszekotd alaguit épitésével (P10) cimt projekt-
javaslat szerepelt a képzeletbeli projektcsoma-
gokban. Osszesen 62-en szavaztak a projekt-
nek forrast, vagyis az érvényesen elkészitett
projektcsomagok 39,49%-aban szerepelt a
projekt. Atlagosan egy projekt 56,50%-0s va-
16szintiséggel keriilt be a valaszaddk altal ké-
szitett koltségvetési tervekbe. Az atlag feletti
értékekkel rendelkezd projektek mutatdsza-
mai sziirke hattérrel talalhatok meg a tabla-
zatban.

A viélaszaddk a rendelkezésre 4116 1000 mil-
liard forintos koltségvetési keretbdl — vara-
kozasainkhoz képest joval kevesebbet - at-
lagosan csupan 774 milliard Ft-ot (77,4%-ot)
koltottek el. A szamadat alapjan a kitolték
pénziigyi tudatossagat feltételezhetjiik, atla-
gosan 226 millidrd Ft nem kertlt elkoltésre.
Tehat a valaszadok jelentds része nem toltotte
ki a teljes koltségkeretet. Vagyis megfigyel-
heté az a magatartas, hogy a kitolt6k érték-
itéletiiket kovetve nem vdlogattak be olyan
projekteket, amelyeket nem tartottak hasz-
nosnak, csupan azért, mert maradt még ren-
delkezésre all6 forras.

A projektjavaslatok tdrsadalmi értékelésének
valtozasat mutatja a két értékelési mod - egy-
szerli timogatas és koltségvetési terv készité-
se — kozott megfigyelhetd kiilonbség a tarsa-
dalmi értékelést leir6 mutatészamokban (1.
tablazat). A 2. dbra a tamogatasok szama és
a projektre pénziigyi forrast allokalok szdma
kozotti kiilonbséget mutatja be. Jol lathato,
hogy a tdmogatasok szdma alapjan csokkend
sorba rendezett (kék szin) projektek kozott tel-
jesen mas sorrend allithaté fel a koltségvetési
terv alapjan (piros szin).

A Kkétféle értékelési modot Osszehasonlitva
megallapithat6, hogy csupan két olyan pro-
jekt (Villamos jarmiibeszerzés (P8), Déli HEV
vonalak fejlesztése (P9)) volt, amely mindkét
értékelési mod esetén atlag feletti eredményt
ért el. Emellett pedig csak egyetlen olyan pro-

Kozlekedéstudomanyi Szemle 2019. LXIX. évf. 6. sz.



Kozlekedéstelesztés [

1. tablazat: A Consul keretrendszer segitségével lefolytatott tarsadalmi értékelés
eredményei [9]
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Shrcsatilice 38 106 46,09% T 91 57,96% s -2
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kapesolods infrastruktira-fejlesatés D eN20 Lankad =
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atlag: 108,50 47.17% 88,70 56,50%

2. abra: A tarsadalmi értékelésben tapasztalhato eltérés az egyszerii tamogatas és

a koltségvetési terv készitése kozott [9]
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jekt (MO korgyiirii - északi szektor (P1)) azono-
sithat6, amely mindkét értékelési mod esetén
atlag alatti eredményt ért el. Ezek a szamok
szintén a sorrend atrendezédésére engednek
kovetkeztetni.

A projektek rangsordanak atrendezédését a
két értékelési mod kozott, vagyis a valasz-
adok preferencidjanak a koltségadatok ko-
vetkeztében torténd véltozasat jol példazza
a Budapest Liszt Ferenc nemzetkozi repiilétér
kotottpalyds kapcsolatdnak kialakitdsa (P3)
cimd projekt, amely rendkiviil népszertinek
bizonyult, amikor arra a kérdésre kellett va-
laszt adni, hogy mely projektek megvalosita-
sat tdmogatja a valaszadd. Ennél a kérdésnél
a 2. legnépszertibb volt a reptéri projekt. Ezzel
szemben, a koltségvetési keret szétosztasakor,
a projekt 191 milliard forintos koltségének is-
meretében, mar joval kevesebb vélaszado tet-
te be képzeletbeli projektcsomagijaba a reptér
kozlekedési kapcsolatanak fejlesztését, a tiz
projekt koziil csak a 8. leggyakoribb elemnek
bizonyult a projektcsomagok képzésekor. Ha-
sonlé folyamat 4llapithaté meg példaul a 650
millidrd forint becsiilt értékt Budapest elévi-
rosi vasiiti rendszerének fejlesztése (P10) cimii
projektjavaslat esetében, amely a 3. helyrél az
utolsd, 10. helyre keriilt a beruhdazasi koltség
figyelembevételével meghozott dontéseknél.
Ellenkez6 iranyu atrendezddés figyelheté meg
ezzel szemben a relative alacsonyabb, csupan
4 milliard Ft becsiilt koltséggel rendelkezd
Trolibusz jarmiibeszerzés és kapcsolédo infra-
struktira-fejlesztés (P5) ciml projektjavaslat
tarsadalmi értékelésében: a 10. helyrél a 3.
helyre Iépett el6 a sorban a koltségvetési terv
készitésekor.

A kérdésfeltevés formaja tehdt alapvetSen be-
folyasolta a valaszadast. Teljesen mas sorrend
rajzolédott ki a projektek kozott a kétféle vé-
leménynyilvanitasi mod esetén. A valaszaddk
preferencidjanak atrendezddése figyelhet6 meg
akkor, ha nem csak a valasztasi lehetdségek
alapvetd tulajdonsagait, jellemz6it ismerik, ha-
nem azok koltségét kénytelenek figyelembe is
venni. Ugyan az egyszerli timogatas (voting)
funkci6 esetében is rendelkezésre alltak a kolt-
ségadatok a projekteket leiré informaciok ko-
z0Ott, ennek tdmogatasi szandékot befolyasolo
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hatdsa joval kisebb mértékben jelentkezett,
mint a kemény koltségvetési korlatot alkal-
maz6 koltségvetés készitési (budgeting) funk-
cié esetén. Az alacsonyabb koltségii projektek
szamos esetben elérébb sorolodtak, amikor
korlatos koltségvetés szétosztasa volt a valasz-
adok feladata. A nagyobb koltségti projektek
pedig rendszerint hatrébb sorolédtak a koltsé-
gek figyelembevételekor ahhoz képest, mintha
csupan arrdl kellett nyilatkozni, hogy éltald-
nossagban tdmogatja-e vagy nem a valaszadé
az adott projektet. Ez a jelenség a pénzben
kifejezett koltségek érzékeltetésének fontos-
sagara, dontést befolyasol6 szerepére hivja fel
a figyelmet. A két értékelési mdéd eredményei
kozotti kilonbozéség tehat nem modszertani
hibdra utal, hanem a tadrsadalmi értékitéletben
megnyilvanul6 kiilonbségekre. A koltségvetés
készitési funkcié (budgeting) tehat felelésség-
teljesebb valasztasra, tudatosabb dontéshoza-
talra készteti a megkérdezetteket, mig az egy-
szerl timogatas (voting) a projektek altalanos
népszertliségérdl ad informaciot.

4. KOVETKEZTETESEK,
TANULSAGOK, TOVABBI
KUTATASI IRANYOK

A tesztben szerepeltetett projektek volumenii-
ket és tartalmukat tekintve is vegyesek voltak.
Szerepeltek kisebb és nagyobb koltségigényd,
valamint halozati fejlesztést, bovitést, illetve
csupan rekonstrukcidt vagy amortizaciopot-
last tartalmazé projektek is. A tanulményban
bemutatott tarsadalmi egyeztetési folyamat
sordn a létrehozott keretrendszer a Consul
szoftver két funkcidjat — voting és budgeting -
adaptalta. A két kérdésfeltevési mod egyarant
hasznos, kiilonboz6 tartalmu informéciokat
nyujtott, amelyek egytittes alkalmazasa kont-
roll funkciéval is szolgdl a kapott eredmények
értékelésekor, értelmezésekor. A budgeting
teszt eredményeként dtlagosan a koltségkeret
haromnegyede keriilt elkoltésre, amelynek
alapjan a valaszadok pénziigyi tudatossaga fel-
tételezhetd, mig a voting funkcié a projektek
altalanos népszertiségét mérte fel. A projektek
rangsoraban megfigyelhetd eltérés a kétféle ér-
tékelési eljaras esetén a koltségvetési korlat je-
lenlétének kulcsfontossagu szerepére mutatott
rd az egyéni preferencidkban.
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A vizsgalat tovabbfejlesztése torténhet az adat-
telvétel korének szélesitésével, illetve 0j érté-
kelési modszerek alkalmazasaval is. Példaul
egy megismételt, hosszabb teszt keretében a
mintaelemszam noévelése és a valaszadok attri-
butumainak elemzés céljabdl torténd, szélesebb
korti felvétele hozzajarulhat a tdrsadalmi pre-
ferencidk részletesebb vizsgalatahoz. Az adat-
elemzéssel feltarhato osszefiiggések korét bévit-
heti a valaszadok szocioldgiai attributumainak
felvétele, példaul az életkor, nem éslakhely isme-
rete. A projektek sokszintisége és az alkalmazott
kérdésfeltevési mddok nagyobb mintaelemszam
esetén szamos tovabbi érdekes kérdés vizsgala-
tara nyUjthatnak lehetdséget. Vajon tarsadalmi-
lag elfogadhatdbbak-e a kisebb koltségigényt
projektek? KedvezGbb-e a hélozati fejlesztést
tartalmazd, 4j kozlekedési kapcsolatot, eljutdsi
lehetéséget 1étrehozd projektek tarsadalmi el-
fogaddsa, mint a csak rekonstrukcidt, amorti-
zacidpotlast vagy halozati fejlesztést nélkiilozd
egyéb projekteké? Milyen Osszefiiggés tarhatd
fel a projektek tarsadalmi értékitélete és tudo-
manyos alapokon nyugvé értékelése kozott?
A voting és budgeting funkciok alkalmazasa-
nak eredményeként megfogalmazott kovetkez-
tetések drnyalasdra adhat lehetdséget a vizsgalt
projektek tarsadalmi értékelésének Gsszehason-
litasa a projektek tudomanyos alapon nyugvéd
értékelésével. Utobbi kvantitativ értékelés ese-
tén torténhet példaul tarsadalmi (kozgazdasagi)
koltség-haszon elemzéssel (CBA) vagy kvalitativ
értékelés esetén fiiggetlen szakértdi értékeléssel
készitett multikritériumos elemzéssel (MCA).
Mindkét esetben az értékelési modszerek ered-
ményeként el6allt mutatészamok alapjan ké-
szitett rangsorok Osszehasonlitasa javasolhatd.

A Consulplatform egyszert timogatas (voting)
és Kkoltségvetési terv készités (budgeting)
funkcidinak kombindlt alkalmazasaval kiilon-
boz6 projektek, projektcsomagok tarsadalmi
értékelése lehetséges, ugyanakkor a keretrend-
szer lehetGséget nyujt tovabbi harom funkecid -
debates, proposals, collaborative legislation -
adaptalasara is, amelyek megvalositdsara a be-
mutatott teszt sordn nem kerilt sor. A debates
funkcid a tarsadalmi egyeztetést készit6 szer-
vezet altal megadott projektjavaslatok szoveges
véleményezésére ad lehetdséget. A proposals
funkcié alkalmazdsa az érintettek proaktiv

részvételét feltételezi a tarsadalmi egyeztetési
folyamatban, 6n4llé projektjavaslatok megfo-
galmazasat teszi lehet6vé. Tehat nem a meg-
adott informacidtartalom értékelése, hanem
a tarsadalmi szereplSk igényeinek, otleteinek
Osszegyljtése torténhet e funkcié haszna-
lataval. A collaborative legislation funkci6
alkalmazasdnak targya kiilonbozd szoveges
dokumentumok kozdsségi véleményezése. Ez
a funkcié a tarsadalom életét érinté szamos
dokumentum - példaul stratégiai tervek vagy
jogszabaly tervezetek — tobb felhasznald altali,
szimultan észrevételezésére nyujt lehetGséget.
Természetesen ezen hdrom emlitett funkcié a
hazai kozlekedésfejlesztési gyakorlatban nem
teljesen 1j, ugyanakkor a Consul gjszerti, for-
malizalt médon torténd alkalmazasukat teszi
lehet6vé, amelynek szamos hozadéka lehet.

A Consul eszkéz o6t funkcidja (voting,
budgeting, debates, proposals, collaborative
legislation) nemcsak tarsadalmi, hanem intéz-
ményi konzultacié lefolytatasara is alkalmas.
Projektek, projektcsomagok vagy szoveges
dokumentumok esetében is jol meghataro-
zott, transzparens keretek kozott torténhet az
intézményi szereplok kozotti egyeztetés és
véleménycsere. A platform lehetdséget bizto-
sit projektek, stratégiai dokumentumok vagy
egyéb adattartalmak megosztasara, valamint
térképi megjelenitési lehetGségeivel segiteni
tudja egyes tartalmak térbeli vizualizalasat.
A Consul alkalmazdshatdsaga ezért nem csak
a tarsadalmi egyeztetésekre korlatozddik, ha-
nem szakmai, intézményi egyeztetések lefoly-
tatasara is javasolt. Az eszkoz tovabbfejlesztése
nagymeértékben hozzajarulhat mas projektlis-
tak sikeres tarsadalmi egyeztetéséhez, jovébeli
stratégiai, fejlesztési tervek, programok eléké-
szitéséhez is.
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Offentliche Konsulta-
tion im Dienste der

V‘ & Development - The lessons

drawn from the Adaptation

of the Consul Framework

System

Public participation gains more and more
importance in the process of implement-
ing public developments. This paper de-
scribes the method and results of the pub-
lic consultation process of 10 transport
development projects relating to Budapest
and its agglomeration. The research has
been carried out under the framework
of the SMART-MR Research & Devel-
opment project which can significantly
contribute to the success of future social
evaluation processes. The public consul-
tation was conducted by implementing
the Consul public software tool using its
modules, voting and budgeting. Results
have shown the financial consciousness
of respondents in the presence of a budget

constraint.

Verkehrsentwicklung -
Lehren aus der Adaptation
des Rahmensystems Consul

Die Biirgerbeteiligung der Offentlich-
keit gewinnt bei der Umsetzung offent-
licher Entwicklungen immer mehr an
Bedeutung. Diese Studie beschreibt die
Methode und die Ergebnisse des offent-
lichen Konsultationsprozesses von 10
Verkehrsentwicklungsprojekten im Zu-
sammenhang mit Budapest und seiner
Agglomeration. Die Analyse wurde im
Rahmen des SMART-MR Forschungs-
und Entwicklungsprojekts durchgefiihrt,
das mafgeblich zum Erfolg kiinftiger
sozialer Evaluierungsprozesse beitragen
kann. Die offentliche Konsultation wur-
de durchgefiihrt, indem das offentliche
Softwaretool von Consul unter Verwen-
dung seiner Module, Abstimmung und
Budgetierung implementiert wurde. Die
Ergebnisse haben das Finanzbewusstsein
der Befragten bei vorhandenen Budgetbe-
schrankungen gezeigt.
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