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1. BEVEZETES )
A KIJELOLT GYALOGOS-ATKE-
LOHELYEK LEHETSEGES KOCKA-
ZATI TENYEZOINEK FELTARASA

Kutatasunk els6 1épéseként a gyalogos-atkels-
helyekre fokuszalva olyan potencialis kocka-
zati tényezdéket azonositottunk és foglaltunk
Ossze rendszerszemléletben, amelyek a lakott
tertileten belil kijelolt gyalogos-atkelShelyek
kozlekedésbiztonsagi szintjét negativ iranyba
befolyasolhatjak. Célunk ezek értékelése és
tobb szempontt rangsoroldsa annak érdeké-
ben, hogy meghatarozzuk a leginkabb koc-
kazatos paramétereket, amelyek megsziinte-
tésével a legnagyobb kozlekedésbiztonsagi
elényok érheték el.

A tényezOket négy kategdriaba sorolva, rend-
szerszemléletben hataroztuk meg. Feltarasuk

soran tamaszkodtunk az utak forgalomszaba-
lyozasanak és a kozuti jelzések elhelyezésének
alapelveit tartalmazé 20/1984. (XII.21.) KM
rendeletre [1], a gyalogoskozlekedés kozforgal-
mi létesitményeinek tervezését el8iré Utiigyi
Miiszaki eléirasra (UT 2-1.211) [6], a gyalogos-
atkelShelyek kockazatait értékelé nemzetkozi
tanulmanyok eredményeire[2], [4], [9], [10],
tovabba a kozutkezelé kollégakkal folytatott
egyeztetésekre.

A feltart tényezdket az alabbiak szerint rend-
szereztiik.

A, a kijelolt gyalogos-atkelShely muszaki ki-

alakitdsaval, szabalyozasaval kapcsolatos té-
nyezok:

o Al: Lakott tertileten a gyalogosnak tul

sok forgalmi savot (harom vagy tobb)

kell kereszteznie jelz8lampas forgalom-
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iranyitas vagy kozbensé biztonsagos
megallasi lehet6ség (palyaoszto sziget)
nélkiil,

A2: A Kkijelolt-gyalogosatkel6hely azo-
nos irdnyu savokat keresztez, amelyen
a parhuzamosan kozlekedd jarmiivek
kitakarhatjak egymads latdmezejének
egy részét,

A3: Nem biztositott a kozuttél vald
megfelelé elvalasztottsag (pl. szegély),
a kétoldali szilard burkolatd jirda-
kapcsolat, az akadalymentes gyalogos
felallohely, kozépsziget esetén a megfe-
lel6en széles felallasi hely,

A4: A Kkijelolt gyalogos-atkelShely sza-
balyozdsa nincs dsszhangban a jarmii-
forgalom sebességével és nagysagaval,
illetve az atkelShely egy jelz6lampaval
szabalyozott atkelShelyhez képest 100
m tévolsagon beliil van, vagy dsszehan-
golt utvonalon talalhato,

A5: Nem biztositott a kijelolt gyalogos-
atkel6hely minimalis szélessége (féut-
vonalon legalabb 4,5 m, egyéb uton leg-
alabb 3m), vagy az uttengellyel bezart
szoge nem mer6leges (nem biztositja a
legrévidebb athaladast, neheziti a lat-
hatdsagot),

A6: Nincs kozvilagitds vagy nem meg-
felel6 a kijelolt gyalogos-atkelShely és
kornyezetének megvildgitasa (atmenet
jellege, fénypontok szine, eréssége, kor-
nyezeti térvilagitas zavard hatasa, stb.).

B, a kijelolt gyalogos-dtkelShely és kornyezeté-
nek épitési kialakitasaval kapcsolatos tényezék:

B1: A kijelolt gyalogos-atkeldhely nem,
vagy csak nehezen felismerhet$ leg-
alabb 50 méteres tavolsagbdl (pl. utka-
nyarulat, bukkano, stb.),

B2: A gyalogosok és jarmtvezetSk egy-
mast torténd észlelése takard elemek
miatt akadalyoztatott (pl. novényzet,
épitmény, parkol6 jarmivek, autébusz
megallohely, stb. zavarja).

C, a kijelolt gyalogos-atkelShely és kornyezeté-
nek forgalomtechnikai kialakitasaval kapcso-
latos tényezGk:

Cl: A Kkijelolt gyalogos-atkelShelyhez
tartozd forgalomtechnikai eszk6zok
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(pl. utburkolati jelek, jelz6tdbla) nem
megfelel$ allapotaak (pl. hidnyos, ron-
galt, kopott, stb.),

C2: A Kkijelolt gyalogos-atkelShely el6-
jelzése indokolt lenne, azonban hiany-
zik,

C3: A kijelolt gyalogos-atkeléhelyet el6-
jelzd utburkolati jelek és jelz6tdbla nem
megfelelé allapotd, nehezen észlelhetd
(plL. hianyos, kopott, rongalt, takart, tul
koran/késén van kirakva, stb.),

C4: A kijelolt gyalogos-atkelShely el6tt
hianyzik/hidnyos a zarévonallal is jel-
zett el6zési tilalom elrendelése.

D, figyelmet megosztd forgalmi jellemzok, szi-
tudciok és objektumok:

D1: A kijelolt gyalogos-atkel6helyhez
kozel, az atkelShely el6tt a jarmtveze-
ték figyelmét megosztd szituacié van
(pl. besorolas savelfogyast kovetden,
kihajtds korforgalombol, bonyolult
irdnyvalasztds, utbaigazitd rendszer,
elindulas lejtén, stb.),

D2: A Kkijelolt gyalogos-atkelShelyhez
kozel, az atkelShely utdn a jarmtveze-
ték figyelmét megosztd szitudcidé van
(pl. kozvetleniil az atkelShely utdn nyi-
lik kanyaroddsav, behajtas korforga-
lomba, vasuti atjaréba, stb.),

D3: A kijelolt gyalogos-atkelShely kor-
nyezetében a jarmiivezetd figyelmét
megosztd kozlekedési vagy egyéb ob-
jektum talalhaté (pl. busz/villamos
megalld, koncentralt rakodéhely, vara-
kozast lehetévé tevd szabalyozas, rek-
lamtébla, elektronikus elemek, stb.),
D4: A kijelolt gyalogos-atkelShely kor-
nyezetében jellemz6 a nagy forgalom,
ezen beliil a nagy tehergépjarmii-forga-
lom,

D5: A kijelolt gyalogos-atkelShely kor-
nyezetében jellemz6 tal nagy sebesség
(sebességkorlatozas hidnya vagy a ki-
alakitas altal sugallt (pl. lejté) tul nagy
sebesség valasztasa jellemzd),

D6: A kijelolt gyalogos-atkel6helynél
fokozott kockazatot jelenté gyalogos
forgalomnagysdg/osszetétel jellemz6
(pl. sok gyermek, idés, alacsony gyalo-
gosforgalom, stb.).
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Az azonositott tényez6k a gyalogos-atkeléhe-
lyek kérnyezetében a forgalom alakuldsat és a
jarmuvezetdk viselkedését tobb szempont sze-
rint is befolyasolhatjak: egyrészt hatnak a koz-
lekedésbiztonsagra, masrészt befolyasolhatjak
az elsébbségadasi hajlanddsagot, illetve a jar-
muvezetdk figyelmi beallitddasat is.

1.1. Szakértdi értékelés

A tényez6khoz tartozd befolydsold hatas érté-
kelését kozlekedésmérnokak, illetve forgalom-
technikai szakérték véleménye alapjan végez-
tiik el. A szakemberek a felsorolt tényezéket
az alabbi szempontok szerint értékelték, 5-6s
skalakon:

o I Jarmivezet6k hibajabdl adodé bal-
esetek kockazatara gyakorolt hatds (1-
egyéltalan nem noveli, 5- kiemelt mér-
tékben noveli),

o II. Gyalogosok hibdjabol adodd bal-
esetek kockazatdra gyakorolt hatds (1-
egyaltalan nem noveli, 5- kiemelt mér-
tékben noveli),

o III. Elsébbségadasi aranyra gyakorolt
hatds [1- egyaltalan nem befolyasol-
ja, 5- kiemelt mértékben befolyasolja
(mindegy, hogy negativ vagy pozitiv
iranyba)],

o IV.El6fordulasi gyakorisag a hazai koz-
uthalézaton (1- egyaltalan nem fordul
el6, 5- kiemelten gyakran fordul el6),

o V. Fokozott figyelmi beallitodas eléré-
sére gyakorolt hatds (1- egyaltalan nem
gatolja, 5- kiemelt mértékben gatolja).

A szakért6k minden egyes befolydsolo ténye-
z6t értékeltek a megadott 6t szempont szerint:
atlagos forgalmi Osszetételt, kozepes jarma- és
gyalogosforgalmat feltételezve azonositottak,
hogy milyen hatast gyakorolhatnak a felsorolt
tényezdk a jarmiivezetdk, illetve a gyalogosok
hibdjabdl adédo6 balesetek kockazatara, illet-
ve az els6bbségadasi hajlandésagra. Tovabba
meghatdroztak azt is, hogy a tényezék milyen
gyakorisaggal fordulnak el6 Magyarorszag
kozuthalozatan (lakott teriileten beliil kijelolt
gyalogos-atkelShelyek kornyezetében), illetve
hogyan hatnak az atkel6helyek kornyezetében
a jarmtivezet6ktdl elvart fokozott figyelmi be-
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allitodas elérésére.

A szakértok altal adott értékelé pontszamokat
atlagoltuk. A terjedelmi korlatok miatt az 9sz-
szes tényezOre vonatkozdan az dsszes szempont
szerint kapott atlagos pontszdimok bemutatd-
satdl eltekintiink. Erdekességképpen kiemel-
jiik, hogy a legmagasabb atlagos pontszamokat
(4,571) a kozvilagitas hidnyossagainak, illetve
az atkelShely kornyezetében jellemz6 tul nagy
jarmiisebességeknek tulajdonitottak a jarmi-
vezet6 hibajabdl adddé balesetek kockazatara
gyakorolt hatdsok szempontjabol. A legalacso-
nyabb dtlagos pontszamot (1,143) az el6zési
tilalom hianyanak a gyalogos hibakbdl ad6dé
balesetek kockdzatara gyakorolt hatasa kapta.

A tényez8k értékelését az adatok rangsorold-
sat lehet6vé tévé KIPA moédszerrel elemeztiik,
majd klaszteranalizis segitségével elvégeztiik
a tényezdk kiilonbozd szempontok szerinti
osztélyozasat is, azon csoportok keresésére f6-
kuszalva, amelyeket a szakemberek valamely
szempont(ok) szerint kiemelten kockézatos-
nak itéltek.

2. AKOCKAZATI TENYEZOK
RANGSOROLASA

Az elemzések megfeleléségének érdekében
els6 korben megvizsgéaltuk a tényezdkre adott
(0sszes szempont szerinti) atlagos pontszamok
relativ szérasainak értékeit. A relativ széra-
sok csak harom esetben alakultak magasabb
értéken az elvart 0,2 kiiszobértéknél, ekkor is
csak igen kis mértékben. Kiugréd érték sem volt
tapasztalhat6, ami a pontozas heterogén szer-
kezetét mutatja. Igy elsédleges vizsgélataink
soran, a szérasokat elfogadva a mintat az atla-
gok segitségével jol jellemzettnek tekintettiik,
a KIPA-elemzést alkalmazhatonak taléltuk.

2.1. KIPA-eljaras modszertana szerinti
értékelés

A KIPA-eljards komplex rendszerek 6sszemé-
résére alkalmas, segitségével a meghatarozott
18 db potencialis kritikus tényezé a vizsgalt
szempontok mindegyikének figyelembevé-
tele mellett rangsorolhatd.[5] Ezaltal megal-
lapithatjuk, hogy a szakért6i becslés alapjan
melyek azok a tényez6k, amelyek a leginkabb
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kritikusnak tekinthetdk, a legnagyobb prob-
lémakat okozzak a kijelolt gyalogos-atkels-
helyek kornyezetében. Az alternativak jel-
lemzése az értékeld szempontok sulya alapjan
képzett skalakon tortént, a paros 6sszehason-
litas elve alapjan.[3] Az alternativik képzett
skala szerinti mindsitésének alapjat a szakér-
t6i pontok atlagai képezték. Az eljaras f6 1épé-
sei a kovetkezok:

1. az értékelési tényez6k mérési skdlainak
megszerkesztése (a stlyok figyelembe-
vételével),

2. a KIPA-mddszer alaptablazatinak el-
készitése (az alternativik szakértdi mi-
nésitésének az eldz6 skalara vald leké-
pezésével),

3. a KIPA-matrix elkészitése (paros ossze-
hasonlitas),

4. preferencia és diszkvalifikancia kii-
szobértékek megadasa,

5. a preferencia sorrend meghatarozésa.

A KIPA-moédszer lehetéséget nyujt az értéke-
1ési szempontok stulyainak figyelembevételére
is. Jelen esetben az 6t meghatarozott értékelé-
si szempontot azonos sullyal (1-es sulyszdm)
vettiik figyelembe, mindegyiket ugyanolyan
fontosnak itélve. Igy az értékelési tényezdk
szerinti mérési skalak megegyeztek az eredeti
(1-t8l 5-ig terjeds) értékelési skalakkal, a
KIPA-elemzés alaptablazata pedig a szakér-
ték altal adott atlagos pontszamokat tartal-
mazta.

A KIPA-matrix el6allitdsa érdekében kovet-
kezd lépésként a c, preferencia (elény) és d.
diszkvalifikancia (hétrény) mutaték szdmi-
tasat végeztiik el, paros Osszehasonlitdsok
alapjan. Az elénymutaté az i-edik alternativa
j-edikkel szembeni elényérdl szolgal infor-
maci6éval, ami minden egyes viszonylatban
szamitdsra keriil. Ertéke azon értékelési szem-
pontok szazalékban kifejezett sulyszdmainak
Osszegzésével 4ll eld, amelyek tekintetében az
adott alternativa preferdl, illetve indifferens
(az alaptabldzatban hozzad rendelt érték na-
gyobb vagy egyenld) az dsszehasonlitott alter-
nativéval szemben.

A hatranymutatdkat szintén minden viszony-
latban szdmitottuk, azonban meghataro-
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zasukhoz csak azt az értékelési szempontot
kellett figyelembe venni, amelynek tekinte-
tében a preferenciaintenzitis a legnagyobb.
A héatranymutatok értékének el6allitasahoz
els6 1épésben tehat kivalasztottuk azt az érté-
kelési szempontot, ami eleget tesz a kovetkezd
két feltételnek:

« az adott szempont szerint a j-edik al-
ternativahoz rendelt érték magasabb az
i-edikhez rendeltnél,

o azi-edik és j-edik alternativikhoz ren-
delt értékek kiilonbségének abszolat ér-
téke a legnagyobb.

Az ily médon kivalasztott szempont szerinti
értékek killonbségének abszolut értéke azon
legnagyobb skalakiilonbség, ahol a vizsgalt
i-edik alternativa hatranyban van a j-edik al-
ternativahoz képest. A diszkvalifikancia mu-
tatok szamitasahoz ezen értéket osztottuk el a
legnagyobb skala terjedelmével (jelen esetben
mindegyik skdla egyforma méretii, hiszen a
szempontok azonos sulyt kaptak), majd az
eredményt a szdzalékos forma el6allitasa érde-
kében 100-zal szoroztuk.

A preferencia és diszkvalifikancia mutaték
segitségével a KIPA-matrix eléallithatova valt
(a matrix nagy mérete miatt az 1. tdblazatban
szemléltetésképpen csak egy részletét kozol-
jiik). A matrix elsé sora és oszlopa az alterna-
tivak (vagyis a vizsgalt kockazati tényezok)
azonositdit tartalmazza, az i-edik sor és j-edik
oszlop metszeteként el64llo cella felsé részében
(félkovér szamokkal) a c;; el6ny-, als6 részébe
(d6lt szdmokkal) pedig a d; hatranymutatoékat
tiintettik fel.

Al Bl C1 D1
Al 0,400 0,200 0,200
0,257 0,086 0,200
Bl 0,800 0,800 0,400
0,257 0,086 0,200
c1 0,800 0,200 0,000
0,086 0,086 0,171
D1 0,800 0,600 1,00
0,200 0,200 0,171
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A preferencia sorrend meghatdrozasat, a koc-
kazati tényezék rangsoroldsat a matrix adatai
alapjan végeztiik el. A preferencia kiiszobérté-
ket 70%-os értéken (c;>0,7), a diszkvalifikancia
kiiszobértéket pedig 20%-os értéken (d;<0,2)
vettitk figyelembe. Mindkét elvardsnak egytit-
tesen Osszesen 66 db paros dsszehasonlitas tett
eleget.

2.2. A potencialis kockazati tényezék
rangsora, az eredmény elemzése

Akiiszobértékeknek megfelel 66 db paros 6sz-
szehasonlitas eredményei szerint asszortacios
graf rajzolhato fel: a graf csucsait a vizsgalt
kockazati tényez6k képezik, az 6sszehasonli-
tott elemparok kozti élek iranyitottak, a prefe-
ralt alternativabdl indulnak és a masik tag felé
mutatnak. A graf a valtozatok sorrendjének
meghatdrozasara és az eredmények szemlél-
tetésére alkalmazhat6 (az az alternativa a leg-
jobb, amelytél a legtobb nyil ,.elmutat”, és az
a véltozat a legrosszabb, amely felé a legtobb
nyil mutat).

A grafot jelen esetben nagy mérete miatt
(a cstucsok szdma egyenld az alternativak sza-
maval) nem szemléltetjiik, de felépitését (a csu-
csokbol induld, és oda érkez6 nyilak szamaéval)
a 2. tablazatban szemléltetjiikk. A tablazatban
az alternativak mar a preferencia sorrendben
szerepelnek.

A rangsor alapjan a szakérték véleménye
szerint a vizsgalt potencialis kockdzati té-
nyez6k koziil a kozvilagitds hianya vagy nem
megfelel6sége tekintheté a legkritikusabb
problémanak a lakott teriileten beliil kijelolt
gyalogos-atkelShelyek esetén (egyiittesen fi-
gyelembe véve a kozlekedésbiztonsagi, az el-
sGbbségadasi, a gyakorisagi és a figyelemmel
kapcsolatos szempontokat). A rangsorban ezt
a gyalogosok és jarmuvezet6k egymast tor-
ténod észlelésének nehézségei miatti tényezSk
kovetik [parhuzamosan kozlekedd jarmiivek,
illetve utszéli elemek (pl. novényzet, épit-
mény, parkold jarmiivek) takaré hatisa mi-
atti kockazatok]. A harom legkritikusabbnak
itélt tényezé mindegyike tehat kozvetleniil az
atkelShelyen vald lathatésag kérdéskorével
kapcsolatos.
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Befolyasolo A csucsbol A cstcsba
Rangsor tényezd indulé élek érkez6 élek
jelolése szama szama
1. A6 13 0
2 A2 9 2
2. B2 9 2
3. D1 6 1
4. D5 4 1
5. Bl 4 2
6. A4 4 3
s Al 4 5
8. D2 3 4
8. D3 3 4
9. C1 3 7
10. C3 2 9
11. A3 1 3
112, D6 1 4
13. C4 0 3
14. D4 0 4
15. A5 0 5
16. C2 0 7

A tényez6k rangsoraban ardnylag elol szere-
pelnek még a gyalogos-atkelShely el6tt végre-
hajtandd, figyelmet megosztd szitudcidok (pl.
besorolas savelfogyast kovetSen, bonyolult
iranyvalasztas); a jarmiforgalmat jellemzé tal
nagy sebesség; a kijelolt gyalogos-atkelShely
felismerhetetlensége legalabb 50 méteres ta-
volsagbol; az utvonali szabalyozasi 6sszhang
hianya; illetve a kozbensd biztonsagos megal-
lasi lehet6ség nélkiili tul sok forgalmi sav ke-
resztezése.

Erdekes megjegyezni, hogy a C csoportba so-
roltbefolyasold tényez8k mindegyike a rangsor
hétso felében szerepel, azaz a tobbi tényezéhoz
viszonyitva a szakérték a kijelolt gyalogos-at-
kelShely és kornyezetének forgalomtechnikai
kialakitdsaval kapcsolatos hatasokat itélték
a legkevésbé kritikusnak. Ez egyébként a ki-
osztott atlagos pontszamok alapjan is meg-
mutatkozott, a képzett négy kategoéria atlagos
pontszamai az alabbiak szerint alakultak:
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o A, a Kkijelolt gyalogos-atkel6hely mu-
szaki kialakitasaval, szabalyozasaval
kapcsolatos tényezék atlagos pontsza-
ma: 3,11 pont,

o B, akijelolt gyalogos-atkel6hely és kor-
nyezetének épitési kialakitasaval kap-
csolatos tényezék atlagos pontszama:
3,53 pont,

« C,akijellt gyalogos-atkelShely és kor-
nyezetének forgalomtechnikai kiala-
kitdsaval kapcsolatos tényezdk atlagos
pontszama: 2,64 pont,

o D, figyelmet megosztd forgalmi jellem-
20k, szituacidk és objektumok atlagos
pontszama: 3,34 pont.

Azaz, csupan az atlagosan adott pontok atlagai
alapjan a gyalogos-atkel6hely és kornyezeté-
nek épitési kialakitasaval kapcsolatos tényez6-
ket értékelték a legkritikusabbnak.

A KIPA-elemzés alapjan négy olyan tényezd
adodott (a rangsor utolso elemei), amelyek az
adott kiiszobértékek mellett egyik tényezdvel
szemben sem “preferaltak”, azaz az értékelés
alapjan a legkevésbé kritikusnak tekintheték:
a gyalogos-atkelShely el6tti el6zési tilalom za-
révonallal jelzett elrendelése; a nagy forgalom
és tehergépjarmd forgalom; a nem megfelel6en
széles vagy nem uttengelyre meréleges atkels-
helyek; illetve a hidnyzé el6jelzés.

3. AKOCKAZATI TENYEZOK
CSOPORTOSITASA

A rangsorolast kovetéen a befolydsold té-
nyezOket csoportképzés moddszertanaval is
vizsgélat ala vontuk. A szakért6k altal adott
atlagos értékelés alapjan az SPSS statisztikai
programmal a tényez8ket klaszterekbe sorol-
tuk, majd vizsgaltuk az egyes csoportok jel-
lemzéit.

A Kklaszterképzést a hierarchikus eljardsok
kozé sorolt Ward-modszerrel végeztiik. Ezen
eljaras a gazdasagi alkalmazdsokban igen el-
terjedt, gyakorlati szempontbdl is jol értel-
mezhet6 és nagyjabdl egyforma nagysagu
csoportokat eredményez [11]. A mddszer Osz-
szevonason alapul, azaz a kezd$ 1épés soran
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minden egyes elemet kiilon klaszterként tekint
és kapcsol 0Ossze, egyre nagyobb csoportokat
képezve. A Ward-féle eljaras esetében a klasz-
teren beliili pontokra kiszdmitjuk az atlagot,
illetve a pontok atlagtdl valé négyzetes eltéré-
seinek Osszegét, és azt a pontot vagy klasztert
vonjuk be a nagyobb klaszterképzéshez, amely
bevonasaval az eltérés négyzetdsszeg novek-
meénye a legkisebb.

A klaszterezés soran a vizsgalt 18 db tényez6t
rendre 3-8 kiilonbo6z6 klaszterbe soroltuk. Az
eredmények vizsgalata alapjan a jellemzésre
legalkalmasabbnakaz 6t klaszteres megoldast
talaltuk, amelynek eredményét a 3. tablazat-
ban ismertetjiik. A tabldzatban feltiintettiik
az Osszes (18 db) tényezdre vonatkozo 4tlagos
értékeket, amihez képest a klaszterek jellem-
z6it viszonyitani lehet. Az atlagostdl jelents
lefele torténd eltérést zold hattérszinekkel
(10%-ot meghalado6 eltérés esetén halvany,
15%-ot meghalad6 eltérés esetén sotét
z0ld), a jelentds pozitiv irdnyd eltérést pe-
dig narancssarga hattérszinekkel emeltiik ki
(10%-ot meghalad6 eltérés esetén halvany,
15%-ot meghaladé eltérés esetén sotét na-
rancssarga). Az utolsé oszlopban jeloltiik,
hogy az egyes klaszterekbe mely tényezdk
keriiltek.

A 2. klaszterbe soroltuk a leginkabb kritikus
elemeket, ezek pontszdmai az atlagtél minden
szempont szerint felfelé jelentdsen eltérnek,
azaz a kedvezOtlen iranyba. Nagyobb baleseti
kockazatot és nagyobb figyelmet gatlé hatast
tarsitottak melléjik a szakért6k, és emellett
gyakorinak, illetve az els6bbségadast is jobban
befolyasolonak tartottdk azokat. Erdekes ered-
mény, hogy a rangsorolds és a klaszterképzés
szerint is ugyanazon hat tényez6 bizonyult a
leginkabb kockazatosnak az adott szempontok
szerint.

A tovabbi klaszterek vizsgélata alapjan a ko-
vetkez6 megallapitasok teheték. Az 1. klasz-
terbe keriilt harom olyan elem, amit a szak-
érték legtobb szempont szerint atlagosnak
értékeltek, azonban a gyalogosok hibajabdl
ad6do balesetek kockazatat a meglatdsok sze-
rint az atlagosnal jobban névelik. A szakért6k
meglatasa szerint ezek olyan szituaciok, ahol a
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Atlagos Atlagos
pontszam pontszam
és (szoras) és (szoras)

Vizsgalt . Jarmivez. Gyalogos

csoport | Dlem-szdm | poiabél | hibajabol
adé6dé ad6dé

balesetek balesetek

kockazata kockazata

Osszes 18 3,65(0,68) | 2,55(0,77)

tényezd

1. klaszter 3 3,52 (0,58) 3,05 (0,08)

2. klaszter 6 4,33 (0,28) 2,86 (0,54)

3. klaszter 3 2,81 (0,58) 3,24 (0,33)

4. klaszter 5 3,57 (0,32) 1,74 (0,33)
5. klaszter 1 2,86 (-) 1,14 (-)

gyalogos az atlagosndl konnyebben hibézhat,
kelhet at figyelmetlenil, mig a tobbi szempont
szerint atlagos a kockazat.

A 3. klaszter ehhez hasonld elemeket tartal-
maz, itt is a gyalogosok hibdjabol eredé bal-
esetek kockazata tér el felfele az atlagtol, azon-
ban e tényezbket a tobbi szempont szerint az
atlagnal alacsonyabb kockazatokkal jellemez-
ték. A szakért6k meglatasa szerint ezek olyan
szitudciok tehat, ahol a gyalogos az atlagosnal
koénnyebben hibazhat, kelhet at figyelmetle-
niil, mig a t6bbi szempont szerint alacsony a
kockézat, kiilonosen alacsony az eléfordulasi
gyakorisag, illetve a fokozott figyelem elérésé-
nek gatlasa.

A 4. Klaszter az 1. klaszterrel "ellentétes”, olyan
elemeket tartalmaz, ahol a gyalogosok hibdja-
bdl adddé balesetek kockazatat az atlagnal ala-
csonyabbnak tartottdk, mig a tobbi szempont
szerint atlagos a kockazat. Ezek a szitudciok
tehat abban tértek el az atlagtdl, hogy a szakér-
t6k szerint kevésbé befolyasoljdk a gyalogosok
hibazasi gyakorisdgat, ami érthet6 is, hiszen
az ide sorolt tényez8k gyakorlatilag a jarmiive-
zetOk észlelését nehezité korillmények, figye-
lemeltereld hatasok.
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Atlagos
pontszam
é;lt:gzg;l Atlagos és (sz6ras)
P P pontszam Fokozott Klaszter
és (szoras) , P 5 3
P és (szOras) figyelmi elemei
Elsébbség- Gvakorisi beallitods
adasi arany yakorisag eallitodas
elérésének
gatlasa
3,27 (0,66) 2,96 (0,56) 3,21 (0,76)
3,10 (0,30) 2,76 (0,46) 3,43 (0,14) Al; A4; D4
A2; A6; BI;
3,93 (0,31) 3,26 (0,46) 3,79 (0,43) B2: D1, D5
2,67 (0,54) 2,48 (0,36) 1,95 (0,22) A3; A5, D6
CI1; C2; C3;
3,23 (0,33) 2,83 (0,57) 3,34(0,39) D2; D3
1,86 (-) 3,86 (-) 2,14 () C4

Egyetlen tényez6 6nallé csoportot képez az
eljaras alapjan: ,,A kijelolt gyalogos-atkel6hely
el6tt hianyzik/hidnyos a zarévonallal is jelzett
el6zési tilalom elrendelése”. Ezen tényezé a
szakért6i megallapitasok szerint kozlekedés-
biztonsagi, figyelmi és az els6bbségadds befo-
lydsolas szempontjabol nem annyira jelentés
(atlag alatti pontszamok), azonban a felsorol-
tak koziil a leggyakrabban el6fordulé tényezé-
nek mindsitették.

4. KONKLUZIO

A gyalogos baleseteken belill jelentds a kije-
lolt gyalogos-atkelShelyeken tortént esetek
aranya, amit az atkel6helyeken és kornyeze-
tilkben felmeriilé kockazatok értékelését in-
dokolta. Kutatdsunk soran olyan potencialis
kockazati tényez6ket azonositottunk és fog-
laltunk Ossze rendszerszemléletben, amelyek
a lakott teriileten beliil kijelolt gyalogos-atke-
l6helyek kozlekedésbiztonsagi szintjét negativ
iranyban befolyasolhatjak.

A tényezok értékelése szakértdi vélemények
alapjan tortént, az adatok tobb szempontu
rangsorolasat lehet6vé tévé KIPA mddszerrel,
tovabba klaszteranalizis segitségével. Célunk a
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leginkabb kockazatos paraméterek azonosita-
sa volt, amelyek felszdmolasaval a legnagyobb
kozlekedésbiztonsagi elényok érhetdk el.

A rangsorolds és a klaszterezés eredményei
azonos iranyba mutattak, egyértelmtien kije-
l6lve a szakérték altal leginkabb kritikusnak
itélt tényezoket:

» az azonos iranyu parhuzamos savokat
keresztez6 atkel6helyek (A2),

o akozvilagitas hidnya, nem megfelel§sé-
ge (A6),

« akijelolt gyalogos-atkelShely megfeleld
tavolsagbol torténd nehéz felismerhetd-
sége (Bl),

o a gyalogosok és jarmiivezeték ész-
lelésének  takaré elemek  miatti
akadalyoztatottsaga (B2),

o a gyalogos-atkelShely el6tti figyelem-
megoszto szitudcidk (D1),

o a gyalogos-atkel6hely kornyezetében
jellemz§ tul nagy sebesség (D5).

Ezen tényez8k tehat azok, amelyekhez a szak-
érték a tobbi paraméternél nagyobb baleseti
kockazatot és nagyobb figyelemgatl6 hatast tar-
sitottak, és emellett relative gyakorinak, illetve
az elsébbségadast is jobban befolyasolonak tar-
tottédk azokat. Uj gyalogos-dtkelShelyek kiala-
kitasa és a meglévok feliilvizsgalata sordn a fen-
ti jellemzok negativ hatdsainak megsziintetése,
illetve mérséklése fontos a kozlekedésbizton-
sag és a szolgaltatasi szint novelése érdekében.
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