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HAVAS GABOR

Kemény Istvan (1925-2008)

Kemény Istvan Max Webert jellemezte a kovetkezd szavakkal, amelyeket nyugodtan
tekinthetiink 6njellemzésnek is: ,, Targyilagossagra torekvés a tendenciak megitélésé-
ben, ugyanakkor szenvedélyes allasfoglalas a szabadsag, a humanus értékek, a szabad
és univerzalis érdeklddésti emberi személyiség mellett; hit abban, hogy a jové nem
egyértelmien meghatarozott, hanem az lesz, amivé az emberek teszik, és mégis, vagy
taldn éppen ezért, komor pesszimizmus a humanizmus iigyét illetéen.”' Legfeljebb
a komor pesszimizmust kellene erds kétségekre cserélni.

Mar a gimnaziumi években megfogalmazodott benne az, ami késébb is Gjra meg
ujra hatalmaba keritette: nevezetesen az az érzés, hogy 6 tokéletesen idegen ebben az
orszagban. A sehova nem tartozas érzése. Aztan a sehova nem tartozokbdl kialakult
egy csoport, akiket egy masfajta gondolkodasmoéd, egy masfajta életfelfogas kotott
Ossze. A szembenallas azzal a kozonségességgel, ami akkor uralkodott, és ebbél alogi-
kébol kévetkezett, hogy ,,Nyugat-baratok voltunk, és nem németbaratok”.* Ugyanak-
kor mindennél fontosabb volt szamara, hogy mi térténik ebben az orszagban, s hogy
miként lehetne itt egy jobb vilagot teremteni.

Nagyon koran kialakult benne a szellemi értékek mély tisztelete, a mindenoldala
tajékozddas igényével parosuld szenvedélyes tudasszomj. Tizenot éves koratol mohon
vetette ra magat a francia, angol és orosz irodalom klasszikusaira. Az oroszok koziil
kiilonosen Tolsztoj volt ra elementaris hatassal: ,Ma mar ez nevetséges, de borzal-
masan hatott ram, és hat nagyon nagy mértékben befolyasolta a cselekedeteimet is
egy darabig. Ez a tolsztoji felfogas, ahogy én atéltem, egy idealisztikus kommuniz-
mus, tehdat bizonyos fenntartasokkal mondhatnam, hogy tizennyolc éves koromban
én kommunista voltam. Nem lenini, hanem tolsztoji alapon.”

Gimnazistaként nemcsak a 30-as évek teljes szociografiai irodalmat tanulmanyozta
at, de beiilt az Egyetemi Konyvtarba, és végigolvasta Németh Laszl egyszemélyes

' Kemény Istvan: Max Weber. A kotetben szereplé tanulmany, 759-760. o.

* Interji: Kemény Istvannal. Készitette Havas Gabor 1988-ban. Veritas Intézet és Levéltar - Oral
History Archivum, 160. sz.

’Uo. 23. 0.

Havas Gdbor szociolégus (e-mail: havas.gabor44@gmail.com).
DOI: https://doi.org/10.18414.KSZ.2026.7-8.731
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folyoiratanak, a Tantinak minden egyes szamat: ,,Erdei meg Szabd Zoltan arrdl tudosi-
tottak engem, hogy mi van Magyarorszagon. Németh Ldaszl6 pedig arrdl tajékoztatott,
hogy mi van Nyugaton. A Tanii olyan volt, mint egy fénycsova, meg lehetett tudni, hogy
mit mond Freud, Proust, Ortega, hogy mi minden van a vildgban.”*

Nemcsak Henry George uttoré szemléletti kozgazdasagi miivét, a Haladds és sze-
génységet olvasta el, de kapcsolatot keresett és talalt George legjelentdsebb magyaror-
szagi kovetdivel és népszertsitéivel, Pikler J. Gyulaval és Sos Aladarral is.

Erettségi utdn azt gondolta, hogy sok minden érdekelheti az embert, de kell egy szak-
értelemre épiild tisztes polgari foglalkozas. Orvosi tanulmanyokba kezdett.

Ugyanakkor ellenzékiként kereste az aktiv cselekvés lehetéségét is. 1943 6szén belé-
pettakisgazdapart ifjusagi tagozataba. 1944-ben bekapcsolodott az ellenallasba, részt
vett életmentd hamis papirok eléallitasaban, ropcédulakat ragasztott, németellenes
jelszavakat festett a hazfalakra.

1945-ben még visszatért az orvosi tanulmanyokhoz, de egy évvel késébb belatta,
6t semmi mas nem érdekli, mint a gazdasagi-szocioldgiai és politikai kérdések. Erre
kivancsi, ezzel akar foglalkozni. Kar er6ltetni az orvostudomanyt.

Addigra két baratjaval mar megalakitotta az Anarchistak Magyarorszagi Szovetségét.
»Ez persze nem annyira gyakorlati szervezkedés volt, mint inkabb k6zos szellemi kaland.
A mi elképzelésiink az volt, hogy az éllam nem hal el, azt le kell rombolni.”

1947-ben mégis belépett a kommunista partba, mert ugy latta, hogy egyediil 6k
hajlanddk érdemben tenni a szegényekért. Négy évvel késébb aztan kirtigatta magat
a partbol is, és egyetemi tandrsegédi allasabdl is. Ehhez elég volt néhany provoka-
tiv mondat egy el6adasban arrdl, hogy miként értelmezhette volna Freud Sztalin
személyiségjegyeit.

Ezt kovetden teljesen kivonult a kozéletbdl, évekig nem érintkezett addigi, politi-
kailag aktiv barataival sem. Egészen 1957 majusaban tortént letartoztatasaig tani-
tasbol élt.

A szuverén gondolkodas, a személyiség autondmidja és méltésaga mindennél fon-
tosabb volt szamara. Ezért tudott mértékado és kikezdhetetleniil hiteles maradni egy
olyan korszakban, amely dcska kis megalkuvasokra kényszeritette a tarsadalom tag-
jainak tilnyomo tobbségét. ,Nemcsak a szerves fejlédés és annak megerdszakolasa
képezett itt konfliktust, az alapvet6 konfliktus mas forrasokbdl is taplalkozott. Az
embernek van valamilyen homalyos vagy vilagos képe arrdl, hogy mit érez jo tarsa-
dalomnak. Bennem is volt elképzelés a jo tarsadalomrdl, akkor is, ha az soha nem
érhetd el, és ezzel az adott tarsadalmi rendszer nyilvanvaléan szembehelyezkedett.
Ennek egyik kozponti kérdése az emberek szabad kezdeményezésének a lehetséges-
sége vagy pedig megfojtasa. Ez a rendszer mindenképpen bénitotta a szabad kezde-
ményezéseket” — mondta egy interjiilban mar a rendszervaltas utan.’

Ezért volt meghatarozé élmény szamara az 1956-os forradalom: ,,1956 donté for-
dulat volt az életemben. En is 4téltem, mint generdciém megannyi tagja, a rabsagbdl

*Uo. 34. 0.
? Uo. 100. o.
¢ Kérdések a szociolégiarol. Kemény Istvannal beszélget Vajda Szilvia. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.
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valo kiszabadulas boldogsagat. Ez a kiszabadulds nemcsak annyi volt, hogy kinyilnak
a bortonajtok, és lehullanak a bilincsek, hanem egy hallatlan erés bels6 felszabadulas-
élmény is. Ettdl az oktober 23-i felszabadité pillanattdl kezdve mindent ’56 szemiive-
gén keresztiil lattam, egészen 1989 juniusaig, Nagy Imre és martirtarsai Gjratemeté-
séig és rehabilitaldsaig. A masik alapvet6 élmény a forradalmat kovet6 megtorlds volt.
Ez ugyanolyan meghatarozé volt, mint a szabadsigélmény.””

Annal is inkabb - tehetjiik hozza -, mert 6 maga is szenvedd alanya volt. De a meg-
torlds mégoly keserti tapasztalata sem fojthatta el a szabadsagélményt és a szellemi
fiiggetlenség vagyat. Nem volt hajland¢ elfogadni a puha diktatiranak a korabbiak-
nal mértéktartobb tilalmi korlatait sem. Ennek az volt az ara, hogy minddssze a 60-as
évek kozepétdl a 70-es évek elejéig tarthatott addigi életének az a 7-8 éves, kurtara sza-
bott periédusa, amikor a politika mar és még nem tette lehetetlenné, hogy empirikus
kutatasokat folytasson. Mire megteremt8dott ez a lehetdség, azt teljes fegyverzetben,
tokéletesen felkésziilten ragadhatta meg. Kiemelkedd tdjékozottsaga és szertedgazd
miiveltsége fiatalkori megalapozasarél mar volt sz6. Kiilon kell azonban szé6lni két
tudos, a torténész Hajnal Istvan és a szociologus Max Weber életmiivének megha-
tarozo szerepérdl Kemény szociologusi szemléletének, a tarsadalmi kérdések ra jel-
lemz6 megkozelitési mddjanak a kialakulasaban.

Mint emlitettiik, érettségi utan orvosi palyara késziilt, s noha szarmazasa miatt az
orvostudomanyi egyetemre nem iratkozhatott be, a Pazmany Péter Tudomanyegyetem
Természettudomanyi Kardn az orvosi tanulmanyokat megalapozé targyakat (biologia,
kémia, fizika) vett fel. De kozben tudomast szerzett Hajnalrol, atjart a bolcsészkarra,
belehallgatott a szeminariumaiba, és modszeresen olvasni kezdte az altala publikalt
tanulmdnyokat. ,,Hajnal a magyar szociolégidra leginkabb azzal hatott, hogy a tor-
ténelemben megfigyelheté intézményeket, technikakat és eljarasokat nem »talalma-
nyoknake, tudatos eréfeszitések termékeinek, elére atgondolt koncepcidk megterve-
zett végrehajtasanak tekintette, hanem egyéni cselekvések nem akart, nem szandékolt
kovetkezményeinek, spontén folyamatok eredményeinek.”® Félosleges hangstilyozni,
hogy ez milyen mértékig mondott ellent a korszellemnek, s ragadta meg éppen ezért
olyan er6sen Kemény figyelmét. Hajnal visszatéréen elemezte a nyugat-eurdpai kozép-
kor kézmiives munkakulturdjanak a sajatossagait, a munka targyanak és az azt meg-
munkalé mesterembernek a viszonyat, kolcsonos egymasra hatasat és az ebbél kibon-
takozo folyamatot, amely megteremtette az ipari forradalom létrejottének a feltételeit.
Nem nehéz észrevenni, hogy ez a hajnali szemlélet milyen erésen befolyasolta példaul
Keménynek azokat a kutatasait, amelyek a munkas és a technika viszonyat vizsgaltak:
,,...munkatdrsaimmal a technika emberi oldaldra koncentraltunk: elsésorban nem az
eszkoz vagy a munkatargy volt fontos szamunkra, hanem az, hogy hogyan hasznal-
jak, hogyan élnek vele. Nem az volt a kérdés, hogy a gép mit csindl a munka targya-
val, hanem az, hogy az ember mit csinal a géppel és a gép kezelése kozben 6nmagaval.

” Csizmadia Ervin: Megfelezett élet. Beszélgetés Kemény Istvannal. Kritika, 1990/10, 24. o.

8 Kemény Istvan Tdrsadalmi struktira, tarsadalmi technika, tarsadalmi viltozds cimi, 1970-ben irt
tanulmanya elé a rendszervaltas utani publikalaskor beiktatott bevezetd. In Szocioldgiai irdsok. Rep-
lika Konyvek, Szeged, 1992. Maga a tanulmdny némileg atszerkesztett formaban A modern eurdpai
tdrsadalom kozépkori gyokerei cimmel ebben a kétetben is szerepel.
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Ha meg akarjuk ismerni a technika szerepét az emberek életében, azt, hogy hogyan
alakitja az emberi magatartast, akkor a technikai folyamatok kutatasanal és leirdsa-
nal bizonyos mértékig a funkcionalis etnoldgia mddszerét kell kévetni, nagyon pon-
tosan, elemeire bontva kell megfigyelni minden eljarast, amely a gép kezelése kozben
a munkas életében folmertil, és minden eljarast végig kell gondolni abbdl a szempont-
bdl, hogy milyen fajtaju embert valaszt ki, és a kivalasztott embert hogyan alakitja.
A megfigyelést magnetofonnal rogzitett munkas-, mivezetd- és mérnokinterjik egé-
szitették ki. Azt, amitlattunk, el is magyaraztattuk azokkal, akik a gépi berendezéseket
kezelik, és minden fontosabb mozzanatrol véleményt is kértiink téliik, pontosabban,
igyekeztiink a beszélgetéseket ugy irdnyitani, hogy ezek a vélemények kérdezés nél-
kiil fogalmazddjanak meg. Minden 4llitast ismételt megfigyelésekkel ellendriztiink, és
minden véleményt targyilagosan igyekeztiink végiggondolni. Az adatok feldolgozasa-
nal csak azokat az allitasokat és véleményeket vettiik figyelembe, amelyeket kontrollalt
megfigyelésekkel is ald tudtunk tdmasztani.”

Példatlanul termékeny idészak volt ez, amelyhez a ,,kezd lokést” az adta meg, hogy
kiilsé6 munkatarsként bekapcsolodhatott a KSH 1963-as rétegz6désvizsgalataba. Az
ezzel megbizott kutatocsoport tobb tagbol allt, de Kemény elsdsorban a KSH belsé
munkatarsaként részt vevd Ferge Zsuzsaval keriilt olyan kapcsolatba, hogy felmeriil-
hetett a koncepcionalis kérdések informalis egyeztetése. Egymas kozott megegyez-
tek abban, hogy a kutatasnak a hatalmi rétegzddést kellene feltarnia, de a kényszer
oncenzura mar az elején mikodésbe Iépett, amikor a hatalmi megoszlast tarsadalmi
munkamegosztasnak nevezték el, s ez 6hatatlanul tiikroz6dott az eredményeket
bemutat6 kiadvany megfogalmazasaiban is. Akkoriban a kérdéives adatok feldolgo-
zasa még évekig tartott, és az eredmények publikdlasara csak 1966-ban keriilhetett
sor. Addigra Ferge és Kemény szellemi értelemben eltavolodtak egymastol. Ferge egy
id6re atment apologetikaba, és adatokkal nem igazolhat pozitiv képet festett a mobi-
litds magyarorszagi helyzetér6l. Kemény viszont a vizsgalat adataira épitve megirta
A mobilitds tdrsadalmi sszefiiggései cimt tanulmdanyt."” Magyar viszonylatban elsé-
ként ez az iras mutatott ra arra, hogy a mobilitasi aranyszamok elsésorban a gaz-
dasagi fejlettség fokatdl, a gazdasagi novekedés iitemétdl és a foglalkozasi struktira
atalakulasatol fiiggenek, és ebbdl kovetkezoleg a magyar munkasok szellemi foglal-
kozasok felé iranyulé kilépési mobilitasa elmarad a nyugati orszagok atlaga mogott.
Ugyanakkor ramutatott a cikk arra is, hogy a foglalkoztatasi struktura atalakulasat
messzemenden befolyasolta az erdltetett iparositds; tovabbd arra, hogy a szellemiek
lefelé iranyul6 mobilitasa Magyarorszagon joval nagyobb volt, mint a nyugati orsza-
gokban; végiil arra, hogy mas rétegekhez képest romlott a régi értelmiségiek és szak-
munkasok, valamint a jomoédu parasztsag helyzete.

1967-ben jelent meg Gazdasdg és tdarsadalom cimmel egy valogatas Max Weber
témaba vago tanulmanyaibdl, amelyeket Kemény vélogatott dssze, s amelyekhez 6 irt
aszerz6 munkdssaganak elmélyiilt ismeretérél tantiskodo, torekvéseivel szamos pon-
ton azonosulo, rendkiviil empatikus el6szot. Ez akkor jelentds attorésnek szamitott,

’ Kemény Istvan: Munkds és technika. A kotetben szerepld tanulmény, 836. o.
" Kemény Istvan: A mobilitds tdrsadalmi Gsszefiiggései. A kotetben szerepld tanulméany, 816-823. o.
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hiszen a szociologia 40-es évek végétdl kezd6dd hibernalasanak részeként Max Weber
neve is évtizedekre szinte nyomtalanul eltlint a tudomanyos diskurzusbol. Az el6sz6
megirasa kivalé alkalmat teremtett Keménynek arra, hogy kifejtse, miben latja Max
Weber munkassaganak jelentdségét, és érzékeltesse, melyek azok a torekvései, ame-
lyekkel els6sorban hatott rd.

1969-ben szinte egy idében indulhatott el két olyan kutatas, amelyekben Kemény
elsésorban Hajnal Istvanra és Max Weberre épiil6 szociologiai latasmaddja és kutatasi
modszerei akadalytalanul érvényesiilhettek. Az egyik a gazdasagi vezetdk vizsgalata
volt, amely a KSH kapcsolt részeként miikod6 Gazdasagkutato Intézet égisze alatt folyt.
A kutatasba Keményt az intézet munkatarsa, Solt Ottilia vonta be, aki addigra mar
olvasta tobb irasat, és lenytigozte az azokbdl kirajzolddo latasmod rendkiviil termé-
kenynek tlin6 eredetisége. A megrendel6 az akkor MSZMP KB-tag és az Uij gazdasagi
mechanizmusnak nevezett gazdasagiranyitasi reform elinditdsaban meghatarozo sze-
repet jatszé Nyers Rezs6 volt, aki azt kérte, hogy nézzék meg, a vallalatoknal miért nem
az torténik, amit a reformban célul téiztek ki. Amikor a kutatas eredményeit ismertetd és
mindaddig kéziratban maradt tanulmany a rendszervaltas utan végre megjelenhetett,
Kemény igy foglalta 6ssze a tanulsagokat: ,,Talan nem folosleges a megkozelitési mod
néhany olyan vonasat ismételnem, amelyek a hetvenes évek masodik fele és a nyolc-
vanas évek empirikus kozgazdasagtanaban érzésem szerint hattérbe szorultak. Ilyen
vonas volt példdul a kutatas és az értelmezés mddszertani individualizmusa. A vallalat
nem tekinthet6 kollektiv személyiségnek. A vallalatban dolgoz6 emberek nem a vallalat
céljat, hanem a sajat céljaikat tartjak szem el6tt. Céliranyos cselekvéseik eredményeib6l
all el6 a vallalati cselekvés. Lehet, hogy tévedek, de tigy latom, hogy a nyolcvanas évek
koézgazdasagtani munkdinak és tanulmanyainak tobbsége a vllalatot egységnek, »kol-
lektiv személyiségnek« fogta fel, és nem torekedett arra, hogy a gazdasagi szervezetek
mikodését az egyének cselekvéseibdl vezesse le.”"!

Nem nehéz ezekben a mondatokban Weber hatésat felfedezni, hiszen maga Kemény
hivja fel ra a figyelmet a Weber-kotethez irt el6széban: ,Magatdl értetédik, hogy »a cse-
lekvésnek nem minden fajtdja tarsadalmi cselekvés«. Weber fogalmazasaban a tarsa-
dalmi cselekvés kritériuma: masok figyelembevétele, a tobbiek viselkedésének szam-
bavétele, a tobbi emberhez vald igazodas. (...) »A cselekvés szamunkra mindig csak egy
vagy tobb egyén viselkedéseként létezik .« Helyteleniti, ha az intézményeket torténészek
vagy szociologusok individuumoknak tekintik; szamadra ezek az intézmények az egyé-
nek »elkiiloniilt cselekvésének folyamatait és dsszefiiggéseit« jelentik.”'?

Az igy felfogott tarsadalmi cselekvés, vagyis a tobbiek viselkedésének szambavé-
tele, a tobbi emberhez val6 igazodas Kemény tarsadalomroél valé gondolkodasanak is
akozéppontjaban allt. Max Weberre és Hajnal Istvanra épitve, tobbek kozott a kozos-
ség és tarsulas emberi viszonyainak az dsszevetése révén jutott el az életforma fogal-
maig, valamint azoknak a tarsadalmi csoportoknak a koriilirdsaig, amelyeken beliil
ez a bizonyos tobbi emberhez valé igazodas kiilonds erdvel hatja at és hatarozza meg

"' Kemény Istvan - Solt Ottilia: Gazdaségi vezeték. A tanulmanyhoz a publikals kapcsén utdlag irt
bevezetd. In Szocioldgiai irdsok. Replika Konyvek, Szeged, 1992, 85. o.
" Kemény Istvan: Max Weber. A kotetben szereplé tanulmény, 762. o.
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a mindennapi létezés modjat, és amelyek egyiittvéve a tarsadalmi rétegz6dés finom-
szovetét alkotjak. Az életforma fogalmanak segitségével tudta feltarni és leirni a tar-
sadalom finom szovetét, és megragadni a munkamegosztas aktudlis rendjében, az
osztaly-hovatartozasban azokat a lényeges kiillonbségeket, amelyeket a szarmazas,
a munkamegosztas multbéli rendje és az erre épiil6 eltéré hagyomanyok, szokasok,
magatartasok és stratégiak teremtenek meg.

Nem mindegy, hogy a munkas apja, nagyapja paraszt volt, vagy iparos, hogy mtiszak
utan konyvet olvas, fusizik, vagy allatokat etet. Az életforma az 6 felfogasaban kinyjto-
zas, oromkeresés a sziikosségben, de még inkabb harci eszkoz stratégiai elényok szerzé-
sére. Az életstilus sz6 valami esztétikumot, életmuvészetet sugall - irja egyik tanulma-
nyaban. ,,Pedig a lovag életstilusa nemcsak a »courtoisie«..., hanem iilni a nyeregben,
birni a pancélt és a pajzsot, forgatni a kardot: érteni a szerszimhoz, amely zsakmanyt
hozhat. A tuddsnak sem a zenehallgatas az életstilusa, hanem az &sszes konvenciona-
lis eszkoz kezelése, hogy elhitesse: korrekt és egzakt, amit csinal; fortélyos kezelésiik,
hogy rakényszeritse magat a tudosvilagra és az egész tarsadalomra; mas tudésokkal
falanxban novelje a tudomany presztizsét, hatalmat, jovedelmét; kevés tuddssal egytitt
megdontse mas tudosok hadallasait; foglaljon, hoditson, gyézzon. Ugyanezt teszi a leg-
utolso, legnyomorultabb csoport is, a kupec, az 6cskas, a hazalo.. o

1969-ben kezdédtek a munkaskutatasok is, elébb Pest megyében, majd Csepelen.
Ezekben a kutatasokban probalta el6szor empirikusan megragadni és leirni a munkas-
sag kiillonbo6z6 csoportjainak életformajat és kidolgozni a kiilonbo6z6 életformacsoportok
sajatossagainak a feltarasara leginkabb alkalmas kutatasi modszereket. A 40-es évek végé-
tol a 60-as évek elejéig tartd hibernalas utan lassan éledezd és még mindig szigoru kor-
latok kozé szoritott magyar szociologidban az els6k egyike volt, aki kutatasaiban kovet-
kezetesen alkalmazta a kulturalis antropologia fegyvertarat: az elmélyiilt terepmunkat,
a résztvevé megfigyelést, a mélyinterjut. Ugy latta, hogy a tdrsadalom ketts szerkezeti:
van a hatalom altal kikényszeritett szerkezet, de mellette ott a hagyomanyok szerves foly-
tatdsara épiilé masik is. ,Ha elment az ember egy tizembe, az egyik irodaban a part goril-
lait talalta, a masikban olyan régi vagasu uriembereket, akikrél a rendszer azt hitte, hogy
mar nem is léteznek.”* A falvakban lezajlé tarsadalmi folyamatok kapcsdn maér a hatva-
nas évek elején megallapitotta, hogy hidba a beszolgaltatas, a rekvirdlds, a kuldklista, az
erészakos tsz-szervezés, a varosbdl kikiild6tt kommunista agitatorok terrorja, a hagyo-
manyosan elismert, koztiszteletnek 6rvendd szereplok tekintélye megmaradt. Tudta, hogy
ennek a rejtézkodésre hajlamos masik szerkezetnek és a mogotte meghtizodo attittidok-
nek csak az emlitett modszerekkel hatolhat a mélyére. ,, Kemény a mélyinterjat ugy defi-
nialta, hogy olyan elére megtervezett, bizonyos adott kérdésekre kitelez6en valaszt vard
beszélgetés, amelyik a személyiség mélyrétegéig hatol, és olyasmit is felszinre hoz, amit
maga az interjualany sem tud magardl” - irta Solt Ottilia."”

Kemény kutatasait a tematikai sokféleség ellenére erGs szemléleti egység jellemezte.
A meghatarozo célkittizések egyike volt azoknak az eszkdzoknek, eljarasoknak,

" Kemény Istvan: Az életforma fogalmdrol. A kotetben szerepld tanulmany, 801. o.

" Kérdések a szocioldgidrol. Kemény Istvannal beszélget Vajda Szilvia. Osiris Kiad6, Budapest, 2000.

** Solt Ottilia: Interjizni muszdj! In ud: Méltésdgot mindenkinek. Osszegyiijtott irdsok. I-11. A Beszélé
politikai és kulturalis folydirat kiadasa, Budapest, 1998, 31. o.
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torekvéseknek a minél alaposabb feltdrasa, amelyekkel a tarsadalom tagjai és kiilonb6z6
csoportjai a ,szabad kezdeményezéseket megbénitd” politikai viszonyok kozepette is
megprobaltak érvényt szerezni a sajat hagyomanyaikbdl taplalkozé értékrendjiiknek
és igényeiknek, s kicsikarni a maguk szamara legalabb némi autonomiat.

Ennek a mélyre hatolé mddszernek is kdszonhetd, hogy késébb biztonsaggal allit-
hatta: ,,Ennek a tarsadalomnak a tulélése fantasztikus dolog volt. Annyi praktikat
taldltak ki, annyi eszkozt, annyi fortélyt, hogy ne csak fennmaradjanak, hanem gaz-
dagodjanak is.”'® A kiilénboz6 életformdk behaté vizsgilata, elemzése és dsszevetése
tette lehetévé szamara, hogy az els6k kozott ismerje fel a masodik gazdasag jelentd-
ségét, a tarsadalom szerkezetét, a tdrsadalmi viszonyokat, az emberi magatartasokat
erdteljesen befolyasolo szerepét. Gyonyoriiséggel fedezte fel a masodik gazdasaghoz
sorolhaté tevékenységek egyre gazdagabb burjanzésdban a kényszerek szoritasa-
bdl valo kitorés, az autonémia novelésének megannyi vonzé kisérletét. Mint aho-
gyan azt is, hogy még a tavoli vidékekrdl Pestre ingazé tanulatlan segédmunkésok
is bekapcsolddhatnak ebbe a folyamatba, amikor a hétvégén maganépitkezéseken
keverik a maltert a kémiveseknek, dsszehasonlithatatlanul magasabb 6rabérért,
mint amennyiben addig valaha résziik volt, vagy hat hétre otthagyjak a gyarat, épi-
téipari vallalatot, mert a lakohelyiikon adodik valamilyen atmenetileg jobban fizetd
mezdgazdasagi idénymunka. Ezért boszitette fol annyira a 70-es évek elejének kon-
zervativ fordulata idején a munkahelyiiket gyakran valtoztaté ,vandormadarak”
elleni alszent, képmutaté és kiméletlen kampany. Tudta, hogy a tanulatlan munkas
egyetlen esélye a lehetGségek tagitasara a munkahelyek valtogatasa, a pillanatnyi-
lag ad6dé jobb lehetdség kihasznalasa, és hogy a szabad mozgas durva korlatozasa,
szankcionaldsa csak a kiszolgéltatottsdgat erésiti."”

Egy olyan idészakban, amikor tanulmanyok, el6rejelzések sora sziiletett arrdl, hogy
a gazdasagi fejl6dés tendencidi elsdsorban a betanitott munkas iranti keresletet fogjak
novelni, pontosan latta azt is, hogy a képzetlen munkaerének csak az extenziv iparfej-
lesztés, a bérszinvonal-szabalyozas és az ezzel egyiitt jar6 kapun beliili munkanélkiiliség
kegyelme biztosit munkalehetéséget ideig-oraig. Tudta, hogy ez a gazdasag- és tarsada-
lompolitika sziik 1atokort és ostoba, mert konyorteleniil Gjratermeli a tanulatlan munka-
er6t, aminek beldthat id6n beliil nagyon stlyos kovetkezményei lesznek. Ebben a felis-
merésben mar szerepet jatszott a 70-es évek legelején szintén az 6 vezetésével indulo sze-
gény- és ciganyvizsgalat tapasztalata is. Ez a két kutatas lehetdséget teremtett az emberek
sokasagat érint6, de addig elhazudott élethelyzetek és az ezek fogsagaban verg6do, ttszé-
len hagyott tarsadalmi csoportok életformajanak feltarasara, bemutatasara. Mar 1970-ben
megfogalmazta: ,,Elore lathato, hogy egy-két évtized mulva felesleg képz6dik tanulatlan
munkaerdébdl, és ez a felesleg elhelyezhetetlennek fog bizonyulni.”

A rendszer nem volt hajlandé szembenézni sem a szegények, sem a ciganyok tarsa-
dalmi helyzetének egymassal szamos ponton érintkez6 problémadival. Maga a szegény
sz6 hasznalata is tabunak szamitott, abbdl kiindulva, hogy a szocialista tarsadalmi
berendezkedés automatikusan megoldja ezt a kérdést. Helyette az eufemisztikus

' Kérdések a szocioldgidrdl. Kemény Istvannal beszélget Vajda Szilvia. Osiris Kiadd, Budapest, 2000.
7 Kemény Istvan: A fluktudcié néhdny szociolégiai problémaja. In ué: Szocioldgiai irdsok, 123. o.
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»alacsony jovedelmii tarsadalmi csoportok” kifejezést részesitették elonyben. Az ala-
csony jovedelem csak a koriilmények szerencsétlen 6sszejatszasanak vagy az egyén
elmaradottsagbdl fakado hibas életstratégidjanak, ,,6nhibajanak” lehet a kovetkez-
ménye. 1961-ben sziiletett egy parthatarozat a cigany lakossag helyzetének megjavi-
tasaval kapcsolatos feladatokrol. Amit ez a dokumentum a ciganyok rétegz6désérol
mond, az tokéletesen kifejezi azt az érzéketlen, aldozathibaztatd és elharito alapallast,
amely a hatalomnak a hatranyos szocidlis helyzetii tarsadalmi csoportokhoz ftiz6d6
viszonyat jellemezte: ,Hazankban mintegy 200 ezer cigany él az egész orszag terii-
letén szétszortan. Eletmddjuk és a tarsadalomba valé beilleszkedésiik szerint harom
csoportot alkotnak. A beilleszkedett ciganyok elérték a lakossag atlagos gazdasagi és
kulturalis szinvonalat, felhagytak a cigany életformaval, jobbara szétszortan élnek.
Ide tartozik a cigany lakossagnak kb. 30 szazaléka. A beilleszkedésben levd ciganyok
- tovabbi 30 szazalék - kiilon telepeken, a falu vagy a varos hataraban, putrikban
élnek, tobbnyire csak alkalmi munkat végeznek; kulturélis szinvonaluk igen ala-
csony. A be nem illeszkedett (télig letelepedett és vandorld) ciganyok jelentds tobbsége
egyaltalan nincs munkaviszonyban, keriili a tisztességes munkat, marol holnapra él,
illetéleg a tarsadalom terhére éldskodik. Lakohelytiket gyakran véltoztatjék, a leg-
alacsonyabb kulturélis szinvonalon élnek, talnyomé tobbségiik irastudatlan. Ebbe
a csoportba tartozik a cigany lakossig mintegy 40 szdzaléka.”"* Ebbél a megkozeli-
tésbél nem nagyon kovetkezhetett atgondolt tarsadalompolitika.

Ugyanakkor a szocioldgia fokozatos emancipacidjaval elétérbe keriilt az a hivatalos
allaspont, hogy bizonyos informacidkra a hatalomnak is sziiksége van, ezért kutatni
sokféle témaban lehet, de hogy az eredményekbdl mi publikalhato, azt a hatalom doénti
el. Ezt Aczél Gyorgy 1969-ben a Politikai Bizottsag egyik kibévitett {ilésén a kovetke-
z8képpen fogalmazta meg: ,,...egy elvi tényt szeretnék leszogezni. A hatalom a mi sza-
munkra szent dolog, és minden ennek van alarendelve, de ebbe belefér a kutatas szabad-
saga. (...) Nagyon fontosnak tartjuk, hogy a kutatas szabadsagat nagyon pontosan ért-
siik, és nagyon vilagosan megmondjuk mindenkinek, hogy ennek semmi koze a kozlés
szabadsagahoz, hanem ennek a kozlés korlataival, driasi felelosséggel kell egyiitt jarnia!
Egyébként az igazi tudds ezt tiszteletben tartja és feltétleniil megérti.”"

Egy szegénykutatas terve mar 1963-ban, a KSH rétegzédésvizsgalata kapcsan felme-
rilt, de Péter Gyorgy, a KSH elnoke ugy foglalt allast, hogy az most még nem aktualis.
Nem azt képviselte, hogy ilyen vizsgalatrdl sz6 sem lehet, hanem csak azt, hogy a téma
egyeldre még tul kényes ahhoz, hogy a kutatasnak neki lehessen latni. A KSH-ban
abban az iddszakban 6tévenként csinaltak jovedelemfelvételt. 1968-ban, a kovetkezd
ilyen felvétel alkalmaval Mod Aladarné, aki a felvétel vezetdje volt, szolt Keménynek,
hogy most meg lehet csindlni a szegényvizsgalatot az als6 jovedelmi tizedre vonat-
kozoan. Kemény szerette volna, ha a kutatas az als6 jovedelmi 6todre terjed ki, mert

** A cigany lakossag helyzetének megjavitasaval kapcsolatos egyes feladatokrol. Az MSZMP KB
Politikai Bizottsdganak hatdrozata (1961. jinius 30.). In A magyarorszdgi ciginykérdés dokumentu-
mokban, 1422-1985. Kossuth Konyvkiad6, Budapest, 1986, 240. o.

" Aczél Gyorgy felszélalasa a budapesti partbizottsig 1969. julius 7-i kibGvitett PB-iilésén. Szerkesz-
tett formédban idézi Kovér Gyorgy A magyar tdrsadalomtiorténet-irds historikuma ciml konyvében.
Korall, Budapest, 2026, 259. o.
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biztos volt abban, hogy a szegénység kiterjedtsége a magyar tarsadalomban az also tiz
szazaléknal nagyobb mértéki, de ezt nem tették lehet6vé.

1970 végén konferenciat szerveztek a Magyar Tudomanyos Akadémian a jovede-
lemeloszlas kérdéseirdl. Keményt nem sokkal korabban vették fel fé6allasba a Szocio-
logiai Intézetbe, hogy megkezdhesse az orszagos reprezentativ ciganykutatas el6ké-
szitését. Kulcsar Kdlman, az intézet akkori igazgatdja felkérte, hogy vegyen részt és
szoljon hozza ezen a konferencidn. A szegényvizsgalatban az adatfelvételre addigra
mar sor keriilt, de az adatok még nem voltak f6ldolgozva, a ciganyvizsgalatnak pedig
még csak az el6késziiletei folytak. Kemény mégis gy dontétt, hogy mindenféle tak-
tikai megfontolast félretéve, teljes nyiltsaggal fog beszélni a magyarorszagi szegény-
ség helyzetérdl és megkozelitésének, értelmezésének problémairdl. A szemléltetéshez
az altala Kozak Gyula kézremtikodésével nemrég lebonyolitott két munkaskutatas
adatait hasznalta. Hozzaszdlasaban egyértelmiivé tette, hogy ,az alacsony jovedelem
fogalma sziik, és 6nmagaban nem értelmezheto... Helyesebb ezért, ha nem alacsony
jovedelmuekrdl, hanem szegényekrdl beszéliink, a szegénység koriilhatarolasandl
tobb tényez6t vesziink figyelembe, és szegénynek nevezziik azt, aki nem élhet ugy,
mint a tobbiek. Ha igy kozelediink a szegénység problémajahoz, akkor tanulméanyoz-
nunk kell az érintettek — a szegények — egész életformajit...””"

A hozzaszolas nagyon er6s visszhangot valtott ki. Kemény visszaemlékezése sze-
rint ,,ha valami semleges dolgot mond az ember, akkor leiil a hangulat, de ha valaki
elkezd valami érdekes dolgot mondani, akkor rogton olyan forréva valik az egész.
Volt egy rettenetesen nagy taps, de nem ez a lényeg. Ereztem, hogy egy nagyon izgal-
mas eseménnyé valt ez a dolog.””

Mindez sulyos tabuszegésnek szamitott. Néhany nappal késébb hivatta Kulcsar
Kalman, és kozolte, hogy Nagy Miklos partkozponti osztalyvezetd utasitasara el kell
6t tavolitani az intézetbdl. Kemény ugy reagalt, hogy ez mind szép, de folyik a két
kutatds, azokkal mi lesz? Ez nem az 6 gondja, felelte Kulcsar. Kemény felhivta Nagy
Miklést, és taldlkozot kért téle, ami létre is jott a partkozpont iroddjaban. Kemény
azzal érvelt, hogy folyik a vizsgalat, azt mindenképpen folytatni kell, tehat valtoz-
tassa meg a dontését. Nagy Miklos kompromisszumot ajanlott: egy honapra sz6lo,
havonta megujitott szerz6déssel lehet folytatni. Még hozzatette, mintha csak Aczél
szavait visszhangozna: ,Maga veszélyezteti a kutatas szabadsagat, mert a kutatds sza-
badsaga nem egyenld a publikdlas szabadsagaval.” S6t pedagogiai célzattal azt is kifej-
tette, hogy ,vannak derék 56-o0sok, akik megértették az idék szavat, és mi azoknak,
akik jé ttra térnek, elfelejtjiik, hogy mit tettek korabban”.”’

Végiil a szegénykutatas folytatodhatott, és a ciganyvizsgalatot is el lehetett kezdeni,
de ettdl a pillanattdl kezdve Keményt folyamatosan a bizalmatlansag légkore vette

* Kemény Istvan: A szegénységrdl. Folszélalds a Magyar Tudomdnyos Akadémidn. A kotetben sze-

repl6 tanulmany, 850. o.

*' Havas Gdbor interjija Kemény Istvannal. OHA, 160. sz. 280. o.

** A Nagy Miklossal folytatott megbeszélésrdl lasd Havas Gabor 1988-ban Parizsban készitett inter-
jujat (OHA, 160. sz. 281-282. 0.), Szabari Vera interjajat (Szociolégiai Szemle, 2008/2. 15. 0.), valamint
Csizmadia Ervin interjujat (Kritika, 1990/10. 25. 0.).
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koriil, egymast érték a konfliktusok és botranyok egészen addig, amig 1974-ben vég-
érvényesen kiebrudaltak a magyar szociologiabdl.

A ciganyvizsgalat mar ebben a légkorben indult, és azzal a tehertétellel, hogy az
1893-ban lebonyolitott orszagos ciganydsszeiras nyujtott utoljara rendszerezett és
atfogd adatokat a ciganyok helyzetérdl.”” A dualizmus liberalis korszakdnak tovatiin-
tével megszlint a cigdnyok iranti tarsadalomstatisztikai, szociologiai érdekl6dés is,
és csak az 1960-as évektol éledt fel ujra. Ebben — a tudomanyag fokozatos ,,rehabili-
tacidjan” tal - szerepet jatszott az is, hogy elfogyott az orszag ,,nem cigany” munka-
eré-tartaléka, és az ipar kapui szélesre tarultak a ciganyok el6tt is. Ebben a helyzetben
egyszeriben érdekes lett a cigainyok nagy tomegeinek mélyen az elfogadott tarsadalmi
standard alatti életszinvonala, valamint az a tény, hogy a ciganyok tobbsége szegregalt,
telepi életkeretek kozott él. Ez az allapot nem tulsagosan kedvezett a télitk remélt sze-
rep betoltésének: hogy tudniillik biztositsak az ipar szakképzetlen munkaerd-sziikség-
letének kielégitését. Tobbek kozott ezért sziiletett meg a ,,szocialis foltételeknek meg
nem felel6 telepek” felszamolasarol szol6 rendelet, és ezért indult meg a ciganysag élet-
koriilményeinek vizsgalata. Az 1960-as évek végére nyilvanvaldva valt, hogy orszagos
reprezentacidju, atfogd ciganykutatas, illetve az orszagos helyzetet jellemz6 alapinfor-
maciok és a legelemibb szociologiai Osszefiiggések feltarasa nélkiil a téma vizsgalata-
ban nem lehet tovabblépni. E felismerés nyoman keriilt sor 1970-71-ben a Szocioldgiai
Intézet orszagos vizsgalatdra Kemény Istvan vezetésével.

Kemény a szerkezeti kép, a tarsadalmi struktura fel6l kozelitette meg a problémat.
Azok a tarsadalmi és gazdasagi mechanizmusok érdekelték, amelyek az 1960-as évek
valtozasai kozepette ismét szakadékszert kiilonbséget teremtettek az also rétegek és
a tarsadalom tobbi tagjanak a 1étviszonyai és jovore vonatkozd perspektivai kozott,
s amelyek igy hozzdjarultak a magyarorszagi szegénység ujratermeléséhez. ElsGsor-
ban azt kutatta, hogy milyen tarsadalmi, gazdasagi és szocidlpolitikai feltételei van-
nak annak, hogy ez a kiilonbség mérséklédjék. A ciganysaggal 6sszefiiggd szociolo-
giai problémak vizsgalatat ebbe a keretbe illesztette be, kijelentve, hogy ,,a ciganykér-
dés alapvetGen nem etnikai, hanem tarsadalmiréteg-kérdés”, és a kutatas eredményeit
Osszegzd tanulmanyaban erételjesen hangsulyozta a cigany és nem cigany szegények
helyzetében megragadhaté hasonlésédgokat. Ugy vélte, hogy az etnikai specifiku-
mok és a kiilonallas el6térbe helyezése egyrészt elmossa a ciganysagon beliil meglévo
kiilonbségeket, és 6hatatlanul azonos mércével kezel nem azonos minéségeket, mas-
részt a szakadék tovabbi elmélyiiléséhez vezet.”

Mindez nem jelenti azt, hogy teljesen figyelmen kiviil hagyta a sajatos cigany tra-
dicidkat, vagy hogy ezek szerepét és sulyat semmisnek tekintette volna. Hangsu-
lyozta, hogy a sajatos cigany tradiciok és etnikai meghatérozottsagok csoportonként
kiilonb6z6 mdédon és mértékben jatszanak szerepet az életforma meghatarozasaban.
»...a ciganysag kiillonbozd etnikai és életformacsoportokra oszlik. Van olyan prob-
léma, amely kozos valamennyi cigany etnikai és életformacsoport szamara — ilyen

* A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziginyodsszeirds eredményei. Magyar Sta-
tisztikai Kozlemények, Uj Folyam, IX. kétet. Budapest, 1895.
* Kemény Istvan: A magyarorszdagi ciginyok helyzete. A kotetben szerepld tanulmany, 911-977. o.



KEMENY ISTVAN (1925-2008) | 741

példaul a ciganyokkal szembeni el6itéletek problémdja -, mas problémak pedig eltéré
modon jelentkeznek a kiilonb6z6 életformacsoportok korében.””

A kutatas feldolgozasa soran Kemény igen nagy figyelmet szentelt az anyanyelvi
megoszlas mogott rejlé etnikai és szociologiai kiilonbségek elemzésének. Tobbek
kozott érintette a hagyomanyos mesterségek fennmaradt, illetve a valtozo koriilmé-
nyekhez igazitott, ,modernizalt” valtozatainak szerepét az egyes cigany csoportok
életében. A ciganyok nagy tobbségének életviszonyait jellemz6 deprivaciok részle-
tes ismertetése mellett utalt a cigany tradiciokban gyokerezé pozitiv értékekre is.
Azt azonban el kell ismerni, hogy az olyan kulturalis sajatossagoknak, amelyekhez
hasonlokat az életformaval foglalkozé irasaiban altaldnossagban nagyon is fontos-
nak tartott, az 1971-es ciganykutatas soran nem tulajdonitott a silyanak megfeleld
jelentéséget. Hogy csak egy példat emlitsek, a cigany nyelvii beszédben, és kiilonosen
annak ,igaz beszédként” megkiilonboztetett emelkedett formaiban milyen kiemel-
kedd jelentésége van azoknak a partner iranti tiszteletet kifejez6 fordulatoknak, ame-
lyek a tobbségi tarsadalom lenéz6, megveté attittidjével szemben a cigany emberek
méltosaganak a védelmét szolgaljak.

Az viszont nem vonhat6 kétségbe, hogy a vizsgalat eredményei kijeloltek egy
tovabbi lehetséges kutatasi iranyt: nevezetesen éppen a kiillonb6zé etnikai és élet-
formacsoportok sajatossagainak mélyrehatd vizsgalatat. Az 1971-es kutatas ezek-
nek a kérdéseknek a vizsgalataban mar csak jellegébdl adéddan sem hatolhatott
mélyebbre, hiszen alapvet6 feladata az volt, hogy megfelel adatbazist szolgaltasson
tovabbi kutatdsokhoz és a tarsadalmi gyakorlat szamadra. Ennek a feladatanak meg is
felelt. Tisztazta az anyanyelvi megoszlas korabban sokat vitatott kérdését, a teriileti
elhelyezkedés regionalis és telepiilési jellegzetességeit, a cigdnyoknak a tarsadalmi
munkamegosztdsban betoltott szerepét, a foglalkozasvaltas tipikusnak tekinthetd
irdnyait, a lakohelyi szegregaciéo mértékét. Feltarta a lakasviszonyokat, a jévedelmi
és fogyasztasi szint legfontosabb mutatéit, a demogréfiai helyzetet, az iskolazottsagi
szintet és az iskolaztatasban jelentkez6 anomalidkat. Vagyis megteremtette a lehe-
téségét annak, hogy a tovabbi kutatdsok a legalapvetdbb Osszefliggések ismeretében
vaghassanak neki egy-egy résztéma elmélyiiltebb vizsgalatanak.

A kutatasaiba szamos egyetemistat, fiatal, palyakezdé tarsadalomkutatét, szocio-
légust, kozgazdaszt vont be, koztiik olyanokat is, akiknek addig esziikbe sem jutott
ilyesmivel foglalkozni, de a Keménnyel valé sorsfordito taldlkozas, az iranyitasaval
folyd terepmunka elementaris, semmihez sem hasonlithaté élménye magatol értet6d6
természetességgel terelte Oket erre a palyara. A kutatasokhoz rendszeres megbeszé-
lések kapcsolodtak, és ezek a kezdetektd] lényegesen tobbrdl szoltak, mint az éppen
folyo kutatas sziiken vett témdja. A rendszervaltds tajan egy interjuban megkérdezték
téle, hogy mi vonzotta hozzd a kutatasok, szeminariumok résztvevéit. Ezt téliik kel-
lene megkérdezni, felelte, de hozzatette: feltételezésekkel azonban én is élhetek. Kép-
telen lennék pontosabban megfogalmazni, hogy mivel hatott rank olyan elemi eré-
vel, mint ahogy 6 ezt a kdvetkez6 mondatokban tette. , A legtobben koziilitk 10-13
évesek lehettek a forradalom idején. Volt vagy legalabb lehetett valamilyen pozitiv

> Uo. 916. o.
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élményiik a forradalomrol, és f6képpen taldlkozniuk kellett, akarmilyen gyerekfd-
vel is, a forradalmat kéveté megtorlassal. Azt gondolom, hogy fiatal koruk ellenére
’56 fontos elem volt az egymasra taldlasban.” ,,Egy masik fontos tényezé - folytatta
Kemény a feltételezéseit abban az interjuban - a szegények és nincstelenek tigyé-
hez valé vonzddas. A harmadik: a tarsadalmi egyenjogusag kovetelése maguknak
és masoknak.” ,Azt hiszem, valami keveset tanulni is lehetett t6lem, mar csak az
életkori kiilonbség miatt is — sorolta tovabb Kemény, ezen a ponton azért nem kevés
alszerénységgel, hozza vald vonzédasunk lehetséges okait. — Valéban, akkoriban
ugy gondoltam, hogy kozvetitek valamit, egy hagyomanyt, egy gondolkodasmodot:
a polgari hagyomdanyt és gondolkoddsmodot.”*

A szemindriumok egy ideig a ciganyvizsgalathoz kapcsoléddan a Szocioldgiai Inté-
zetben zajlottak, de 1971 végén az intézet igazgatdja megtiltotta, hogy ezeket tovabbra
is ott tartsuk, igy az informalis képzés maganlakasokban folytatodott.

1972 6szén Keményt mar elbocsatottak a Szocioldgiai Intézetbdl, ahol teljes dllasa
volt, és a KSH-bdl is, ahol félallasban alkalmaztak. Ebben az eléggé reménytelennek
tiind helyzetben a Torténettudomanyi Intézet nyujtott atmenetileg mentéovet. Az
intézet egyik munkatarsa, Lackd Miklos kereste meg azzal, hogy kaptak egy jelen-
tésebb Osszeget a munkasosztaly életkoriilményeinek vizsgalatara, és megkérdezte,
hogy Kemény vallalni-e ennek a kutatdsnak a vezetését. ,Ennél szebb ajanlatot nem
lehet kapni, borzasztéan érdekelt a dolog” — mondta errél késobb teljesen érthetSen,
hiszen igy lehetésége nyilt arra, hogy folytassa a korabban megkezdett kutatasait
amunkasok és a technika viszonyardl, illetve a munkassag kiilonb6z6 csoportjainak
az életformajardl. De mar az indulaskor baljos jelek mutatkoztak. Megjelent a Torté-
nettudomanyi Intézetben a partkézpont egyik munkatarsa azzal, hogy azt nem lehet
megengedni, hogy Kemény vezesse a vizsgalatot. Akkor még az intézet igazgatéjanak
és parttitkdranak sikeriilt elhdritania a ,,tamadast.”” 1973 végére elkésziilt a zars-
tanulmany, amely bekeriilt a partkozpontba, ahol botranyosnak mindsitették. Ennek
hatasara rendeztek egy intézeti vitat, amelyre meghivtak a magyar tudomanyos élet
szamos neves szerepl6jét; a vita tulajdonképpen ,,szakmai kivégzésnek” volt szanva.
Ennek az elvarasnak nem minden résztvevd tett eleget, de azért voltak éppen ele-
gen, akik megsemmisit6 biralatban részesitették a tanulmanyt. Az a dontés sziiletett,
hogy Kemény, miutan irt egy elfogadhatatlan tanulmanyt, irjon egy elfogadhatot is.
De ezt a valtozatot végiil Lacké Miklds irta meg. Kovér Gyorgy A magyar tdrsada-
lomtorténet-irds historikuma cimmel nemrég megjelent konyvében egész fejezetet
szentelt azoknak a hattéregyeztetéseknek, alkuknak, partkézponti machinacioknak,
amelyek ennek a kutatasnak a torténetét végigkisérték.” Keménynek ezt kovetéen
lényegében illegalitasba kellett vonulnia. A helyzet megfordult: a tanitvanyai tették
lehetévé, hogy titokban még részese lehessen empirikus kutatasoknak. Az ekkori-
ban altala irt tanulmanyokon masok neve szerepelt szerzéként. Ezt sokdig mar nem
birta elviselni, és 1977 elején Parizsba emigralt.

* Csizmadia Ervin: Megfelezett élet. Beszélgetés Kemény Istvannal. Kritika, 1990/10. 24. o.

¥ Havas Gabor 1988-ban Pdrizsban készitett életutinterjija Kemény Istvannal. OHA, 160. sz. 298. o.

*® Kovér Gyorgy: A meginterjavolt munkasosztaly. In ué: A magyar tarsadalomtorténet-irds histori-
kuma. Korall, Budapest, 2026, 242-263. o.
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Nem sokkal kiérkezése utan az 1956-ban emigralt és Parizsban mar elismert
kutatéonak szamité Karady Viktorral nagyszabasu vallalkozasba kezdtek. Az
egyuttmiikodés létrejottének koriilményeit az eredetileg francia nyelven irt kozos
tanulmany nemrég tet6 ald hozott magyarorszagi magyar nyelvt kiadasahoz irt
eldszéban Karady a kovetkez6képpen idézi fel: ,,Bar mar régdta kozeli kapcsolatban
alltunk, témavilagaink kiilonboz6sége addig nem engedte meg, hogy k6zo6s kutata-
son gondolkozzunk. A Bourdieu Intézet székhelyén 1évé Raspail koruti irodamat
azonban egy ideig meg tudtam osztani vele, s a korabbinal gyakoribb egyiittléttel
mintegy természetesen napirendre keriilt az egytittmiikodés terve. Ez anndl igére-
tesebbnek mutatkozott, mivel a Bourdieu-csoport nemrég (1975) inditotta el a szo-
cioldgia és az egyéb tarsadalomtudomanyokban széles korben merité folyoiratat
(Actes de la Recherche en Sciences Sociales), amely eredményeink gyors kozlésével
kecsegtetett. (Ez rovid hataridével meg is valosult.) Mindketténknek fontos volt
a francia publikacio, talan Istvannak kiillonosképp, hiszen addig nem volt lehetd-
sége nyugati nyelven kozreadni munkait.””’

A téma az az asszimilacids folyamat volt, amely a XIX. szazad folyaman lehet6vé
tette, hogy az itt €16, illetve fokozatosan bevandorld zsiddsag kivételes és kiemel-
kedd jelent6ségti szerephez jusson a ,,nemzetépitésben”, az orszag polgarosodasa-
ban és modernizalasaban. A tanulmany masodik része pedig azt mutatja be, hogy
miként torik meg ez a tendencia az I. vilaighaboru utan, hogyan erésodik fel az anti-
szemitizmus, amely tobbek kozott az addig a fels6oktatasban erdsen feliilreprezen-
talt zsidosag bekeriilésének a radikalis visszaszoritasat célzd, a numerus clausust
bevezetd torvénykezésbe torkollik. A téma lehet6vé tette, hogy Kemény maradék-
talanul érvényesithesse a torténelem és szociologia Max Weber és Hajnal Istvan
nyoman kiemelked6 fontossagunak tartott 6sszekapcsolasanak az dsszes kritéri-
umat. ,,Torténelem és szociologia — egymastol elvalaszthatatlan stidiumok. Nem
véletlen, hogy a szocioldgia valamennyi nagy teljesitménye ehhez a felismeréshez
kapcsolodik, és a torténeti anyag ihletésébdl szarmazik. A tarsadalmi valdsag — az
empiria - nem korlatozddik a jelenre, mint ahogy azt néhany amerikai szociolo-
gus elhitetni szeretné. S6t a jelen az empiridnak nagyon is csekély része, hiszen egy
adat onmagaban semmit sem jelent, csak az 6sszehasonlitasok, 6sszefiiggések teszik
értelmezhetdvé. (...) A torténelem gazdagsagahoz képest ez a lehetéség mégis szlik
kord, s ami még fontosabb, egyetlen tarsadalom jelene sem értheté meg sajat multja
nélkil, hiszen a jelent a mult tette azza, ami. A jelenre korlatoz6dé szociologianak,
barmilyen kifinomult és egzakt modszerekkel dolgozzék is, nincs lehetésége arra,
hogy altaldnos térvényszertiségekhez jusson.”*

Kemeény ebben a magyarorszagi zsidosag sorsat és szerepét a XIX. szazad elsé felé-
t6l egészen a két vilaghaboru kozotti idkig végigkisérd tanulmanyban szerzétarsaval
egylitt maradéktalanul kielégiti a torténetiség szempontjait. Mint ahogyan példasze-
riien tudja bemutatni azt is, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok életformajanak

* Karady Viktor: El8sz6 a magyar kiadashoz. In Karady Viktor — Kemény Istvén: Zsiddsdg a ma-
gyar nemzetépitésben a numerus clausus el6tt és azutdn. Mult és J6v6 Konyvkiado, Budapest, 2023, 7. o.
* Kemény Istvin: Max Weber. A kdtetben szerepld tanulmany, 766. o.
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a folyamatos véltozasa, egymasra hatdsa és a mobilitas révén torténé atalakulasa hosz-
szabb tavon hogyan alakitja at a tarsadalom szerkezetét.

Ezt kovetden még probéalkozott néhany egyszemélyes empirikus kutatassal, gon-
dozta néhany idehaza meg nem jelent munkajanak a kinti publikalasat, de be kellett
latnia: emigracidja tul késén tortént ahhoz, hogy még esélye legyen addigi tudomanyos
teljesitményéhez mélté pozicidhoz jutni a nyugati tudomanyos életben. Tevékenységé-
nek sulypontja egyre inkabb attevédott a magyarorszagi szellemi élettel valo intenziv
kapcsolattartasra. Tdjékozott és a haza sorsanak alakuldsaért felel6sséget vallalo értel-
miségiként igényt tartott arra, hogy véleményt alkosson minden fontos magyarorszagi
torténésrol, és a maga korlatozott eszkozeivel élve befolydsolhassa is a folyamatokat.
Kende Péterrel elinditottak a Magyar Fiizeteket, hogy az itthon nem kozolhet6 irasokat
publikalni lehessen. Szoros kapcsolatot tartott fenn a 70-es évek végétdl kibontakozd
ellenzéki mozgalommal. Ilyen irdnyu torekvéseit el6segitette, hogy a 80-as évek elejé-
t6l a Szabad Eurdpa Radié allandé munkatarsa lett, és viszonylag jelentés musorid6-
ben valhatott a hazai nyilvanossag szerepl6jévé. Publicisztikaiban és a Szabad Eurdpa
Radidban folyamatosan reagalt az itthoni fejleményekre, rendszeresen ismertetett és
elemzett altala fontosnak tartott magyarorszagi tanulmanyokat, dokumentumokat,
kalonos tekintettel a hazai szamizdat kiadvanyokban megjelentetett publikaciokra.
Radios jegyzeteiben visszatéréen véleményezte a politikai valtozasokat, és jelezte azok
véarhat6 kovetkezményeit.”' Szélesebb nyilvanosségot teremtett olyan szellemi torek-
véseknek, politikai kezdeményezéseknek, amelyeknek a hire addig csak nagyon keve-
sekhez juthatott el. Osszességében megallapithatjuk, hogy komoly szerepet tudott jat-
szani a rendszervaltas el6készitésében.

Amikor a rendszervaltds utan hazatért, naprakész ismeretekkel rendelkezett
a magyarorszagi helyzetrél, s igy felel6sséggel szolhatott hozza a rendszervaltas utani
atalakulds alapvetd kérdéseihez. Irdsaiban folyamatosan figyelmeztetett: a rendszer-
valtas lazaban is meg kell 6rizniink a higgadtsdgunkat. Az orszag jovojét meghatarozo
kérdésekben csak akkor tudunk felelésségteljes dontéseket hozni, ha azok a magyar-
orszagi helyzet és a nyugati vilagban 6sszegytilt tapasztalatok alapos ismeretére épiil-
nek, ha gondosan mérlegeljiik a lehetséges eldnyoket és hatranyokat, ha mindenki
szamara vilagossa tessziik, hogy mi a tét.

A mar cimében is sokatmond6 Ignorancia és biztositdsban példaul a kovetkezdket
irta a kilencvenes évek elején: ,,Ha rendszert akarunk valtoztatni, magatdl értets-
dik, hogy meg akarjuk valtoztatni a rendszer egyik részét, az egészségiigyet is. (...)
Az egyik nehézség abban 4all, hogy nem ismerjiik eléggé, amit meg akarunk valtoz-
tatni. Hibakat mindenki tud szinte vég nélkiil sorolni, de ez a felsorolas személyes
tapasztalatokra vagy masoktol hallott, olvasott informdcidkra korlatozédik. Elemz6
leirasra és a hibak okainak feltarasara kevesen véllalkoztak. (...) Nagyobb baj, hogy
a fogalmakat és elveket sem tisztaztuk. Az Orszaggytilés 1991 oktdberében hataroza-
tot hozott arrdl, hogy az egészségiigyi szolgaltatasokat biztositasi alapra kell helyezni.
A kozvélemény meglepben kis érdeklodéssel fogadta a hatarozatot megel6z6 vitat és

*" A Szabad Eurépa Radidban elhangzott jegyzeteibdl az ...és a 49 méteres rovidhulldmon cimmel
jelent meg valogatas. Osiris Kiadd, Budapest, 2010.



KEMENY ISTVAN (1925-2008) | 745

magat a hatarozatot. Nem tudhatjuk, hogy az emberek mit gondolnak, s hogy gondol-
nak-e barmit is errdl, annyi azonban bizonyos, hogy a tobbség nincs tisztaban a hata-
rozat jelentGségével és megvaldsitasanak kovetelményeivel sem. Még rosszabb, hogy
a téma irant érdekl6dok nagy része is igy van ezzel. (...) Nagyon sok akaddly all az
elvégzendd teenddk tutjaban, de konnyen lehet, hogy a legnagyobb akadaly az igno-
rancianak, a tévképzeteknek és az iires retorikdnak a tdjékozddast, a tisztanlatast és
a szakszer( vitét szinte lehetetlenné tevé uralma.””

A kilencvenes évek elején a george-ista elvekbdl kiindulva szamos cikket irt a fold-
jaradék, a fold- és telekérték problémakorérdl. Ezzel kapcsolatos irasaiban nagyon
konkrét javaslatokat is megfogalmazott, amelyek megvaldsulasa hozzajarulhatott
volna egy méltanyosabb addrendszer kialakitasahoz. A termelést, a munkavégzést
sujté adok rovasara nagyobb szerepet szant volna a foldérték- és foldérték-emelkedési
adonak, amely tobbek kozott a kozosségi beruhazasoknak a szerencsés tulajdono-
soknal lecsapddo egyéni hasznat adoztatta volna meg. Amellett gatat vethetett volna
a telekpanamanak, és elsegithette volna a sziikos mennyiségben rendelkezésre allo
foldteriiletek hatékonyabb hasznositdsit. Am ezen a téren még a Févarosi Onkor-
ményzat fétandcsosaként sem tudott attorést elérni.”

Nala jobban senki sem tudta, hogy milyen tragikus helyzetbe keriilt a rendszer-
valtas utan a magyarorszagi romak talnyomo része. Hatralevd életében szellemi
energiainak jelentds részét erre a teriiletre koncentralta. Kutatasokat végzett, és
kutatasokat inspiralt, folyamatosan fogalmazott meg a helyzet javitasat célzo javas-
latokat, kapcsolatot keresett mindenkivel, akitél azt remélte, hogy partner lehet
a megoldasok keresésében.

Kemény Istvan életutja, tudomanyos munkassaga megvilagito ereji példa arra,
hogy még a dramai torténelmi fordulatoknak kiszolgaltatott Kézép-Eurdpaban is le
lehet élni egy egész életet tigy, hogy az ember nem hoz egyetlen olyan dontést sem, és
nem ir le egyetlen olyan mondatot sem, amely utélag vallalhatatlannak bizonyulna.

 Kemény Istvan: Ignorancia és biztositas In ué: Szocioldgiai irdsok, 257. o.

* Kemény Istvan: Fold- és telekértékadé Magyarorszdgon. In ué: Kozelrdl s tavolbdl. Gondolat Ki-
add, Budapest, 1991, 44. o.; Foldérték-levél; Mi legyen a folddel; A telekérték-emelkedési adorol. In ué:
Szocioldgiai irdsok.
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KOLLO JANOS
Bucsu Kemény Istvantol

2008. aprilis 14-én meghalt Kemény Istvan szociologus. Tobbszor is megszakadt tudo-
manyos palyajat a Teleki Pal Tudomanyos Intézetben kezdte (1947-48), és csak tobb
mint tizenot éves kihagydst kovetden, kilencévi tanarkodas, 1956 utan két év borton,
majd hosszu szilencium utan a hatvanas évek masodik felét6l folytathatta.

1966 és 1976 kozott irt, a szegénységrol, a ciganyok helyzetérél, az ipari munkasok-
rol, a gazdasagi vezet6krél, a munkasok és a technika viszonyardl sz616 miivei mér-
toldkovet jelentettek a hazai tarsadalomkutatasban: visszatérést a magyar szociolo-
gia Hajnal és Bibo fémjelezte teremt vonulatahoz, a fontos kérdésekhez, és szakitast
a marxista diskurzussal, a hatalom és az akkori kritikai szociologia kzos nyelvével.
Nem harcias szembefordulasrol vagy latvanyos attérésrél volt sz6 — a harciassag tavol
allt tole, palfordulasra nem volt oka —, hanem a tarsadalom leirasara alkalmatlan fogal-
mak és sémak teljes mell6zésérdl. Elemzései osztalyok helyett egyénekrdl szoltak, és
partikularis dimenziok mentén képz6dé, az egyént teljesen fel nem oldé csoportokrol.
A fejlett szocializmus felé (a kritikusok szerint idénként rosszul) vezetett orszag vagy
- ami szemléletileg nem sokban kiilonbozik - az orwelli drillnek aldvetett, alaktalan
embertomeg helyett cselekviképes, a céljaik elérésére gyengébb vagy erdsebb eszko-
zokkel rendelkezé individuumokrdl olvashattunk mtveiben.

(Olvashattunk - ez azért tulzas. Még az akadémiai kutatéintézetekben is csak ot
indigdn keresztiil, atiitépapirra gépelt hatodpéldanyok elmaszatolodott szovegét
bettizgethettiik.) Hatasanak egyik titka kétségkiviil a rendszertdl vald nyelvi elhata-
rolédas volt: Kemény szerette néven nevezni a dolgokat. ,Munkdsosztalyunk” helyett
munkasokrdl, ,alacsony jovedelmuek” helyett szegényekrdl beszélt, és ciganyokrdl,
akik nem masok, mint olyan emberek, akiket a nem cigany kornyezet ciganynak tart.
A fordulat, amit a hatvanas évek végén, a hetvenes évek elején irt munkai hoztak,
azonban nem meriilt ki ebben. Nagyon olvasott, a XX. szdzadi szociologiat mélyen
ismerd tudos volt, aki nem egyszertien a jozan koznyelvet hozta vissza a tarsadalom-
elemzésbe, hanem a modern szocioldgia fogalomrendszerét, amelynek leggazdagabb
kifejtésére a Gazdasdg és tarsadalom cimen 1967-ben kiadott Max Weber-konyvhoz
irt bevezet6 nagy tanulmanya vallalkozott. A nyelv és a fogalmak visszaadasahoz
hozzajarult remekbe szabott Charles Wright Mills-forditasa (Hatalom, politika,
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technokratdk, 1970) és még inkabb az a szemindriumsorozat, amelyet az 1972. évi
ciganyfelvétel kozremiikoddinek tartott: Solt Ottilianak, Havas Gabornak, Demszky
Gabornak, Csongor Annanak, Csalog Zsoltnak és masoknak, kezdetben Szelényi
Ivan szociologiai intézetbeli kdlcsonszobajaban, majd a veszedelmes gytilésezés tit-
kosszolgalati felszamolasa utan kiilonb6z6 lakasokban.

Sokan ,,a szegények és a ciganyok kutatojanak” tartjak, igy fogalmaztak a média
nekroldgjai is, a nevéhez kothetd szellemi fordulat lényegét mégsem a méltan hires
ciganyvizsgalat vagy a népesség legszegényebb tizedérdl irt statisztikai elemzés vila-
gitja meg, hanem a Munkds és technika, a rendszervaltasig kéziratban és most mar
végleg torzoban maradt mive. E m{i ama ritka tanulmanyok kozé tartozik, amelyek
titkokat fejtenek meg: azt a titkot, hogy hogyan ruhazta fel a munkasokat egyfajta
hétkoznapi hatalommal a szocialista hidnygazdasag kaotikus és eréforras-zabald
miukodése rejtett utakon, az aprolékos kozponti tervezés kulisszai mogott és a durva
politikai és munkavallaléi jogfosztas ellenére. A titokhoz pedig a mddszertani indivi-
dualizmuson és a szereplok elemi interakcidinak aprélékos tanulmanyozasan keresz-
tiil vezetett az Gt. Az Ember és technika nemcsak nagy ivl és megvilagité erejii mt,
hanem felettébb szorakoztatd olvasmany is, a hétkoznapi hatalom keletkezésérdl és
muikodésmodjarol szolo életteli interjurészleteknek koszonhetben.

Miként a kddari vulgarmarxizmus elleni revizionista és baloldali timadas (Heller,
Markus, Vajda, Heged(s, Haraszti), a marxista fogalmi-nyelvi kinon semmibevételé-
nek biine sem maradhatott megtorlatlanul. Keményt alkotoereje teljében érték tjabb
retorziok. Korszakhatart jelentd, a magyar tarsadalom igazi arcat megmutat6 miveit
nem publikalhatta, kutatdsait megsziintették, allasabol elbocsatottak, zaklatta a rend-
Orség. 1977-ben Parizsba emigralt, ahol a Maison des Sciences de 'Homme, majd az
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales munkatérsaként dolgozott. Magyar-
orszagtol egy percre sem szakadt el: szerkesztette a Magyar Fiizeteket, rendszeresen
jelentkezett jegyzeteivel a Szabad Eurdpa Radioban, Sarkozi Matydssal egyiittmi-
kodve sajté ala rendezte Bibo Istvan 6sszegyijtott irasait. Az elsé szabad valasztasok
utan szinte azonnal hazatért, és a ciganysag helyzetével foglalkoz¢ kutatésait folytatta,
elébb Havas Gaborral és Kertesi Gaborral, majd Janky Bélaval és Lengyel Gabriella-
val. Az 1971., 1993. és 2003. évi, reprezentativ mintakon elvégzett vizsgalatai nélkiil
ma szinte semmit sem tudnank a roma népesség lélekszamarol, demografiai folya-
matairol, egészségi allapotardl, lakasviszonyairdl, iskoldzottsagarol és megélhetésé-
rél, a tarsadalom alatti létbe szoruldsuk megdobbentd - és neki kdszonhetSen tobbé
le nem tagadhatd - tényeirdl. Tavol allt téle, hogy megelégedjék a katasztréfajovendo-
léssel vagy a szamonkéréssel: most sem a hatalom biinei és erényei, hanem a mélyben
zajlé valtozasok és a pozitiv elmozduldsokat felerdsitd politika kérdései izgattak. Ira-
saiban megmutatta a tarsadalomba visszavezetd folyamatok kezdeményeit, és a buda-
pesti fopolgarmester tanacsadodjaként, valamint a Soros Alapitvany Roma Program-
janak elnokeként tobb, a ciganyokat segit6 intézmény (jogvédo iroda, allaskozvetitd
szolgalat, 6sztondij) létrehozasat kezdeményezte.

A Varoshazara, ahol tobb mint tiz évig dolgozott, nemcsak Demszky Gabor
barati-tanitvanyi hivasa vonzotta. Szerepet jatszott ebben a helyi tarsadalmak
igazsagos iranyitasa iranti, a Teleki-intézetben minden bizonnyal meger6s6dott
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érdeklddése is. (Nem titkoltan george-ianus, Henry George és az ¢ telekértékado-
elképzelésének hive volt, ami sokkal tobbet és tagasabbat jelent, mint pénziigyéri
elkotelezettséget egy ndlunk még ismeretlen adénem irant.) A févarosban mozga-
tojaés szellemiinstruktoravoltazoknak az eréfeszitéseknek, amelyek a tandcsiigaz-
gatas helyére egy észszerlien gazdalkodo és miikodé szervezetet igyekeztek allitani.
Kapott kitiintetéseket, volt egy-egy évig a Szocioldgiai Tarsasag elnoke és az MTA
Szocioldgiai Intézetének igazgatdja s a tobbi, mondand valdszintleg. Viszont: tar-
tott kurzust a Rajk Laszl6 Szakkollégiumban, rendszeresen olvasta és érdemben
birélta fiatalabb pélyatarsai munkait. Es volt kemény, ha kellett: aldirta a zdmo-
lyi romak tigyében Lionel Jospin miniszterelndkhoz cimzett, a befogadast meg-
koszoné levelet, ezuttal a jobboldali sajté haragjat zaditva a fejére. De ehhez mar
hozza volt szokva, és mindegy is.

Amit muvelt, igazi szocioldgia volt: a nagy tarsadalmi folyamatok léptékeire,
mechanizmusaira és érdekviszonyaira raismerteté kutatas. Munkainak realizmusa
és elfogulatlansaga sok tarsadalomkutatdra volt hatassal, olyanokra is, akik az 6vét6l
tavol es6é témakon vagy mas tudomanyteriileteken dolgoztak. A munkaerdpiac, az
ipari viszonyok és a tarsadalmi egyenl6tlenség kutatdi szamara pedig ma is és még
sokaig megkeriilhetetlen vonatkoztatasi pontot jelent.

Hihetetlen érzéke volt ahhoz, hogy egyetlen vonassal rajzoljon meg bonyolult alak-
zatokat. ,,Szegény az, aki nem tud gy élni, mint masok” - igy ragadt meg bennem
egy mondata a szegénységtanulmanyabol. Micsoda marhasag, fortyan fel a kozép-
osztalybeli olvaso, hiszen én sem tudok ugy élni, mint egy Rockefeller! Ha azonban
lehiggad az ember, és megprobal felillemelkedni a maga kotozkodé korlatoltsagan,
egyhamar belathatja: nem lehet ennél pontosabban megfogalmazni, mi a szegénység.
Az, amikor semmilyen médon sem tudunk mindent gy csindlni, mint masok, a hét-
koznapi emberek: Ggy enni, fiiteni, 6ltozkodni, hajat vagatni, takaritani, a gyereket
iskolaba jaratni, megeskiidni, meghalni.

Nemcsak a nagy szociologust gyaszoljuk, hanem az eleven, derfs, bdlcs és szere-
tetteljes embert. Nagyon nehéz volt vele az 6 bortonnel, szamiizetéssel, elhallgatta-
tasokkal terhes, nehéz életérdl beszélgetni, s6t, ha valaki a beszélgetésekbdl akart
volna itélni, ezekrdl talan tudomast sem szerzett volna. Alighanem ugyanugy koze-
litett a sajat hanyattatdsaihoz, mint a tarsadalmi sorskérdésekhez: hisztéria, dramai
vadak és szemrehanyasok, vildgvégejoslatok nélkiil. Az ilyesmik egyébként is er6sen
untattak. Tudds volt, egy a legkivalobbak koziil.

2008
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KEMENY ISTVAN
Max Weber

»A szamizetés el6tti profétak Amostol Jeremidsig és Ezékielig a kiviildllo kortarsak
szemsz0gébdl nézve mindenekel6tt: politikai demagogok voltak... A proféta csak-
nem mindig az 4llam és a nép sorsdval foglalkozik. Es mindig a hatalmasokra szért
szenvedélyes szidalmak formdjaban. A demagodg ekkor lép fel el6szor a torténelem-
ben... a hatalom birtokosainak a demagogokkal szembeni magatartasa helyzetiiktol
figgben retteg6, gyulolkods vagy kozonyds... Ha a proféta Isten haragjat adja hirdil,
mert Izraelben el akarjak nyomni a profécidkat, ez koriilbeliil ugyanaz, mint mikor
a modern demagdg a sajtdszabadsagért harcol... Nyoma sincs a diadalmaskodas-
nak, ha a joslat beteljesedik. De a fasult kétségbeesésnek sem. A mély banat arnyé-
kéban feltlinik az Isten kegyelmébe és a jobb id6kbe vetett remény. Es a hallgatok
megatalkodottsaga miatti harag ellenére is Jahve szavara hallgat: nemtelen szavak-
kal eljatszana jogat, hogy Jahve sz6sz6l6ja legyen, nemes szavakkal kell az embe-
rek szivét megnyernie. Papi és rendi konvenciokkal nem torédve, aszketikus vagy
szemlél6d6 onfegyelemtSl meg nem fékezetten tor ki a profétak langolo szenvedélye,
és az emberi sziv szakadékai tarulnak fel benniik... Kéretlenil, bels6 kényszert6l
hajtva vagjak a hallgatok szemébe gyakran félelmetes joslataikat. [Sem a népben],
sem a kiralysagban nem lelhetnek tamaszt... Jeremias ugy érzi, hogy énje kettésza-
kad. Konyorog Istenhez, hogy ne kelljen beszélnie. Nem akar beszélni. Nem akar
beszélni, de beszélnie kell: azt, amit a sugallat diktal neki, és nem azt, ami beliil-
rél jon, a rakényszeritett szavakat rémiiletes sorsnak érzi. Ha nem beszél, szornyt
kinokat all ki, izz6 h6ség heviti at, a nehéz nyomast nem tudja elviselni. Aki ezt az
allapotot nem ismeri, és nem belsd kényszerbdl, hanem sajat szivébdl szdl, az sze-
mében egyaltalaban nem proféta... Honnan szarmazik ez a szenvedély, hiszen az
eksztatikus és patologikus izgalom mar megsziint és lecsillapodott? Nos, éppen nem
a patologikus allapotok patoszabdl, hanem annak a szenvedélyes bizonyossagabol,
hogy sikeriilt az élmény értelmét megragadnia; vildgosabban kifejezve, éppen nem
abbdl, hogy a proféta, mint a betegek, eksztatikus jelenést latott, almokat almodott
és titokzatos hangokat hallott, hanem hogy vilagosan megértette azt, amit az isteni
hangok igazoltak... A hallgatok tomegétél meg nem értetten és gytildlten sohasem
érzik az egyiittérzo tarsak tamogatasat... Izrael profétai szerencsétlenséget adnak
hiril... A proféta sohasem mondja magat tidvozitének, de még példamutato valla-
sos langelmének sem. Sohasem igényli, hogy balvanyozzak, és sohasem érzi magat
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btintelennek... Ezért, és csakis ezért valnak a profétak politikusokka: mert a poli-
tikai katasztrofa fenyegetSen a kiiszobon 411"

Max Weber konyvének, Az antik zsidésdgnak ezek a sorai nemcsak az 6szovetségi
profétakat akarjak jellemezni, hanem a konyv irdjat is, legalabbis felesége és hiteles
életrajzdnak iréja, Marianne Weber szerint.’

Hogyan érezhetett Weber lelki rokonsagot ezekkel az idében, kultdraban, gon-
dolkodasmoédban olyan tavol esé kiilonos egyéniségekkel? Bizonyosan nem val-
lasi okokbol. Noha fél életét vallasszocioldgiai tanulmanyokkal toltotte, vallasilag
kozombos volt, s6t a vallasos élmény- és érzésvilag kifejezetten idegen volt szdmara;
az 6 kifejezésével élve,’ nem tartotta magét vallasilag , muzikalisnak”. Médszertani
tanulmdnyaiban minduntalan visszatér a gondolat,” hogy a tudomdany szdmadra evi-
densen értheték a raciondlis magatartasok, a tévedések, az emociondlis, érzelmi
allapotok, de nem érthet6k a misztikus, eksztatikus élmények és allapotok, a nagy-
szabasu vallasi teljesitmények; ezeket legfeljebb intellektualisan lehet értelmezni,
vagy végso esetben egyszeriien adottsagnak felfogni ugyanugy, mint az egészen kis
gyermekek vagy az allatok viselkedését.

Weber idejében a nyugat-eurdpai értelmiségiek korében meglehetdsen divatba jott
a vallas, és sokan vallasos megujhodasrol beszéltek. Weber ezt a jelenséget menekii-
lésnek tekintette. E menekiilés egyik gyokere az élet fokozatos intellektualizalodasa és
racionalizdlodasa, az a hatalmas torténeti folyamat, amelynek soran a vilag jelenségei
elvesztették mégikus jelentdségiiket, ,feloldédtak a vardzslat al6l”.” A hidnyzé jelen-
tést, értelmet keresik az értelmiségiek, de hogy ebbdl vallasos megvaltas és tidvoziilés
sziikséglete is timadjon, ahhoz Weber szerint stlyos politikai csalddasokra, a politi-
kai életbdl valo kirekesztettségre van sziikség. Es kimutatja: Kinédban, Indidban, E16-
Azsidban, Gérdgorszégban, Romdban és sajat koranak Németorszagaban az értelmi-
ségiek megvaltast keresd vallasossaganak gyokere a kozéleti kudarc, a politikai életb6l
val6 kiszorulds és az ebbdl eredd tehetetlenség és iranyvesztettség.®

Ha ez a magatartas idegen volt Weber szamara, a nyomdban létrejové vallasos
divatot viszont mélységesen megvetette: ,, Az irodalmar, az akadémikus az elékeld
vagy akar a kavéhazi intellektualizmus sziikségét érzi, hogy szenzacioforrasainak és
vitatkozasi targyainak leltarabol a vallasos érzés se maradjon el; az irdk sziikségét
érzik, hogy konyveket irjanak ezekrdl az érdekes problémakrol; a leleményes kiadok-
nak pedig még ennél is konkrétabb gyakorlati kovetkezményekkel jaro sziikséglete,
hogy eladjanak ilyen konyveket; ugyhogy ezek a tényez6k megteremthetik az igen
széles kor(i vallasos érdekl8dés csaloka latszatat. Am mindez mit sem véltoztat azon

' Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. I11. Das antike Judentum. Tiibingen,
1923, 281-315. o. (A tovabbiakban: GAzR II1.)

> Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild. Tiibingen, 1926, 605. o. (A tovabbiakban: Marianne
Weber.)

* Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre. Tiibingen, 1922, 552. o. (A tovébbiak-
ban: GAzW.)

* GAzW, 404. 0.; Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Koln-Berlin, 1964, 4-5. o. (A tovabbiak-
ban: WuG.)

’ WuG, 396. 0. GAzW, 536. 0.

° WuG, 233-238. 0.



MAX WEBER | 751

a tényen, hogy az értelmiség ilyenfajta sziikségleteibdl és az ilyen értelmiségi fecsegé-
sekbdl még soha sehol sem jott 1étre 4j vallds, és hogy a divat, amely a konvenciénak
és a publicisztikdnak ezt a térgyat létrehozta, majd ki is kiiszoboli.””

Kozvetleniil halala el6tt A tudomdny mint hivatds cimi eléadasaban még vilago-
sabban foglal allast: ,,A tudomany és a vallasos tidvosség értékvilaga kozti szakadék
athidalhatatlan... Azzal még nem keletkezett 4j profécia, hogy egyes modern értel-
miségiek lelkiiket garantaltan valodi, régi butorokkal szeretnék berendezni. .., min-
denhonnan 6sszehordott szentképecskékkel ellatott potkapolnaval diszelegni vagy
a misztikus szentség rangjat jelz6 kiilonféle élmények potszerét megteremteni —
s ezzel aztan a kdnyvpiacra menni. Ez egyszertien csalds vagy oncsalds.”®

De nem hitt Weber masfajta profécia lehetdségében sem. A varazslat aldl feloldott
racionalis vilagban ilyesmire nincs lehet6ség. ,Ha [a proféta] nincs koztiink, vagy
tanitasiban mar nem hisziink, akkor bizonyosan nem kényszerithetd a foldre azzal,
hogy ezernyi professzor mint allamilag fizetett és kivaltsagolt kis proféta a tanterem-
ben igyekszik szerepét atvenni... A katedra-profécia sohasem teremthet igazi kozos-
séget, legfeljebb fanatikus szektékat.”

A profétakrol irt szuggesztiv, belsé atéléstdl atftitott soroknak tehat semmi koziik
sincs valamiféle vallasos élményhez vagy profétai igényhez. De a Jeremias lelki beteg-
ségérol, tudathasadasarol szolo leirasban bizonyara felidéz6dnek Weber lelki betegsé-
gének emlékei. Négy éven at — harmincharom éves koratél harminchét éves koraig —
élt halalos kimeriiltségben, szorongasoktdl, lelkifurdalasoktdl gyotorten. Nemcsak
dolgozni, hanem olvasni sem tudott, beszélni is alig, érzékei felmondtak a szolgala-
tot, s el6fordult, hogy eszméletét vesztette. Egy darabig ideggyogyintézetben is volt,
s ettdl kezdve a betegség sohasem hagyta el teljesen, ideg-6sszeroppanasok, utazasok
és megfeszitett munka valtogattak egymadst életében.'

Azigazi magyarazatot azonban nem Weber betegségében kell keresni, hanem poli-
tikai allasfoglalasaban. Az antik zsiddsagrol szol6 konyvét a haboru alatt irta, a fenye-
getd katasztrofarol szolva Németorszag elkeriilhetetlen 6sszeomlasat latta maga el6tt,
amelyet 1895 dta tjra meg Gjra megjosolt.

Weber személyiségét csak akkor érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik, hogy
nemcsak tudds volt, hanem politikus is, s6t vagyaiban és hajlama szerint inkabb
politikus, mint tudés. Huszonnyolc éves koraban, két nagy mii megalkotasa utan,
két évvel professzori kinevezése el6tt igy ir: ,Igazaban nem vagyok tudds; tudo-
ményos tevékenységet szabad idémben akarok folytatni.”"! Es 1918 végén, két évvel
halala el6tt, készen all arra, hogy a politikai vezetd, az allamférfi szerepét eljatssza.
»Ha most politikai vezetévé vilasztjdk, akkor ebben azt az »elhivatottsagot« ismeri
fel, amelyre lelke mélyén vart.”"

" WuG, 404. o.

* GAzW, 553. 0.

’ GAzW, 551., 554. 0.

' Marianne Weber, 246-255. o.

" Max Weber. Werk und Person. Dokumente, ausgewihlt und kommentiert von E. Baumgarten.
Tiibingen, 1964, 79. o. (A tovabbiakban: Baumgarten.)

'* Marianne Weber, 655. o.
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Telve energiaval és cselekvésvaggyal, nem elégedhetett meg a tudoés visszahuzodo
életével, de a politikai palyara vonzotta szenvedélyes kozéleti érdeklddése és elhiva-
tottsaganak érzése is. S mégsem lett bel6le aktiv allamférfi. Varta a hivast, de a hivas
nem jott. Joslatait, allasfoglalasait ugyanugy rettegéssel, gytlolettel vagy kozonnyel
fogadtak, mint a profétak szavait, nézetei hatastalanok maradtak. Ennek okat rend-
szerint abban szoktdk megjelolni, hogy politikai éleslatasat és valosagérzékét a gya-
korlatban nem tudta érvényesiteni; tudott szamolni a kortilményekkel, de maga nem
volt képes alkalmazkodni hozzdjuk; ismerte azokat az eszkozoket, amelyeknek fel-
hasznaldsaval hatalomhoz lehet jutni, de maga nem kivant élni veliik; a kompromisz-
szumokat a gyakorlati politika nélkiilozhetetlen velejarojanak tekintette, de szemé-
lyében irtézott a megalkuvdstdl, és megvetette a hazugsagot; a tettnél tobbre becstilte
az igazsagot; tobb heroizmus volt benne, mint realizmus; végiil is inkabb volt tudos,
mint politikus; elméletben lehetett ,német Macchiavelli” (Meinecke), a gyakorlatban
»heidelbergi idealista” (Groethuysen) maradt.

Mindez igaz; de nem minden kor valasztja ki politikusainak azokat az embereket, akik
mindenben atlagosak, kivéve az erkdlcsi érzék hianyat; nem minden korban jelent hat-
ranyt a politikai palyan az atfogd koncepcio, a felel6sségérzet, a kozonségestdl és aljastol
vald irtozas. Weber megértéséhez a kort és Webernek a korhoz valé viszonyat kell ismer-
niink. Egyéniségének egyik ellentmondasa, hogy politikus akart lenni, és képtelen volt
azza valni, de mélyebben fekvo ellentmondasokra bukkanunk politikai nézeteiben és
vilagszemléletében. A végzete felé tantorgé német torténelem problémai tiikkrozédnek
benniik vissza, e problémakat igyekezett feltarni, s a lefelé rohand arral szembeszegiilni,
de koranak tikrot mutatva is koranak gyermeke maradt; az ellentmondasokra figyel-
meztetve, azokat sokszor végletekig kiélezett formdban ismételte meg, a negativ er6k
ellen kiizdve maga sem maradt mentes hatasuktol.

Max Weber 1864-ben sziiletett, Bismarck uralma idején. Csaladja azt a régi Német-
orszagot testesitette meg, amely éppen akkor adta at helyét az ajnak. Apja bielefeldi
textilgyaros gyermeke; mikor Weber anyja ellatogatott férje sziilévarosaba, a kisva-
ros Goethe idejére, a Hermann und Dorothedra emlékeztette; ha a csalad atmosz-
férajat magunk elé akarjuk képzelni, Thomas Mann Buddenbrooksdra kell gondol-
nunk. Weber apja mar Berlinben él, tigyvéd és kozéleti férfit, a nemzeti liberalisok,
a ,,szép beszédek és szép gesztusok”" partjanak hive, az ,éber, lojalis ellenzéké”,
amely nem akarta Bismarckot sem kovetni, sem harcolni ellene, hanem befolyasolni
6t. Filiszter volt és csaladi zsarnok; fia hamarosan elidegenedett tdle, s anyja szabad-
sagjogait védelmezve végleg Ossze is veszett vele; az dsszeveszést hamarosan az apa
halala kovette, és Webert egy életen at kinozta a lelkifurdalas. Apja zsarnoksagaval
szembeszegiilt, nyarspolgarisagat megvetette, de az 6rokségbe kapott német nacio-
nalizmustdl nem tudott megszabadulni. Anyja viszont protestans lelkészek, tanarok,
hivatalnokok, magantudoésok leszarmazottja. Rajta keresztiil egy masik német hagyo-
many: atszellemiilt idealizmus és bensGséges érzelmesség, felvilagosult szabadsagsze-
retet és Gszintén atélt vallasossag keveréke jutott el Weberhez. Weber elidegenedett

" Golo Mann: Deutsche Geschichte des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts. Frankfurt,
1958, 411. és 351. o.
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anyja életszemléletétdl is; racionalizmusanak, intellektualitasanak, tettvagyanak és
erejének idegen volt a pietista jamborsag. Személy szerint mindvégig kozel maradt
anyjahoz; csaknem egy id6ben bekovetkezett haldlukig ugy éltek, mint névér és gon-
doskodé testvér; erds érzelmi kapcsolatban. S bizonyara nem fiiggetlenek az anyai
hatéstél Weber gondolkoddi alkatanak legalapvet8bb vonasai: a porosz militarizmus
gytlolete, a lelki fiiggetlenség tisztelete, az egyéni szabadsaghoz val6 ragaszkodas,
a szegények és elnyomottak iranti mély rokonszenv.

Weber fiatalsaganak idején Németorszag Bismarck bivoletében élt. Junkerek és
burzsoak, az erészak hivei és a humanista széplelkek viszolyogva csodalték. Fenn-
kolt romantika és gatlastalan romantika furcsa egységbe 6tvoz6dott, amit Weber
baratja, Ernst Troeltsch ugy jellemzett, mint ,,az dbrandozds brutalizaldsat és a ciniz-
mus romantizaldsat”.

Weber szellemi fejlédésére ez az élmény is ellentmondé médon hatott. Koran feléb-
resztette érdeklédését a hatalom redlis, idealizmustdl mentes tanulmdnyozasa irant;
szociologidjanak mindvégig ez az egyik leger6sebb oldala. Ugyanakkor élesen biralta
Bismarckot. Mivében minduntalan visszatér a gondolat, hogy Bismarck a német poli-
tikai nyomorusag egyik el6idézdje volt, mert maga koriil kiirtott és megfojtott min-
den 6nallo és fliggetlen szellemet, munkatarsait és alarendeltjeit leszoktatta a gon-
dolkodasrdl, s ezzel hosszt id6re megfosztotta Németorszagot a politikai tehetségek-
t6l. Weber a torténelem bosszujanak tartotta, hogy a Bismarck altal megfegyelmezett
és szervilissé tett biirokratak hada oly konnyen napirendre tért Bismarck bukasa
folott, hogy éppoly fegyelmezetten és szolgalelktien szolgdlja utédait. Politikailag és
a humanus értékek szempontjabol egyarant tragikusnak talalta ,,az 6nallé meggy6-
z6dés megsemmisitését, amit Bismarcknak koszénhetiink”.** Gytlolte ,,a katonai és
a nem egyenruhaba bujtatott gatlastalansag dicséitését, az igynevezett »realizmus«
kultarajat, valamint mindazon torekvések nyarspolgari megvetését, amelyek céljukat
nem az emberi természet legrosszabb tulajdonsagainak alkalmazasaval, s kiilonosen
nem durvaséggal akarjak elérni”."” Ez a gondolat, a német uralkodé kérdk tgyne-
vezett realpolitikajanak aljassaga és a német 6sszeomlashoz vezetd ostobasaga, tjra
meg Ujra visszatér Weber politikai tanulmanyaiban. Mar a kilencvenes évektdl tisz-
tan latta, hogy ez a politika Németorszag teljes elszigetelédéséhez és olyan haboru-
hoz vezet, amelyben mindenki Németorszag ellen harcol majd. Ostobasagnak tar-
totta a német-orosz szerz6dés feltjitasanak elmulasztasat, a gyarmatosito politikat,
a flottaépitési programot, a marokkdi kalandot, a ,,koronas dilettans” kardcsortetd
beszédeit. Az elsé vilaghaboru kitorésében joslatai beteljesedését latta, de ,,nyoma
nélkiil a diadalmaskodésnak”. Es ez a Weber, aki tobbszor emigrélni akart gy(ilolt és
szeretett Németorszagabdl, aki megvédte a német pacifistakat a ,,kispolgari ostoba-
sag” vadjai ellen, és erkolcsi téren ,,legjobbjainknak” nevezte ket, most sajnélta, hogy
betegsége miatt nem lehet katona. Egyszerre élt benne a német hazafi és a Németor-
szagban otthontalan vilagpolgar, s ez a kettdsség a haboru évei alatt is megmaradt
benne. Ellenezte Belgium annexidjat, a tengeralattjaro-haborut, amelyrdl tudta, hogy

" Baumgarten, 80. o.
** Baumgarten, 54. o.
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az Egyesiilt Allamok beavatkozdsahoz és a végs§ vereséghez vezet, harcolt a lengye-
lekkel a kiegyezésért, a megegyezéses békéért, amikor az még lehetséges volt, tisz-
tan latta, hogy a hdborus part ,,a hadiszallitok és agrarkapitalistak partja”, de a végsé
Osszeomlast mégsem diadalérzettel fogadta.

Gytlolte és szerette Németorszagot? A hivatalos Németorszagot mindenesetre
gyulolte. ,,Senki sem vallalhatja a felelsséget ezért a rezsimért — irta 1907-ben -, aki
barmilyen értelemben vett demokratikus és nemzeti-politikai idealokat 6riz maga-
ban.”'® Amikor Simmel egyetemi tandri kinevezését elgancsoltdk, testvérével, Alfred
Weberrel egyiitt szenvedélyes hadjaratot inditott a német egyetemeken és tudoma-
nyos életben uralkodo antiszemitizmus ellen. Ezt sohasem bocsatottak meg neki, de
6 sem bocsatott meg a régi baratoknak: Diltheynek, Rickertnek, Windelbandnak.
Hasonl6 konfliktus tdamadt Robert Michels iigyébdl, akit szocidldemokrata part-
tagsaga és vallastalansaga miatt iitottek el a katedratol. ,,Oroszokkal, lengyelekkel
és zsidokkal veszi koriil magat” - mondtak réla. Egyik vendégérdl Windelband igy
nyilatkozott: ,Weber csak azért hivta meg ezt az oroszt, mert mar volt bortonben.”
S elterjedt a hire Weber allitolagos kijelentésének: ,,Ha meggyogyulok, németet nem
engedek a szemindriumomba, csak oroszt, lengyelt és zsid6t.”"” Minden fellépésével
ujabb és tjabb ellenségeket szerzett maganak — a hdboru alatt még a hozza kozelal-
l6kkal, igy Troeltschesel'® is szembekeriilt. Mikor haldla utan hagyatékanak kiadéi
Ludendorffhoz fordultak egy hozza intézett levelet keresve, Ludendorff igy valaszolt:
»Csak arra emlékszem, hogy hazadrulé volt.”"’

Melyik Németorszagot szerette? Szerette azt, amit a németek ,,bamulatos derekas-
saganak, a hétkdznapok szépsége iranti érzékének””’ nevezett. Orizte a német felvi-
lagosodas hagyomanyait, bar sajat kora politikai problémainak megoldasdban nem
tekintette ket utmutatonak. Sajatos, ma mar nem konnyen értheté médon vonzédott
a Steinek, Scharnharstok, Gneisenauk talan soha-nem-volt, Weber koraban minden-
esetre végleg messze tlint emberi tartdsahoz, mikézben jol latta, hogy a klasszikus
porosz reformpolitika ,az anyagi nyomor, a politikai tehetetlenség, az idegen uralom,
egy nem-politikai korszak” sziilotte, s ha ,,az idegen uralom gytiloletén kiviil volt
benne politikai szenvedély, akkor ez az erkolesi kovetelmények iranti idealis lelkese-
dés” volt. Sajat kordnak porosz hivatalnokait lenézte, de benne magéaban élt valami
teljesen korszerttlen porosz romantika. Ma mar megindité-mulatsagosan hat, hogy
a haboru alatt azt tervezte: a fegyversziinet utan inzultdlni fogja II. Vilmost; hogy
a haboru utan Ludendorffot arra akarta ravenni: onként jelentkezzék a szévetsége-
seknél mint haborus blings. De igazdban nem a mult Németorszagat szerette, hanem

' Marianne Weber, 403. o.

7 Baumgarten, 610-611. o.

¥ Weber Troeltsch sovinizmusat mar 1915-ben ,,némethez méltatlannak, tisztességtelennek és pol-
gari gyavasagnak” mindsitette. A szakitas elkeriilhetetlen volt. Troeltsch 1917-ben igy ir: ,,Max Weber
a haboruban olyan radikalissa valt, az egész helyzetet olyan pesszimisztikusan és ellenségesen itéli
meg, hogy teljesen elszigetel6dott, s a legtobb emberrel 6sszeveszett, tobbek kozott velem is.” Baum-
garten, 624. és 489. o.

19 Baumgarten, 512. 0. Marianne Weber, 648. o.

*® Marianne Weber, 648. 0. Max Weber: Gesammelte politische Schriften. Tiibingen, 1958, 273. o.
(A tovabbiakban: GPS.)
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a még meg nem sziiletett Németorszagot, almai Németorszagat. ,A német haza nem
apaink foldje, hanem gyermekeinké, annak kell lennie, ahogy Alexander Herzen
mondta ezt oly szépen Oroszorszégrol.””

A tudds szellemi fejlédése targyanak kutatasan keresztiil vezet: a német tarsadalom
betegségét Weber akkor diagnosztizalta, amikor a kelet-németorszagi mezégazdasagi
lakossdg helyzetét vizsgalta.”

E betegség korokozoéjat Weber mindenekelStt a német gazdasagi és tarsadalmi élet
kozti ellentmondasban latta. Gazdasagi szempontbdl Németorszag a szazad elején mar
Europa legfejlettebb orszaga volt, tarsadalmi és politikai struktiraja viszont elmaradt,
nem felelt meg a kor kovetelményeinek. Németorszag egyesitése Bismarck kordban ugy
valésult meg, hogy a német nemzet kiils6 egysége 1étrejott, de a belsé nem; ezt a bis-
marcki politika eszkozeivel elérni nem lehetett.”> Az egyesitett Németorszag vezetd
allama a porosz allam lett. ,A vezeté német allamban politikailag a német foldbirto-
kos osztaly uralkodik, amely féleg az Elbatdl keletre é16 nemesekbdl all. A porosz fel-
s6haz ezt az osztalyt képviseli, s az osztalyok szerinti valasztéjog miatt donté stlya
van a porosz képvisel6hazban is. Ezek a junkerek adjak meg a tisztikar, a hivatalnoki
testiilet és a német diplomacia jellegét; ez utobbi csaknem kizarélag nemesek kezében
van. A német didk a didkegyesiiletekben veszi at életformajukat. Utanozzak Gket a tar-
talékos tisztek is, koztiik egyre tobb magas képzettségli német. A német kiilpolitika
legfébb alapelvét a junkerek politikai rokonszenve vagy ellenszenve hatarozza meg. Ok
akadalyozzak meg a munkasosztaly eléretorését; a gyarosok nem tudnanak ellendllni
amunkasoknak... 6k segitik azt a protekcionizmust, amely nélkiil az ipar nem jutha-
tott volna iddig, az dllamegyh4zban 6k az ortodoxia tdmaszai.”**

Weber tisztan latta az agrarfejl6dés porosz és nyugati Gtja kozti kiillonbséget, és egyik
tanulmanyéban® részletesen tirgyalta a porosz agrarfejlédés torténelmi tényezéit. Arra
is ramutatott, hogy a klasszikus porosz allamnak a porosz nagybirtok volt a mintaja és
az alapja.”® Ezeken a nagybirtokokon patriarkalis szolgélat és katonai szellem uralko-
dott; a birtokos nemcsak gazda volt, hanem politikai és katonai feljebbvald is. A porosz
birtokos tisztként, a paraszt kozlegényként szolgalt a porosz hadseregben, de kato-
nai fegyelem és feltétlen engedelmesség uralkodott békében is. A régi porosz birtokos
viszonylag szerényen, vidékies egyszertiségben élt: a kozepes nagysagu junkerbirtok
a hagyomanyos gazdélkodas viszonyai kozott mérsékelt jovedelmet nyujtott. Eletfor-
maja kordntsem volt arisztokratikus (a spanyol, a francia, az angol, az osztrak arisztok-
raciahoz mérten), ahhoz tilsagosan nyers, falusias, kulturalatlan volt. Mindez megval-
tozott 1870 utan. Németorszag nyugati és déli része rohamosan kapitalizalodott, gazdag

* GPS, 273. 0. Max Weber: Die Verhdltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland. Leipzig,
1892, 892. 0. (A tovéabbiakban: Verhdltnisse.)

2 Verhdltnisse, 892. o.

* GPS, 20. o.

* The rural community. Deutsche Agrarverhdltnissein Vergangenheit. Vortragfiir den internationalen
Kongress in St. Louis. 1904. Magyarul: Kapitalizmus és agrartarsadalom Németorszagban. In Max
Weber: Gazdasdgtorténet. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1979, 475-495. o. (A tovabbiakban: Ka-
pitalizmus és agrartdrsadalom.)

* Kapitalizmus és agrdrtdrsadalom.

* Verhiltnisse, 794. o.



756 | KEMENY ISTVAN

és gazdasagilag erés burzsodzia keletkezett. A politikai hatalom megmaradt a junkerek
kezében, de gazdasagilag egyre inkdbb hattérbe szorultak. Gazdasagi hanyatlasukba
nem akartak belenyugodni, jovedelmeiket mindenképpen névelni kivantdk. Egyrészt
politikai befolyasukat hasznaltak fel erre, masrészt az amugy is tarthatatlanna valt tra-
dicionalis gazdasagot alakitottak at. A porosz turi birtok szerepe megvaltozott: a szol-
gasorban él6 cselédeket fokozatosan kiszoritottdk a napszamosok és egyéb ideiglenesen
foglalkoztatott munkdasok. Mint Weber megallapitja, ennek a folyamatnak a kovetkez-
ményeként erésen csokkent a poroszorszagi parasztok és mezégazdasagi munkasok
életszinvonala. Egyre tobben koltoztek kozilitk nyugatra; Poroszorszag addig kato-
nakat szallitott, most szocidldemokrata érzelm és partdllasu ipari munkasokat. Ipari
munkassa lenni - ez a szolgasagtol valé megszabadulast, a szabadsagot, a felfelé vald
mobilitast jelentette nekik. Weber — a szabadsag és az emberi méltosag hive — a folya-
mat pozitiv oldalat is hangsulyozta. ,,Hiabaval6 dolog vitaba szallni ezzel az elemi erejt
mozgalommal, amelyben a »szabadsag« lenylig6z0, tisztan lélektani varazsa fejez6-
dik ki. Részben csak nagyszer(i illuziorol van szo, de végiil is »nemcsak kenyérrel él az
ember, s ez a mezdgazdasigi munkaésra is vonatkozik.””’

Véleménye szerint azonban az egész folyamatban csak ez volt pozitiv, a porosz
parasztok és mezdgazdasagi munkasok szabadsagvagya és felfelé valo mobilitasa,
minden mds ponton egy antidemokratikus fejlddés torz vonasait latta. ,,Veszélyes és
a nemzet érdekeivel dsszeegyeztethetetlen dolog - irja 1895-ben -, ha a politikai ural-
mat gazdasagilag siillyedd osztaly tartja kezében.”*® A gazdasagi fennmaradasért foly-
tatott reménytelen élet-halal harcaban a junkerség nem a ,,politikanak”, hanem a ,,poli-
tikabol” élt. ,Hamis, ha a mez6gazdasagi vallalkozasbol é16, a gyarosokhoz hasonldéan
kiméletlen tarsadalmi és érdekharcra utalt, lényege szerint polgari vallalkozé réteget
arisztokraciava stilizaljak. Elég tiz percet koriikben eltolteni, hogy az ember lassa:
plebejusok... Es annak a torekvésnek, hogy arisztokraciat faragjanak beléliik, feudalis
gesztusokkal és igényekkel, egyetlen eredménye: a parvenii.””

Franciaorszagnak és Anglianak volt igazi, sajat kulturaval rendelkezd, a nemzeti
életben tényleges szerepet betolto arisztokracidja, ezért volt a francia udvari kultdra
és az angol gentleman-életforma demokratizalhatd; a német vezetd réteg parvenii
gesztusai eleve demokratizalhatatlanok voltak. Weber jol latta, hogy ezt a nevelet-
len és kulturdlatlan, mindig hazafias, mindig allamh, az alarendeltségi viszonyokat
mindig tiszteletben tart6 parvenii magatartast a porosz tisztikar és hivatalnoki réteg
is atvette, hogy egész Eurdpa ,,porosz szellemnek” nevezett modortalan poffeszke-
désiik miatt utdlja a németeket.”

A porosz junkerek politikai és szocioldgiai vezetd szerepe, Németorszag bismarcki
modszerekkel valé egyesitése a porosz szellemet egész Németorszagra kiterjesztette.
A német katonatiszt mentalitasa Weber szerint nem volt jobb és nem volt rosszabb,
mint az olasz vagy a francia tiszté: illett a katonatiszti réteg természetéhez. De kari-
katarava lett, amikor a polgari korok kezdték utanozni, amikor a kaszarnyaszellem
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és a hivatalnoki tintanyalas vegyes hdzassagra lépett egymassal. Weber tobb helyen
is foglalkozott a német didkegyesiiletek szociolégidjaval, ramutatott arra, hogy ezek-
ben az egyletekben tortént meg a késGbbi vezetd réteg kivalasztasa, hogy a didkegy-
leti és tarsasagi kapcsolatok kovezték ki az érvényesiilés utjat, marpedig ezek az egy-
letek a hivatalnoki szolgalelkiliség iskolai voltak. A legbargyubb angolszdsz klub is
tobb vilagpolgari nevelést nyujtott, mint a legel6kel6bb német didkegyesiilet, mert
nem fegyelemre, hanem tagjainak egyenl6ségére épitett. A fegyelemnek ezek az el6-
iskolai Weber szerint nemcsak a hivatalnokokat tették teljesen szervilissé, a minden-
kori uralkodd csoport készséges eszkozévé, hanem az értelmiséget és a burzsoaziat
is, annal is inkabb, mert ez a burzsoazia gazdasagilag is erésen fliggott az allamha-
talomtdl. Tisztan latta, hogy a junkerek uralma oka is, kovetkezménye is a német
burzsoazia szolgalelkiiségének és politikai impotencidjanak. ,Nem a polgarsag ereje
teremtette meg a német allamot... Es miutdn a nemzeti egység létrejott, s eléallott
a politikai »telitettség«, a német polgarsag sikertél mamoros és békére szomjas 1j
nemzedéke ahistorikus és apolitikus beallitottsaguva valt... Nagyon is nyilvanvalo,
hogy a német nagypolgarsag egy része 0j cézar utan vagyodik, aki oltalmaznd az alul-
rol feltoré néptomegek és a feliilrél jovoé szocidlpolitikai intézkedések ellen... Masik
része pedig régoéta politikai nyarspolgérisagba siillyedt.””

A fuggetlen és demokratikus erények hianyaban latta Weber a német polgarsag leg-
fobb jellemvonasat. Gondosan elemezte ennek torténeti okait; fejtegetései szerint Angli-
aban és Amerikaban ezeket az erényeket a magatartast s az tizleti ,erkolcsot” szigortian
szabalyoz6 hagyomany, a burzsoazia autoném gazdasagi egyesiiletei és a demokratikus
szellemi angolszasz tarsaskorok alakitottak ki és tartottak életben. Németorszagban
a polgarsagnak fliggetlen szervezetei és demokratikus szellemi tarsaskorei sohasem
voltak, demokratikus polgari hagyomany csirdi csak a Hanza-varosokban alakultak ki,
s az imperialista Németorszagban ezek is hattérbe szorultak, hiszen az 1j német bur-
zso4zia a porosz allam arnyékaban s arra tdmaszkodva nétt nagyra. Igy valt a német
polgarsag allamhiivé és vezérimaddva, ezért torekedett arra, hogy cimekkel, rangokkal,
hitbizomanyokkal és behazasodasokkal legitimalja ingatag 1étét, ezért igyekezett egy
hamis arisztokracia iires gesztusait utanozni. Németorszagnak nem volt valodi arisz-
tokracidja, de nem volt valodi polgarsaga sem. Weber politikailag éretlennek nevezte ezt
a polgarsagot, s ha veszélyesnek tartotta a gazdasagilag siillyed6 junkerség uralmat, még
sokkal veszélyesebbnek vélte azt, ,,ha osztalyok, amelyeknek a gazdasagi hatalom kezébe
jut, s ezért a politikai hatalom vdromdnyosai, politikailag éretlenek”.”

Es a munkdsosztaly? Weber a német munkdsok gazdaségi harcat tisztelettel és
rokonszenvvel nézte, s e harcukban érettebbeknek talalta éket, ,,mint ahogyan azt
a birtokos osztalyok egoizmusa elismerni hajlandé”.” Politikai érettségiiket azon-
ban kétségbe vonta, azt allitotta, hogy a politikai felkésziiletlenség és nyarspolgari-
sag alol 6k sem kivételek. Egyetlen igazi vezetje volt szerinte a német proletariatus-
nak: August Bebel, 6 is jellemének tisztasdga s nem szellemének ereje révén. Utana
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aszocialdemokrata part élére hivatalnokok keriiltek, s az egész munkaspartot athatotta
a hivatalnokszellem. ,,Sokkal artatlanabbak, mint amilyennek latszanak, szikraja sincs
benniik a tett ama catilinai energidjanak s annak a hatalmas nemzeti szenvedélynek,
amely a konvent padsoraiban langolt. Nyomorusagos politikai kismesterek — hidny-
zanak bel6liik a politikai vezetésre hivatott osztaly hatalmi sztonei.”**

Nem erre a tanulmanyra tartozik az elsd vilaghaboru el6tti német munkasosztaly
politikai érettségének vizsgalata és a német szocialdemokrata part politikajanak értéke-
lése. De annyit hangsulyozni kell, hogy a munkaésellenesség tavol allt Webertdl. Ellenke-
z6leg, gyakran foglalkoztatta a gondolat, hogy csatlakozik a szocialdemokrata parthoz.
Két meggondolds tartotta vissza ettdl. Egyrészt tisztességtelennek tekintette, hogy pro-
letarpart tagja a vagyonabdl éljen, de arrdl betegsége miatt nem mondhatott le. Masrészt
individualizmusa is gatolta ebben: § is ,,kiilon szenvedett”, neki sem volt szabad felolddd-
nia a ,,szent, gyotrott Sokasagban”, s bedllnia ,,hivének hitetlen”.

Igy keriilt abba az ellentmonddsos helyzetbe, hogy a polgari demokracia hive volt
olyan orszagban, amelyben nem voltak polgari demokratak, s rdadasul latnia kellett
programjanak kudarcra {téltségét. Igy vélt a nagy tisztdnlaté a Németorszdgban leg-
utdpisztikusabb program: az angolszasz tipust polgari demokracia hirdet6jévé. Sot
a weberi elképzelések szerint az Gjjaszervezett Németorszag demokraciaja magasabb
rendd lett volna az angolszasz demokraciaknal: a tomegek bizalmabdl a legkivalob-
baknak kellett volna az élre keriilniok, demokratikus, a polgarok jogait gondosan 6rz6
parlamenti élet ellenérzése alatt. Ezen tulmenden az Gj demokraciat a nyugati vilag-
ban a fokozddo biirokratizalodassal, elszemélytelenedéssel és uniformalizalodassal
szemben veszenddbe mend humanus értékek megdrzéjének és tjak megteremtéjének
akarta latni, olyan Gj kultura létrehozdjanak, amelynek a bels6leg szabad személyiség
kultusza all a kozéppontjaban. Hogy mi volt ennek az utépianak a realis esélye, azt nem
sokkal késbb a weimari koztarsasag torténete és sorsa mutatta meg.

Ennek az utépianak volt Weber demagdgja, a sz6 altala hasznalt értelmében. Mert
azt tartotta, hogy kora a tomegek és ebbdl kovetkezden a demagdgok kora. Csak
éppen: valodi demokraciaban a demagogok harca a vezetésre alkalmas politikusok
kivalasztasanak és politikussa nevel6désének eszkoze, rendezett demokracia hidnya-
ban viszont a cezarizmus és a csdcselékuralom elésegitdje.

Demagoégiajanak hatasossagaban, utopidgjanak megvaldsithatosagaban Weber sem
hitt. Nemcsak Németorszdg demokratizalasanak nehézségeit latta tisztan, a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédés menetét a szabadsag iigyére nézve vilagviszonylatban
latta kedvezotlennek.

»Napjainkban a »demokracianak« és az »individualizmusnak« rendkiviil rosszak
az esélyei, ha »fejlédésiiket« illetGen az anyagi érdekek »torvényszerti« hatdsara bizzuk
magunkat. Mert ezek félreérthetetleniil és ellenkez6 iranyba mutatnak: az amerikai
»joindulati feudalizmusbang, a német »joléti intézményekben, az orosz gyari alkot-
manyban - mindeniitt készen all az uj szolgasdg hdza. Csak azt kell megvarni, hogy
a muszaki-gazdasagi »haladas« iitemének lassuldsa, a »jaradéknak« a profit feletti gy6-
zelme, a szabad fold és a szabad piacok eltlinése engedelmessé tegye a tomegeket, ésarra
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késztesse 6ket, hogy oda végleg bekoltozzenek. A gazdasagi élet novekv bonyolultsaga,
a részleges allamositas, a népesség novekedése ugyanakkor allandéan noveli a hivatali
munkat, munkamegosztast és szakképzettséget igényel az igazgatasban, vagyis: kasztot
teremt. Azok az amerikai munkasok, akik a kozigazgatasi reform ellen harcoltak, jol
tudjak, mit tesznek: inkabb akartak, hogy kétes erkolcsti ujgazdagok, semmint okleve-
les mandarinok kormanyozzék 6ket. De tiltakozasuk hiabavald volt.

Megnyugodhatnak azok, akik folytonosan attol rettegnek, hogy a jové vilagaban
tal sok lesz a demokracia és az individualizmus, és nagyon kevés a tekintély, az arisz-
tokracia, és kicsi lesz a hivatalok becsiilete: nagyon is sok tortént annak érdekében,
hogy a demokratikus individualizmus fai ne néjenek az égig. A tapasztalatok szerint
a torténelem elkertilhetetlentil jratermeli az arisztokraciat és a tekintélyt, amelybe
belekapaszkodhatnak azok, akik a maguk vagy a nép szamara azt kivanatosnak tart-
jak. Ha csak az anyagi feltételekrdl és az altaluk kozvetleniil vagy kozvetve teremtett
érdekkapcsolatokrol lenne sz6, akkor hiivos targyilagossaggal azt kellene monda-
nunk: minden gazdasdgi tiinet a szolgasag el6re lathaté novekedésére mutat. A leg-
nagyobb mértékben nevetséges, ha valaki sszefiiggést keres az Amerikaban fennallo,
Oroszorszagban most bevezetés el6tt allo és a gazdasagi fejlédésiinkbdl elkeriilhetet-
lentil kovetkez6 mai fejlett kapitalizmus és a demokracia vagy barmilyen néven neve-
zend6 szabadsag kozott. A valodi kérdés igy hangzik: a mai kapitalizmus uralma alatt
miként lehetséges egyaltalaban demokracia és szabadsag? Szabadsag és demokracia
csak ott lehetséges, ahol egy nép elszant akarata timogatja, egy népé, mely tartosan
szembeszegiil azzal, hogy juhnydj modjara kormanyozzak. Az anyagi koriilmények
arja ellen vagyunk mi, individualistak és a demokratikus intézmények harcosai. Ha
valaki a kor parancsat akarja kévetni, olyan gyorsan dobja el ezeket a régimodi idedlo-
kat, ahogyan csak lehetséges. A modern szabadsag torténelmi keletkezése kiilonb6z6
koriilmények soha tobbé nem ismétl6dd, egyediilallé kombindcidjanak koszonhetd.
Mindenekel6tt a tengerentuli terjeszkedésnek: Cromwell seregében, a francia alkotma-
nyozo6 nemzetgytilésben, s6t még ma is egész gazdasagi életiinkben tengerentuli szél
f4j; — de ma mar nem all Gj foldrész rendelkezésiinkre. A nyugati kultira hordozdinak
tobbsége egyrészt az észak-amerikai kontinensen, masrészt Oroszorszag egyhangu,
a sematizmusnak kedvezd hatalmas siksagain lakik. Egyszer mar a kés6i antikvitas
idején hasonlé folyamat jatszédott le a torténelemben. Masodsorban Nyugat-Eurdpa
korai kapitalista korszaka gazdasagi és tarsadalmi strukturaja sajatszertiségének tulaj-
donithat6. Harmadsorban a szellem »6nmegvaldsulasanake, annak tudhaté be, hogy
a tudomany meghdditotta az életet. A kiils6 élet racionalis alakitasa szamtalan érték
megsemmisitése aran ma legalabb elvileg megvaldsul. A termelésnek a mai gazdasagi
viszonyok kozott egyre egyetemesebbé valo szabvanyositasa uniformizalja az életmo-
dot - a tiszta tudomany ma mar nem hoz létre univerzalis személyiséget... Semmi
valdszintsége sincs annak, hogy a gazdasagi tarsulds bels6leg szabad személyiségek
vagy altruisztikus idedlok fejlédését rejti méhében...”*

Weber személyiségét, gondolatvilagat, perspektivait hivebben tiikrozik e sorok, mint
barmely réla sz6l6 irasmt. Targyilagossagra torekvés a tendenciak megitélésében,
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ugyanakkor szenvedélyes allasfoglalas a szabadsag, a humanus értékek, a szabad és
univerzalis érdeklédésti emberi személyiség mellett; hit abban, hogy a jové nem egy-
értelmtien meghatdrozott, hanem az lesz, amivé az emberek teszik, és mégis, vagy
talan éppen ezért, komor pesszimizmus a humanizmus tigyét illetéen. Ezért érezte
lelki rokonanak a senki altal meg nem értett zsido profétakat; ezért szerette annyira
Boethiust, aki a kulttra 6rzéje volt egy barbarra valé vilagban.

Ernst Troeltschtdl és Friedrich Meineckétél™ szdrmazik a legenda, amely szerint
Weber szamdra a demokracia nem volt tobb, mint a megfeleld vezetdk kivalasztasa-
nak eszkoze, s ezaltal a német allam korszerusitésének egyetlen utja. Valojaban Weber
nemcsak a német politikai felépitmény elavultsagat latta be. Szamdra a demokra-
cia sokkal tobbet jelentett ennél: az autonom emberi személyiség kikovacsolasanak
egyetlen lehetséges modszerét. Semmi sem volt fontosabb szamara a szabadsagnal és
az észnél; egész életmiive tulajdonképpen annak kutatdsa, hogy miként bontakozott
ki a szabadsag és a racionalizmus Nyugat-Eurdpaban. Tavol allott kortarsainak — koz-
tiik testvérének is — attol a torekvésétdl, hogy a német elmaradottsag egyik vagy masik
vonasabdl a német felsébbrendliség valamiféle ideologiajat kovacsolja ki. 1904-ben
tett amerikai atja kettds értelemben is tanulsagos volt szamara. Egyrészt meggy6z6-
dott arrdl, hogy szabad, 6nmagukra tdmaszkodo, fiiggetlen individuumok a demok-
ratikus viszonyok talajan fejlddnek ki. Ugyanakkor észrevette a kifejlett kapitalizmus
demokracigjanak ellentmondasait, a nagy t6kés szervezetek, a partok, az egyes alla-
mok és a szovetségi kormanyzat feltartoztathatatlan biirokratizalodasat. ,,Szérnyt
arra gondolni, hogy a vilag egy napon fogaskerekekbdl fog allni, kis allasokba kapasz-
kod¢ és nagyobbakra torekvo kis emberekbdl... Mintha olyan emberekké akarnank
valni, akiknek csak »rendre« van sziikségiik, és semmi masra, akik idegessé valnak
és megrettennek, ha ez a rend egy pillanatra meginog. Sz6érnyt arra a vilagra gon-
dolni, amelyikben mindenki ilyen lesz; arra, hogy mar elindultunk ezen az iton. Nem
arra kell torekedniink, hogy ezt a fejlédést elésegitsiik, hanem arra, hogy ellenalljunk
ennek a gépezetnek, és legalabb az emberiség egy részét megszabaditsuk a léleknek
ettdl a feldaraboldsatdl, a burokratikus életmod uralmatol.”

Weber a felvilagosodas 6rokose volt, a racionalizmust és a humanumot védelmezte
a barbar erdékkel és az irracionalizmussal szemben. A szabadsag létrejottének feltéte-
leit és a szabadsagot veszélyeztetd rombold er6ket azért kutatta, hogy eldsegitse a sza-
badsag tigyét. Kiizdelme nem lett volna olyan szenvedélyes, ha nem latta volna olyan
reménytelennek az iigyet, amelyet védelmezett, de talan kdvetkezetesebb lett volna,
ha valamivel tobb reménnyel néz a jévébe.

x* % %

Akarmilyen nagy hatést tett is Max Weber a kérnyezetére, s akdrmennyire befolya-
solta is olyan emberek szellemi fejlddését és gondolatvilagat, mint Sombart, Troeltsch,
Naumann, életében mégis ugy tekintettek ra, mint a német tarsadalomtudomany

* V6. Max Weber zum Gediichtnis. Herausgegeben von René Konig und Johannes Winckelmann.
Koln, 1963, 488. o. (Troeltsch és Meinecke cikkei.) Lasd még Friedrich Meinecke: Drei Generationen
deutscher Gelehrten-politik. Historische Zeitschrift, Bd. 125.
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és szellemi élet egyik kivalosagara. A haldla 6ta eltelt néhany évtizedben azonban
legtobb kivalé kortarsanak miivei fokozatosan idejétmultta, korszertitlenné véltak,
vagy legalabbis elhalvanyultak, Weber gondolatai viszont valdsagos diadalutat tettek
meg, s ma az egész vilagon ugy tekintenek Weberre, mint a szocioldgia legnagyobb
alakjara. Franciaorszagban és Angliaban kivalé szociologusok valljak mesteriiknek,
Amerikaba a hitleri uralom el6l menekiil6 német szociologusok juttattak el miveit és
mddszereit. Az amerikai szocioldgia nagy atalakuldsa és térhoditasa a 40-50-es évek-
ben amugy is szorosan kapcsolodik a német szociologusok megtermékenyité hatasa-
hoz, egyben elvalaszthatatlan az altaluk kozvetitett Weber-hatastol.

De Weberrel is az tortént, mint az emberi tudomany sok mas nagy alakjaval: kove-
t6i mas és mas iranyban hasznaljak fel, interpretatorai kiilonboz6képpen elemzik.
Talcott Parsons Webert a tarsadalmi cselekvés szocioldgiaja kezdeményezdjének,
a Parsons-féle szociologia el6készit6jének véli, C. Wright Mills szamara Weber a hata-
lom és a biirokracia elemzéje, akinek mivei megkénnyitik az amerikai tarsadalmi
konfliktusok feltdrdsat.”” S taldn abban is rokon az emberi gondolat més nagy alakjai-
val, hogy a sok eltéré értelmezés koziil a koztudatba nem alegmélyebb és a legigazabb
jutott el, gondolatai koziil nem a legfontosabbak valtak kozismertté. Akadémiakon és
egyetemeken tobbnyire ugy tartjak szdmon, mint a megértd szocioldgia létrehozdjat,
a szocioldgia tudomanyfilozoéfiai problémainak kutatéjat, az idealtipus fogalmanak
megteremtdjét. Nincs szerencsétlenebb félreértés ennél. Weber igazi ereje univerza-
lis érdeklddési korében rejlett, mindent atfogo latokorében, a tarsadalom és a torté-
nelem szinte minden jelenségére kiterjedd attekintésében, az empiria irdnti érzéké-
ben, fantdziajaban, amellyel az empirikus jelenségekbdl dltalanositani tudott. Szoci-
ologus volt, nem filozéfus; noha filozofiai iskolazottsaga elsérendu volt, alkotdereje
nem elsdsorban e téren bontakozott ki. Tudomanyfilozéfiai mivei a korabeli német
szellemi élet hatasa alatt sziilettek, amelyben sziinet nélkiil folyt a tdrsadalomtudo-
manyok modszertani eléfeltevéseire vonatkozd vita, éppen ezért elsdsorban polemi-
kus irasok, tudomanyfilozdfiai rendszert nem lehet kiolvasni beldliik. E bevezet6ben
mégis néhany szot kell szolni réluk, annal is inkabb, mert éppen ezeket a tanulma-
nyait sokszor helyteleniil értelmezik.

A megérté szociologia a tdrsadalmi cselekvést akarja megérteni. Cselekvésnek
azonban csak az olyan emberi viselkedést nevezi, ,amellyel a cselekvé vagy a cselek-
vOk valamilyen szubjektiv értelmet kapcsolnak 6ssze”. Nincs ebben semmi tj; kiilon-
ben azt hihetndék, hogy Weber el6tt senki sem akart semmit sem megérteni. A tar-
sadalmi cselekvés kutatoi eldtt mindig vilagos volt, hogy minden nem reflexszerii
emberi magatartashoz célkitiizések, mérlegelések, lelki folyamatok kapcsolddnak;
a cselekvésnek a cselekvé szubjektiv vélekedése szerint van valamilyen értelme; a cse-
lekvés célja és a cselekvés kozott értelmi osszefiiggés all fenn; amig a kiilsé szemlélé
- igy a kutatd — meg nem fejtette ezt az Osszefliggést, a cselekvést nem értette meg.
Ez a megszoritas azonban korantsem jelenti azt, hogy a szocioldgia csak a cselekvd

7 Talcott Parsons: The structure of social action. New York, 1937. Talcott Parsons: Bevezetés Max
Weber The theory of social and economic organization cimii kétetéhez. London, 1947. Hans H. Gerth -
C. Wright Mills: Bevezetés Max Weber Essays in Sociology cim{i kotetéhez. London, 1947.
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emberek szubjektiv allapotaival foglalkozik. Csupan azokat a kiils6 és belsé (pszicho-
tizikai) adottsdgokat zarja ki a megértés korébdl, amelyek fiiggetlenek az emberi cse-
lekvéstdl. Mint adottsagokat és a cselekvésre haté tényezoket természetesen ezeket is
figyelembe veszi, de még természetesebb, hogy a sz6 fenti értelmében ezeken nincs
mit ,,megérteni”. Megérteni kivdnja viszont nemcsak a célszerti és raciondlis, tuda-
tos cselekvést, hanem az indulati kitdréseket és a teljesen konvencionalis cselekvést
is. A megértés targyanak tekinti tovabba mindazt, amit az emberek hoztak létre, az
eszkozoket, az intézményeket, a miialkotasokat stb. Ez utébbiakkal kapcsolatban csu-
pan azt hangsulyozza, hogy csak annyiban értheték, amennyiben ,emberi cselekvés-
hez kapcsolddnak, a cselekvok eszkdznek vagy célnak tekintik, cselekvésiikben hozza
igazodnak”. Magatol értetdik, hogy ,,a cselekvésnek nem minden fajtdja tarsadalmi
cselekvés”. Weber fogalmazasdban a tarsadalmi cselekvés kritériuma: masok figye-
lembevétele, a tobbiek viselkedésének szambavétele, a tobbi emberhez valé igazodas.
Két biciklista sszeiitkozése nyilvanvaléan nem tarsadalmi cselekvés, de tarsadalmi
cselekvésnek tekinti Weber, ha igyekeznek elkeriilni egymast, vagy ha az 6sszetitko-
zés utan szitkozodnak, verekednek vagy megbeszélést folytatnak.

Tovabbi megszoritast jelent az, amit Weber nominalizmusanak szoktak nevezni.
»A cselekvés szamunkra mindig csak egy vagy tobb egyén viselkedéseként létezik.”
Helyteleniti, ha az intézményeket torténészek vagy szociolégusok individuumoknak
tekintik; szamara ezek az intézmények az egyének ,elkiiloniilt cselekvésének folya-
matait és osszefliggéseit” jelentik. A funkcionalis szemléletet az el6zetes tdjékozddas-
hoz nélkiilozhetetlennek tartja; mindenképpen sziikségesnek latja annak tisztazdsat,
hogy valamilyen tarsadalmi cselekvésnek, intézménynek, szervezetnek mi a funkci-
Oja a tarsadalom fennmaradasaban és fejlddésében, de az a véleménye, hogy ez még
csak az elsd l1épés, mert a funkcio tisztdzasa még nem jelent teljes értéki kauzélis
magyarazatot, nem magyarazza meg, hogyan jott létre a meghatarozott funkcioval
rendelkezé cselekvés. Azt is hangstlyozza, hogy az egyénekbdl valo kiindulds nem
jelent individualizmust: igy példaul véleménye szerint a szocialista tarsadalom jelen-
ségeinek magyardzata is csak a benne é16 egyesek cselekvésébdl kiindulva lehetséges.
E nézeteinek el6adasa kozben Weber elsésorban Othmar Spann univerzalizmusaval
szall vitaba, de érvelése tulajdonképpen az egész német romantikus tarsadalomfilo-
z6fiai hagyomannyal szall szembe.

Vajon mennyiben lehetséges ilyen kiindulépontok alapjan nagyobb egészek és
strukturalis 0sszefliggések magyarazata? Annyi bizonyos, hogy Webert e kiindulo-
pontok egyaltalaban nem akadalyoztak meg abban, hogy a gyakorlatban ilyen 6ssze-
fuggéseket vizsgaljon. Nagy valldsszociologiai mivének koteteiben {6 célja, hogy
a kinai, az indiai és az antik zsid6 tarsadalom szerkezetét feltarja; gazdasagtorténeté-
ben hasonlé mddon jar el az antikvitassal, a feudalizmussal és a kapitalizmussal. De
maga az elméleti kiindulopont sem teszi lehetetlenné a tarsadalmi strukturak, intéz-
mények, az emberi cselekvés minden rendu és rangu termékének vizsgalatat. Csu-
pan annak hangsulyozasat jelenti, hogy ezeket az objektivacidkat nem 6nmagukban
kivanja vizsgalni, hanem az emberi cselekvéshez valo kapcsolodasukban. Weber nem
tagadja, hogy az emberi cselekvés nyoman létrejott eszkozok, intézmények, struktarak
létrejottitk utan elvalnak az emberi cselekvéstél, azokkal szemben allé adottsagként
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jelentkeznek, amelyhez az embereknek alkalmazkodniuk kell, de nem mond le arrdl,
hogy megértse létrejottiiket, létrejottitk utan az emberi cselekvésben tovabbi szerepii-
ket, egész fennallasuk sordan emberek szamara valo jelent6ségiiket.

Ez az allasfoglalas nemcsak a német romantikus tarsadalomfilozoéfiaval, hanem
a pozitivizmussal és a szellemtorténettel is szemben 4ll. Nem elégszik meg eszkozok
és intézmények targyi leirasaval, de nem tekinti azokat szellemi er6k lecsapodasa-
inak sem; e targyi valdsdg mogott az 6ket létrehozd és hozzajuk kapcsolédo tarsa-
dalmi cselekvést és az emberi kapcsolatokat keresi. Tavol all ettdl a felfogastol az
is, amit tarsadalmi ,tavolba hatdsnak” nevezhetnénk. Mig a szellemtorténet meg-
elégedett azzal, hogy ugyanaz a barokk ,szellem” az élet legkiilonbozébb, egymas-
tél tavol esé teriiletein jelentkezik, Weber mindeniitt az attételeket keresi; valamely
jelenség elterjedését csak emberrdl emberre, cselekvésrdl cselekvésre tudja elkép-
zelni. Igy példéul az eurdpai zene szocioldgidjanak térgyaldsanal nem arrél van szo,
hogy a racionalista szellem athatja az egész teriiletet, hanem a rogzitett hangrend-
szerek, a tonalitds, a hangjegyiras, a fuvos és huiros hangszerek keletkezésének konk-
rét folyamatairdl. Szélséségesen szubjektivisztikus, az objektivitast semmibe vevé
allasfoglalasrol tehat nem beszélhetiink. De tagadhatatlan, hogy a szubjektiv olda-
lon van a hangsily. Hatalmas életmtvében elsdsorban az objektivacidkat 1étrehozd
emberi cselekvésrdl és emberi kapcsolatokrol, szervezetekrdl, kiillonboz6 tarsadalmi
csoportok tipikus magatartasarol, szemléletérdl, életvitelérdl esik szd, maguk a tar-
gyi formak bizonyos mértékig hattérbe szorulnak.

A szocioldgia targya hdarmas tagolasu: dolgok, cselekvések, emberek; mindenekelStt
a Durkheim-féle ,tarsadalmi tényekkel” foglalkozik, tehat mindazzal, ami anyagilag
testet Oltott és targyilag megfoghato, az anyagi és szellemi kultara produktumaival,
az asotdl a IX. szimfonidig, az elroppend, de anyagian is létez6 sz6tol a tudomanyos
akadémidig; aztan a targyakhoz kapcsolddo eljarasokkal, a tarsadalmi tények kezelé-
sével; végiil a tarsadalmi tényeket kezeld emberekkel és koztiik az eljarasok altal dik-
talt viszonyokkal. Durkheim a tények vizsgalatara fektette a stlyt. Weber az emberre
és az emberi alkotasra; egyikiiknek sem sikeriilt teljes mértékben megmutatni a dol-
gok emberi és az ember targyi életét.

Weber modszerét gyakran ugy értelmezik, hogy a tarsadalmi cselekvék szubjektiv
szandékainak értelmezésére korlatozodik, nem foglalkozik az objektiv tényallasokkal,
hanem csak azzal, amit az emberek hittek réluk. Mi sem allott tavolabb Webert6l. Nagyon
is tudataban volt a ,nem tudjak, de teszik” igazsaganak. Elegendé a puritan példajara
hivatkozni, aki istent akarja szolgalni, de a kapitalizmus 1étrejottét segiti el6.

A tarsadalomtuddés nem mondhat le arrdl, hogy kutatasai soran felhasznalja szemé-
lyes tapasztalatait és fantdzidjat, megkisérelje azonositani magat a tarsadalmi cselek-
vokkel, és ennek alapjan feltevéseket alkosson a cselekvések és a folyamatok magyara-
zatara. A tudosok mindig is tisztdban voltak ezzel. De e feltevések feltevések maradnak
mindaddig, amig be nem bizonyitjék 6ket. Eppen Weber hangstlyozta leginkabb ezt:
»Még az értelme szerint legevidensebb értelmezés sem tarthat igényt arra, hogy nyil-
vanvalosaganal fogva egyszersmind oksdgilag érvényes értelmezés is legyen. Magaban
véve ez az értelmezés mindig csak evidens oksagi hipotézis... Mint minden hipotézis-
nél, itt is nélkiilozhetetlen, hogy... az eredménnyel, tudniillik a tényleges lefolyasaban
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realizal6dé kimenetellel egybevessiik... Ez az ellenérzés viszonylagos pontossaggal
csak a pszichologiai kisérletben valdsithaté meg, abban a sajnos kevés és igen spe-
cialis esetben, amely erre alkalmas. Ezenkiviil, igen kiilonb6zé megkozelitésben,
a statisztika segitségével, azokban az (ugyancsak korldtozott szamii) esetekben, ami-
kor megszamlalhaté és egyértelmten felfoghaté tomegjelenségekkel allunk szemben.
Egyébként csak az a lehetGségiink van meg, hogy 6sszehasonlitsuk a torténeti vagy
a mindennapi élet minél t6bb olyan folyamatat, amelyek egyébként azonos jellegtiek;
ez fontos feladata az 6sszehasonlité szociologianak. Sok esetben, persze, sajnos csak
a »gondolatkisérlet« bizonytalan eszkoze all rendelkezésiinkre.”

Vagyis nem Weber fedezte fel a ,,megérté6” modszert; az igazsag felderitésében ez min-
dig is nélkiilozhetetlen eszkoze volt a tarsadalomtudomanyoknak. De nem all az sem,
hogy a szocioldgia targyat a tarsadalmi cselekvok szubjektiv lelkiallapotaira, egymassal és
a dolgokkal szemben tamasztott varakozasaikra korlatozta volna; ellenkezdleg, az embe-
rek valdsagos léte jobban érdekelte, mint arrdl alkotott elképzeléseik. Sohasem akarta
a kauzalis magyarazatot szubjektiv bizonyossaggal helyettesiteni; taldn senki sem hang-
stlyozta olyan szigortiian az objektiv bizonyitas fontossagat, mint éppen 6.

Hasonld jelenséggel talalkozunk az idealtipusok esetében is. Itt sincs tobbrol szo,
mint hogy a tarsadalomtudoméanyokban nagyon régen hasznélt eljardsnak Weber
Uj nevet adott, s ezzel alkalmat az akadémikusoknak, hogy véget nem éré fejtege-
tésekbe bocsatkozzanak e fogalom jelentdségérol, eredetérdl, mas kutatoknal valé
el6fordulasardl stb. Idedltipusnak Weber a tiszta tipust nevezi, vagyis olyan fogalmi
konstrukciot, amely a kapitalizmusnak, a feudalizmusnak, a munkasnak, a tékésnek,
a puritan embernek vagy a kinai mandarinnak leglényegesebb, legjellemzébb tulaj-
donségait foglalja 6ssze minden mellékes koriilménytSl mentesen. Idealtipus termé-
szetesen a valo életben sohasem fordul el6, mint ahogy a valdsagos természetben sincs
soha abszolut vakuum, amelyben a szabadon es6 testekre vonatkozé Galilei-torvény
teljesen megvaldsul. A fizikdnak az idedlis esetekre vonatkozé altalanos torvényeit
kozelitik meg a legfejlettebb tarsadalomtudomany, a kdzgazdasagtan ugyancsak ide-
alizalo, de éppen ezért a folyamatok lényegét feltaro torvényei. Jelenségek és folyama-
tok lényegének idedltipikus megkozelitésével Weber ugyanazon az aton akart jarni,
mint amelyen Marx A tékében. ,A fizikus a természeti folyamatokat vagy ott figyeli
meg, ahol legkifejezettebb alakjukban és zavard befolyasoktdl legkevésbé elhomalyo-
sitva jelennek meg, vagy ahol lehetséges, kisérletet végez oly feltételek kozott, amelyek
a folyamat tiszta lefoly4sat biztositjak.”** Hasonloképpen nyilatkozik errél a kérdésrsl
Engels: ,Megfelelt-e valaha a feudalizmus sajat fogalmanak? Miutdn a Nyugati Frank
Birodalomban megalapitottak, miutan Normandiaban a norvég hdditok tovabbfej-
lesztették, s Anglidban és Dél-Olaszorszagban a francia normannok még jobban
kialakitottak — legjobban megkozelitette fogalmat a jeruzsalemi piinkosdi kirdlysag-
ban, amely az Assises de Jérusalemben a feudalis rend klasszikus kifejezését hagyta
hatra. Fikci6 volt ez a rend azért, mert teljes, klasszikus formajaban csak rovid idére,
Palesztindban valdsult meg, és ott is nagyrészt csak — papiron?””

* Karl Marx: A téke. Budapest, 1948, 10. o.
* Marx és Engels: Vdlogatott levelek. Budapest, 1950, 563. o.
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Igen hasonléan fogalmazza meg Weber is a tarsadalomtudomanyi absztrakciérol
vallott felfogasat Gazdasdg és tarsadalom cimt munkajaban: ,,Absztrakcidinak sajat-
szer(isége — mint minden altalanosité tudomany esetében — meghatarozza, hogy fogal-
mai sziikségképpen tartalmatlanok a konkrét torténeti realitdshoz képest. Cserébe
viszont a fogalmak fokozott egyértelmiiségét nyujtja. .. eltavolodik a valésagtol, de szol-
galja megismerését, elhelyezi a torténeti jelenségeket, megmondja, hogy milyen mér-
tékben kozelitenek meg egy vagy tobb ilyen fogalmat. Igy példéul ugyanaz a térténeti
jelenség alkotdelemeinek mas-mads részét tekintve lehet »feudalis«, »patrimonialis«,
»biirokratikus« vagy »karizmatikus« jellegli. A szociolégianak ahhoz, hogy e szavak
jelentése egyértelmiilegyen, ki kell dolgoznia az efféle képzédmények »tiszta« (»ideal«-)
tipusait... Am éppen ezért ebben az abszolut idealis, tiszta formaban a valésigban
ugyanolyan ritkdn fordulnak el, mint egy fizikai reakcio, amelyet az abszolut tires tér
feltételezésével szamitottak ki... Magatol értetédik, hogy a szociologia ezenkiviil alkal-
milag az empirikus-statisztikus tipusok fajtajahoz tartoz¢ atlagtipust is alkalmazza. ..
Tisztaban kell lenni azzal, hogy a szocioldgidban csak ott alkothatdk bizonyos egyér-
telmtiséggel atlagok, s igy »atlagtipusoks, ahol csupan fokozati kiillonbségekkel van
dolgunk valamilyen minéségileg egyforma jellegti, értelmileg determinalt viselkedé-
sen beliil. Ez el6fordul. Am az esetek tébbségében mindségileg heterogén motivumok
befolyasoljak a torténelmileg vagy szocioldgiailag fontos cselekvést, s ilyenkor a szd
igazi értelmében vett atlagrol beszélhetiink. A tarsadalmi cselekvés fentebb targyalt
idealtipikus konstrukcioi tehat, amelyekkel példaul a kozgazdasagi elmélet dolgozik,
abban az értelemben »idegenek a valosagtol«, hogy kivétel nélkiil a kovetkezé kérdést
teszik fel: hogyan jatszédnak le a cselekvés idealis és emellett tisztan gazdasagilag ira-
nyitott célracionalitasa esetében. A cselekvésben legalabbis kozrejdtszanak hagyoma-
nyoktol befolyasolt gatlasok, érzelmek, tévedések, nem gazdasagi jellegti célok és meg-
fontolasok. Az idedltipikus konstrukci6 teszilehetévé, hogy a cselekvést 1. oly mérték-
ben érthessiik meg, amennyire a konkrét esetben vagy az esetek atlagaban kozrejatszo
gazdasagi célracionalitast tartalmaz; 2. de ezen tilmenden: hogy éppen realis lefolya-
sanak az idealtipikustol vald eltérése révén konnyebben megismerhessiik a cselekvés
valdsagos motivumait. Minél élesebbek és egyértelmiibbek az idedltipusok, tehat minél
idegenebbek a vilagtol, annal jobb szolgélatot tesznek mind terminoldgiai és osztalyo-
z4si, mind heurisztikus szempontbol.”*’

Idealtipusait Weber elsésorban torténelmi dsszehasonlitasokban igyekezett gytimal-
csoztetni. Mivel az idealtipus nala a tarsadalomtudomanyokban hasznalatos fogalmi
altalanositasok gytjténeve, tehat éppen gy beszél egész tarsadalmi rendszerek ideal-
tipusardl, mint tarsadalmi csoportokérdl vagy emberi magatartasokérdl; a killonbozé
tipusokrdl és azok kiilonboz6 felhasznalasardl egyetlen 6sszefoglalé képet nem is lehet
adni. Megkozelitésének néhany vonasat 6 maga igen jol foglalja 6ssze nagy vallasszoci-
ologiai mtivének eldszavaban: ,, Az itt kovetkezd fejtegetések nem adjak a vallasok rend-
szeres tipologiajat, ebben az esetben tisztan torténeti munkardl lenne szé. E fejtegeté-
sek abban az értelemben »tipologiaiake, hogy a vallasi etikdk torténeti valosaganak és
a gazdasagi érziiletben mutatkozo nagy ellentéteknek tipikusan fontos Gsszefliggéseit

 WuG, 14-15. o.
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keresik, és minden egyebet elhanyagolnak... Ezért azokat a vonasokat kell kiemelniiik,
amelyek az egyes vallasokat egymastol megkiilonboztetik, s ugyanakkor az altalunk
kutatott 9sszefiiggésben fontosak. Olyan targyalasnak, amely nem ad kiilonleges fon-
tossagot az altalunk hangsulyozott szempontnak, e hangsulyokat gyakran enyhitenie
kellene, az emlitett szempontokhoz Gjakat kellene fliznie, mas vonasokat erételjesebben
kifejeznie, hogy végiil a valdsagban mutatkozd valamennyi mindségi ellentétet egyedi
tényezdk kombindcidi kvantitativ kiilsnbségének mutassa be.”*!

Ezzel a weberi szociologia szivéhez érkeztiink el. Mert nagysaga a torténeti mod-
szer kovetkezetes alkalmazdsaban rejlett.

Torténelem és szociologia — egymastol elvalaszthatatlan stidiumok. Nem véletlen,
hogy a szocioldgia valamennyi nagy teljesitménye ehhez a felismeréshez kapcsold-
dik, és a torténeti anyag ihletésébdl szarmazik. A tarsadalmi valésag — az empiria -
nem korlatozoédik a jelenre, mint ahogy azt néhany amerikai szociologus elhitetni
szeretné. S6t a jelen az empirianak nagyon is csekély része, hiszen egy adat onmaga-
ban semmit sem jelent, csak az 6sszehasonlitasok, az osszefiiggések teszik értelmez-
het6vé. Igaz, a jelen adatai egymassal 6sszehasonlithatok, és Afrikatol az Amerikai
Egyesiilt Allamokig kiilénb6z6 szociolégiai szitudciok és torténeti fokozatok allnak
az Osszehasonlitashoz rendelkezésre. A torténelem gazdagsagahoz képest ez a lehe-
t0ség mégis sziik kort, s ami még fontosabb, egyetlen tarsadalom jelene sem érthetd
meg sajat multja nélkiil, hiszen a jelent a mult tette azza, ami. A jelenre korlatozodo
szocioldgianak, barmilyen kifinomult és barmilyen egzakt modszerekkel dolgozzék
is, nincs lehetdsége arra, hogy altalanos érvényu torvényszeriiségekhez jusson el.
Ezért makiilondsen nagy aktualitasa van Weber 6sszehasonlit6 torténeti vizsgaloda-
sainak. Részleteredményei is rendkiviil fontosak, de a legfontosabb szamunkra mégis
az a megkozelitési mod, amely ,,a szociologiai fogalomalkotas anyagat a cselekvésnek
a torténelem szempontjabdl is jelentds realitdsaibol veszi”.

A torténeti szemléletet Weber Marxtol vette 4t. Nehéz lenne miveiben Marx koz-
vetlen hatasat kimutatni, s6t sok jel arra mutat, hogy ez a forrasainak teljes ismere-
tére torekvo kutaté Marxot csak nagyon feliiletesen ismerte. Marx kozvetett hatasa
- csak Tonniesre és Stammlerre utalunk - azonban kétségtelen. Annal is inkabb,
mert a XIX. szazad Németorszagaban a marxizmus képviselte a torténelem egyete-
mes magyarazatara valo igényt, azt az allaspontot, amely az egyes torténeti studiu-
mokat egyetlen szintetikus tudomany részeinek tekinti.

A torténeti modszer alkalmazasaban, torténelem és szocioldgia egyesitésében
Weber Marxot kovette. Marxot kovette abban a tekintetben is, hogy minden torté-
nelmi korszakban a kiilonb6z6 tarsadalmi intézmények és a tarsadalmi élet kiilon-
boz6 teriilete kozti 6sszefliggést kereste, igy tobbek kozott az eszmék és a tarsadalmi
lét kozti 6sszefiiggést is. De biralta a marxizmust egy olyan ponton, amelyen feliiletes
és tobbnyire kozvetett forrasokbdl szarmazo ismeretei révén azt tokéletesen félreér-
tette. Weber abban a hiszemben volt, hogy a marxizmus szerint a gazdasagi élet és
a tarsadalmi élet tobbi teriiletei kozott egyszer(i oksagi viszony all fenn, amelyben

" Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. 1. Tiibingen, 1963, 265. 0. (A tovibbiakban
GAzR1)
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a gazdasagi élet mindig az ok, a tobbi pedig mindig az okozat szerepét jatssza, hogy
eszmék és ideoldgiak a gazdasagi folyamatoknak a sz6 szoros értelmében vett titkor-
képei. Ezzel a Marx és Engels altal soha nem vallott felfogassal szemben mindeniitt
a kolcsonhatasokat hangsulyozta, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a jognak, a tudo-
manynak, a miivészetnek, a vallasnak, filozéfianak stb. e kolcsonhatasokon beliil
viszonylagos autondmidja van. Nagyon vilagosan fejezte ki ezt tobbek kozott vallas-
szocioldgidja bevezetésében:

»Kiils6leg hasonld gazdasagi szervezetformak igen eltéré gazdasagi etikaval egyez-
tethetSk Ossze, s ennek megfeleléen igen eltérd torténelmi hatasokat eredményezhet-
nek. A gazdasagi etika a gazdasagi szervezetformaknak nem egyszerii »funkcidja...
Sohasem létezett kizardlag vallasi tényez6ktél meghatérozott gazdasagi etika. Magatol
értet6do, hogy bels torvényszeriisége a legnagyobb mértékben fiigg gazdasagfoldrajzi
és torténeti adottsagoktol — az embernek a vildghoz fliz6d6 magatartasat befolyasold
Osszes vallasos és mas belsé mozzanattal szemben. De a gazdasagi etikat meghatd-
rozo tényezok egyike — jol jegyezziik meg: egyike — a vallasnak az életmodra gyakorolt
hatasa. Ezt magat természetesen mélyen befolydsoljak az adott foldrajzi, politikai, tar-
sadalmi és nemzeti hatarokon beliil hat6 gazdasagi és politikai mozzanatok... Fejte-
getéseinkben azoknak a tarsadalmi rétegeknek az életmddjat meghatarozo elemeket
igyeksziink megkeresni, amelyek a szoban forgé vallas gyakorlati etikajat a legna-
gyobb mértékben befolyasoltak... Nem eszmék, hanem (materialis és idealis) érdekek
uralkodnak kozvetleniil az emberek cselekvésén. De az a vilagkép, amelyet az ember
az eszmék utjan megalkot, igen gyakran valtoér modjara donti el, hogy az érdekek
dinamikaja a cselekvést melyik vdgdnyon mozgatja tovabb.”**

Weber vallasszocioldgiajaban mindeniitt a gazdasagi, politikai és torténeti adott-
sagokbol, a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek érdekeibdl és életformajabdl indul ki, még
sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy azt a bevezetd tanulmanyban igéri. Csupan
a bonyolultabb kolcsonhatasok, a teljes Osszefiiggés vizsgalatat kéri szamon - indo-
kolatlanul - a marxizmustdl.

Ahogy Weber félreértette a marxizmust, ugyanugy értették félre igen sokan Weber
elsé torténeti 6sszehasonlité tanulmanydt, A protestdns etika és a kapitalizmus szelle-
mét. Egész irodalom keletkezett a kérdés vizsgalatara,” s a legtobb szerzé tigy értel-
mezte, hogy Weber célja e kis munkajaval annak bizonyitasa volt, hogy a protestans
vallasi etikdban jelentkez6 kapitalista szellem teremtette meg a modern kapitaliz-
must. Pedig Weber minduntalan ennek az ellenkez6jét hangsulyozta. ,Sz6 sincs
annak az ostoban doktriner tételnek a védelmérdl, hogy a »kapitalista szellem« (min-
dig a szonak ideiglenesen itt hasznélt értelmében) csak a reformaci6 bizonyos hata-
sainak kovetkeztében keletkezhetett, még kevésbé arrdl, hogy a kapitalizmus mint
gazdasagi rendszer a reformacid terméke. Az ilyen nézetet mar az is cafolja, hogy

" GAzR 1. 238., 240., 252. 0.

* Elsének L. Brentano vetette al4 kritikai elemzésnek Weber kis tanulményat Die Anfange des mo-
dernen Kapitalismus (1916) cimt munkajaban; ezt kovette R. H. Tawney: Religion and the Rise of Capi-
talism (1922) és H. M. Robertson: The Rise of Economic Individualism (1933). A kérdés teljes irodalmat
illetéen ldsd Ephraim Fischoff: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Social Research,
1944. februar, 53-77. o.
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a kapitalista vallalkozas egyes fontos formai kéztudomasuan sokkal régebbiek a refor-
macioénal. Csupan azt kell megallapitani, hogy mennyiben részesek bizonyos vallasi
hatasok e »szellem« kvalitativ kialakuldsédban és a vilagra valo kvantitativ kiterjedé-
sében, s hogy a kapitalista alapon nyugvo kulturanak milyen konkrét vonasai vezet-
het6k ezekre vissza. Tekintettel az anyagi alapok, a tarsadalmi és politikai szervezet-
formak és a reformatori kultirkorszakok szellemi tartalmai kozotti kolesonhatasok
meérhetetlen ziirzavardra, csak ugy jarhatunk el, hogy mindenekel6tt azt kutatjuk,
felismerhetdk-e, s ha igen, milyen pontokon bizonyos »vélaszté vonzasok« a valldsos
hit és a hivatésetika bizonyos formdi kézott.”*

A kapitalizmus kialakulasanak feltételeirdl alkotott nézeteit végleges jelleggel Weber
1919-1920-ban tartott egyetemi el6ad4saiban foglalta dssze.” ,,1. Az dsszes tdrgyi ter-
melési eszkoz (fold és telek, berendezések, gépek, szerszamok stb.) autonom magan-
vallalatok szabad tulajdondba valé vétele. Ez olyan jelenség, amelyet csak a mi korunk
ismer; csupan a hadsereg jelent mindeniitt kivételt. 2. Szabad piac, vagyis a piac fel-
szabaduldsa a forgalom irracionalis korlatai alol; ez utdbbiak lehetnek rendi jellegtiek,
ha rendileg meghatarozott életmodot irnak el6, vagy ha a fogyasztas rendileg tipizalva
van - vagy rendi monopoliumtol meghatarozottak, ha példaul a polgar nem birtokol-
hat lovagi joszagot, a lovag vagy paraszt nem (izhet ipart, tehat nincs szabad munka-
és arupiac. 3. Raciondlis, vagyis a legnagyobb mértékben kiszamithaté és mechanizalt
technika, mégpedig mind a termelésben, mind a forgalomban, nemcsak a javak el6-
allitasi, hanem szamitdsi koltségeit illetéen is. 4. Raciondlis, vagyis kiszamithaté jog.
A kapitalista gazdasagi tizemnek a racionalis gazdalkodashoz sziiksége van arra is,
hogy az igazsagszolgaltatas és az igazgatas is kiszamithato legyen... 5. Szabad munka,
ami annyit jelent, hogy személyek allnak rendelkezésre, akik nemcsak jogilag vannak
abban a helyzetben, hanem gazdasagilag is arra kényszeriilnek, hogy munkaerejiiket
a piacon szabadon eladjak. A kapitalizmus lényegével ellentétes, és kialakulasat lehe-
tetlenné teszi, ha nincs ilyen birtoktalan és ezért munkaerejének eladasara kényszeri-
tett réteg, valamint az is, ha csak nem szabad munka all rendelkezésre... 6. A gazda-
sagi élet piacivd alakuldsa, amin az értékpapirforma altalanos hasznalatat kell érteni,
mind a vallalkozasokban valo részvételre, mind pedig a vagyoni jogokra vonatkozdan.
Mindent egybevéve: a sziikségletek fedezésében a piacilehetdségekre és a rentabilitésra
valo kizérélagos orientdlodas lehetSsége.”

Az emlitetteken kiviil a kapitalizmus kialakulasa kiils feltételeként jeloli meg
a foldrajzi adottsagokat, hangstlyozza azonban, hogy ezeket nem kell tulbecsiil-
ni."” Ebben a munkajéban is*® és masutt is*’ igen nagy fontossdgot tulajdonit Weber
és igen részletesen foglalkozik a nyugat-eurdpai varos és polgarsag kialakulasaval.

" GAzR1.83. 0.

** Max Weber: Wirtschaftsgeschichte. Abriss der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Aus
den nachgelassen Vorlesungen. Hrsg. von S. Hellmann und Dr. Melchior Palyi. Miinchen-Leipzig,
1924. Magyarul: Gazdasdgtirténet. Az egyetemes tdrsadalom- és gazdasdgtorténet vizlata. Budapest,
1979. (A tovébbiakban az 1924. évi német kiaddsra hivatkozunk: WGE.)

* WGE, 239-240. o.

" WGE, 301-302. o.

* WGE, 270-289. o.

¥ WuG, 923-1033. o.
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Véleménye szerint az Eurépan kiviili tdrsadalmakban voltak varosok, voltak kézmd-
vesek és véllalkozok, de a polgarsag sehol sem valt egységes osztallya, még kevésbé
a politikai jogok hordozojava. Az eurdpai varosokban torték at el¢szor a politikai, jogi
ésritualis valaszfalakat kasztok, rokonsagi csoportok és egyéb zart kozosségek kozott.
A Weber altal felsorolt legkiilonb6z6bb okok koziil csak kett6t emlitsiink meg: 1. az
eurdpai varos - mind az antikvitas idején, mind a kézépkorban - védelmi k6zosség,
a gazdasagilag fegyverképesek egyesiilése, mig Eurdpan kiviil a hadsereg mindeniitt
az allamhatalom kezében van; 2. az eurdpai varos lerombolja az emberek kozotti
ritualis-magikus valaszfalakat, az antikvitds idején az egyhazi uralomtdl vald teljes
mentesség, a kdzépkorban pedig részben a kapitalizmusnak kedvezd, nem-magikus
vallas uralma, részben az egyhazi és politikai uralom szétvalasanak kovetkeztében.
A tovabbiakban Weber részletesen targyalja az antik és a kozépkori varos kozotti
kiilonbségeket; tobbek kozott hangsulyozza, hogy az antikvitds idején a varosi szabad-
sag a biirokratikusan szervezett vilagbirodalom keletkezésének kovetkeztében elttint,
és ez kizarta a tovabbi fejl6dés lehetéségét, mig a kozépkori varosban a demokracia és
az 6nkormanyzat egyre jobban eldretort. Végiil Weber hangsulyozza, hogy a szabad
munkara és szabad piacra épiil6 racionalis kapitalizmusnak az antik varos nem lehe-
tett talaja; ennek feltételei a kozépkori varosban alakultak ki.

A kapitalizmustdl elvalaszthatatlan racionalis magatartas és életvitel gyokerei az
antik és a kozépkori varosba vezetnek vissza. Ezekben a varosokban sziiletett meg
a modern tudomany, a kisérletez6 szellem, a tudomany eredményeinek mtszaki
alkalmazasara vald torekvés, a szakmunkara valo specializalddas, a polgari élet-
stilus. A racionalis ,,szellem”, a kapitalista gazdasagi ,.érziilet” Webernél tehat nem
valamiféle teremt6 tett gyiimolcse, hanem bonyolult gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
kovetkezménye. Es itt, ezen a ponton eleveniti fel Weber korai tanulményénak ered-
ményeit: ,Ami végsé soron a kapitalizmust megteremtette, az a racionalis véllalko-
zas, a raciondlis konyvvitel, a racionalis technika, a raciondlis jog, de nem csak ezek;
aracionalis érziiletnek, az életmod racionalizalasanak, a racionalis gazdasagi ethosz-
nak kellett hozzdjuk tarsulnia.”*’ Ez a raciondlis életméd - mint lattuk - a kdzépkori
varos talajan sziiletett, de dont6 16kést Weber szerint mégis a reformacié adott neki:
»A tudomany a kisérletet a mitivészettdl (a reneszansz miivészettol) és a banyaszat-
tol vette 4t. A reneszansz mint vilaignézet messzemenden meghatarozta a fejedelmek
politikajat, de az emberek lelkivilagat nem alakitotta at olyan nagy mértékben, mint
a reformacio. A XVI. és XVII. szazad nagy tudomanyos felfedezései majdnem mind
a katolicizmus talajan sziilettek: Kopernikusz katolikus volt, Luther és Melanchthon
viszont elutasitottak felfedezését. Tudomanyos haladast és protestantizmust nem
lehet minden tovabbi nélkiil azonositani. A katolikus egyhaz helyenként akadalyozta
a tudomanyos haladast; de a protestantizmus aszketikus szektai sem akartak tiszta
tudomanyrol tudni, csak ott, ahol az a mindennapi élet realis sziikségleteinek kielégi-
tésére sietett. Viszont a protestantizmus kiilonleges teljesitménye, hogy a tudomanyt
a technika és a gazdasdgi élet szolgdlatdba éllitotta.””'

* WGE, 302. o.
*' WGE, 314. o.
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Weber utolsé miveit természetesen nem szabad elsé 6sszehasonlité tanulmanya-
val minden tekintetben azonositani. Ebben a tanulmanydban még olyan hibat kove-
tett el, hogy a XVII. szazadi angol puritanok tanitasait a XVI. szazadban fellépett
kalvinizmussal fenntartds nélkiil azonositotta. Ezen tulmenden tulsagosan is rabizta
magat a vallasos ideologia termékeire. Késébb azonban az ideologia és a tarsadalmi
1ét 6sszefiiggéseit egyre mélyebben vizsgalta, s bar sohasem mondott le arrdl, hogy
a tudat vilagat behatéan megismerje, egyre tobb figyelmet forditott a tarsadalmi
struktura és érdekek vizsgalatara.

Kung Fu-ce tanitasat példaul az irodalmilag is ritudlisan miivelt, haszonélveze-
tekbdl, adokbol, robotoltatasbol ¢16, hivatalaiba kinevezés és vizsgarendszer utjan,
tulnyomorészt o6rokletes-rokonsagi, kisebb részben demokratikus alapokon juto,
kozos el6jogait konzervativan védelmez6 uralkodé biirokrata réteg, a mandarinok
vallasanak latta. Ezért volt Kung Fu-ce tanitdsainak idedlja a vilagrend harmoniaja,
az 6sok és a hagyomanyok tisztelete, a mértéktartas, az ,,iriemberhez” mélto6 visel-
kedés, a klasszikus miiveltség, mindent dsszevéve: a tradiciondlis racionalizmus.”
A hinduizmus a kasztrendszer fenntartasdban messzemenden érdekelt brahminok
vallasa, akik orokletes kasztként azt az egész tarsadalom szemében megtestesitik,
a klasszikus irodalmi mtveltséget a mesterségek elutasitasaval és a magikus varazslo
beéllitottsdgaval egyesitik.”” Akdr ezeknél, akér a vilaghodité harcosok valldsénal,
az iszlamnal, a vandorld kereskeddk, majd a kozépkorban irodalmilag és ritudlisan
képzett proletaroid értelmiség vezetése alatt allo kispolgari parianép: a zsidosag val-
lasanal stb. - mindeniitt el6szor azt a tarsadalmi réteget keresi meg, amely az adott
vallas hordozdja és képviseldje; ezt kovetSen vizsgalja, hogy miként hat a gondosan
analizalt tarsadalmi struktara és az adott rétegnek abban jatszott szerepe a réteg gon-
dolkodasmddjara, miként hatnak az érdekek, de ezeken tiilmenden a torténeti fejlo-
dés soran kialakult életstilus. Mindezek alapjan a széban forgo réteg Weber szerint
a nagy vallasalapitok tanitasaibol azokat az elemeket valogatja ki, amelyek érdekei-
nek, életmodjanak, mindennapi szokasainak megfelelnek.

Igen sok félreértésre adtak alkalmat a szociolégiaban Webernek a tarsadalmi réte-
gezOdés elméletére vonatkozd nézetei. Weber kétféle rétegez6dést kiilonboztet meg:
osztaly- és rendi rétegezddést. A kapitalizmus el6tti tdrsadalmakban meglatésa sze-
rint a rendi rétegez6dés van tulstlyban, a kapitalizmusban az osztalyrétegez6dés,
ami nem zarja ki a kapitalizmus el6tti korszakokban a rendi rétegez6dés mellett,
annak alavetve, az osztalyrétegezddés, a kapitalizmusban viszont az osztalyrétege-
z6dés mellett, annak alavetve, a rendi rétegez8dés 1étezését. A rendi rétegezddés is
gazdasagi alapon nyugszik, de ,ha a javak megszerzésének és elosztasanak alapjai
viszonylag stabilak, a rendi rétegez6dés 1ép eldtérbe”. Mert ,a tulajdon nem min-
dig teremt rendet, de hosszt1 id6 utan feltétleniil”. Az osztalyrétegezddés elveit Marx
alapjan fogalmazta meg. Az osztalyviszony — szerinte — a termel6eszkozok birtoko-
sainak és a birtoktalanoknak a viszonya, amelynek alapjan a birtokosok gazdasagi

? GAzR1.276. és 536. 0.
** Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. I1. Hinduismus und Buddhismus.
Tiibingen, 1963. (A tovabbiakban: GAzRI1.)
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hatalommal rendelkeznek a birtoktalanok felett. Fontosnak tartotta a birtokos osz-
talyon beliil kategoriak felallitasat aszerint, hogy milyen jelleg(i termel6eszkéz (fold,
banya, ipari, kereskedelmi, banktéke stb.) van tulajdonaban, még fontosabbnak vélte
a vallalkozdk és jaradékosok megkiilonboztetését; a birtoktalanok kozott munkajuk
jellege s a munka rendszerességének foka szerint keresett kiilonbségeket.

Magatdl értetédik, hogy az osztalyok meghatdrozasanal mindig az adott gazdasagi
rendbdl s az osztalynak abban elfoglalt helyébdl indult ki. Foldbirtokosok, tékések és
munkasok mellett a kapitalizmusban - birtok szempontjabol — kozépen alloknak tekin-
tette a szabadfoglalkozastakat, a hivatalnokokat, a parasztokat, a kispolgarokat, egyes
munkasarisztokratakat — a gazdasagon tulmend dssztarsadalmi szempontbdl ezeket is
a hatalomnélkiiliek kozé sorolta. Megkiilonboztette az osztalyhelyzetet az osztalyhoz tar-
tozok tudatos, osztalyharcos kozosségi cselekvésétdl - ez a megkiilonboztetése emlékeztet
a magaban val6 és a magaért val osztdly marxi megkiilonboztetésére.

Mig az egy osztalyhoz tartozé embereket csak az azonos osztalyhelyzet és ,,az érin-
tett emberek atlaganal” az osztalyhelyzetbdl statisztikai torvényszertiséggel adodd
sérdekirany” koti Ossze, s kozosséggé csak az osztalyharcban forrnak 6ssze, addig
az egy rendhez tartozokat kozos életforma (életmad, életstilus), neveltetés, szokasok,
hagyomanyok, leszarmazas, a rendhez tartozok viselkedését szabalyozé tarsadalmi
ellendérzés kisebb-nagyobb mértékben zart kozosséggé teszi. Osztalyanak helyzeténél
fogva tagja az ember, a rend tagjanak elfogadjak, az osztalyhoz ,véletleniil” tartozik,
rendjéhez sziiletésénél és (vagy) neveltetésénél fogva. Az egyik osztalybol a masik osz-
talyba vald atjutasnak gazdasagi feltételei vannak, a rendi emelkedés feltételei tarsa-
dalmiak. A rend zartsaga lehet kisebb vagy nagyobb, de valamelyes elzarkdzas mindig
fennall; a rend tagjai sokszor nem hazasodhatnak a renden kiviil, és szokds hatdrozza
meg, hogy milyen pontokon és milyen mértékig érintkezhetnek a renden kiviiliekkel.
Az osztaly kritériumait a termelésben kell keresni, a rendét a fogyasztasban, a szabad
idében, az életpalyaban. A kapitalizmus el6tti tarsadalmakban a konvencionalis hata-
rokon kivil ritualis és jogi valaszfalak is voltak a rendek kozott; ezen tilmenden az
egyik rendnek (egyes rendeknek) hatalmuk volt a tobbi felett, s ez a hatalom gazdasagi
és jovedelmi el6jogokat biztositott a tobbiekkel szemben. A t6késeknek a munkasok
feletti gazdasagi hatalma személytelen, a munkaerd- és arupiacon, valamint az tizem-
ben érvényesiil, a rend uralma személyes, kozvetlen engedelmességet és engedelmes-
ségre szorit6 intézményeket tételez fel. A t6kés tarsadalmat az osztalyok konfliktusa
hatdrozza meg, a kapitalizmus el6tti tarsadalmakat a rendek kiizdelme. E kiizdelem-
ben a rendek mindig érdekeiket védelmezik, elzarkozasukban vagy a rend kapuinak
»kinyitasaban”, értékitéleteikben, ,becstiletre”, presztizsre vald torekvéseikben vélt
vagy valosagos érdekeik vezetik 6ket. A kapitalista tdrsadalomban is vannak a gaz-
dasagi kiilonbségeken tulmend, tobbnyire torténeti eredet( és jellegti rendi kiilonb-
ségek; ezek mddosithatjak az osztaly viselkedését, vagy rétegekre tagolhatjak. Vila-
gos példaja ennek a Weber elsé miveiben elemzett junkerréteg: gazdasagi léte szerint
foldbirtokos és mezdgazdasagi vallalkozd, mas foldbirtokosoktol és mezdgazdasagi
vallalkozoktol torténeti hagyomanya és életformdja kiillonboztette meg. Hasonlo volt
a helyzet a szazadfordulé német burzsodziajaval: 1éte szerint burzsoa, hagyomanyai
és életformaja szerint hanyatlo rétegek kovetdje és majmoldja.
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A rendek és osztalyok kiizdelmeinek torténelmi targyaldsaban a termelési eszko-
z0k tulajdona mellett Weber igen nagy jelentéséget tulajdonitott a katonai eszkozok
(fegyverek, ellatas) és az igazgatasi eszkozok tulajdonanak. Az antik és a kozépkori
varosi szabadsag egyik feltételének tartotta a katonai eszkdzok polgari magantu-
lajdonat; mas helytitt gondosan elemezte az igazgatasi eszkozok feudalis magantu-
lajdonat és ennek kovetkezményeit. A modern biirokratikus allamhatalom kiala-
kulasat és fejlodését vizsgalva donté lépéseknek mindsitette az emlitett eszkozok
fokozatos allamositasat.

Weber a torténelmet fokozatosan elérehalado folyamatnak, az ember titokzatos
és irracionalis varazserdk, magikus és tulvilagi uralma aldl valé fokozatos felsza-
badulasanak latta. De ezt a racionalizalodast alapélménye szerint elvalaszthatatla-
nul kisérte a blirokratizalddas. Bizonyos nosztalgiat érzett a reforméciotdl a francia
forradalomig terjed6 korszak irant, amikor véleménye szerint a racionalizalédas
mar elérte azt a fokot, hogy az emberek a maguk ldbdra alljanak, s 6nnon erejitkre
épitsenek, és a biirokratizalodas még nem érte el azt a fokot, hogy megsemmisitse
az egyének kezdeményezo erejét.

Sajat korat s a benne jelentkezd tendencidkat illetéen annal borulatobb volt:
»Ahogy a kézmiives és a haziiparos, a jobbagy, a lovag és a hiibéres viszonylagos
o6nallésaga azon alapult, hogy tulajdonosa volt a szerszamnak, az eszkoznek, a pénz-
nek, a fegyvernek, amelynek segitségével gazdasagi, politikai, katonai funkcioit
ellatta, s amelybdl feladatanak elvégzése kozben élt, ugy alapul a munkas, a keres-
keddsegéd, a miiszaki alkalmazott, az akadémiai intézeti asszisztens, az allamhiva-
talnok és a katona hierarchikus fliggésége azon, hogy a mikodéshez és a gazdasagi
létezéshez nélkiilozhetetlen eszkozok, késziilékek és pénz az egyik esetben a véllal-
kozo, a masik esetben a politikai ur tulajdonaban vannak... Ez a donté gazdasagi
alap, a munkas elvalasztasa a targyi termelési eszk6zoktdl a gazdasagban, a kato-
nai eszkozoktdl a hadseregben, a targyi igazgatasi eszk6zoktdl a kozigazgatasban,
a kutatasi eszk6zoktél az egyetemi intézetben és a laboratériumban, a pénzeszko-
z06kt6l mindeniitt, a modern hatalmi, kultdarpolitikai, katonai, allami izemnek és
a kapitalista magdngazdasagnak kozos alapja.”™

Ennek nyoman dtalakult Weber szerint az ember képe is. ,,A puritdn a hivatas
embere akart lenni — mi kénytelenek vagyunk azok lenni. Mert amikor az aszké-
zis a szerzetesi cellabol a munkalkodo életbe jutott, és az evilagi erkolcs uralkodni
kezdett, hozzajarult a modern, a mechanikus gépi termelés technikai és gazdasagi
feltételeihez kotott gazdasagi rend ama hatalmas kozmoszanak felépitéséhez, amely
ma mindenkinek az életstilusat, aki ebbe a hajtomtbe belesziiletett — tehat nem csak
a kozvetlen keres6két —, leny(igoz6 er6vel meghatarozza, s talan meg fogja hatarozni
mindaddig, amig az utols6 métermdazsa kdszén el nem hamvad. Csak mint »konny
kopeny, melyet az ember barmikor ledobhatc, igy lebegjen a megélhetési gond isten
szentjeinek vallan Baxter nézete szerint. De a kopenyt a végzet ércbél valé bortonné
valtoztatta. Mikor az aszkézis megkezdte a vilag tjjaépitését, a kiils6 javak az embe-
ren folyton névekvé és végiil elharithatatlan hatalomra tettek szert, mint még soha

> WuG, 1047-1048. o.
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azel6tt a torténelemben. Ma ez a szellem - hogy végleg-e, ki tudna? - elillant a bor-
tonbdl. A mechanikus alapon nyugvo gyoztes kapitalizmusnak mar nincs sziiksége
ra. S nevet6 6rokosének, a felvilagosodasnak dertis kedve is végleg elhalvanyuloban
van, s mint hajdani vallasi hitelvek kisértete jar kdriinkben a munkara hivé kote-
lességérzet. Ahol a munka elvégzése nem kapcsolddik a legfébb szellemi, kultura-
lis értékekhez, ott az egyén rendszerint le is mond arrdl, hogy munkdjanak értelmét
keresse... E kulturélis fejlédés utolsé képviseldi szamara megvaldésulhat az ismert
mondas: »szakemberek szellem nélkiil, élvhajhaszok sziv nélkiil: ez a semmi gondolja
magardl, hogy 6 az emberiség fejlédésének tetéfoka«.”

E sorokbol érthetjitk meg Weber koncepciojat a ,karizmaval”, tehat kiilonle-
ges teremtGerdvel megaldott embereknek a torténelemben jatszott szerepérél. Az
6 koraban az eszkozok és intézmények idegen targyi hatalmakként uralkodtak az
emberek folott; ezzel kapcsolatos élményét kiterjesztette a torténelem és tarsada-
lom minden jelenségére; az alkotast az emberek életében csak kivaltsagosoknak
megadott kivételes pillanatnak tartotta. Az ember és a technikai-tarsadalmi vilag
targyi formainak kapcsolata bonyolultabb ennél; a benniinket koriilvevé vilagot
nemcsak a langelmék, hanem mindenki alakitja, a kivételes teljesitmény lehet kez-
det vagy Osszegezés, tarsadalmi jelent6sége mindenképpen attdl fiigg, milyen mér-
tékig segiti el6 a vivmanyok mindenki altal torténé atvételét és tovabbfejlesztését;
a targyi valosag nemcsak felettiink uralkod¢ ellenséges hatalom lehet, hanem ott-
honunk is, egymashoz val6 kapcsoloddasunk eszkoze, alkotasunk, onkifejezésiink,
jatékos kedviink targya és megtestesiilése. Weber vilaga az elidegenedés vilaga volt,
de nem ez volt az utolso sz6 a torténelemben.

Szélnunk kell Weber stilusardl is. Mert Weber megértését maga Weber nehezi-
tette meg legjobban: ,,Semmit sem t6rédott a formaval, amelyben gondolatvildganak
gazdagsagat el6adta. Zuhatagként rohantak a gondolatok szellemének kincseshaza-
bdl, olyan iramban, hogy gyakran nehezére esett vilagos mondatokba kényszeriteni
ket. Es mindig sietett, igyekezett olyan réviden fogalmazni, ahogy csak lehetséges,
mert a valdsagbol tjabb problémak meriiltek fel. Milyen korlatozott is a diszkurziv
gondolkozas, amely nem engedi meg, hogy tobb 6sszetartozé gondolatmenetet egy-
szerre fejezziink ki! Igy aztdén mindent gyorsan kormondatokba kellett zstfolnia,
és ami még ott sem fért el, az labjegyzetbe keriilt. Csak panaszkodjék az olvaso, ha
kedve tartja, hiszen a szerzének sem volt konnyt a dolga. Néha ugy tlinik, mintha
az é16 beszédnek ez a mestere, aki a legtavolabbit is olyan kozvetlen kozelségbe tudta
hozni, mintha jelen lenne, és aki a legegyszer(ibb eszkozokkel, retorika és mesterke-
dés nélkiil mindig nagy hatast valtott ki, tudomanyos irasmiiveiben ezt a képességét
szandékosan hanyagolna el - hogy szembeszalljon a kordaramlattal, amely tulsagosan
nagy jelent6séget tulajdonitott a formai értékeknek, és arra vesztegette idejét, hogy
tudomédnyos miiveknek miivészi jelleget kolcsondzzon.”*

Stilusat a kozbevetések, fenntartasok tomege jellemzi, ugyhogy végiil az olvasd
maga sem tudja, mi a f6 4llitas, és mik a kiegészit6 allitasok. Ehhez jarulnak a kitérdk,

* GAzR1.203-204. o.
* Marianne Weber, 322. o.
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amelyek nem mindig szolgaljak a gondolatmenet l1ényegének megértését, néha pedig
ugy tlinik, mintha nem is kapcsolédnanak szorosan hozza. Tovabbi nehézséget jelen-
tenek a romai és arab szamok, nagy-, kis- és gorog betiik mérhetetlen tomege, ame-
lyeket korantsem alkalmaz kovetkezetesen, a zarodjelek, gondolatjelek, kiemelések,
alahuzasok, idézetek stb. Nincs az a leegyszerusit6 forditas, amely megtakarithatna
az olvasonak a faradsagot, hogy maga igyekezzék eligazodni gondolatmeneteiben.
Vigasztaldsul és utraval6ul legyen szabad a fausti mondésra utalnunk: ,,Ertelemnek
és jozan észnek nincs sziiksége mesterkedésre.”

1967
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KEMENY ISTVAN
A szociologus Hajnal Istvan

Az el6adas cimét magam valasztottam, de félek attdl, hogy ez a cim és maga a téma
is vitathatd. A sz6 akadémiai értelmében Hajnal torténész volt, és nem szociologus.
Nem is vallotta magat szociolégusnak. Torténelem és szocioldgia cim@i munkaja-
ban kifejezetten torténészként 1ép fel, és azt kérdezi, hogy mi hasznat veheti a tor-
ténetiras a szocioldgianak. ,,Csupan a tapasztalatnak jogan szélalunk fel - irja -,
a torténetird jogan, akinek stidiuma éppen az emberi fejlédés nagy korszakainak
osszefoglalé abrazolasa.”’

Koénnyen el6allhat tehat az a latszat, hogy témavalasztasomnak nincs jogosult-
saga. Utalok azonban egy masik tanulmanyara, A kis nemzetek torténetirdsinak
munkakozosségérél cimi irasara. Ennek végén olvasom a kovetkezé sorokat: ,Ha
arrol van sz6, hogy az egész Okcidens kulturszerkezetének alapjaul szolgalt elemi,
konkrét modszereket talaljunk, s e moédszerek miikodését lehetd nagy tavlatok-
bdl, a sz€lsé kicsiny nemzetek fejlédésébdl vizsgaljuk, tigy kiindulasul az irasbeli-
ség vizsgalatat tartjuk a leginkabb célravezetdnek, gyakorlatilag legkivihetébbnek.
Nem mint egyoldalu iskolatorténeti vagy mivel6déstorténeti problémat, hanem
mint torténeti-szocioldgiai problémat.”

Marmost tudjuk, hogy egyik legfontosabb munkdja éppen ilyen médon vette szem-
ligyre az irasbeliséget, és joggal mondhatjuk, hogy az Irdsbeliség, intellektudlis réteg
és eurdpai fejlédés valoban torténeti szocioldgia. Az idézett sorokban tehat nem koz-
vetlen értelemben torténeti szociologusnak mondotta magat.

Nem az a célom azonban, hogy Hajnalt mint torténeti szociolégust mutassam be.
A jelenkori tarsadalmat kutatd szociologus szemszogébdl kozeledek a témahoz, és
azokrol a tanulsagokrol szeretnék par szot szOlni, amelyeket a szociologus vonhat le
munkassagabol, azokrdl a leckékrol, amelyeket 6 adott fel nekiink.

Tehetem ezt annal inkdbb, mert Hajnal igen nagy hatast gyakorolt a magyar szo-
ciologiara. Utalok az 1945 el6tti Erdei Ferencre, akinek A magyar paraszttirsada-
lom ciml munkdja erésen hajnali ihletést, és azt hiszem, ez a konyve éppen Haj-
nal olvasasanak hatasara lett jobb korabbi miiveinél. Hivatkozom tovabba Bibora.
O tulajdonképpen Hajnal gondolatainak volt feldolgozéja, esszéisztikus tovabbitéja

' Hajnal Istvan: Torténelem és szocioldgia. Szdzadok, 1939, 2. o.
® Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirasdnak munkakozdsségérdl. Szdzadok, 1942, 159. o.
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és néhany fontos ponton tovabbfejlesztéje. Az alapgondolatok Hajnaltol szarmaztak,
és Biboé volt az az érdem, hogy amit Hajnal nehézkesen, sokszor iigyetleniil fogalma-
zott, azt Bibé a modern esszé nyelvén tudta kifejezni. A kozépkort Bibd teljes egészé-
ben Hajnal alapjan értelmezte és magyarazta. Magyar kozépkor és Nyugat-Europa,
magyar kozépkor és Kelet-Eurdpa viszonyanak értelmezésében is azokat a gondola-
tokat kovette, amelyeknek elsé6 megfogalmazdja Hajnal volt. Utalok tovabba Markus
Istvanra, akinek egész munkassagan érezheté Hajnal szemléletének hatasa. Hajnal-
tanitvanynak vallom magamat is.

A hajnali leckék szamosak, 0sszegzésiikhoz hossza tanulmanyra lenne sziikség.
Egy id6ben korlatozott felszolalas keretében csak izelit6rol lehet sz, illetve egyetlen
kérdéskor kiemelésérol.

A magyar szociolégiara leginkabb azzal hatott, hogy a torténelemben megfigyel-
het6 intézményeket, technikakat és eljarasokat nem ,taldlmanyoknak”, tudatos er-
feszitések termékeinek, elére atgondolt koncepciok megtervezett végrehajtasanak
tekintette, hanem egyéni cselekvések nem akart, nem szandékolt kovetkezményeinek,
spontan folyamatok eredményeinek.

A legszebb és legrészletezébben kidolgozott példa erre az irasbeliség alakulasa. Egy
masik példa az eurdpai hivatalnoksag kialakulasa. Az iijkor torténete cimii munkaja
L. részének 1. fejezetében leszogezi: ,, A szakszert eurdpai allamiizemnek, az eurdpai
hivatalnoksagnak kialakuldsa nem magatdl értet6d6 dolog, nem egyszertien tudatos,
értelmes elgondolasoknak eredménye, hanem az emberiség hosszt véltozatos fejls-
désének egyik fontos kovetkezménye.”*

A tovabbiakban az antik vilag dllamszervezetét és adminisztracidjat vazolja,
majd a kozépkor kezdete kovetkezik: az allamhatalom hidnya, a foldtulajdon nél-
kiili foldesurasdg, a jogok és kotottségek szamtalan valtozata. Es végiil a klerikusok,
a klerikus-hivatalnokok.

»A klerikus-hivatalnoksag épiti fel, gondos apromunkaval, a kicsiny feudalis alla-
mok szervezetét, a helyi tarsadalomalakuldsok, szabalyozasok lényeges elemeinek
érvényesitésével. A kozépkor végén mar egyontetli képzettségréteg, nagy kozponti
iskolakkal; a rész-allamokat ismét egységes nagy allamma forrasztja ossze. A tarsa-
dalom szempontjaibdl és nem a kdzponti hatalom egyoldali szempontjabdl kiindulva
épiil fel tehdt ez az 4j eurdpai dllam; a hivatalnoksag mint szakszer(, megbizhat6 koz-
intézmény elsésorban a tarsadalom sziikséglete, a tarsadalmat nem kényszer hajtja
aldja, hanem sajat érdeke. Mar a kozépkorban szervessé, tizemszertivé valik az tigy-
vitel, hiszen minden rendelkezés az eldzmények és a helyi alakulasok sajatos viszo-
nyainak vizsgalatat kivanja meg. A hivatalnoksag az uralkodo jogainak gytjtéje és
Ore, de egyuttal koti a szakszer( tigyvitel is, és igy athatolhatatlan akadaly a kozponti
hatalom énkénye szdmara, a tarsadalomszervezet védelmében.”

A lényeg itt a szemlélet, a gondolkoddsmod, az alakulds belsé logikdjanak bemu-
tatdsa. Racionalisnak latsz6 végeredmény jon létre, s6t tulracionalizaltnak latszo,

? Hajnal Istvan: Az djkor torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988, 44. o. (A tovabbiakban:
Ujkor.)
* Ujkor, 46-47. o.
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apré folyamatokbdl, anélkiil, hogy ezt a végeredményt barki elére elgondolta
volna. Ha most a kozelmult magyar tarsadalmi folyamataira gondolok, ezen beliil
arra a biirokratikus szabalyrendszerre és eljarasrendszerre, amely a nyolcvanas
évek végére alakult ki, akkor meggy6z6désem szerint ugyanolyan gondolkodas-
mdd szerint kell eljairnunk. Elhetiink olyan hipotetikus magyarazatokkal, hogy
ezt vagy azt a fennall6 rendszer erdsitésének érdekében vezették be, tudatosan, de
sokkal inkabb kell figyelniink azokra az apro6 folyamatokra, amelyek senki altal
sem akart eredményekhez vezettek.

A spontan fejlddésen van a hangsuly Hajnalnal akkor is, amikor az eurdpai hiibé-
riség kialakulasat és ezen belill a parasztsag helyzetét targyalja. , A rendiség tarsa-
dalméban a parasztsag helyzete a leglényegesebb a fejlddésre nézve, minden felsé
szervezOdésnek, rétegez6désnek lehetdségét, természetét e nagy, a torténet hatte-
rében €16, hallgatag népnek életszervezete szabja meg. Egyik rend kialakuldsa sem
tudatos szervezddés eredménye, hanem szinte névényszertien né fel a legalso talaj-
bdl, elsdsorban a nemesség, de a papsag is féként foldesuri és adminisztrativ sze-
repénél fogva valik renddé; a varost pedig az illet6 vidék foldnépének szervezete
kényszeriti arra, hogy szakszerii forgalomgazdasagnak munkaszervezete, eurd-
pai értelemben vett varos legyen bel6le. A parasztsagnak oriasi modon tulnyomod
tomege az egész szocidlis mozgas alapteriilete.

Nem valami romantikus-szentimentalis értelemben vett népi erd érvényesiilése volt
ez, hanem realis, tényszer( folyamat. Meg kell érteniink, ha az tjkori tarsadalomfej-
16dés 1ényegét akarjuk érteni. A Romai Birodalom bukdsa utan a mai francia terii-
letekrdl elttiint minden felsé politikai s gazdasagi szervezet: valdban magara hagyott
tarsadalom, hegyek, volgyek, erdék, mezok letelepiilt lakossaga vidékenként a maga
életét élte. Csak a kozeli, személyes kotelékeknek volt mar jelentdségiik wjra, min-
den telepiilés ezen az alapon szervez6dott Gjra, kiilon 6nmagat kielégité egységgé.
A forgalom, a csere sztintével megsziint a pénz szerepe is, a terménygazdalkodas lett
uralkodoéva. A nagybirtok, a latifundium, a kés6 romai vidéki tarsadalom alapvetd
képlete, amely egykor felfalta a kicsiny parasztbirtokokat, most kénytelen ismét az
6nallé parasztmunkéra bizni teriiletét, amelynek kapitalista kiaknazasa mar céltalan
lenne, de nincs is oly uralmi s allami szervezet, amely azt biztositana. A rabszolgabol
egyszerten személyileg fliggd paraszt lesz; elvben egész élete, ereje az tr rendelkezé-
sére all tovabb is, a tényleges gyakorlat azonban a maga munkajara bizza 6t, bizonyos
igénnyel kialakult helyzetére, amin az ur rendelkezésjoga nem valtoztathat. Viszont
a szabad telepes és szabad kisbirtokos is az tr ala adja magat, htiségviszonyba keriil
vele. Az ur lassankint egy helyi valtozatos Osszetételd paraszttarsadalom feje, kdlcso-
nos kotelezettségekkel, foként a védelemre és a tarsadalom bels6 rendjének fenntarta-
sara. De nem racionalis szovetkezés, kozos munkaszervezet a képlet, hanem torténeti
alakulas, ki-ki az apaitdl rahagyott exisztenciat érzi, s igy a kiillonb6z6 parasztkondi-
ci6k legtarkabb valtozata 4ll 5ssze egymaéssal.”

A spontan fejlédés szerepét mutatja ki az eurdpai képviseleti rendszer 1étrejotté-
ben és kiilonb6z6 valtozatainak egymastdl eltéré alakulasaban, valamint az angol

* Ujkor, 72-73. o.
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parlamenti rendszernek rajzaban is. Mi mindig mindeniitt elveket latunk, ame-
lyeket egy lezartnak latszo fejlédés végsonek gondolt allapotabol véliink kiolvasni.
Jobban kellene gondolnunk arra, hogy az, ami létrejott, idében jott 1étre, egyéni
cselekvésekbdl, a jelen id6t messzemenden befolyasolja a tegnapi, a mai cselekvé-
sek a tegnapiakat folytatjak, vagy masképpen fogalmazva, Szabd Zoltan szavaval,
a mult az, ami nem mulik el.

Az el nem mulé multat, a mult el nem mulasat érezteti Hajnal abban a radikalis
valtozasban is, amelyet angol ipari forradalom néven ismeriink.

»A XIX. szazadnak ez a gépkorszaka csak a XVII. szdzad nagy tarsadalmi atalaku-
lasa dltal kovetkezhetett be. A technikdnak nincs filozdfidja, csak tarsadalomtorté-
nete van. Az emberi szellem, az elvont tudomany sohasem alakitott volna ki 6nma-
gaban modern technikat. A talalmanyok alapgondolatai mar régdta élnek, mégsem
lett bel6litk technika. A talalmanyok az 1760-as évektdl kezdtek realizalodni Angli-
aban, akkor, amikor a vidék tarsadalma végleg felbomlott, és nagy munkastomegek
allhatnak a vallalkozas rendelkezésére. De ennek éppen technikaellenes hatdsdnak
kellett volna lennie, a tomegmunka felvasarolhatosaga egyenesen megakaddlyozza
a technikai fejlddést. Hiszen méasként az antik rabszolga-dolgoztatas hozta volna meg
a gépek korszakat. Anglidban a munkaerd vasarolhato lett; de a mai modern gon-
dolkodas szamara mar nehezen elérhetd régi, irracionalis, tdrsadalmias erdk szerepe
a dont6 a modern technika kialakuldséban.”

Ezutan kontrasztként az ipari fejlddés francia tipusat emliti, e szavakkal:

»Vallalkozas helyett rengeteg kisiizem céhszer(i, adminisztrativ kozdssége: ez
a francia ipar nagylizeme. Még amikor mar a legegyszertibb munkafazisokat a vidéki,
otthoni munkara bizza is a céh, akkor sem alakulhat ebbdl racionalis tomegdolgoz-
tatds, a paraszt nem mozdul ki helyérél, régi teljes életét éli, nincs ijesztdbb szamara,
mint kiforgatésa abbol.”

A francia kontraszt utdn az angol fejl6dés rajza:

»Angliaban azonban a céh elejétdl kezdve kevésbé érzéje az exisztencianak; célra,
haszonra iranyuld szervezkedés felé haladt régota. S mégis, elég nehezék volt a céhsze-
riiség arra, hogy az tizletet szakszert fejlédésre kotelezze. Az angol kézmiivességnek
is elég erds volt az exisztencidja arra, hogy ne porladjon szét bérmunkassagga, szak-
szer( teljesitményének biztositott érvényesiilése a vallalkozast, az tizletet szakszertivé
tette, a nyers nyerészkedés helyett az tizem, a munkaszervezet tokéletesitésére alapozta
ahasznot. Mig Franciaorszagban a paraszt valoban kivetett emberré lett volna, ha f6ld-
jételhagyta, Anglidban az ipar oly szervezete varta, amelynek tizemében a régi szokas-
szerl biztonsaghoz némiképp hasonld elhelyezkedést sejthetett. Nem igaz, hogy a téke
nyers hatalma vonzotta magahoz az embereket. (...) Ridegebb érdekszeriiséggel bar,
de az ipari munkassag kialakulasaban mégis sok a hasonlésag a francia osztalykép-
z8déshez, oly hivatasokra val6 toduldshoz, amelyek nem puszta érdeket, hanem tarsa-
dalmias igényeket elégitenek ki. Meg is figyelhet ez a folyamat. Az inclosure a XVIII.
szazad els6 felében még nem katasztrofalis aranyd, s aztan is elsGsorban a kozfoldekre

® Ujkor, 591. o.
7 Ujkor, 591. o.
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veti magat. A paraszt hdza, kicsiny hazkoérnyéke megmarad, ragaszkodik hozza, bar
mind nagyobb mértékben kénytelen az ipartol neki kiosztott hdzi munkabdl fenntar-
tani magat. Még mindig kaland, hobort, kivetettség lenne szamara az, ha munka remé-
nyében otthagynad helyét, kornyezetét. Defoe leirasa mutat be ilyen félig paraszti, félig
ipari telepiiléseket; az otthoni munkds még meglehet6sen 6nallo fél a varosi iizletem-
berrel szemben. Kiillondsen Angliaban, addig néptelenebb vidékein, ahol a szakszert
mezdgazdasag még nem tette stlyos értékké a foldet, telepszenek egyiivé nagy tome-
gekben az ilyen iparos-parasztok. A maguk hajlama szerint dolgoznak, egyéni tapasz-
talataikat kovetve és a kornyék vasarlokozonségének igényeit is, mert ha lehet, maguk
adjak el gyartmanyaikat. Szivesen idomulnak azonban az tizleti vallalkozéhoz, ha ira-
nyitasa alatt valami szerves folytonossagba kapcsolddhatik be munkajuk. A vallalkozé
tehat messze eléretekintve, a munkat, az aru fajtajat szélesebb piacok ismerete alap-
jan megszervezve, biztosithatja maganak az dllandé tomegmunkat, amely még min-
dig egy htibéri életbiztossagra, teljes létre vagyo tarsadalom kezében van. Az eurdpai
szakszerliség: tarsadalomképz6dmény, nem iires racionalizmus. Nem is a téke csinalja
az els6 nagylizemeket, az els6 igazi gyarosok a munkastarsadalombol emelkedtek fel,
akik ismerték a munka megszervezésének irracionalis feltételeit is; és a gépek elsé fel-
talaldi szintén kézmuvesek vagy a haziipar vidéki tarsadalméban otthonos emberek.
A félig parasztsorban €16 kézmiives, mint egykor foldesuratol, most a véllalkozotol
varja a szokdsszertiség biztonsagat potlo elhelyezkedést.

[gy aztan ki kell alakulnia azon ltszélagos belsé ellentmondésnak, hogy a véllal-
koz6 felvésérolja a munkat, de szabadon hagyja az embert.”®

E szemsz0gbdl nézve az angol fejlédés képe is eltér a megszokottol. Ezt a gondo-
latmenetet fejlesztette tovabb Hajnal Az elsé gépek cimii 1949-es tanulmanyaban.
Ebben kifejti, hogy az els6 fondgép, a Jenny létrejottéhez a textilkézmivesség és
ezen beliil a kézmives fonoipar hosszt fejlédésére és érettségére volt sziikség. Es
leszogezi a kovetkezdket:

»Ezértkellett varni Europaban a XVIII. szazadig, a kézmtives modszerek és a mun-
kaszervezetek bizonyos érettségi fokaig és az egyes muveletfajtak altalanosodasdig,
hogy az elsé fondgépek valoban megkezdhessék miikodésiiket. Ezért nincs fondégép
mds régi és idegen kultiurdkban — s nem azért, mert hidnyzott volna a konstrudlé otlet
és készség, legkevésbé pedig azért, mintha nem lett volna mdsutt elegendé téke vagy
vdgy a nyereségre, vagy nem lett volna meg dltaldban a hajlam és a hatalom mdsok-
nak gépies dolgoztatdsdra.”

Es ugyantgy, mint a kdzépkori irésbeliségrél szolé irdsaiban, azt 4llitja, hogy
amegel6z6 ipari fejlddés és maga az ipari forradalom nem magyarazhato egyes intéz-
meényekkel, hanem csak az egész tarsadalmi strukturaval.

»Ez az arégi kézmives szervezet és a kézmiives egzisztencia, melybél a modern kapi-
talizmus kindtt, elsésorban Angliaban. Az angol kapitalizmus a XVII. szazadban mar
régota elevenebb és athatobb volt, mint masutt Eurdpaban... A kontinensen az ipari
vezetés elbiirokratizalodott, a kézmives szorongva vonult vissza megszokott, biztos

$ 1
Ujkor, 591-592. o.
’ Hajnal Istvan: Az elsd gépek. Vilasz, 1949/5-6. 360. o. (A tovabbiakban: Az elsé gépek.)
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munkakoréhez. Itt éppen az volt a baj, hogy a munkas nem tudott iizletemberré kifej-
16dni. Anglidban minden munkas egy kissé véllalkozasra hivatottnak is érezte magat.
De az egész angol tarsadalom is, mar a kozépkortol a paraszttdl fel az arisztokrataig.
Az angol parasztszervezet lazasaga a kontinens parasztsagahoz képest nem csupan az
uri hatalom miive volt, a paraszt maga is konnyen valtoztatta munkajat, ha nyeresége-
sebb kinalkozott. Ennek eredményeként széles tizleti kozépréteg alakult ki Angliaban,
a kicsiny vallalkozdk sokasaga siirgott-forgott a kézi munka tarsadalmaban. Nagy ipar-
vidékek alakultak ki mar a gépkorszak el6tt, a munkasok ezrei telepedtek ossze, kicsiny
hazaiknak végtelen soraibdl orsé surranasa, sz6voszék kattogasa hallatszott, a patakok
vize szines és mocskos volt a gyapjumosastol és a festéanyagoktodl. A hatar mez6in sz6-
vetek fehéredtek a napsiitésre kiteritve. Kicsiny foldmiivelés tamogatta minden haznal
a munkdsegzisztenciat. A vallalkozok ilyen hazsorokat jartak végig, szerzédtek a mun-
kara, a nyersanyagok és a munkaeszk6zok is mindinkabb az 6 tulajdonukba keriiltek. ..
Az els6 feltalalok szinte kivétel nélkiil kézmuvesek voltak, vagy ha nem, ugy értelmisé-
giek, akiket hivatasuk a kisebb nép életéhez kotott. ..

Az eurdpai kézmiivességhez, lattuk, mindig hozzatartozott a munka tizleti
oldala. Az els6 gépek tehat ilyen szempontbdl is az 6nallé kézmiivesség nagyszert
teljesit6képességét bizonyitjak. A munkas feje mindig ki tudott nydlni a szorosan
vett kézi munka folé is.”"

Ugyanigy targyalja Watt gézgépét is.

»Watt ellenben folytatta az el6deité] megkezdett részletmunkat, a géz anyaganak
és a szerkezet anyaganak kitapasztalasat, a folyamat minden pillanataban. Lehetetlen
a kézmuivesség részleteket tapasztalo munkajara nem ismerniink ebben. Egyébként
is, a vasmiivesség folyton haladé eredményei nélkiil sohasem sikeriilt volna Wattnak
a gbzgépet hasznalhatéan megszerkesztenie. A tiizeldszerkezet pedig az &srégi pék-
kézmivességbdl, a kazanszerkezet f6ként a sorfézés kézmiivességétdl vette tanulsagait;
a szivattyu szerkesztése ugyancsak 6si mesterség, a gép alkatrészeinek, eréatviteleinek
modszerei a malomszerkezetekben mar régota tokéletesedtek.

Watt intelligens iparoscsaladbol szarmazott, gyenge egészsége miatt csak kozepes
iskolakat végzett. De apja hajoépité miihelyében kisgyerekkoratdl kiilon kis mihelye
volt, itt szerezte bamulatos technikai készségét. Apja elszegényedvén, Watt a miszer-
készitd iparba dllott be tanoncnak, felszabadulasa utan a glasgow-i egyetem miszerei-
nek gondozasara alkalmaztak. A fiatal professzorok és a didkok barati korében kezdte
kisérleteit a g6zgéppel is, megismerkedve a korabeli szakirodalommal is, erre a célra
idegen nyelveket is tanult. Tehat a kézmiivesség és a tudomany atmeneti tipusa. Amit
csinalt, az igen kevés el6zetes thedriat mutat... nem csupan fogalmakkal és bettikkel,
hanem az anyag formalasaval is lehet gondolkozni.

Folytatta a gépen a kézmivesi munkat, amit el6dei megkezdtek, s ami egyuttal tudo-
many is volt: az anyag magatartasdnak kicsiny részletekben val¢ vizsgélatat.”"

A modern kapitalizmus sziiletésének ilyen modon vald bemutatasa kétségen kiviil
személyi teljesitmény, és mar hangvételében és fogalmazasmodjaban is eltér mas,

" Az elsé gépek, 362-363. o.
" Az elsé gépek, 366. o.
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hasonl6 targyu irasmiivektdl, ugyanakkor mégis kapcsolddik szazados és ma is eleven
vitdkhoz a tarsadalomtudomanyokban, nemcsak a torténelemben és a szociologidban,
hanem a kozgazdasagtanban is. Utalok elsdsorban az osztrak kozgazdasagtaniiskolara,
amely a modern kapitalizmus keletkezését Hajnalhoz hasonléan spontan folyamatok-
bdl szarmaztatja, olyan egyéni cselekvésekbdl, amelyek nem alkotjak valamilyen 6ssze-
fiiggd terv részeit, amelyekben a személyes motivacio is joval sztikebb kordi, mint az az
eredmény, amely azutan lesz az egészb6l. Hozzateszem, hogy ez a vita, amelyen beliil
Hajnal allaspontjat idéztem és az osztrak iskolaét, maig folytatodik.

Magyarorszagon eléggé elterjedt példaul az a Polanyi Karoly altal alkotott mitosz,
amely szerint a piacot az allam teremtette torvényi és rendeleti uton. Hajnal-tanit-
vanyként azt gondolom, hogy az angol ipari forradalmat és piacgazdasagot nem az
angol allam csinalta, hanem nagyon sok cselekvé ember, akik k6zé szamitom kiilon-
ben az allamhivatalnokokat is.

Azt gondolom tovabba, hogy nélunk is létrejon valamilyen piacgazdasag. Ezt sem
az éllam fogja létrehozni, hanem millié cselekvd ember. Erdekes és fontos téma az
allami intézmények miikodésének elemzése, de még érdekesebbek és fontosabbak
a spontan folyamatok.

Nem mutattam be a szociolégus Hajnalt. Erre nem futotta volna az idobél. Egy vonast
emeltem ki a sok koziil. Ugyanilyen fontos téma a szokasszertiség, amely szdval Haj-
nal a tradiciot helyettesitette. Miiveiben kovetkezetesen érvényesitette azt a felismerést,
hogy mint ahogy a mult az, ami nem mulik el, a szokasszer(iség vagy, ha ugy tetszik,
a tradici6 az, ami sohasem marad azonos 6nmagaval. Végiil hadd emlitsem ember és
technika viszonyaval foglalkoz6 tanulmanyat, amelyet kovetni probaltam a magyar
munkasokrol sz616 irdsaimban.'? Most, hogy felébredt az érdeklddés iranta, remélni
lehet, hogy 6rokségét feldolgozzuk és kutatomunkankban hasznositjuk.

1993

"* Kemény Istvan: Veliik nevelkedett a gép. Magyar munkdsok a hetvenes évek elején. VITA Kényvki-
add, Budapest, 1990 (illetve jelen kotet Munkds és technika cimt tanulmanya - A szerk.).
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KEMENY ISTVAN
A modern eurdpai tarsadalom kozépkori gyokerei'

E tanulmany kiindul6pontja, hogy a modern ipari tarsadalom eléfeltételei a kozép-
korban teremtédtek meg. A technikai, gazdasagi, tarsadalmi véaltozas szocioldgidja-
ban a legfontosabb torténelmi tapasztalat az eurdpai kozépkor.

Az Eurdpan kiviili civilizaciokban ebbdl a szempontbdl két fontos jellemvonast
figyelhetiink meg. Az egyik a technika igen lassu fejlddése. S6t tobbet mondhatunk:
stagnalasa. Valamennyi Eurépan kiviili civilizacioban megfigyelheté az a jelenség,
hogy a termelés technikaja hosszu korszakokon at 1ényegében valtozatlan marad. Aztan
az adott tarsadalom Osszeomlasa kovetkezik be — rendszerint nomad hoditas kovetkez-
tében. A meghdditott tarsadalom romjain a h6dité nomadok hatasara 4j tdrsadalom jon
létre, melynek szervezete rendkiviili médon hasonlit a meghdditott tarsadaloméhoz,
de attdl mégis néhany vonasban kiilonbozik: technikaja, termelési szervezete legaldbb
néhany ponton titGképesebbé valt. A termelési technikanak és a tarsadalomszervezet-
nek minden atalakuldsa ilyen 6sszeomlashoz és tjrakeletkezéshez fliz6dik, és szinte
altalanos torvényszertiségnek latszik, hogy a tarsadalmak fejlddése nem belsé eréfor-
rasokbdl, hanem kiilonboz6 tarsadalmak egymasra hatdsabol ered.

A masik jellemvonas a technikai talalmanyok sorsara vonatkozik. Egyrészt igen sok
taldlmanyrol megallapithato, hogy kiaknazatlanul marad, s bar a termelésben felhasz-
naltak, nem azon a mddon, ahogyan azt az eurdpai fejlddésben megszoktuk. Masrészt
igen sok talalmanynak az a sorsa, hogy feltaldlas utan veszendébe megy.

Az Eurépan kiviili tarsadalmaknal tehat igen kicsi a képesség az adott talalmanyok
kiakndazasara, de még tovabborokitésére is. Az eurdpai tarsadalom gyors tovabbfej-
16dését és e fejlodés folytonosan megujulo jellegét két fontos tarsadalmi szervezeti
vivmannyal kell indokolnunk. Az egyik: az eurdpai tarsadalomnak a kora kozép-
kortol kezdve megvoltak a tarsadalomszervezeti modszerei ahhoz, hogy minden 1j
talalmanyt azonnal tarsadalmi vivmannya alakitson, tovabborokitését, fejlesztését

" A tanulmény forrasa a Kemény Istvan Szocioldgiai irdsok cimi kotetben (Replika Konyvek, Sze-
ged, 1992) megjelent Tdrsadalmi struktiira, tdrsadalmi technika, tdrsadalmi vdltozds cim( irds. Az
eredeti tanulmany els6 oldalan szerepl6 szoveget (63. o.) elhagytuk, mivel ugy itéltiik meg, hogy ez
a par bekezdés idegen a tanulmany voltaképpeni targyatol. A szerzé taldn a megirds idején aktualis
konferencia tulzottan altaldnos témajanak részeként volt kénytelen keretezni irasat. A tanulmany tar-
talmanak megfelelGen ezért a cimet is megvaltoztattuk. Az e megfontolasok alapjan késziilt szoveget
Havas Gabor és Kertesi Gdbor gondozta. — A szerk.
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és messzemeno kiakndzasat teljes mértékben biztositsa. A masik: az eurdpai tarsa-
dalomnak kezdettdl fogva megvoltak a tarsadalomszervezeti médszerei ahhoz, hogy
ne legyen sziiksége a tovabbfejlddéshez a mas tarsadalmakkal val6 kélcsonhatasra,
hanem bels6 eréforrasokbol fejlédjék.

A kozépkori technika gyors és permanens fejlédésének okait a kozépkori tarsa-
dalom belsé szervezetében kell keresniink. Ez a tarsadalom mindenekel6tt paraszti
tarsadalom. Ez nem azt jelenti, hogy van parasztsaga, hanem hogy kezdetben egész
dolgoz6 osztalya parasztsag. A kozépkori parasztsag elsdsorban abban kiilonbozik
minden mas parasztsagtol, hogy magéaba 6leli a kozépkor valamennyi fizikai dolgo-
zdjat, a vadaszokat, haldszokat, pasztorokat és az ipari dolgozokat is.

A masik alapvetd kiilonbség, hogy kés6bb maga a parasztsag valik két - mezégaz-
dasagi és ipari — osztalyra. Kitermeli magabdl a t6le fokozatosan elkiiloniilé varosi
polgarsagot, mellyel kapcsolata soha meg nem szakad, melyet allandé 1étszambeli
utanpotlassal lat el. Fegyveres harcaiban fegyverrel vesz részt, s a varosi polgarsag sza-
badsagaért vivott harcanak maga is haszonélvezdje, s azon a piacon latja el élelemmel
és nyersanyaggal, melyen a paraszt és a polgar a gazda. Azok a kora kozépkori, majd
kés6 kozépkori iparosok, akiket élelmiszerekkel és nyersanyaggal a paraszti aruter-
melés lat el, kezdetben maguk is parasztok, iparos munkakoriiket, életformajukat és
egzisztenciajukat ugyanugy kezelik, mint a parasztok a maguk életformajat. A kés6b-
biekben a varosba koltozott iparosok 6nallo osztallya kiiloniilnek el, de szaporodasuk,
létszambeli és anyagi gyarapodasuk tovabbra is a parasztsag ,,kirajzasabol” taplalko-
zik, tagjaikat parasztok soraibdl toborozzak.

Az eurdpai varosok nem etnikai kozosségként keletkeznek (mint az antik varosok),
és nem is adminisztrativ kozpontok formajaban (mint a keleti varosok). Kialakula-
suk és fejlodésiik a munkamegosztas fejlddésének koszonhetd, mely az ipari, keres-
kedelmi, igazgatasi és szellemi funkcidkat fokozatosan elkiiloniti és a varosban
tomoriti. A munkamegosztas egyenletes fejlédése soran ez az elkiiloniilés teljessé
valik, az ipar teljes mértékben elkiiloniil a mezégazdasagtdl, a varos a falutol, ami
az azsiai és antik tarsadalmakban sohasem kovetkezett be. A véarosi fejlédés minden
egyes lépése emel és javit a parasztok sorsan, életszinvonalukat emeli, kotottségeiket
lazitja. A paraszti fejlodés minden egyes 1épése ugyanakkor elésegiti a varosok lét-
szambeli, gazdasagi és politikai er6sodését.

Nyugat-Eurdpa jobbagyainak az egész kozépkoron at volt koltozési joga, ha nem
is teljesen. Az Uj torténetiroi felfedezések ajra és Gjra modositjak képiinket a kozép-
kor egy-egy szdzadarol és egyes orszagairdl. A lényeg azonban valtozatlan marad:
barhogy tiltsak vagy engedélyezzék egyes korszakokban térvények és rendeletek
a jobbagyok szabad koltozését, a gyakorlatban kisebb vagy nagyobb mértékben
mindig koéltéznek parasztok egyik falubdl a masikba, vagy ami még fontosabb, falu-
rél varosba, hiszen valamennyi kozépkori varos elkoltozott parasztokbdl alakult ki,
fejlédott egyre nagyobba.

Indiaban és Kinaban a kézmtives magasabban all, mint a paraszt, de a két osztaly
kozott nincs atmenet. A kinai és indiai paraszt nemcsak kasztjanak rabja, hanem
a helyi kozosségnek is, amelyben sziiletett: a falu minden terhéért, tartozasaért, tet-
téért kozosen felel; az azsiai parasztsagnak nincs modja arra, hogy tjabb és Gjabb
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csapatokat bocsasson ki magabol, melyek — el66rsként — magasabb életszintet, tobb
szabadsagot, elényosebb pozicidt hoditanak el maguknak. Maradni vagy kihullani,
a falukozosség parasztjainak nincs mas vélasztasa.

Az antik parasztsagnal mas a helyzet. Az antik paraszt egyben katona is, torzse
vagy varosa harci és termeldi szervezetének tagja. A parasztbol sohasem lehet kéz-
mtves, mert ez tarsadalmi siillyedést jelentene. Paraszt marad, vagy eltartott nincs-
telenné valik. Az eurdpai parasztsag mint szocioldgiai allapot az addigi tarsadalmi
fejlédésben ismeretlen, nyitott allapotot jelentett: a foglalkozas, a tulajdon, az élet-
forma szabad, mozgékony, valtoztathaté mivoltat.

A nyugat-eurdpai feudalizmus parasztsaga a tarsadalmat eltartd termeléket fog-
lalta magaba, a termelés funkcidjat latta el, szemben azokkal az osztalyokkal, amelyek
igazgatasi, katonai és egyéb, késébb targyalando funkciokat végeztek. Az egyetlen tar-
sadalom a kora kozépkori Nyugat-Eurépa tarsadalma volt, amelyre teljes mértékben
raillik ez a mondat: a parasztsdg tartotta el.

Miért tartotta el, miért vetette ala magdt ennek a tényszertiségnek? Nem azért, ami-
ért a keleti tarsadalmak parasztja vagy az allam altal szervezett miihelyekben dolgozd
kézmuvesek. Minden keleti tarsadalom parasztsagara elsérendien jellemzd, hogy
kényszermunkas. Helyhez kotott, adosrabszolga (elsdsorban az allammal szemben),
koézmunkara kotelezett és igy tovabb. Menekvési lehetsége nincs, a paraszttal szem-
ben all6 hatalmak konyortelenek és hajthatatlanok. A kora kozépkor parasztja szaba-
don mozog, hazahoz, foldjéhez, foglalkozasahoz, egész életrendjéhez nehezen sérthetd
joga van, barmikor folkerekedhet, és a varosba vagy szabad, még meg nem miivelt
tertiletekre koltozhet. Miért vallalja tehat ezt az eltartasi feladatot?

Kényszerliségbdl, de valamilyen mads, nem kozvetlen kényszertségbdl. Az
indusztrialis civilizacié bérmunkasosztalya is vallalja ezt a feladatot: az éhség hajtja
ra. A kora kozépkor parasztjat mds természetti kényszer hajtja: a sajat parcellajan,
maga gazddjaként él6 paraszt a termelés (és vele sajat személye, otthona, foglalko-
zasa) biztonsaga érdekében mintegy szerz6dést kot azokkal a hatalmakkal, amelyek
neki ezt a biztonsagot nyujtjak.

Ez a szerzGdés szabalyos csereaktus, a paraszt dézsmaval és robottal fizet, a kivalt-
sagos osztaly pedig biztonsaggal. A parasztok termel6i feladatukat tehat nem azért
latjak el, mert erre ket kozvetlen erészakkal kényszeritik, hanem azért, mert mint
sajat foldjiitkon dolgoz6 magantulajdonosok aranylag kedvezé megélhetéshez és
emberi életlehetdségekhez jutnak azon az aron, hogy a f6léttiik allé fels6 tarsadalom-
mal szemben a htibéri kotelezettségeket vallaljak. Az igy létrejott csere igen aranyta-
lan volt. A parasztok védelmet kaptak azoktdl az uraktdl, akik tulajdonképpen maguk
jelentették a veszedelmet. Cserébe jelentékeny adot és szolgaltatast kellett vallalniok,
ezen tulmenden személyes szabadsaguk egy részérdl is le kellett mondaniok. De mégis
szerz6dés volt. Olyan szerz6dés, amely — mint lattuk, és még latni fogjuk — emberi
életlehetdségeket biztositott a parasztoknak, lehetdséget az emberi életre, a tovabb-
fejlédésre — a termelési és az életkeretek kitagitasara —, az elkoltozés utjan vald fel-
szabadulasra, lehet8séget az egész osztalynak a kollektiv és fokozatos felemelkedésre,
majd a teljes felszabadulasra. Ez a szerz6dés tehat ,tarsadalmi szerzédés” volt, egyes
akaratokbol létrejové, de valojaban osztalyok megallapodasa.
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A feudalis kisparcella birtokosa — meghatarozott robot és ad6 fejében - fennma-
rado termésével szabadon rendelkezett, csaladi életét, lakohazat, gazdasagat bizton-
sagosan a magaénak mondta, érdemes volt termelnie, érdemes volt életformaja kiter-
jesztésére torekednie.

Hogy az antik rabszolgaval szemben a kora kozépkori jobbagy helyzete el6nyos,
hogy a rabszolgahoz képest szabadnak mondhaté, az magatol értetédik. Ugyanez
a helyzet azonban, ha helyzetét az dzsiai tarsadalmak parasztjaval hasonlitjuk 6ssze.
Az nem hagyhatta el helyét - erre gondosan vigyazott a despotikus dllamhatalom, az
évszazados szokas és a kozség, melynek elemi érdeke volt, hogy a nyomaszté kozos
terhek aldl senki se bujhassék ki -, termékfeleslegével teljes mértékben az allamhata-
lom helyi és kdzponti szervei rendelkeztek, neki csak annyi maradt, amennyi életé-
nek egyszert reprodukalasahoz elegendd volt. Ugyanakkor kozmunka-kételezettsé-
gei mérhetetleniil nagyok voltak, s a tarsadalom vagy az uralkodé osztaly érdekeinek
szolgalatdban barmikor kiragadhattédk szokasos kortilményei koziil, hogy rabszol-
gamunkara alkalmazzak. Az egyén teljesen kiszolgaltatott volt mind azzal a k6zos-
séggel szemben, amelynek tagja volt, mind az allamhatalommal szemben, legele-
mibb jogai is hidnyoztak, és a személyiség kimiivelésére semmiféle lehetésége nem
nyilott. Ha az azsiai parasztokat szolgaknak nevezziik, a kora kozépkor parasztjait
semmiképp sem mondhatjuk annak. Mai szempontbol nem szabadok, de minden
el6z6 allapothoz képest annak mondhatdk, és a mai szabadsagunk elemei tulajdon-
képpen a kozépkorban sziilettek meg.

Torténelmileg és szocioldgiailag a legfontosabb szamunkra, hogy ez az életforma
nyitott volt.

Mit értsiink ezen? Els@sorban azt, hogy a kozépkori parasztra nehezedé robot- és
dézsmaterhek évszazadokon 4t alig valtoztak, s ennek folytan a fokozatosan tokéle-
tesedd termelési technikabol eredé nagyobb termelési eredmények a paraszt kezén
maradtak, az arutermelés és a varosi fejlodés anyagi alapjava lettek.

Masodsorban azt, hogy a kozépkor évszazadai alatt kezdettdl fogva és mindvégig
magantulajdonban volt a hdzhely, és hogy a lakas sérthetetlensége a késdbbi személyi
szabadsagjogok alapja és kiindulépontja volt.

Harmadsorban azt, hogy a parcellahoz val6 jog — melyet a szokas szentesitett —
a késébbiekben a polgari magantulajdon alapjava lett, és a felvilagosodas idején ezt
az évszazadokon at a szokas és hagyomany altal szentesitett egzisztencidlis jogot
- melyhez minden eurdpai ember évszazadokon at hozzaszokott, és végiil természet
adta lételemének tekintett — a tulajdonhoz val6 jog elemi kovetelményének alakja-
ban fogalmaztak meg.

Negyedsorban azt, hogy a parcellahoz valé jog valdjaban nemcsak a parcellahoz
vald jogot jelentette, hanem egy meghatarozott munkakorhoz, egy egész életforma-
hoz valé jogot, melyet megint a szokds szentesitett, melyet évszazadokon at szabaly-
nak tekintettek — a paraszti egzisztencia megsértése a foldesurak részérél minden
esetben szabalysértés volt, s a kor koztudata ezt igy is konyvelte el -, s amelybdl megint
csak a felvilagosodas idején a munkahoz vald jog kovetelése szarmazott.

Otddsorban azt, hogy a munkakérnek és az egzisztencidnak ezt a jogdt Nyugat-
Eurépa orszagaiban az egész kozépkoron at folyton béviil6 valaminek tekintették. Ha
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a paraszt irtasfoldon telepedett le, ehhez az irtdsfoldhoz neki és leszarmazottjainak
nehezen sérthetd joga volt. Ha az egyik fia az 6rokolt parcellan gazdalkodott tovabb,
masik fia Gj foldet tort fel, akkor ehhez az 6j folddarabhoz ftiz6d6 jogot megint 1énye-
gében sérthetetlennek tekintették. Ha az irtasfoldon sz6l6t telepitett, ett6l a pillanat-
tol kezdve sz6losgazdanak tekintették, s elobb a szokas, majd az okiratok ugy kezelik
életformajat, mint sz6l6sgazdaét. Ha a koriilmények folytan kézmiives-foglalkozast
valasztott maganak, lakatos lett, acs vagy asztalos, a tovabbiakban mint ilyen szere-
pelt, s az egész életforma mint olyan 6roklédott tovabb. A paraszt ettdl a pillanattol
kezdve a szokas és az okiratok szerint a tarsadalomszervezetben a lakatos, az asztalos,
az acs szerepét jatssza, hazaval, mihelyével, mesterségének dsszes kellékével, a vele
jaro jogokkal és kotelességekkel egyiitt.

Ha a kézmiivesmester egyik fia az apja foglalkozasat kovette, a masik pedig 4j, mar
meglévé vagy sziiletd foglalkozasra adta magat, azt, hogy ilyen foglalkozast {iz, senki
sem akadalyozta meg, ellenkezéleg, a tényt magat jonak tekintették, az illeté munka-
korhoz valo elidegenithetetlen és tovabborokithetd jognak.

A munkahoz és a biztositott életformahoz valo jog — a szocializmus egyik alapvetd
kovetelménye — megint olyan jog, melynek elemei a kozépkorban sziilettek meg. Az
eurdpai emberiség fejlodésének meghatarozott id6szakaban ezt a kovetelést forradalmi
kovetelésként terjesztették eld, de a munkasok minden idében magatél értetédének
és természetesnek tartottak. Ma mindnydjan magatdl értetédonek és természetesnek
tekintjiik, az emberi személyiség elidegenithetetlen joganak és tartozékanak, de ez az
érzés maga is torténelmi produktum, mint ahogy az emberi személyiség is az. A mun-
kahoz, az élethez, az egzisztencia biztositasdhoz, a lakohely sérthetetlenségéhez fiz6d6
jogok a kora kozépkor évszazadaiban csirdz6 formajukban jelentkeztek, az emberi élet
olyan tartozékaiként, melyeket altaldnositott formaban abban az idében senki sem
fogalmazott meg, olyan jogokként, melyeket sok esetben megsértettek, melyeket jogi,
allami szankcié nem biztositott, de mégis megsziilettek, és a szokas az id6k soran ter-
meészetesnek kezdte tekinteni 6ket. Nem kifejtett jogokként keletkeztek, hanem helyi
jogokként, minden vidéken, minden tarsadalmi rétegben mas és mas alakban, ahogy
abban az idében az emberi személyiség is csak gyermekkorat élte.

Az embereknek minden korszakban és minden tarsadalomban termelniok kellett,
és termelés kozben azokbdl az eszk6zokbdl és eljarasokbol kellett kiindulniuk, ame-
lyeket elddeik hagytak rajuk. Ezt a hajlamot és torekvést is természetes adottsagként
kell elfogadnunk, hogy az emberek dnkénteleniil is az eszkozok és eljarasok tokélete-
sitésére torekednek, egyrészt, hogy kedvez6bb eredményekhez, nagyobb haszonhoz
jussanak, masrészt, hogy megkonnyitsék munkajukat. Szinte azt is mondhatnok: az
lenne a természetes és torvényszer(, hogy a technika minden korszakban és minden
tarsadalomban gyors és permanens fejlédésen menjen keresztiil.

A technika szociologiai Gsszefiiggéseit elsének egy magyar torténész, Hajnal Ist-
van tarta fel.

Elszort tanulményaiban olyan alapvetd fontossagii mddszertani elveket fejtett
ki, ezeknek néhany esetben mindig szemléletes alkalmazasat is nydjtva, hogy lehe-
tévé valik szamunkra eredményeinek felhasznalasa, és megkisérelhetjitk tovabb-
fejlesztésiiket is.
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Minek koszonhetd, hogy egyik korszakban és egyik tarsadalomban a technika
tovabb fejlédik, mig a masik korszakban és a masik tarsadalomban ez a fejlédés elma-
rad? Ennek magyarazatat Hajnal két elvben véli megtalalni. Az egyik kivétel nélkiil
mindenkire jellemz8, hogy munka kozben valamiféleképpen modosit az 6rokalt elja-
rasokon és munkafogasokon: ,Mindenki, aki az eke szarvat megfogta, valamit alakit
is rajta.”” Ezek a mddositésok csak akkor lehetnek lényegesek, csak akkor lehetnek
igazan elérevivok, ha a munkadjat végzé ember munkdjaban legalabb bizonyos mér-
tékig ki tudja fejezni 6nmagat, ha lehetévé valik szamara, hogy egyéniségét beleadja
a munkaba, ha a munka feltételei olyanok, hogy érezheti képességei kibontakozasat,
készségei fejlddését, emberi mivoltdnak gazdagodasat.

Hajnal ezzel kapcsolatban igen gyakran él mtivelddéstorténeti analogiakkal, és utal
arra a fejlédésre, amelynek soran egymast kéveté nemzedékek az irast, a hangjegy-
irast, a hangszerkészitést vagy az egymast kovetd és kibontakozé muvészeti techni-
kakat és formdkat tokéletesitették.

Ma - szerte a vilagban - elég sok sz6 esik arrél, hogy a modern civilizacidban a munka
lélektelen robotta valik, holott az ember szamara a természetes helyzet az, hogy a tar-
gyak atalakitasa kozben 6nmagat is kicsiszolja, készségeit, értelmét, egész belsé vila-
gat kifejleszti. Ha alkotomunkara gondolunk, rendszerint a jelentékeny mtialkotasokra
szoktunk hivatkozni, illetéleg az ilyen miialkotasokat Iétrehozé miivészek alkotomunka-
jéra. Azonban nem lehet mindenki nagy zeneszerz§ vagy ird. Es ha azt mondjuk, hogy
az esztergalyos leljen annyi kielégiilést a munkdjaban, mint Beethoven nagy szimfénia-
inak megalkotasaban, akkor nagyon szépet mondunk, de nem igazat.

Hajnal egyik érdeme (s ez az érdeme nemcsak szocioldgiai, hanem etikai is, ha
ugyan a két dolgot el lehet egymastol valasztani), hogy az alkotémunkanak szocio-
légiai értelmet adott, olyan megformulazast, mely ezt tomegjelenséggé avatja. Miive-
16déstorténeti analdgiaiban sohasem a nagy eléadomivészek bamulatos teljesitmé-
nyeirdl beszél, hanem mindig az eléadas olyan technikai fogasairol, melyek tovabb
épithetdk, és nemzedékek kincsévé valhatnak.

Sohasem a nagy muialkotas létrejottét vizsgalja, hanem azokat a formai ujitasokat,
melyeket az egyes mivészek kézrél kézre adhatnak egymasnak. A langész napéleoni
teljesitményeirdl altaldban fanyalogva sz6l, szimara mindig az a vivmany az értékes,
melyet egész embercsoportok vehetnek dt, hogy az megkonnyitse munkajukat, egy-
szerlibbé vagy szebbé tegye életiiket. Miivel6déstorténeti analdgidi természetesen csak
arra szolgalnak, hogy megvilagitsak: a szociologus és a torténész szamara az alkoto-
munkanak az a fajtdja az érdekes, amely sokszor alig észreveheté modositasokban, 0ji-
tasokban nyilvanul meg, de mindenképpen olyanokban, amelyek egyrészt kozkinccsé
tehetdk, masrészt mikodési elviik olyan, hogy hasznalatuk a veliik é16 emberek kész-
ségeit fejleszti. Hajnal tehat a kozépkori technikai fejlddés egyik magyarazatat abban
latja, hogy az adott tarsadalom a parasztok és kézmiivesek szamara lehetévé tette, hogy
bar korlatozott értelemben, de alkotomunkat végezzenek.

Ezen a ponton mar megértjiik, hogy a szocioldgiai allapot leirasa miért olyan fon-
tos a technikatorténészek szamara.

? Hajnal Istvan: Torténelem és szociolégia. Szdzadok, 1939, 20. o.
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Ha az el6z6ekben azt mondtuk, hogy a kora kozépkorban a tarsadalomszerve-
zet a paraszt és a kézmiives munkakorét teljes egzisztencianak kezelte, aki az altala
végzett munkara teljes életformat épithetett ra, akkor legaldbb részben mar valaszt
adtunk arra a kérdésre, hogy miért fejlesztette a termelés technikajat, vagyis a tech-
nikai fejlédést szocioldgiai okokkal magyaraztuk.

Mindez azonban nem elegendé: elengedhetetlen az is, hogy az igy létrejott viv-
manyok terjedjenek. A terjesztés lehetdségei megint az egész tarsadalom felépitésé-
tol fuggenek. Valdjaban az egész tarsadalom egyetlen egységes tizemnek tekinthetd,
mely egyiittes mikodésével tartja fenn és fejleszti tovabb 6nmagat. A tovabbfejlédés
lépései nem képzelhetSk el ugy, hogy egy invencidzus feltalalo jelentékeny taldlma-
nya egy csapasra forradalmasitja a tarsadalom egész termelését.

Ha a kézmtivesmuhelyben az egymast koveté nemzedékek tapasztalatainak fel-
halmozdsa valamilyen eljarast részeire bontott, lehetdség nyilott arra, hogy az elkii-
16niilt részmiiveletek 6nalléo mesterséggé alakuljanak, és ilyen modon 6rokitédjenek
tovabb. A részmiiveletek 6néllésodasat, a mesterségek sokasodasat megint nem izo-
laltan kell elképzelniink, hanem ugy, mint valamennyi iparagra, valamennyi mester-
ségre vonatkozo, tomeges tarsadalmi folyamatot. A megoszlas utjan valé sokszoro-
z0das az egész tarsadalomra kiterjedt, az egész tarsadalmi termelés hatékonysaganak
viszonylag egyenletes névekedését biztositotta, ami az egyes termelSk életében uj és
4j fogyaszto piacok, Uj és 4j kereslet alakjaban jelentkezett. Mindennek természete-
sen el6feltétele volt a paraszti és a kézmiivesi életforma nyitottsaga és kolcsonds kap-
csolata. Ez megnyilvanult részben abban, hogy — mint mar emlitettiik - egyre t6bb
és tobb paraszt koltozott a varosokba, tehat a parasztsag fokozatosan kialakitotta
6nmagabdl az ipari termelGket és a varosi lakossdgot, masrészt abban, hogy a meg-
novekedett paraszti termelés elsdsorban a varosi lakossagnak nyujtott élelmiszere-
ket és nyersanyagot, a sokasodo és termelésiiket fokozé kézmiivesek pedig elsésorban
a parasztokat lattak el egyre tobb és egyre jobb eszkozzel.

Torténelemkonyvekben sokszor olvasunk arrdl, hogy az antik tarsadalom bukasa-
val mintegy 0sszeomlott a varosi civilizacio és a kézmtives termelés.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy az antik varos kézmivese
a viragzas évszazadaiban els6sorban luxussziikségletekre termelt, mig a kozépkor
kézmiivese tomegsziikségleteket elégitett ki. Nincs médunk mennyiségi dsszehason-
litasra az ipari termelés volumenét illetéen, de mindségileg vilagos, hogy az egész tar-
sadalom szempontjabdl nézve az ipari technika magasabb fokanak kell tekintentink
a tomegsziikségletek kialakulasara épiil6 ipart, mint a luxusipart.

Ez a fejlédés csak az antik tarsadalom romjain johetett 1étre. Az emberiség torténe-
tében az antik tarsadalom hozza létre a magantulajdont és a kis csaladi gazdasagot, bar
az antikvitasban ez a magantulajdon a vérosi polgarjoghoz volt kotve. Az emberiség
torténetében az antik fejlédés hozott létre el6szor olyan termelési és tarsadalmi szer-
vezetet, mely az egyéni termel6t és vallalkozot 6nallova tette, fiiggetlenné mind az 6si,
torzsi kozosségektdl, mind pedig az Eurdpan kiviili civilizaciokbol ismerds, az dsszes
termelési helyek tulajdonosaként fellép6, despotikus allamhatalomtol.

Az antik fejlddés a Romai Birodalom felviragzasanak évszazadaiban kiterjedt
arra a teriiletre, amelyen a kozépkori eurdpai civilizacio 1étrejott. Ezen a teriileten
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beolvasztotta és latinizalta az 6sszes itt talalhaté népelemet, megsemmisitette és szét-
zuzta az Gsi kozosségeket, torzseket, nemzetségeket, népecskéket. Az egyént ezzel
kiszakitotta az etnikai kozosségbdl, amelynek addig tagja volt, s amelynek Eurépan
kiviil a legutobbi id6kig tagja maradt, s ezzel mintegy felszantotta, aprora torte a tar-
sadalmi talajt a késébbi fejlédéshez.

Az antik Romai Birodalom fejlédésének utolsé évszazadaiban a polgarjogot a biro-
dalom valamennyi lakosara kiterjesztette, a magantulajdont abszolit magantulaj-
donna tette, s ezzel mentesitette attol az utolso kotottségtol, hogy magantulajdonnal
csak az rendelkezhetik, aki valamilyen etnikai k6z0sség tagja — még ha ez az etnikai
kozosség az antik varos is.

A bomlas évszazadaiban a Romai Birodalom egész teriiletén a rabszolgamunka
fokozatosan atadta helyét a kis parcellara épiil6 termelési médnak.

A bomlas legutols6 idészakaban a birodalom teljesen szétesett, és nem volt tobbé
képes az egyes tartomanyok védelmét és igazgatasat ellatni. Az 4j viszonyok kozott
a foldbirtokosok s a parcellabirtokon gazdalkodoé kisparasztok arra kényszeriil-
tek, hogy maguk alakitsak ki egymas kozti viszonyaikat, maguk hatarozzak meg az
emberi érintkezés és egyiittélés szabalyait, maguk igazgassak és védjék onmagukat.
Ennek az dnigazgatasnak a soran minden tevékenységet, minden tarsadalmi funk-
ciot, minden egzisztenciat mintegy ujra kellett meghatarozni.

Alapvetden az igazgatasi, a termelési és a katonai funkciok valtak kiilon. Az igaz-
gatas, a birdskodas, a vitds tigyek elintézése, a koziigyekrdl valé gondoskodas, az élet-
forma szentesitése és kezelése (keresztség, hazassag, nevelés, termelési és csaladi szer-
tartasok, tinnepek stb.) funkciojat részben a foldbirtokos, de tulnyomorészt a helyi
értelmiség vallalta magéara az egyhazi szervezet kereteiben.

A keresztény ideolégia legfébb alapelvei mar a kezdet kezdetén megfeleltek a kis-
paraszti, egyéni termel6i, az osztdlyhierarchiaval egyesité tarsadalmi rend kove-
telményeinek. A kollektiv vallasossag, a torzsi és nemzetségi szertartasok helyébe
individualis, egyéni vallasossagot helyezett, az Isten és az emberek kozotti kapcso-
latot személyes liggyé avatta, ami megfelelt a torzsi és kozosségi kotelékekbdl kisza-
badult emberek igényeinek.

Etikaja a derekas helytallast, a személyes tisztességet, a vallalt kotelezettségek meg-
tartdsat és teljesitését tekintette a legfébb erénynek és a kotelességteljesités tudatat
a legfébb boldogsagnak. Ugyanakkor a szegények, a szerények, a munkajukat nehéz
veritékkel jol végzok erkolesi folényét hirdette a gazdagokkal, az él6skodékkel, a kép-
mutatokkal és az erkolcstelen életet folytatokkal szemben. Mindez megfelelt az akkori
id6k igényeinek. Legfontosabbak azonban nem a szavak és az elvek voltak, hanem
a tettek és a gyakorlat, amely meghatarozta a szavakat és az elveket is. Az 11j egyhaz
képviselSire harult az a feladat, hogy az ] életforma kialakulasat elésegitsék, hogy
mindeniitt, ahol Gj helyzet alakul ki, valamilyen precedenst alkossanak, hogy min-
deniitt, ahol a tarsadalmi csoportok kozott Osszetitkozés tamad, igyekezzenek azt
elsimitani és a modus vivendi Gtjat megtalalni.

Az egyhaztorténelem nagy alakjai — az Ambrusok, a Gergelyek, a Jeromosok — min-
denekel6tt ugy tiinnek fel, mint a realis élet, a gyakorlati problémak kitin6 ismerdi,
akik nem annyira elvek alapjan indulnak el, mint realis sziikségleteket igyekeznek
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kielégiteni, az emberek életét ezzel vagy azzal az tjitassal konnyebbé tenni, nehéz val-
sagok idején a kivezetd utat megtalalni. A mindeniitt egyforman hasznalhat¢ latin
bibliaforditas, a legkiilonb6zébb rendii és rangu elemekbdl 6sszedlld csoport altal
is énekelhetd egyszolamu énekek, a legfontosabb emberi eseményekhez kapcsolédo
tinnepi szertartdsok — az ehhez hasonld vivmanyok tették a latin egyhdz utjat feltar-
toztathatatlannd és az Uj civilizdcié szempontjabdl nélkiilozhetetlenné. Valamennyi
vivmany koziil a legfontosabb a plébaniarendszer kialakitasa volt, vagyis olyan szak-
emberek képzése, akiknek ,,szakmdja” az volt, hogy az egyes falvak életében felmeriilé
problémakat megoldjak, a kialakul6 életforma szentesitését ellassak, a foldesurak és
a parasztok kozotti viszalyokban a kozvetitd szerepét jatsszak.

Az 1j termelés, az 4j életforma alulrdl jové megszervezése, a tarsadalom 6nmagat
szervezd, onmagat igazgaté munkdja hozta magaval a paraszti életformanak azt a nyi-
tottsagat, melyet az elébbiekben targyaltunk.

Az Gj viszonyok kozott szinte mindent elolrdl kellett megszervezni. Ennek az tjra-
kezdésnek a médja — mint hasonl6 helyzetben mindig - csak az lehetett, hogy mind-
azt, ami magatdl alakuloban, sziiletdben van, tiszteletben tartjak s valamiféle tarsa-
dalmi elismerésben és szentesitésben részesitik.

A népvandorlds zivatarai kozott semmiféle hatalmassag nem gondolhatott arra,
hogy a régi adérendszert és kényszerszervezeteket helyreallitsa. Ha valaki feltorte
a foldet, tiszteletben kellett tartani és békében kellett hagyniahhoz, hogy az élet meg-
indulhasson, vagy mas teriileteken tovabb folyhasson.

Igy alakult ki az Gj életforma, és minden egzisztencia létjogosultsaganak és fejlédési
joganak elismerése fokozatosan szokdsszerti alapelvvé valt. A tarsadalom szokéasrendje
pedig olyan hatalom, melynek kikezdése csak hosszu évszazadok atalakité munkaja
soran lehetséges. Ha a nemzedékek kialakitottak egy életformat, nagyon sok nemze-
dékre van sziikség ahhoz, hogy ez az életforma lényegesen modosuljon. Az emlitett
alapelvek atalakitdsara azonban azért sem kertilhetett sor, mert ez senkinek sem volt
érdeke. A termelés és az Gj tarsadalom lasst kiépitésével a munkaskéz nem valt £616s-
legessé, ellenkezdleg, még nagyon sokaig, évszazadokig inkabb hiany mutatkozott
munkaskezekben. Igen nagy volt az erddségek, mocsarak és mas ,,sztizf6ldek” ara-
nya. Amig valamennyi megmuveletlen, tehat szabad f6ldet meg nem mdvelték, addig
a parasztoknak mindig lehetGsége volt arra, hogy a mtvelt vidékeket elhagyjak, és
esetleg elviselhetetlenné valo életformajukat uj helyen kezdjék tjra.

Mar csak ezért is tiszteletben kellett tartani a paraszti termelés és életforma védett-
ségére vonatkozd szokasokat.

Amellett az 4j tarsadalom uralkodé osztalyanak elemi érdeke volt, hogy a megm-
veletlen foldek is miivelés ald keriiljenek, ezért a koltozés és az elemi szabadsag elemi
feltételeit biztositaniok kellett.

Ami vonatkozik a szabad foldekre, vonatkozik a kialakuléban 1év6 vérosokra is.
Kevés volt a kézmiives, kevés volt az ipari termék. Kémivesre, acsra, asztalosra és
kovacsra volt szitkség. Foldesuraknak, papoknak, parasztoknak egyarant sziiksé-
giik volt arra, hogy egyre tobb legyen a kézmotives, egyre tobb legyen az ipari termék.
Ehhez biztositani kellett — ugyantgy, ahogy a paraszti munka védettségét — az ipari
munka védettségét, biztositani kellett, hogy a kézmives bizonyos ad¢ lerovasa utan
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szabadon rendelkezzék arufeleslegével, miihelyével, eszkozeivel. Tiszteletben kellett
tartani minden 4j foglalkozast, 6sztonosen is meg kellett becsiilni a szaktudast, mely
annyira hidnyzott, s melyre annyira sziikség volt.

Igyjottlétre akis parcella és a kézmiivesmihely ardnylag haboritatlan magantulajdona,
igy sziiletett meg a kozépkori arutermelés, mely mar nem torzsek és nemzetek kozott folyt
- mint a keleti arutermelés —, hanem parasztok és kézmtivesek kozott.

A paraszti és ipari kis magantulajdon és ezen termékek arucseréje volt a tovabbi
europai fejlédés hajtoereje, melynek létezése és fejlddése kozgazdasagi értelemben
kifejezésre juttatta és mint vizcseppben a tengert visszatiikrozte az 4j tarsadalom
valamennyi szocioldgiai jellemvonasat.

A termelémunkaban mutatkozé szaktudas megbecsiilése — megint egy ndévum,
mely csak az eurodpai fejlédésben mutatkozik - atterjed a szellemi foglalkozasokban
mutatkozd szaktudas megbecsiilésére is. Az uralkodé osztaly nem biztosithatta és
nem fejleszthette tovabb uralmat a szakképzett értelmiség szolgalatainak igénybevé-
tele nélkiil. A fejlédés kezdete az volt, hogy ahany falu, annyi szokas, ahany folddarab,
annyi egymastol eltérd, egymassal nem azonosithato szolgaltatas, ahany foglalkozas,
annyi életforma. A szolgaltatasok, a birtok, a birtokon él6 nép egyszerii szambavétele
olyan j szellemi és igazgatasi technika kialakitasat kivanta meg, mely a keleti és antik
tarsadalmakban ismeretlen volt. A rémai jog kristédlyosan tiszta alapelvekbdl indult
ki, elvei szerint minden rémai polgar és minden magantulajdonban 1évé vagyon ugy
hasonlitott egymasra, mint egyik tojas a masikra.

A kozépkor évszazadaiban kialakuld jogi és igazgatasi tudomanyoknak és gyakor-
latnak meg kell tanulnia, hogy a rémai jog egyszert alapelveit életformak, egziszten-
ciak és szokasok tarka sokféleségére alkalmazza.

Egyetlen egzisztenciahoz, egyetlen foglalkozashoz, egyetlen vagyontargyhoz sem
nyulhatott ugy hozza, hogy mindazt, ami azzal jaré szokdsos jog és kotelezettség
volt, tiszteletben ne tartsa. Mégis meg kellett tanulnia e tarka sokféleséget szamba
venni, és belathatatlanul hosszu fejlédés aran olyan éltalanos formakat kialakitani,
melyek egyrészt nélkiilozhetetlenek voltak az uralkodd osztdly hatalmanak kifej-
16déséhez, masrészt a modern értelemben vett eurdpai gazdasagi élet és allamisag
kibontakozasahoz.

[gy alakult ki az eurépai jogtudomany és dllamtudomény, valamint a jogaszok és
allamigazgatasi szakemberek tarsadalmi csoportja, mely mind a mai napig minden
»Id tartozo, 6t illet6” kérdésben lényegileg kikezdhetetlen és megfellebbezhetetlen
forumot jelent, a mai eurdpai ember életét messzemenden befolyasolja, kormanyok
és allamok hatalmat egyrészt noveli, masrészt korlatozza.

A tobbi szellemi foglalkozasnal hasonlo fejlédési folyamattal talalkozunk. Katona-
tisztek, birak, hivatalnokok, mérnokok, orvosok, mezégazdaszok, pedagogusok stb.
az europai fejlédés soran egyre nagyobb szamu, egyre zartabb és homogénebb tarsa-
dalmi csoportokka és testiiletekké alakultak, és az ,,6ket illetd, rajuk tartoz6” kérdé-
sekben megfellebbezhetetlen és kikezdhetetlen tekintélyekké valtak.

Hires tanulményaiban Max Weber az eurdpai fejlodés legf6bb ismertet$ vondsa-
nak az eurdpai fejlédés racionalizmusat latta. Nem mond ellent ennek, ha a raciona-
lizmus szociolégiai korlataira utalunk.
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Ahogy igaz az, hogy az emlitett szakmakon beliil egyre nagyobb mértékben
héditott a minden emberi dolgokat megismerni és feldolgozni akaré racionalis ész,
ahogy az emberéletnek egyre nagyobb teriiletei valtak e szakmakon beliil raciona-
lisan kezelhetékké, ugy igaz az is, hogy a kormanyok és allamhatalmak raciona-
lis érdekbdl szarmazd atalakitdsi terveinek a legnagyobb mértékben szamolniok
kellett e csoportok és testiiletek hagyomanyaival, hivatasszerii szokasaival. Nincs
olyan jogi, kozigazgatdsi vagy iskolareform, melyet ne jogaszok, igazgatasi szak-
emberek és pedagogusok hajtananak végre. A reformokat ezért sajat szokasaiknak
megfelel6en alkalmazzak, s ezdltal a tulsagosan radikalis atalakulasokkal szemben
»kozegellenallast” fejtenek ki.

Emlitettiik az eurdpai tarsadalomnak azt a fontos jellemvonasat, hogy mig minden
Eurdpan kiviili tarsadalom csak kiilsé hatasok alapjan volt képes a tovabbfejlédésre,
tehat minden eddigi tarsadalmi fejlédés hajtdereje a tarsadalmak tobbnyire 6sszetit-
kozésszert kolcsonhatasa volt, addig az eurdpai fejlddés mind a mai napig belsé er6-
forrasok alapjan fejlédott tovabb.

A kozépkori Eurdpa vazlatos szociologiai elemzése erre is magyarazatot nyujt. Ezt
a tarsadalmat az egymastol elkiiloniil6 tarsadalmi csoportok sokfélesége és kolcsonha-
tasa jellemezte. A benne él6 tarsadalmi csoportok mindegyike rendelkezett bizonyos
gazdasagilag vagy fegyveresen megalapozott hatalommal, de egyik csoport hatalma sem
volt elégséges ahhoz, hogy hosszu id3szakon it feliilkerekedhessék a tobbin.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok viszonylagos hatalmi egyensulyat és ennek jelen-
tdségét tobben elemezték, igy tobbek kozott utaltak az emberek ebbdl eredé mozgasi sza-
badsagara és valasztasi lehet6ségére. A technika, a termelés, a tudomany szempontjabol
épp ilyen fontos a kélcsonhatasbdl eredd kolesonos megtermékenyiilés.

Az eurdpai kozépkor eldtt az egymassal harcolé embercsoportok etnikumok
és kozosségek, illetéleg ezek konglomeratumai voltak. Az egyén csak haboruban
- mint fogoly, mint hoditd, mint aldvetett - vagy mint teljes jogu vendég lép at
a masik kozosségbe, s a tapasztalatok is csak haboruban vagy kivételképpen ven-
dégként vandorolnak.

Az eurdpai kozépkorban az etnikai kiilonbségek egy tarsadalmon beliil fokoza-
tosan elttinnek, a kozosségek helyére tarsulasok lépnek, az egyén kikiizdheti, hogy
ahhoz a tarsadalomhoz csatlakozhassék, amelyet ¢ valasztott maganak. Mai szemmel
a kozépkori falu kozosség, de az el6z6 korokhoz képest mesterséges intézmény. Taldn
a legjellemz6bb kozépkori tarsulas az egyhaz, amely nemesek, polgarok és parasztok
szamara egyarant jelentette a tarsadalmi mobilitas lehetGségét és eszkozét.

Nemcsak a tarsuldsok tagsaga cserélddott, hanem tevékenységi koriik, tarsadalmi
szerepiik, alkalmazott technikajuk is. Kiizdelmiik elsésorban nem héboru, hanem
politikai, gazdasagi és kulturalis (vélemény- és gondolkodéasbefolyasolo) versengés,
érdekkonfliktusaik levezetése nem korlattalan és szabalytalan, hanem szabalyozott,
intézményesitett, objektivalt.

Minél kozelebb vannak egy tarsadalom intézményei egymashoz, minél intenzi-
vebb koztitk a kommunikacio, annal gyorsabb a tarsadalomban a technika fejlédése.
E szempontbdl jellemzé a kozépkorban a tudomany és az anyagi termelés kapcsolata
és a kapcsolat hatasa mindkettének a technikajara.
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Racionalis tudomanyunk egyik forrasa az antikvitds: a spekulativ tudomany az
okorban sziiletett, de az antikvitas idején tudomdny és termelés egymastol elzart
intézményvilag volt. A két intézményvilag eleven kolcsonhatasa a kozépkorban
teremt6dott meg. Az antikvitasnak koszonhetjiik a logikus tudomany, a kozépkor-
nak a kisérleti tudomany és a tudomanyos technoldgia alapjait.

E néhany megjegyzés természetesen nem torekedhetett a kozépkori tarsadalom
strukturaja, technikdja és valtozasa Osszefiiggésének felderitésére; még kevésbé
arra, hogy a tarsadalmi valtozas altalanos modelljét nyujtsa. Célja csupan annyi
volt, hogy a kozépkori torténelem tapasztalata alapjan a kérdések helyes felvetésé-
hez jaruljon hozza.

Igy tobbek kozott annak tisztdzasdhoz, hogy technikdn nemcsak a sz6 szoros és
megszokott értelmében vett anyagi termelési technikat kell érteni, hanem a tarsa-
dalmi élet egész technikdjat, tehat az tizemek szervezésének, az tizemek kozti infor-
maci6é dramldsanak, az érintkezésnek és cserének, a tudomanynak, a tudomany és
a termelés egymashoz val6 kapcsolodasanak, a dokumentumkészitésnek, a dokumen-
tumok tdrolasanak és terjesztésének, az oktatasnak, az igazgatasnak, a hadaszatnak
a technikajat: az egységes rendszerként felfogott tarsadalom onfenntarto eljarasai-
nak egységesen Osszefiiggd rendszerét. A kiilonb6z6 egységek és szintek technikaja
kozott strukturalis fliggés van, és éppen ezzel a strukturalis Osszefiiggéssel lehet az
adott tarsadalmat jellemezni.

1970
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KEMENY ISTVAN
Az életforma fogalmardl'

Az életforma fogalmat két szempontbdl kell megkozeliteni: leiré és strukturalis szem-
pontbdl. A leiré szempont egyben 0sszehasonlité szempont is: tobbek kozott azt
kutatja, hogy mi az, ami 0sszekati, és mi az, ami elvélasztja az embereket egymastol.
Az életforma ugyanis 6sszekoti a benne részt vevoket, és elvalasztja 6ket azoktdl, akik
mas életformaban élnek. Ennél a megkozelitésnél még nem alkalmazzuk a strukta-
réban elfoglalt hely és a funkci6 fogalmét. Igy példdul a summasok, a mez8gazdasagi
cselédek és a banydszok életformdjanak leirdsanal nem az egyenlétlenség és a struk-
taraban elfoglalt hely kiilonbsége az els6 szempont, hiszen ezek a kiilonbségek naluk
nem feltétlentil alapvet6k. Ugyanakkor mégis élesen elkiiloniil6 életformakkal van
dolgunk, s eldszor ezt kell tisztaznunk.

Az életforma leird fogalmanal tobbek kozott Tonnies és Weber tipoldgiajabdl,
akozosség és tarsulas megkiilonboztetésébdl kell kiindulni. E megkiilonboztetés nyil-
vanvaldan viszonylagos. A szakszervezet példdul a tarsulds extrém tipusanak foghato
fel, ugyanakkor erés kozosségi romantikaja lehet, és kozosségre jellemzé modon erd-
sen presszionalhatja a tagokat. A faluszervezet a szakszervezethez képest kozosség, de
az 6si etnikumokhoz, rokonsagi kozosségekhez képest tarsuldsnak latszik. A tipologia
egyik gyengéje, hogy kiilonb6z6 dimenzidkat olvaszt egybe anélkiil, hogy analitiku-
san megkiilonboztetné 6ket egymastdl. Ilyen dimenzidknak szamit az, hogy a cso-
portosulas onkéntes vagy kényszerii-e; hogy az élet minden teriiletére kiterjed-e, vagy
csak bizonyos vonatkozasokra (a személyiség egészére vagy csak egyik oldalara); hogy
tradicionalis vagy racionalis természetii-e; hogy belesziiletik-e az ember, vagy onként
valasztja; hogy mekkora mozgasi teret biztosit tagjainak, és miben; hogy a csoport
tagjai személyesen ismerik-e egymast, avagy sem; hogy foldrajzilag lehatarolt vagy
lehatarolatlan csoportrol beszéliink-e.

E dimenzidk kiilonb6z6 kombindciéja alapjan alapvetd csoportosulasi tipusok allit-
hatok fel, de ezt a mechanikus megkozelitést absztraktnak és iiresnek érzem. A cso-
portosulasok jellemzésénél termékenyebb, ha induktivan haladunk, ugyanakkor
a fenti analitikus szempontokat allandéan figyelembe vessziik.

" A tanulmény forrasa a Kemény Istvan Szocioldgiai irdsok cimi kotetben (Replika Konyvek, Sze-
ged, 1992) megjelent Az életforma fogalmdhoz cimt irds I. és II1. része. Az itt kozzétett szoveget Havas
Gdbor és Kertesi Gabor gondozta. — A szerk.
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Az életforma fogalmanak koriilhatarolasa

Az életformacsoport nem feltétleniil kozosség: tagjai nem feltétleniil ismerik egymast
személyesen. Beszéliink a banyaszok, a summasok, a cselédek életformajardl anélkdil,
hogy feltételeznénk, hogy az orszagban vagy csak a Dunantulon él6 banyaszok, cselé-
dek vagy summasok személyesen ismerik egymast. Ennyiben az életformacsoport nem
kozosség. Nem kozosség annyiban sem, hogy foldrajzilag kevéssé hatarolt: az életfor-
macsoport tagjai az esetek nagy részében valamilyen orszag teriiletén szétszorva élnek.
Az életforma tulajdonképpen szubkultura, egy adott tarsadalom kultarajanak része.
Egyes elemei kozosek a kultura egészével, tehat mas szubkulturakkal is, mas elemei
kiilonboznek mas szubkultiraktdl. Ugyanakkor részei a tarsadalom egész strukturaja-
nak, és az életforma meg sem érthetd, ha nem jutunk el annak megtargyalasaig, hogy
az életformacsoport tagjai milyen helyet foglalnak el a tarsadalom szerkezetében, és
az a hely milyen Osszefiiggésben van magaval az életformaval.

Az életforma kozosség annyiban, hogy az élet minden teriiletére kiterjed, a szemé-
lyiség egészét érinti. K6zosség annyiban is, hogy alapvetden tradicionalis természet.
Ehhez annyit kell hozzatenni, hogy a tradicionalitast nem merev ismétlédésnek kell
felfogni, hanem allanddan valtozénak. Azt is hozzd kell még tenniink, hogy tradi-
cionalitds és racionalitds nem merev ellentétpar. Az életforma szokéasszertlisége nem
zarja ki a racionalitast. T6bb szempontbodl sem.

El6szor is azért, mert valamilyen mtikodo, élhet6 életforma magatol értetédéen azt
is jelenti, hogy 0sszeegyeztethetd tagjainak a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyé-
vel, tehat az életforma lényegében észszert az dssztarsadalom és az egyén szamara is:
az egyén szamara biztositja a fennmaradést és bizonyos mértéki tarsas gratifikacio-
kat (jutalmat, elégedettséget, tarsas 6romoket); a tdrsadalom szamara biztositja bizo-
nyos funkciok ellatdsat az életformahoz tartozd egyének részérél, és ennek folytan az
egész struktura fennmaraddsat.

A racionalitas masodik eleme, hogy az adott életforman beliil é16 emberek allandéan
kisérleteket tesznek az 6rokolt életforma észszertibbé tételére, tobb sikon is. Egyrészt az
életforma elfogadasan beliil bizonyos elemek kicserélésére a faradsag csokkentésének és
akielégiilések novelésének érdekében, masrészt a strukturalis hely elény6s megvaltozta-
tasa érdekében (esetleg mas strukturalis csoportok rovasara, esetleg azokkal 6sszhang-
ban). Idetartoznak az életforma racionalizaldsat ideologiailag szolgald torekvések, tehat
azok a torekvések, amelyek nem az életforma tényleges valosagat akarjak észszertibbé
alakitani, hanem egészét vagy részeit kiilonb6z6 indokokkal raciondlisnak akarjak fel-
tlintetni. Ezek az ideoldgiak kiilonben mindig értékekkel kapcsolatosak; akar a testi-
lelki egészségre, akar vallasi vagy tidvosségelvekre hivatkoznak.

A tulvilagi tidvosség, a teljes tarsadalmi egyenléség, az emberiség teljes felszabadu-
lasa vagy az ép testben ép lélek ideoldgiaja ebbdl a szempontbdl egyforman racionalisz-
tikus: valosagos alapja mindegyiknek valamilyen életforma védelmezése; a hivatko-
zasi alapul szolgald végsé elv pedig mindegyikben irracionalis: érziileti-indulati ala-
pon fogadjuk el vagy utasitjuk vissza; magatol értet6dik, hogy ezek az érziileti-indulati
alapok is az életforméban gydkereznek. Igy racionalisztikusnak foghato fel a szélsésé-
ges és merev tradicionalizmus is, egyrészt formailag, masrészt tartalmilag. Formailag
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racionalis okfejtéseket vesz igénybe, tartalmilag pedig az életforma védelmére és az
életformahoz tartoz6 emberek kohézidjanak novelésére iranyul.

Nem valaszthatok el a szokasszertiségtol az életforma radikalis atalakitasara iranyuld
torekvések sem. Ezek mindig racionalis mezben lépnek fel, ugyanakkor mindig a szo-
kasszertiségbdl nének ki. Az ilyen torekvéseknek sok valtozatat ismerjiik. Az egyik val-
tozatban valamelyik életformacsoport tagjai egyaltalaban nem elégednek meg a tarsa-
dalmi struktaraban elfoglalt helyiikkel, és az egész struktarat ugy akarjak atalakitani,
hogy 6rokolt életformdjuk folytatasa szempontjabdl a legkedvezdbb legyen.

Egyik példaja ennek a forradalmi értelmiség és polgarsag kiilonb6z6 csoportjainak
messzemenden racionalis ideologiaju torekvése, hogy sajat életformajukat az egész
tarsadalomra rakényszeritsék, sajat szubkulturdjukat altalanos kulturava tagitsak.
Ugyanilyen torekvések konzervativ oldalrél is megjelennek, egyrészt olyankor, ami-
kor a konzervativ életformdk veszélybe jutnak, masrészt olyankor, amikor a konzer-
vativ életformaban él6k anyagi eszkozei megnovekednek.

A forradalmi értelmiség torekvéseire jo példa a francia jakobinusok mozgalma,
a konzervativokéra a spanyol jezsuitak expanziv torekvései a XVI. szazad végén. Ilyen
alkalmakkor a kiterjedt életformacsoport tagjainak egy része igényeinek megfogal-
mazasaban palyafutasa soran messze tulmegy az eredeti kiindulépontokon, sajat élet-
formajat is a megnovekedett igények szolgalataba allitja, ezért az eredeti életforman
erds valtoztatasokat hajt végre, s ugyanezeknek a valtoztatasoknak a végrehajtasat
koveteli - egyre tiirelmetlenebbiil - eredeti életformacsoportjanak tagjaitol. Ebben az
iranyban legmesszebb a tulnyomorészt nem nemes szarmazasu orosz értelmiségiek
jutottak el a XIX. szazad kozepétdl kezdve. A spanyol jezsuitaknadl, a francia jakobinu-
soknal és az orosz bolsevikoknal egyarant az tortént, hogy a gyerekkori neveltetésbol
takado életeszményt kényszerité er6vel az egész tarsadalomra ohajtottak kiterjesz-
teni, mikozben magat az életeszményt is igy alakitottak, hogy erre a célra alkalmas
legyen, vagy legalabbis képviseldi szamara annak lassék.

Racionalitas és szokasszer(iség kolcsonhatasat figyelhetjitk meg olyankor is, ami-
kor az egyén egyik életformacsoportbol a masikba 1ép at. Egyetlen példaval hadd
illusztraljam ezt: képzeljiink el valakit, aki az 6tvenes—hatvanas években Budapest
valamelyik nyomortelepén nétt fel, s e pillanatban - racionalis valasztas alapjan —
a magyar értelmiség valamelyik csoportjanak tagja. A kiindulépont a szegények
orokolt szokasrendjének atvétele, s az eredmény ismeretében joggal tételezhetjiik
fel, hogy emberiink ezt a szokasrendet testi vagy lelki okokbdl elfogadhatatlannak
érezte. De mar a kiinduldpontot is az 1945 utani valtozasok magyarazzak: az elmult
huszonot évben kivétel nélkiil minden szegény gyereket erésebb modellalé hatdsok
érték a masik oldalrol, mint korabban. A tuljutds most is valoszintitlen, mégis tobb
arealis alapja, mint régen. A kiindulépont 6nmagaban még nem ér semmit; a tovabb-
jutdshoz az is kell, hogy az esetek kis szazalékaban torvényszertien el¢allo tarsadalmi
véletlenek szuggesztiven jeloljenek meg nagyon konkrét atvezet6 utakat. A racionalis
valasztas a kozépiskola és az egyetem valasztasa, valojaban azonban valamilyen félig
ismert életformdhoz vald csatlakozas igénye. Ezt az életformat emberiink egészében
fogadja el - még ha egyes elemei szamadra visszatetszok is —, vélasztasa tehat egyfajta
szokasszertiség felcserélése egy masikkal.
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A racionalitas és a szokasszeriiség latszolagos ellentétparjandl mindnyajan haj-
lamosak vagyunk arra, hogy a szokdsszertiséget merev ismétlddésnek fogjuk fel,
a racionalitast pedig az Gj akarasaval parositsuk. Ennek a felfogasnak mély gyoke-
rei vannak. Konzervativ partok és iranyzatok mindenhol és mindig a tradiciokra
szoktak hivatkozni, a radikdlisan djitani akard partok és irdnyzatok pedig az élet
racionalis alapokon nyugvo Gjjaszervezését siirgetik, s a tradicidkat mint irracio-
nalisakat utasitjak el. Nem is tagadhatd, hogy a modern vilag torténetében évszaza-
dok 6ta kiizd egymassal a tradiciokra hivatkozé konzervativ és a tradiciokat elvet6
utdpikus gondolkodasmod. A politikai szocioldgidban és a politikai torténetiras-
ban rendkiviil fontos is ez a szembeadllitas. De még ezeken a teriileteken is itt volna
az ideje a fogalmak alapos tisztazasanak.

Az életforma vagy mas szoval a kultura jelenségeinek vizsgalatanal semmi esetre
sem szabad a szokasszertliséget és a racionalizmust a fenti értelemben hasznalni.
A kultara kutatdja szamara a szokas sohasem marad 6nmagéaval azonos, mert éppen
azaltal, hogy gyakoroljdk, sziinet nélkiil valtozik. A szokasszertiség tehat nem a val-
tozatlansagot, hanem az alakulast, a valtozast tételezi fel.

A racionalizmus sem a szokdsszertiség ellenpdlusa, hanem a szokasszertiségben beko-
vetkezd valtozasok, illetéleg a szokasszertiségen beliil fellépd konfliktusok értelmezése,
magyarazata, altalanositasa. Valaki valtoztat valamit az 6rokolt szokasokban, és meg-
probélja megmagyarazni 6nmaganak, hogy mi tortént: a racionalizmus egyik valtozata.
A szokasok egy iranyban tartdsan valtoznak, s e tendenciak feszitéeréként lépnek fel
a valtozdst atélékkel szemben; dltaldnositott formaba kell dnteniiik a tendenciat: a racio-
nalizmus mdsik valtozata. A szokasrendszer valtozasai ugy alakulnak, hogy egyes teriile-
tei ellentmondasba keriilnek mas teriiletekkel; az ellentmondast valahogy fel kell oldani,
el kell rendezni: a racionalizmus harmadik valtozata. A kiilonboz6 szokasrendszerek-
ben él6 embercsoportok torekvései élesen szembekeriilnek egymassal; valamelyik szo-
kasrendszernek feliil kell kerekednie, vagy az egymassal harcol6 torekvéseknek komp-
romisszumot kell kétniok: a racionalizmus negyedik valtozata.

Ugyanilyen villodzast tapasztalunk a latszolag ellentétes végletek kozott, ha azt
kérdezziik: belesziiletik-e az ember a kulturaba, az életformaba, vagy pedig 6nként
valasztja? A Mayflower puritdnjai belesziilettek abba a puritan kulturdba, melyet &se-
iktdl orokoltek, s mivel szokdsaik egy napon Osszeegyeztethetetlenné valtak az angol
allamrenddel, kivandoroltak Hollandiaba. Itt sem élhettek sokaig, s atkeltek az oce-
anon, hogy egy 4j allamnak s a nyugati civilizaci6 4j valtozatanak alapjait rakjak le.
Ugy akartak tovébb élni, ahogy gyerekkorukban azt megtanultak, de az adott kere-
tek kozo6tt nem volt ra modjuk: valasztasra kényszertiltek. A szamukra régit valasz-
tottak, és kényszertiségbdl tjat teremtettek. A volt szegényparaszt szakmat tanuld
gyereke szamara magatol értetddGen természetes a folytatas igénye is. De szakmat
tanulva elkeriilhetetleniil gyarba keriil, munkahelyén és lakohelyén egyarant érthe-
tetlen formék veszik kériil. ,,Ugy igazodik hozzajuk, mint akar a természet éllitotta
tényekhez, akadalyokhoz.” Eletében j tarsadalmasodds kezd8dik; sem a belesziile-
tés, sem a valasztas szava nem illik ra.

? Hajnal Istvan: Torténelem és szocioldgia. Szdzadok, 1939, 152. o.
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Vajon mennyiben vannak tudataban az életformacsoport, a szubkulttra résztvevoi
egymashoz tartozasuknak, mennyiben fontos az szamukra, s egyaltalaiban mennyi-
ben jellemzi 6ket a tudatossag ilyen vagy olyan foka?

A tudatossag kritériuma az életformacsoportokkal kapcsolatban leginkabb
Webernél szerepel. O ugyan nem életformacsoportokrol, hanem rendekrél beszél,
de rendnek nagyjabol azt nevezi, amit én életformacsoportnak. Széhasznalata két-
ségkiviil befolyasolja a targyalasmodot is: részben azért, mert ezt a szt hasznalja,
a rend jellemzésénél bizonyos mérték(i hangsulyeltolodas kovetkezik be. Ehhez
a hangsulyeltoloddshoz természetesen nemcsak a sz6hasznalat jarul hozza. Erdek-
16dése elsdsorban a hatalmi strukturara irdnyult; a rendet is mindig ebbél a szem-
pontbdl vizsgalta. Ezért nala nagyobb szerepet kap a strukturalis hely megkozeli-
tése, mint a leiro jellemzés analitikus fogalmainak kialakitasa; tobbet foglalkozik
az eléjogok kérdésével.

Weber a rendet a kozosségi tarsadalmi kapcsolat legtipikusabb valfajanak tekinti.
Kozosséginek forditom a Vergemeinschaftung kifejezést, amelynek sz6 szerinti for-
ditdsa magyarul nem adhaté meg: a kifejezés egyszerre jelenti a kozosségivé valast és
ennek a kozosségivé valasnak az eredményét. A Vergesellschaftung kifejezést szerin-
tem jol fejezi ki a tarsulds magyar sz4: benne van, hogy a tarsulds ugy jon létre, hogy
a benne részt vevok tarsultak, tehat tarsadalmi cselekvés eredményeképpen, s benne
van az is, hogy olyanfajta tarsadalmi kapcsolatrdl van szd, amely racionalisan moti-
valt érdekkiegyenlitédésen vagy érdek-osszekapcsolodason alapul. ,, A rend, ellentét-
ben az osztéllyal, rendszerint kozosség, még ha gyakran amorf jellegli is.”* A kdzds-
séget viszont Weber igy hatdrozza meg: ,,»K6z0sséginek« nevezziik a tarsadalmi
kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvés beallitottsaga... a résztvevoknek szubjektiven
dtérzett (affektiv vagy tradiciondlis) dsszetartozdsdn alapul.” Valamivel késébb vild-
gosan kifejti, hogy mit ért ezen: ,,Csak akkor jon létre tarsadalmi kapcsolat — vagyis
nem csupan egyeseknek a kornyezettel valé kapcsolata —, ha ennek az érzésnek az
alapjan valamiképpen egymashoz igazitjak viselkedésiiket, s csak akkor keletkezik
»koz0sség«, ha atérzik dsszetartozésukat.”

Webernél tehdt az osszetartozds tudata a dontd kritérium, szamomra viszont ele-
gendd, ha az életformacsoport tagjai egymashoz igazitjak viselkedésiiket, vagy — ahogy
Weber mas helyen kifejezi — egymastdol meghatarozott életvitelt varnak el. Pontosabban:
nem elegendd, mert jo néhany mas, jellemz8 vonast ugyanilyen nélkiilozhetetlennek
tartok, ugyanakkor az dsszetartozas tudatat tobbnyire meglevd, de nem nélkiilozhe-
tetlen kiséréjelenségnek érzem. Igy példaul Weber maga hivatkozik a korabeli Német-
orszagban él6 zsidokra, akik allitasa szerint elutasitjak az 6sszetartozast. Nem is illik
rajuk a rend sz6, de szerintem - legalabbis akkor, ha a magyar tarsadalom hasonlé kor-
szakara gondolok - igen jol illett rajuk az életformacsoport fogalma.

Az elébb idéztem Webernek az életvitelre vonatkozé éllitasat. Nem teljes szove-
gében. A teljes szoveg igy hangzik: ,Tartalmilag a rendi becsiilet elsésorban abban

* Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1967, 247. o.
(Politikai kozosségek cimii fejezet.)

*Uo. 66. 0. (Szocioldgiai alapfogalmak cimti fejezet.)

*Uo. 67. 0. (Szocioldgiai alapfogalmak cimt fejezet.)
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fejezédik ki, hogy az emberek mindenkitdl, aki a korhéz akar tartozni, meghatéro-
zott életvitelt varnak el.”® A meghatdrozé elem tehét a rendi becsiilet, s ennek kife-
jezOdése az életvitel. Szamomra a meghatarozd elem a torténetileg kialakult életvi-
tel, s a tapasztalat azt mutatja, hogy ezt az esetek legnagyobb részében ideologikusan
valamilyen becsiiletfogalom is alatdmasztja.”

Eletforma és tdrsadalmi pozicié

Amikor a falu tarsadalma kapcsan el8szor irtam az életformarol, egyfajta dualiz-
mus élt bennem. Ugy gondoltam: az osztalyokat a gazdasagi-politikai-kulturélis
pozici6 hatdarozza meg, a rétegeket pedig az életforma. Hogy a pozicid a jelen, az
életforma a torténelem. Mar j6 ideje azonban ugy latom, hogy nincs értelme a ket-
t6t egymastol igy elhatarolni. Eletforma és pozicié egységet alkot. Ahdny pozicid,
annyi életforma és viszont.

Az osztalyhelyzetek és az életformdk hatarai kiillonb6z6 mértékben lehetnek zar-
tak és nyitottak. A tarsadalomban mindig vannak konnyen megnyithaté kapuk, de
csak azoknak, akik mar tudjak kezelni a ,,nyilast zaro szerkezetet”, vagy legalabbis
képesek azt megtanulni. Tarsadalmi felemelkedés akkor lehetséges, ha a kaput
nyito kilincs és a kéz egymasba illenek. Ha nagyon nagy a gazdasagi novekedés (és
ennek megfeleléen nagy a kereslet, erds a szivohatas), akkor minden kapu tarva:
hatulrol 16kik, el6lrél huzzak még a vonakodot is. Ha kisebb, akkor a kiviilalloknak
csak egy része johet be, az intézmények valogatnak, csak azt engedik be, aki a beliil
levék kritériumainak megfelel. Egyes hagyomanyok jobban segitik ezt a megfele-
lést, masok kevésbé.

Minden réteg egy szubkultura; a hatarok pedig kivéltsagokat hatarolnak el. A szub-
kultura egyes elemeinek rogzitése farasztd leltarkészités. De ezek az elemek egészet
alkotnak, és ez az egész mindig racionalis. A szokas fennmaraddasat az antropologia
»survival”-nak nevezi, és altalaban 6nmagaval, vagyis tautologikusan ,,magyarazza”.
Szerintem szokds csak akkor marad fenn, ha racionalis érdek tartja életben. Ezt az
érdeket csak akkor ismerhetjiik fel, ha megértettiik a szitudciot. Nem értjiik meg a szo-
kast, ha nem talaljuk meg a szituaciobdl fakado értelmességet.

Erdei helyesen jar el, amikor a kotott paraszti szokdsrendszert a termelés elsGbbségé-
bél vezette le. Ezt a termelést csak ezekkel a szokdsokkal lehetett fenntartani.’ Nem jart
el viszont helyesen, amikor a ,hagyomanyos”, mindenoldald parasztgazdasagot irraci-
ondlisnak tartotta: adott szituacidban a mindenoldaliisag volt racionalis.

% Uo. 248. o. (Politikai kdzdsségek cimi fejezet.)

" De nem feltétleniil. Ha arra a magyar falura gondolunk, amelyet Méricz Zsigmond irt le az Eletem
regényében, akkor az életvitel ereje kotelez8, mindenki szdmadra nyilvdnvalo. Aki nem viselkedik az
elvarasnak megfelelden, azt megszoljak, annak viselkedését helytelenitik. Ehhez kapcsolédik valami-
lyen becsiiletfogalom is, de eléggé szembetliné a masodlagossaga.

¥ A szokasok egy része kozvetleniil szolgalta az életben maradast, mas része kozvetetten: a minden
(szub)kulturaban fellelhetd orgasztikus mozzanatok kompenzélast nydjtanak, akércsak a kiillonb6zé
fellazitasok, egyéni menedékek, nyugvépontok, intim paros vagy tarsas kapcsolatok stb.
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Oscar Lewisnak” igaza volt, amikor a szegénység kultrajat egy adott szitudciéra
valo reagalasnak nevezte; olyan alkalmazkodasnak, amely nemcsak a fennmara-
dast biztositja — ugy-ahogy -, hanem elviselhet6vé, élhet6vé is teszi. De nem volt
igaza, amikor azt allitotta, hogy ha a szituacid egyszer megteremtette ezt a kultarat,
s a kultura létrehozott egy bizonyos habitust (vagy habitusokat), a habitus a meg-
valtozott kortilmények kozott is fennmarad. A szokas, habitus csak akkor marad
meg, ha racionalis érdek tartja életben, ha meg6rzése az egyén érdekében all. Lewis
téved, amikor azt hiszi, hogy a ,machismo” 6nmagatél marad fenn, holott megne-
heziti a beilleszkedést az ipari tarsadalomba. Egyfel6l forditott a logika: mivel a tar-
sadalom nem elég ipari, csak egyeseknek ad beilleszkedési lehetdséget, a tobbieknek
marad a machismo. Masfeldl a szegénytelepen az egyén a machismoval szerzi a nét,
a biztonsagot, a presztizst; igaz, a lanyos félénkségét a telep helytelenitéssel biin-
teti, ennek keriilése érdekében all az egyénnek, de még inkabb érdeke, hogy fizikai
erdvel, batorsaga fitogtatasaval elonyokhoz jusson.

A szubkultura rendszerezése nem egyszert feladat. Az alabbiakban mégis megpro-
balom empirikusan is kezelheté elemeire bontani.

Hatdrok. Ezek mindig kivaltsaghatdrok. Tehat: milyen kivaltsagok érhetdk el a szub-
kultaraban, és melyekbdél vannak tagjai kizarva? Milyen (vagyoni, foglalkozasi, poli-
tikai) statusok és milyen aranyban fordulnak el6 egy szubkulturaban, milyenek egy
masikban? Mivel kiilonbo6z6 foglalkozasi statusok kovetik egymast az egyén életében,
milyen életpalydk fordulnak el6? Alkalmi és idénymunkak mindsitenek egy szubkul-
turat; mikrovizsgalatok mutatjak meg a falakat, amelyekbe tagjaik beletitkoznek. Ezek
ritkan adminisztrativak, joval gyakoribb, hogy a munkapiacnak nincs elég szivohatasa,
a kindlt feltételek nem teszik értelmessé az életmod atalakitdsat.

A kulturalis javakat illetéen a szellemi elit kulturalis vagyonabdl kellene kiin-
dulni, leltart késziteni mindenrél. Nemcsak az iskolai végzettségrol és a megszer-
zett fokozatokrol, hanem olyanokrdl is, mint a skot whisky, a sztered berendezések,
a draga nyelvtanfolyamok, kiilf6ldi utazasok, kiilfoldi tanittatasok. Nem beszélve
atarsas kapcsolatokrol, a kis szellemi titkokrol. Ezt utdnozzak egy 1épcséfokkal lej-
jebb, és minden 1épcséfok a felette 1évSt, valami silanyabbal helyettesitve a jobbat,
két-hdrom lépcséfoknyi tavolsagban mar nem is tudva, hogy ott fenn mi van, nem
is értve, hogy mir6l van szé.

Tarsadalmi kivaltsdgok, presztizs. Amit egy szubkulttra tagjairdl gondolnak, s amit
6k gondolnak magukrél. Erintkezési lehet6ségek és formdak csoporton beliil és cso-
portok kozott. A kozvélemény-formald erd. Kik, milyen mértékig tudjak meghata-
rozni, hogy valamilyen tigyben mi legyen egy orszag itélete?

A hatarok utdn a szokdsok, konvenciék, hagyomdnyok jonnek. Munkas, mérnok,
tudds esetében nyilvanvalo a produktiv szokasok els6bbsége. Az egész embert meg-
hatarozza, hogy mit hoz létre. A termelési szokasok objektiven adottak és konvencio-
nalisak. A tudds sem érti azt, amit csindl, csak megszokja. Konvencio, hogy logikailag

® Oscar Lewis: The children of Sdnchez. Autobiography of a Mexican family. 1961. (Magyar nyel-
ven: Sdnchez gyermekei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1968.) Oscar Lewis: La Vida. A Puerto Rican
family in the culture of poverty. San Juan és New York, 1966; valamint Oscar Lewis: The culture of
poverty. Scientific American, 1966, 215(4), 19-25. o.
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bizonyitani kell, konvencié az empiria, a kisérlet. A konvencidk persze lazak, moz-
gasteriik van, mindenki ugyanazt csinalja, de mindenki méasképpen. A munka min-
denképpen értelmes, mert megél bel6le az ember, és mert objektiven adott technolé-
giakhoz valo alkalmazkodas. Konvencionalis is, célszer is.

Képességek, készségek, orientdciok, sziikségletek. Nemcsak abban térek el Lewistol,
hogy nem hiszek az életforma konzervativizmusaban; nem hiszek abban sem, hogy
a »tudat” elmarad a 1ét moégott, hanem azt gondolom, hogy amig van gang, galeri,
telep, tradicionalis életmod stb., azért van, mert tagjainak nincs jobb lehetdségiik.
Abban is eltérek téle, hogy néla az életforma védekezés, alkalmazkodas az adottsa-
gokhoz. Az is, de nem csak az. Harci eszkoz is. Az életforma a vasarnap délutan is,
kinyujtozas, oromkeresés a sztikdsségben, de még inkabb stratégia, elényok szerzé-
sére. Az életstilus sz6 valami esztétikumot, életmiivészetet sugall. Pedig a lovag élet-
stilusa nemcsak a ,,courtoisie” (és raaddsul az is stratégia), hanem iilni a nyeregben,
birni a pancélt és a pajzsot, forgatni a kardot: érteni a szerszamhoz, amely zsakmanyt
hozhat. A tudésnak sem a zenehallgatas az életstilusa, hanem az 6sszes konvenciona-
lis eszkoz kezelése, hogy elhitesse: korrekt és egzakt, amit csinal; fortélyos kezelésiik,
hogy rdkényszeritse magat a tuddsvilagra és az egész tarsadalomra; mas tuddésok-
kal falanxban novelje a tudomany presztizsét, hatalmat, jovedelmét; kevés tudossal
egyiitt megdontse mas tudosok hadallasait; foglaljon, hoditson, gy6zzon. Ugyanezt
teszi a legutolsd, legnyomorultabb csoport is, a kupec, az 6cskas, a hazalo. ..

1973/1978
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KARADY VIKTOR-KEMENY ISTVAN
Etnikai identitds és osztalyazonossag

Az integracios folyamatban részt vevo zsidosag identitastudatanak jellegét és megélési
modjat messze nem csak etnikai 6sszetevéi hataroztak meg. Ez a kollektiv azonossag-
tudat mindig az osztalyhelyzet és az ahhoz ftiz6d6 viszony (tarsadalmi gyakorlatban
objektivalddo) titkrozédéseként jelenik meg. Az osztalyhelyzethez vald viszonyt alta-
laban nemcsak a csalad vagy a sztikebb kornyezet tarsadalmi mozgaspalydja (azaz az
emelkedésnek vagy a sikerességnek az elért statusszal, a kapott neveléssel, a megszer-
zett csaladi vagyonnal mért szintje) definidlja, hanem olyan, statisztikailag nehezen
megragadhato valtozok, mint példaul a nemzedéki helyzet a kollektiv mobilitési folya-
matban: ,emelkedd” vagy a bizonyos szintre mar ,,befutott” generacio.

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy itt tarsadalmilag erésen kiilonboz6
csoportokrol van szo, és hogy valamennyi allitasunkat pontositani, s6t modositani
kell aszerint, hogy melyik alcsoportra hivatkozunk. Ahogy haladunk a frissen érke-
zett bevandorloktdl a leszarmazottak mar itt felnevelkedett nemzedékeiig, a hatra-
nyos helyzett csoportoktdl a privilegizalt osztalyokig, a kulturalisan és nyelvileg 6si
vondasokat mutato csoportoktdl az etnikailag akkulturalt, integralt csoportokig, vagy
ami legalabbis tendenciajaban ugyanazt jelenti, a szazad eleji helyzettdl a szazad végi
allapot felé, ugy valik szocioldgiailag egyre gyengébbé a ,,zsidosag” mint felekezeti
0sszekotd kapocs ezek kozott a csoportok kozott. A zsidok letelepiilését és gazdasagi
integraciojat gyorsan kévette az asszimilaci6é a magyar tarsadalomhoz, pontosabban
a magyar tarsadalom uralkodo6 koéreinek osztalytorekvéseihez, értékrendjéhez, élet-
modjéhoz, civilizacidjahoz. A tarsadalmi hierarchia tetejétél lefelé haladva nagyon is
ugy tlinik, hogy a tarsadalmi sikeresség a zsidok szamara egyenl6 volt egy bizonyos
tipusu tarsadalmi-kulturalis asszimilacio sikerével.

Ahhoz, hogy megérthessiik ezt a - mi szempontunkbdl alapvetdé - jelenséget,
miel6tt megkisérelnénk altalanosan értelmezni, eldszor egyértelmiivé kell tenniink az
etnikumok kozotti kapcsolatokkal foglalkozé irodalomban szokasos terminoldgiat.
Az etnikumok kozotti viszonyokrol szeretnénk kimutatni, hogy azok csak a hozza-
juk kapcsolodo osztalyviszonyok fiiggvényében elemezhet6k. El6bb azonban pro-
baljuk attekinteni a témahoz kapcsolodo fogalmak jelentését, mert ez lehetévé teszi,
hogy kozelebb keriiljiink a zsiddsag tarsadalmi meghatarozasahoz, ehhez a nehezen
koriiljarhaté problémahoz. Anélkiil, hogy a témara vonatkozdéan elméletet gyarta-
nank, amely egyediil igazolhatn4 a jelentésvalasztast, megelégsziink annyival, hogy
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roviden kibontjuk azokat a jelentéstartalmakat, amelyekkel az adott kifejezéseket
operativ fogalmakként az elemzésben hasznalni fogjuk.

Integrdcionak tekintjiik egy kisebbségi vagy elnyomott csoport olyanfajta mozga-
sat vagy jellegzetes allapotat, amely a tobbségi vagy uralkodd csoport elemi tarsa-
dalmi jartassagainak - példdul a nyelv, az 6ltozkodési szokasok, a fogyasztasi mod
stb. — elsajatitasdhoz vezet, anélkiil hogy az eredeti csoport tarsadalmi vagy kulturalis
integritasa veszélybe keriilne vagy kérdésessé valna, vagyis anélkiil, hogy a csoport
kollektiv identitdsanak objektiv vagy szubjektiv alapja - jelen esetben a vallasgyakor-
lat és a sajatos kozosségi értékekhez valo ragaszkodas - elttinne.

Az akkulturdalédds az integracio elérehaladottabb fokat jelenti, amikor a kisebb-
ségi vagy elnyomott csoport tagjainak kozeledése a tobbségben vagy uralmon levék
felé kikezdi a csoport eredeti kohézidjanak alapjait, és a kozosségi létet a maga saja-
tos formdjaban meg6rzd és jratermeld kozosségi fegyelem, vagyis a tarsadalmi elszi-
getel6dés, a lakohelyi koncentralodas, az 6nazonosito testtechnikak, az endogamia
(elkiiloniilés a hazassagi piacon), a vallasi elzarkozas stb. lazulasa révén annak fel-
bomlasahoz vagy gyengiiléséhez vezet.

Az asszimildcié az akkulturalédasi folyamat befejezédését jelenti, és feltételezi
a befogadd kornyezet jovahagyd magatartasat. Idealtipikusan a kisebbségben és
tobbségben 1évok kolcsonds integracidjardl van szo, mivel az elébbiek befogadasa
szisztematikusan atalakitja nemcsak az utdbbiak 6sszetételét, hanem a csoport jel-
legét is. Mindez csak az osztalyelszigetel6dés feladasaval, az etnikai, kulturalis vagy
nevelési elzarkdzas elvesztésével valosulhat meg, ami kikényszeriti a csoporthata-
rok Ujrarajzoldsat, és hozzajarul valamelyest 4j értékrendszer kialakitasdhoz is. Az
asszimilacio el6feltételezi a befogadast és a tiirelmet, de nem vezet sziikségszertien
az asszimilalt kisebbségi csoportok tagjaihoz kot6doé sajatos tarsadalmi identitas
- és ezen identitas tudatanak - teljes elttinéséhez. Egy Proustot vagy Swannt (Proust
egyik zsido hosét Az eltiint id6 nyomdban cimii regényében) akkor is ,,masfélének”
tekint a kornyezete (és 6 is masfélének tekinti magat), amikor a Guermantes-ok
hercegi szalonjaban brillirozik. Az identitasnak ez a tipusa latszik uralkodénak
a magyar zsid6 polgarsag korében a XIX. szazad végén, ahol a tarsadalmi (gazda-
sagi, foglalkozasi, politikai) integracié magas foka és a tokéletes tarsadalmi-kultu-
ralis akkulturdlodas egyiitt jarhatott a harmonikusan magukénak vallott, s6t elvart
és megkovetelt zsidotudattal.

Ahhoz, hogy megragadhassuk a folyamat végsé stadiumat, be kell vezetniink egy
tovabbi kiegészité fogalmat, amelyet jobb hijan az (etnikai és tarsadalmi) fiizi6 kifejezé-
sével lehet jelolni. Ez az asszimilacionak arra a fokdra utal, amikor a széban forgé cso-
portok tagjainak etnikai és tarsadalmi eredete mar nem képvisel (vagy csak nagyon mér-
sékelt formdaban képvisel) lényeges tényez6t a tarsadalmi identitasban.

Végiil a szekularizdlodds fogalma is fontos ebben az dsszefiiggésben, mert a jelenség,
amelyet felidéz — a vallasi értékek gyengiilése, az egyéni magatartasok és a kollektiv
praxis racionalizalddasa, a ,vilag varazslat alol vald feloldasa” —, torténetileg bizonyos
(bar nem egyforma) mértékben dsszekapcsolodik azzal a jelenségvilaggal, amelyet az
asszimilacioval, az akkulturaciéval, az integracidval vagy kiilondsen a fuzidval ragad-
tunk meg, olyannyira, hogy a szekularizalédas fogalma kozvetité szerepet jatszhat
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a tobbi fogalom kozott. A torténelmi tapasztalat bizonyitja, hogy a kiilonbozo, fele-
kezeti alapon szervez6dé etnikai csoportok egymashoz valo kozeledésének a feltétele
- eltekintve a dekulturalodastol és az elgyokértelenedéstol — a kozos tevékenységekre
alkalmas (majdnem mindig vilagi) semleges teriiletek kiszélesedése, sokasodasa. Ha
egy vallashoz tartozas, legalabbis potencialisan — az intenzitas fokanak megfeleléen -
teljes tarsadalmi elkotelezettséget jelent, ez csak bizonyos mértéku elzarkozas révén
lehetséges, és a szekularizalodas gy tekinthetd, mint a kozosségi élet felekezeti szaba-
lyozas alatt allo teriileteinek fokozatos eltlinése. A felekezeti szabalyok annél is inkabb
kimunkalt magatartasi formékat jelentenek a tarsadalmi gyakorlatban, hogy nemigen
tlrnek el személyes valasztasokat vagy nem vallasi elvekre alapozott egyéb opcidkat.
A magatartasi formak onallosulasa a felekezeti szabalyozasokkal szemben magaval
hozza a szabalyozashoz kotott viselkedésformak leépiilését, ami ezeknek a viselkedés-
formaknak a maganszféraba szorulasahoz vezethet (de valdjaban ez csak egy masfajta,
nem valldsi elvekre épiil6 szocializaciot jelent).

Szamunkra itt az a fontos megfigyelés, hogy a XIX. szazad zsid6 bevandorléi élet-
vilagaban az izraelita valldsgyakorlat sokkal atfogobb érvényti volt — abban az érte-
lemben, hogy sokkal teljesebben iranyitotta a hivek magan- és kozéletét (igazi ,,totalis
tarsadalmi tény” gyanant, Marcel Mauss megfogalmazasa szerint) —, mint a befogadd
orszag keresztény vallasgyakorlata. Nemcsak a kiviilallokkal valé hazastarsi kapcso-
latot tiltotta — ami egyébként kdlcsonds igény volt —, hanem a vendégeskedést kizaro
tapladlkozasi tilalmak és a (keresztény szokasrendhez képest) kiilonleges heti idébe-
osztas (a szombati pihend szigoru tiszteletben tartasaval) is kényszerit6 erével korla-
tozta a nem zsidokkal valo tarsadalmi kapcsolatokat. Egy bizonyos szintt szekulari-
z4lddas — amit a ,,neoldg” ritusnak a modernista rabbik feliigyeletével torténé kodi-
tikdcidja a szazad folyaman apranként bizonyosfajta vallasi legitimacidban is részesit
(és amely kodifikacié szemben all az ,,ortodox” kultusszal a hagyomanyos el6irasok
kevésbé szigoru figyelembevételével) — sziikségesnek latszik ahhoz, hogy az asszimi-
lacids folyamat kibontakozzék. A XIX. szazadi magyarorszagi zsidok egy részének
akkulturalodasa és még sokkal inkabb integrdlodasa és tarsadalmi fuzidja egytitt jart
a felekezeti fegyelem lazulasaval, s6t nemritkan teljes feladasaval is.

Ahhoz, hogy ennek a kissé elvont fogalmi elemzésnek igazan értelmet adjunk, vagy
még inkdbb, hogy biztositsuk hasznélhat6sagat, ki kell terjeszteniink olyan mas valto-
zOkra is, amelyek — a vallassal egytitt vagy attol fiiggetleniil, de ugyanazon az alapon —
hozzajarulhatnak a zsidosag tarsadalmi meghatarozasahoz. Itt fontosak az etnikai
tipusu kiilonallasi torekvések (a vilagi, tarsadalmi-kulturalis 6rokség megorzése), az
antropoldgiai, életmodbeli sajatossagok, valamint egy sajatos tarsadalmi statusz fel-
ismerése és tudata. Ez utobbi - egyfajta zsid6 kiilonbségtudat — a tobbinél nagyobb
stlyu paraméter, mert 6nmagaban sziikséges és elegendd is ahhoz, hogy rogzitsiik
azt, amit kicsit pontatlanul zsido6 identitasnak szoktak nevezni.

Miel6tt a fogalmi keretek tisztazdsa utan visszatérnénk a tarsadalomtorténeti
elemzéshez, ki kell mutatnunk, hogy a zsidé csoportok és a tobbségi kornyezet kap-
csolatainak — amelyek eredeti hipotézisiink szerint az altalunk vazlatosan tipologi-
zalt viszonyokba dgyazédnak - mindenfajta moédosuldsa mennyire a zsiddsag tar-
sadalmi meghatarozasanak viszonylagos onkényességén nyugszik. Ha figyelembe
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vessziik az Osszes, latszdlag objektiv, a zsidoknak tulajdonitott (vagy a zsidok 4ltal
kovetkezetesen magukénak igényelt) sajatossdgokat — példaul a vallast, a tarsa-
dalmi-kulturalis 6rokséget, a fizikai tipust és a tobbit, amelyek természetesen csak
az élet, a viselkedés és a gondolkodasmadd tobbé-kevésbé szembeszokd objektiva-
cidi, és amelyek rendszert alkotnak ugyan, de a csoport tagjainal nem azonos for-
maban és mértékben realizalédnak, vagy akdr egydltalan nem is realizdlodnak -,
tudnunk kell, hogy ezeknek a tipikusnak tartott tulajdonsagoknak egyike sem ele-
gendd a zsidé mindség meghatarozasahoz. Valamennyi hidnyozhat ugyanis - ez
talan egy szélsdséges eset, de kitlinden megfigyelheté az akkulturalédott zsidok-
nal - anélkiil, hogy megkérddjelezné a tarsadalmi gyakorlatban mtik6dé besorolas
fennmaradasat. Egy ,modern zsidé” feladhat minden kiilonallasi torekvést, teljesen
elfelejtheti antropoldgiai kulturorokségét, de tudati szinten mégis 6rizheti a zsido
identitas akar erés formajat, mégpedig gy, hogy mindemellett kdrnyezete is fenn-
tartas nélkil elfogadja 6t zsidonak.

Ebbél logikusan kovetkezik, hogy a zsiddsag tarsadalmi meghatarozasa eredeténél
fogva pusztan mentalis konstrukci6 — ahogy egyébként minden mas, tarsadalmi sta-
tuszhoz kotott sajatossag is az. Ez alkalmanként tamaszkodhat kiilonb6z6 érzékel-
hetd, kinyilvanitott vagy csak esetleges vagy feltételezett vonasokra, de amely telje-
sen mego6rzi funkcionalis — azaz alapveten rendszerezd, besorold vagy osztalyozo —
hatékonysagat akkor is, amikor a kérdéses csoportnak tulajdonithatd egyetlen k6zos
sajatossag sem marad fonn, lett légyen ez elfelejtett vallasi tudds, elhagyott viselkedés-
forma, megsziint szokds, elveszett vagy atalakult fizikai vonds stb. Lényegében csak az
zsido tehat, aki magat annak tartja, és/vagy akit masok annak tartanak, fiiggetleniil
minden egyéb ,objektivalhatd” kortilménytdl. Mégis nyilvanvald, hogy ez a menta-
lis konstrukci6 — amely éppugy megnyilvanul a csoporttagok tudataban, mint a nem
zsidokéban - soha nem teljesen légbdl kapott. Ezért is beszéltiink ,,viszonylagos onké-
nyességrol”. Valojaban a mentalis konstrukciot sohasem toltik ki teljesen ezek a zsi-
doknak tulajdonitott, tényleges vagy elképzelt, a tarsadalmi gyakorlatban kimutat-
haté vagy jogi fikcidknak alarendelt, egy id6ben megfigyelhet6 vagy csak a csoportok
emlékezetében tovabb él6 kozos vondsok. Diszkriminativ, besorol6 vagy osztalyozo
érvényiik végsé soron azon osztalyviszonyok fiiggvényének latszik, amelyek kozott
kidolgoztak 6ket. E sajatossagok sohasem a tényleges jellegiik alapjan hatnak, hanem
aszerint, hogy milyen tarsadalmi jelentéséget tulajdonitanak nekik azok a csopor-
tok, amelyek viselik 6ket, vagy azok, amelyek nekik tulajdonitjak ezeket. Viszonyla-
toktol fiiggd tulajdonsagokrol van tehat szo, vagy legalabbis olyan tulajdonsagokrol,
amelyeknek a tarsadalmi hatékonysaga — vagyis a gyakorlati érvényessége a zsidosag
tarsadalmi meghatarozasaban - féként torténeti és a koriilmények Osszejatszasabol
ad6dé csoportkozi kapcesolatrendszerbdl ered. Ebbél kovetkezik, hogy egy bizonyos
tipikus zsid6 tulajdonsagot észre sem vesznek vagy - ellenkezdleg - 1ényegesnek
tekintenek kiilonb6z6 tarsadalmi kozegekben vagy torténelmi koriilmények kozott.
A harcos antiszemitizmus és a zsidé fundamentalizmus - ezek harmonikus dialek-
tikajat folosleges hangsulyozni — kitartd ideologiai tevékenysége kellett ahhoz, hogy
a megvaltoztathatatlan tulajdonsagokkal meghatarozott - tehat torténelmietlen és
a tarsadalmi meghatdrozottsagtol fiiggetlen — lényegi és egyetemes ,,zsid6 identitas”
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eszméje valamennyi hitelt kapjon. Ez a gondolat azonban teljesen alkalmatlan arra,
hogy operacionalis fogalomként hasznaljuk, és elemzésiink sziikségleteinek megfe-
leléen a zsiddsag torténelmi koriilményekbe agyazott meghatarozasaval kell helyet-
tesiteniink, amelyet a megfigyelt tarsadalmi viszonyok vildgitanak meg. Marpedig
a torténelmi valdsagbol az deriil ki, hogy a tarsadalmi kérnyezethez asszimilalodott,
akkulturalodott, integralddott vagy azzal tobbé vagy kevésbé fuzionalt zsid6 csopor-
tok léteznek, vagyis olyan csoportok, amelyek az allitélagos kozos ,,genetikai” saja-
tossagokkal kiilonb6z6 mértékben rendelkeznek, és amelyek a befogadé tarsadalom-
mal torténetileg valtozo és az osztalyok, felekezeti csoportok, valamint a letelepedés

7

régidja szerint eltéro jellegii kapcsolatokat tartanak fenn, olyannyira, hogy a ,,zsido
tarsadalmi mindsités nem annyira a zsiddsag kozos nevezdjének vagy a kiilonbo-
z6képpen realizalodo lehetséges zsido jellemvonasok esszencidjanak tlinik, hanem
sokkal inkabb az egymastol a tarsadalmi térben tavol esd csoportok kényelmes, bar
pontatlan és szociologiailag nem kielégité azonositasi modjanak. El6fordul, hogy
nagyobb a tavolsag az azonos felekezeti-etnikai hatter(, de tarsadalmilag kiilonb6z6
koriilmények kozott €16 ,,zsidok” kozott, mint a zsidd és az azonos helyzetii keresz-
tények kozott. Atiitd erejét az ,esszencializdlt zsidé képzete” pedig (az egyszerliségén
kiviil) az antiszemita siiritésnek, egyszertsitésnek — elég, ha a zsidot eleve ,,masfélé-
nek” tekinti fiirkész6 kornyezete — és annak az onkéntes 6nazonositasnak koszonheti,
amely szembenéz ezzel az antiszemita egyszerisitéssel, s egyben egy tobbé-kevésbé
konzervalt és id6r6l idore ujraértékelt tradiciobdl taplalkozik.

Ha empirikusan vizsgaljuk a tarsadalmilag hegemon, bar demografiailag tavolrol
sem tobbségi etnikum alatt 116, partikularis kulturat hordozé kisebbségi csoportokat
egy olyan egyediilalléan soknemzetiségii orszagban, mint Magyarorszag volt a XIX.
szazadban, egy bizonyos foku beilleszkedést, integralodast — még ha ez nagyon felii-
letes is - azonositani lehet minden kisebbségnél. Am a zsid6k helyzete mégis kiilénle-
gesnek tekinthetd. Mivel a zsidoknak nem allt rendelkezésiikre targyiasithato és erés
viszonyitasi alapként egy ,,masik haza”, egy orszag, egy allam, egy a tarsadalmi-poli-
tikai és kulturalis univerzumban ,,mashol” elhelyezkedé és koriilirhatd nép, vagyis
egy olyan hely, amelyet a tarsadalmi egytittélés szempontjabol elényben részesitenek,
és ezért felértékelhetnek, a zsidoknak a befogadé tarsadalommal val¢ identifikacidja
kollektiv helyzetiik logikaja szerint alakul. Egy Budapest kiilvarosdban letelepedett
szerb vagy horvat kispolgar a maga elmagyarosodasat csak dramai médon élhette
at, mivel a nemzeti azonossag megvaltozasa mindig egyfajta hiitlenségnek, ,,nem-
zetarulasnak” tlinhetett. Egy ugyanilyen helyzetben levé, elsé vagy masodik genera-
cidés bevandorolt zsidd szamara ugyanez a tapasztalat normalis koriilmények kozott
- éppen ellenkezdleg — a biztonsagot ado elérelépést jelenthette. Ez anndl inkabb igy
volt, mivel a leggyakoribb szarmazasi helyek — Oroszorszag, Galicia vagy Lengyel-
orszag, ahol dseik legtobbszor zstfolt gettokban nyomorogtak — inkdbb csak nega-
tiv identifikdciot ébreszthettek, olyannyira, hogy az ezekt6l valo elszakadas foka az
elért tarsadalmai statuszemelkedés mértékének tinhetett. A ,lengyel zsid6” (,,polisi”)
kifejezés az ,,elmaradott”, ,,fejletlen”, s6t valamennyire ,vad” mindsités szinonimdja-
ként mar nagyon kordn a megvetés jele a Magyarorszagon letelepedett zsidok kozott.
Ha a husvéti virrasztas ritualis szovege felidézi is a diaszpdra zsidosdgaban a szellemi
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haza foldrajzi helyét (,,Jovére Jeruzsdlemben”), ez a teologiaba foglalt mitikus vissza-
térési vagykép nyilvanvaléan nem gatolta — legalabbis a cionizmus megjelenéséig — az
asszimilacios torekvéseket, amikor ennek feltételei egyébként kedvezdének bizonyul-
tak. Talan ezért is maradt olyan kdzismerten gyenge egészen a masodik vilaghaboru
elGestéjéig a cionizmus fogadtatasa Magyarorszagon, ahol a mozgalom alapité atyja,
Theodor Herzl (1860-1904), A zsidé dllam (1896) szerzdje és legnagyobb hatasu part-
nere, Max Nordau (1849-1923) sziiletett és nevelkedett.

Ebbél a bonyolult realitasbdl kibontakozni latszik egy altalanosithatd sszefiiggés,
amely az asszimilacios, akkulturacios vagy integracids szintet a tarsadalmi-foglalko-
zasi emelkedés egyes szakaszaihoz kapcsolja. Ezt a valtozot — mivel a mobilitas sem
egyiranyd, sem egydimenzids, még csak nem is mindig egyenes vonalu - ki kell egé-
szitenlink az iskolaztatas, a lakohely és — kisebb mértékben — a birtokolt gazdasagi téke
paramétereivel. Ha mindezeket a valtozokat egytitt vizsgaljuk a XIX. szdzadi Magyar-
orszag torténelmi feltételei kozott — anélkiil, hogy azt éllitanank: egyetemes allan-
dot ragadtunk meg -, a hipotézisiink nagymértékben igazolhat6. Réviden felidézziik
a tényeket, miel6tt visszatériink a szoros értelemben vett konkrét tarsadalomtorténeti
elemzéshez. Miért van az, hogy a kozép- és fels6 osztalyu statuszt eléré zsidok altala-
ban sokkal kdnnyebben és teljesebben asszimilalodtak és integralddtak a magyar tar-
sadalomba, mint az egyéb tarsadalmi rétegekhez tartozok?

Négyféle tarsadalmi feltételét emlithetjiik a differencidlis asszimilaci6 esélyének.
Az els a csoportok szimbolikus drokségével valo gazdalkodashoz, a masodik a tar-
sadalmi kapcsolatok intenzitasahoz, a harmadik a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok-
ban megélt sajatos értékrendhez, végiil a negyedik a tarsadalmi uralom gyakorlasa-
hoz sziikséges technikakhoz és ideoldgiahoz kapcsolodik.

Elészor: a keleti gettokbol vagy a Kozép-Eurdpabol (Csehorszag, Szilézia, Auszt-
ria) érkez6 és tobbnyire a kispolgarsaghoz vagy népi rétegekhez tartozé bevandorlok
kulturdlis, vallasi és torténelmi 6roksége (ezen a csoport emlékezetében megdrzott és
rekonstrualt mult elemeinek 0sszességét értjitk) nemcsak a tarsadalmilag és demo-
grafiailag zart kozosségen beliili integracio alapelvét és modjat, azaz a kohézio belsd
erejét hatarozta meg, hanem egyuttal hatékony moddja volt annak is, hogy egyfajta
szent kotelesség rangjara emelt és a csoport kollektiv szimbolikus referencidira épitett
kozosségi szolidaritas segitségével felfegyverezze minden tagjat a befogado tarsada-
lom részérdl vart vagy atélt diszkrimindcioval és ellenségességgel szemben. Ennek az
orokségnek tehat elsésorban védelmez6 funkcidja volt egy sok szempontbol védtelen,
kiszolgaltatott csoport szamara. Nyilvanvald, hogy az ilyenfajta védelem sziikséglete
- ami a getté nem kézzelfoghato, de nagyon is lathaté falaibdl kovetkezik — abban
a mértékben csokken, ahogy egy érintett felfelé emelkedik a tarsadalmi hierarchia-
ban, mert a masképpen biztonsagot adé tarsadalmi t6kék akkumulaciodja helyettesi-
teni tudja a kozosségi tamogatast. Azért is igy van, mert a hagyomanyos szimbolikus
orokséghez valo hiiség ellentmondasba keriilhet az ujfajta védéhalot biztosito tékék
megszerzésével (kozosségen kiviili tarsadalmi kapcsolatok, vilagi iskolazottsag). Ez
utdbbiak objektive ugyanazt a védelmi funkcioét biztositjak, ha a nagypolgarsagra
- kiilénosen az ebbe az osztalyba bekeriilt csaladok masodik-harmadik generacio-
jara - gondolunk. Ezeknél mar jellemzd a vallasi kozombosség kifejlodése e szerint
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a logika szerint. Ez a fajta elvilagiasodas megfigyelhet6 ,lefelé is”, egészen a nagy-
iparhoz k6t6d6 varosi zsid6 szarmazasu proletarokig (akik e tekintetben ellentétben
allnak a kozismerten inkabb hagyomanydrzé kisipari munkéssaggal). Oket kétség-
telentil nem sorolhatjuk a felsé osztalyok tagjai kozé, de amennyiben tarsadalmilag
és foldrajzilag mobil, valamint kikeresztelkedett csoportokbdl szarmaznak (példaul
a nagyobb t6késsé valo kisiparosok fiai), rajuk is jellemz6, hogy gyakran elhagyjak
a vallasgyakorlast és az ehhez kapcsolddo életmddot, ami szintén a mobilitas fen-
tebbi hatasanak tulajdonithat6. A hagyomanyos referenciak értékiiket vesztik, elsor-
vadnak, mert mas tipusu szolidaritas — osztalyon beliili, szakszervezeti, szomszéd-
sagi — tolti be ugyanazt a szerepet, és amelynek kiépitését a szarmazasi kultura szi-
gort megdrzése akadalyozna.

Masodszor: nyilvanvald, hogy az asszimilaci6 valészintisége szorosan kapcsolodik
az etnikumok kozotti kapcsolatok erésségéhez és gyakorisdgahoz, vagy ami ugyan-
azt jelenti, ahhoz, hogy milyen mértékben érzik meg az etnikai kozosségek a tarsa-
dalmi elszigeteltségiiket, egymastol valo elzartsagukat. Az ilyenfajta elzarkozas ter-
mészetesen ugyanugy megvalosithat egy kollektiv, onkéntes elzarkozasi stratégiat,
mint a kizdrtsagbdl és a diszkrimindciobdl fakado - elszenvedett — sorsot. Minden-
nek esélyei legalabb harom okbdl csokkennek, ahogy az also6 tarsadalmi rétegektol
a privilegizalt csoportok felé kozelediink. A fels6 osztalyok utédaiknak olyan szoci-
alizaciot és hosszabb ideig tart6 intézményes szakmai képzést biztositanak, amely
abban a mértékben csokkenti az etnikai vagy felekezeti elzarkdzas lehetéségét, ahogy
emelkednek a megszerzett szakértelem lépcs6fokain, mert az etnikailag elkiilonilt
intézmények fenntartasa koltségesebb lenne, igy az ilyenek gyakran hidnyoznak is.
Ezenkiviil ezeken a fels6bb szinteken a képzés és a szocializacio funkcidja inkabb
kognitiv és szakmai, mint erkolcsi jellegti (legalabbis explicite), vagyis etnikailag és
felekezetileg semlegesebb. A kozos iskolazas, azok alapjan az elkeriilhetetlen kap-
csolatok alapjan, amelyeket tanuldira kényszerit, rendkiviil hatékony asszimilacids
tényezd, amely ezen tul - barmilyen legyen is a tanulok tarsadalmi-kulturalis 6rok-
sége — szellemi és erkodlcsi kozosséget hoz koztiik 1étre az uralkodé osztalyok kollek-
tiv 6rokségéhez tartozo értékek alapjan. Ezenfelill: a fels6 és kozéposztalyok kovet-
kezetesen szamos instrumentalis jelleg(i intézményt hoznak létre — gazdasagi, szak-
mai vagy politikai célkittizések szolgalatdban —, amelyek hasonldan jelent6s tényez6i
a szocializdcionak. Ritka, hogy az ilyen szervezetek etnikai vagy felekezeti elzarko-
zast tanusitananak, mivel azok a k6zos célok, amelyek létrehoztak dket, nem sajatjai,
legalabbis az esetek tobbségében, az etnikai vagy felekezeti csoportoknak: normalis
koriilmények kozott az osztaly vagy a foglalkozasi csoport érdekei folébe helyezked-
nek a partikuldris érdekeknek. Egészen mas a helyzet az alsé tarsadalmi rétegekben.
Kozottiik csak a nagyipari munkassag — valdszintileg azért, mert egy mobilitasi és
dekulturalddasi folyamat terméke, és ennek a hatdsahoz hozzajarul az ipari munka-
és életfeltételek hatasa — bizonyul képesnek arra, hogy a kollektiv céljaihoz olyan
instrumentalis mobilizacids intézményeket hozzon létre, amelyek politikai szociali-
zacios szerepet is betoltenek, és a kozosségeket szitkségszertien 6sszekotd tarsadalmi
kapcsolatok révén ezek atlépik az etnikai vagy felekezeti szocializaci6 hatarait. Végiil
a fels6 osztalyok tagjainak életmodja - itt az tizleti viselkedésrdl, az értelmiségi vagy
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miivészi szabadfoglalkozasok gyakorlasarol, a szabadidds elfoglaltsagokrol (amelyek
eleve csak a szabadidé létezése miatt lehetségesek) van szé — objektive tobb esélyt
kinal az intenziv k6zosségek kozotti kapcesolatokra (akar realizaloédnak azok, akar
nem). Amikor példaul a francia szocioldgiai tradicié — August Comte-t6l Maurice
Halbwachsig — az ipari munkdsokat és az ipari tarsadalom mds als6 osztalyainak tag-
jait gyakran ugy irjale, mint tarsadalmilag elszigetelt csoportokat, ez nemcsak azért
van, mert e szerz6k megprobaljak megkiilonboztetni ezektdl az idealtipikus polgari
tarsadalmi kapcsolatok jellemzgit, hanem azért is, mert az anyagi kényszerek olyan
mértékig nehezednek az alsé varosi osztalyok életmodjara a klasszikus kapitalizmus
korszakaban, hogy nagyon erésen lecsokkentik a szabad tarsadalmi mozgastereket,
amelyek a szabadidében, a rendelkezésre allo energiaban, a kollektiv kifejezési és
kommunikdcids eszkozokben stb. jelenhetnének meg.

Harmadszor: a tarsadalmi-kulturalis asszimilacié a fels6é és kozéposztalyok tag-
jai korében az osztalyhelyzettel egyiitt jaré jelenségként jelenik meg, mivel a hozza
kapcsolodo ideologiai infrastruktira — akar a felvilagosodas ota egyetemes érték-
ként kezelt kulturalis értékekrol, akar a gazdasagi, politikai vagy kulturalis uralom
kimunkalasahoz fiz6dé viszonyrdl van szd, amely uralom kimunkalasa maga-
ban foglalja az osztaly jovéjét biztosité uralmat vagy legalabbis egy hatékony stra-
tégiat — olyan racionalis vilagszemléleten alapul, amelynek keretében az uralkodd
osztalyok valamennyi egymastol kiilonboz6 etnikai és felekezeti csoportja bizonyos
mértékben szellemi kozosségbe keriil egymassal. A magas pozicidban levé kiilon-
boz6 etnikai csoportok egymastol eltérd befektetései — amit az uralom tarsadalmi
munkamegosztasanak tekinthetiink - kiilonféle véltozatos kapcsolatokat hoznak
létre a birtokolt tékével. Ennek két szélsGséges formaja a pénzarisztokraciat jellemzé
konzervativ 6rokosi és az uj iizleti burzsoaziat jellemzd , modernista” vallalkozoi
szellem. A befektetések a poziciot megalapozd orokség jellege szerint is varialod-
nak: ipari tulajdon, foldbirtok, nevelés és iskolazas jellege és szintje, politikai vagy
csaladi kapcsolatok stb. A pozicio végsé legitimald elve sohasem vallasi vagy etnikai
jellegti, hanem mindig az 6rokolt vagy megszerzett hatalomra, a birtokolt javakra,
a megOrzott és megkiilonboztetd (példdul magas szintt iskolaztatassal szerzett) kul-
tirara vagy a ,sziiletésre” (azaz a csalad tarsadalmi statuszara) utal. Ezeket a ténye-
zOket az osztalyhelyzet vallasilag (vagy felekezeti hattér szerint) semleges, objektiv
alapjainak lehet tekinteni (még akkor is, ha nem azok, amennyiben nem egyenléen
oszlanak el a kiillonb6z6 vallasi csoportok kozott).

Negyedszer: az uralom tarsadalmi kimunkaldsaban valé részvétel, kiilonosen egy
olyan orszagban, mint Magyarorszag, ahol a hagyomanyos uralkodé osztaly etni-
kailag meglehet6sen homogén (f6képp magyar), az idegen szdrmazasu csoportokat
etnikai és ideologiai okokbdl egyarant asszimildciora kényszeriti. Ami a koziigyek
iranyitasaban valo részesedést illeti, ez teljesen nyilvanvald, hiszen mindez csak
az uralkod¢ osztaly nyelvén, szellemében és célkitiizései segitségével képzelhetd el,
mivel az azonosulds az uralkod¢ osztéllyal a hatalomba kertilés gyakorlati feltétele.
Azonban ugyanez a helyzet az 6rokségek kezelése terén, akar a szorosan vett gaz-
dasdgi t6kérdl van sz6 - tizem, kereskedelmi vallalat, bank, foldbirtok -, vagy akar
arrdl, amit kulturalis (iskoldzottsagi szint, jo neveltetés) vagy tarsadalmi jellegti (az
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ismeretségi, szovetségi, Osszejarasi halozat) szimbolikus tékének ismeriink. Ezek
mobilizalhatosaga legtobbszor annyira lokalis jelleg(i, hogy altaldban a birtokosaik
lakohelyéiil szolgalo negyedekre, varosokra, régiokra korlatozodnak. Az ilyen tipusa
orokségek gazdasagilag optimalis gyiimolcsoztetési modjahoz maximalis asszimila-
cidra van sziikség. Ez szamtalan elénnyel jart az 6rokségek igazgatasat illetGen abban
az értelemben, hogy eleve lehet6vé tette a piacok megismerését és megfeleld kezelését
(ismertség, hirnév, az iigyfelek bizalma), az alkalmazottak ellenérzését és a befekte-

tést védelmez6 kapcsolatok stabilizalasat.

1978
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KARADY VIKTOR-KEMENY ISTVAN
A dzsentri

A foldbirtokos nemesség 1848 elott — a kategoria egyértelmiisége kedvéért a 100 hek-
tarnal nagyobb birtokkal rendelkez8kr6l van sz6 — a gyakran valasztason alapulo,
de nemritkan 6nkéntes hivatalok betoltésével kezében tartotta a helyi tigyek irdnyi-
tasat, azaz a varmegyei hatalmat. Ez az anyagi elénnyel kozvetleniil nem jaré nobile
officium alkotta a foldbirtokkal egyiitt a rendi uralkodé osztaly tarsadalmi legiti-
mitasanak bazisat. Ettdl az iddszaktol kezdve a kozponti és helyi adminisztracio, az
igazsagszolgaltatds és a kozélet mds szintereinek (Gjsagiras, szépirodalom, oktatas)
kifejlddésével a nem nemesi szarmazasa ugynevezett honordciorok mind tobb hiva-
talt foglalnak el vagy vesznek at (1840 utdn a torvény szerint mar fizetett kozhivatalt
is), és olyan tarsadalmi szerepekhez jutnak, amelyek ,félig nyilvanosnak” nevezhe-
ték abban az értelemben, hogy befolyasoljak a politikai kozvéleményt és az uralkodd
izlést, valamint kozvetitik a jogrend értékeit. E két csoport kozott a félig paraszti
koriilmények kozé kényszeriild vagy kispolgari egzisztenciat é16 (fogados, falusi kéz-
muves stb.) és a nemesi statusz konzervalasat lehetévé tev tarsadalmi helyvaltoztatas
esélyeit keresd szegény, f6ld nélkiili nemesek a kozintézményekben rendelkezésre allo
helyekre aspirdlok valosagos tartalék seregét alkottak. A politikailag cselekvé tarsa-
dalmi rétegek e hdrom elemének (az arisztokracia, a dzsentri és a honoracior értelmi-
ség) teljesen soha végbe nem ment fuzidja — amelyhez az 4j kozéposztaly, nevezetesen
a zsid6 polgarsag kapcsolddni probalt — uralta a tarsadalmi mozgalmakat Magyaror-
szagon a XIX. szazad masodik felében. Bar életstilusaval és a presztizst hordozd tor-
ténelmi hivatkozasaival tovabbra is a foldbirtokos nemesség szabta meg a hangnemet
a kozéprétegekben, részesedése az 1848 eltti rendi viszonyok kozott még osztaly-
el6jogként monopolizalt tényleges hatalomban fokozatosan a minimumra csokkent,
atengedve egy jelentds részt a kozrendiiek és az elszegényedett kurta nemesek szak-
képzett leszarmazottjai szdmara. A ,kozteherviselés” bevezetésével és a valasztojog
iskolazottsagi és vagyoni cenzussal valé kibdvitésével (1848 aprilisaban) a birtokos
nemesség részben elveszitette rendi statuszabol ered6 privilégiumait. A szdzad méso-
dik felében (mivel képtelen volt korszer(isiteni gazdasagat) mindjobban el is addso-
dott, és helyzete igy gazdasagilag is megrendiilt.

A dzsentrik - ez a foldbirtokos nemesség altalanos neve - ezzel tarsadalmi hely-
zetvaltasra kényszeriiltek, ezentul a szdmukra legkonnyebben elérheté fizetett
kozhivatalokba. Ez annal is gyotrébb vélasztas volt szdamukra, mert egyfitt jart az
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osztaly tarsadalmi exkluzivitasanak és politikai monopdliumanak gyors eltéinésé-
vel. A dzsentrirétegnek nemcsak a hatalmat kellett megosztania a kozrendtek leszar-
mazottjaival, hanem arra is rakényszeriilt, hogy fokozatosan mint csoport is lesiily-
lyedjen hozzajuk azaltal, hogy szdvetséget és hazassagokat kot veliik, és tarsadalmi
értelemben kozéjitk keveredik. Ez a sematikusan felvazolt folyamat természetesen
tobb fazisban ment végbe. A végkifejletig csak a szazadfordulora jut el, és az osztaly
jovéje szempontjabdl dramai jellege sem tarul fel az 1880-as évek, azaz a kapita-
lista fejlédés kibontakozasa és a kozépbirtokos osztaly teljes gazdasagi 6sszeomlasa
el6tt. Csak ekkor alakul ki a hiressé valt ,dzsentri” ideoldgia, amely egyszerre egy
hanyatl6 osztaly vilagnézetét és ugyanennek a még birtokolt - els6sorban politikai -
poziciok védelmét szolgalo kollektiv magatartasat tiikrozte. Hatékonysaga ahhoz az
»uri” életmodhoz kotédik, amelybdl kibontakozik, és amely pusztan stratégiai fegy-
vernek tlinik ebben az utévédharcban.

Az alabbiakban attekintjiik a ,dzsentri-” vagy ,,dzsentroid” életmod f6 elemeit.
Ez az életmdd a régi kis- és kozépbirtokos nemesség leszarmazottjainak sajatja, de
tobbé-kevésbé nyomot hagy mindazokon a csoportokon, amelyek valamiképpen
részt vesznek a tarsadalmi hatalomban, mert ez testesiti meg az ,,irisag”, az ural-
kod¢ osztalyhoz tartozas egyediil legitimnek képzelt gondolkodasbeli és viselkedési
kanonjat. A modell hatékonysaga messze ttillépi a nemesség tényleges uralmanak
id6beli hatdrait: azt mondhatjuk, hogy az ,uri” életszabalyok és értékek rendszer-
ként valo teljes kikristdlyosoddsa tulajdonképpen csak a nemesi birtokos osztalynak
a végso lesiillyedésével kovetkezik be. Egyfajta meghatarozott kulturalis retarda-
cié révén az ,,urisag” szabalyrendje életben maradt az egész régi rendszer folyaman
(tehat az 1940-es évekig), és bizonyos fokig késleltette az osztdlyuralom modern,
»polgari” modelljének teljes legitimacidjat.

A nemességnek félig-meddig tonkre kellett mennie ahhoz, hogy az arisztokrata
idealok és az irodai alkalmazottak besztikiilt objektiv lehetdségei kozott létrejojjon
az a fesziiltség, amely fenntartja a dzsentriéletmodot. Az arisztokrata idealok kon-
zervaldsara, tlintetSleges és — a dolgok ereje altal — szimbolikus manifesztalasara
iranyulo eréfeszités volt az eszkoze annak, hogy a dzsentri osztalypoziciot kove-
teljen maganak, melynek birtoklasat annal csabosabb és ellentmondast nem tiiré
modon szinlelték, minél inkabb fenyegetettnek érezték azt. A dzsentriréteg legfébb
kozos sajatossagai koziil emlitsiik meg a legszembettinébbeket: a dzsentrik olyan
politikai gardat alkotnak, amely mar nem birtokolja mindazt a hatalmat, amelyet
képviselni, megtestesiteni igényel vagy szinlel. Emiatt tarsadalmi cselekvéstere els6-
sorban szimbolikus, és az emberek, illetve az emberek kozotti kapcsolatok manipu-
lalasan nyugszik, ami elsésorban ,mondén” kompetenciakat kivan, egyfajta visel-
kedni tudést a kiilonboz6 térsadalmi korokben. Igy f6képp a térsadalmi kapcsolatok
mesteri kézben tartdsarol van sz6, amelyhez kevés koze van a termeld beruhazasok
racionalis kezelésének, a koltségminimalizalas és a nyereségmaximalizalas elvének.
Innen a férfiéletmod gazdasagtalan és poétikus holdudvara, amelynek diszkrét béja
a kozosségi ritusokra, a kozos ivaszatokra (kotelez6 ciganykisérettel), a vadaszatra,
a (tobbnyire igen kockazatos) kartyazasra vagy a (nem kevésbé koltséges) loverse-
nyezésre forditott rengeteg id6ben és energiaban nyer kifejezést. Ha a tarsadalmi
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emlékezet a dzsentrirétegrél csak ezt az ongyilkossagba torkoll6 tékozlast 6rzi meg,
ez azért van, mert egy olyan csoportrol van sz9, amely miutdn kollektiv célkit(izé-
seit elveszitette, megelégszik azzal, hogy felélje mindinkabb fogyatkozo6 gazdasagi
és szimbolikus jaradékait. Mindehhez hozzatartozik, hogy az egész csoport vidéki
eredetti, és mivel az atélt vagy atruhazott emlékekben azt a poziciot érzi, amelyet
a nemesség a maga birtokain betoltott, nehezen adaptalodik a varos formalisan
egyenlébb és személytelenebb tarsadalmi kapcsolatrendjéhez. Itt az osztalyviszo-
nyok eleve kevésbé direkten vagy brutalisan fejez6dnek ki, és a nemesi presztizsnek
sem lehet ugy érvényt szerezni, mint vidéken.

Tekintsiik at a dzsentriosztalyethosz fontosabb elemeit.

1. Kotelezd az azonos osztalyhoz tartozdas elismerése és — mivel az egyik nem
megy a masik nélkiil - a szolidaritas gyakorlati és szimbolikus kinyilvanitasa.
A rokonsagi kapcsolatok és mas személyes nexusok - sziikség esetén az egész osz-
talyra kiterjedd — ismerete és fenntartdsa elsérend jelentdséggel bir. A szolidaritas
ritualisan fejez6dik ki a mértéktelen vendégeskedésben, de elmegy egészen a val-
tok alairasaig, a hivatali valasztasok alkalmaval biztositott politikai tamogatasig.
A kolesonos ismertség és a kolesonos felismerés nagy szerepet jatszik e tekintetben,
és kifejez6dik az altalanos — életkortdl és statuszkiilonbségektdl jorészt fiiggetlen -
tegez8désben, amelynek az a funkciéja, hogy megerésitse az azonos nemzetség-
hez tartozas tudatat. Ugyanez a szerepe az olyan teljesen altalanos egymas kozotti
megszolitasoknak, mint a ,,batydm”, ,,6csém”, ,nénémasszony”, ,urambdatyam”,
amelyek a kozos felmendk hijan a tarsadalmi helyzet vagy szint azonossagat feje-
zik ki. (Jegyezziik meg, hogy a zsidé kozéposztalyokban hasonld esetekben éppen
ellenkezéleg, a magazodas maradt a szabaly.) Hogy ezt a gyakorlatot megértsiik,
arégi, leszarmazasi alapon szervez6d6 nemességig kell visszanyulnunk, 1évén hogy
a hozza kapcsolddo orokséget — a cimet és a politikai hatalmat — a csalad képvise-
16in keresztiil kollektiven birtokolta, ugyanakkor, amikor az egész nemesség rendi
alapon kiilonboztette meg magat a kozrendtiektol.

2. Az erkolcsi kotelezettségek osztalyon beliili ereje (Binnenmoral) szemben all a kiviil-
allokat érint6 erkolcsi fegyelem gyengeségével (Aussenmoral). Becsapni egy hasonsz6-
riit, vagy hazudni neki - szigortan tilalmas vétséget képez, mig ugyanez a magatartas
a paraszttal, a polgarral vagy a zsidoval szemben ugy tekinthetd, mint egyfajta igyeske-
dés: nem kifejezetten ajanlott, de semmiféle szankciét nem von maga utan. Egy turnak
mindenttt urnak kell lennie, de kiilonosen a tobbi urral szemben.

3. Mindenfajta gazdasagi tipusu racionalitas tlintetd elutasitisa. A dzsentri és az
igazi ur megveti a szamito profitszellemet — kiilondsen rangbéliekkel szemben. Ezt
»251d6” vonasnak tekintenék. S6t valamiképp minden céliranyos tevékenység, ami
a ,svabot” vagy a ,,zsidot” jellemzi, megvetenddnek szamit, igy mindenfajta célzatos
munka is, olyannyira, hogy a j6 modorhoz tartozik elrejteni, amikor az ember ilyes-
mivel foglalkozik. Két tevékenység jelent kivételt ez aldl a szabaly alol: a mezégazda-
sag (mint birtokos vagy, legrosszabb esetben, mint joszagigazgatd) és a politika. Per-
sze ebben az esetben inkabb ideoldgiai elemekrél — azaz tudati tényekrdl — van szo,
mint a tényleges tarsadalmi gyakorlatrol, mivel az anyagi eszkozok hidnya az esetek
tobbségében nem teszi lehet6vé az irraciondlis életmdd realizalasat és a tarsadalmi
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pozici6 ilyenfajta konzervaldsat vagy a magasabb politikai, illetve adminisztrativ
biirokraciaba torténd atnyergelést.

4. A viselkedés elvont értékekre iranyulo racionalitdsanak gyengesége tobbféle
moédon is megnyilvanul. Ezek koziil az egyik a viszonylagos vallasi k6zonyosség és
a magas kultura, valamint az intellektudlis tevékenységek tényleges leértékelése. Az
arisztokrdcia — amelyet a dzsentrik egyéb teriileteken utdnozni igyekeztek — sokaig
magara vallalta a miivészetek és tudomanyok partfogasanak szerepét, szivesen fitog-
tatta kozmopolita kulturajat, és gyakran hagyta magat mozgositani egyfajta kollektiv
mecénasi szerep gyakorlasara. Jelentés részben ennek koszonhet6 az orszag legfonto-
sabb kulturalis intézményeinek megalapitasa és kifejlddése (Tudomanyos Akadémia,
Nemzeti Konyvtar, Szépmiivészeti Muizeum, Nemzeti Szinhaz, Nemzeti Muzeum,
Erdélyi Muzeum Egylet stb.). A torténelmi kisnemesség korében ugyancsak nyomon
kovethetd a magas kultira kiteljesedése, hozzajuk kapcsolhaté gyakorlatilag minden
- eltekintve a szabalyt erdsit6 kivételektdl — irodalmi, miivészeti és kisebb mértékben
tudomanyos teljesitmény a feudalis korban. E tekintetben azonban a dzsentriréteg
mar inkabb a paraszti mddon él6, s6t ,.elparasztosodott” vidéki nemesség hagyoma-
nyait viszi tovabb. Az ur nem olvas, és nem vasarol konyveket. Korlatozott mérték-
ben tud idegen nyelveket, bar a német és a latin alapjainak ismerete tobbé-kevésbé
kotelez6. Még a francia is része valamelyest a tarsasagi ember kulturalis készletének
(kiilonosen a n6knél). A ndk esetleg gyakorolhatjak a szérakoztaté muvészetek bizo-
nyos fajtait is, kiilondsen a zongorazast.

5. A kultara diszkrét megvetése és a karrierre vonatkozé raciondlis stratégiak eluta-
sitdsa a tanulds leértékelésében olt testet. A gimnaziumot és ha lehet, a jogot persze
el kell végezni. De a karrierek — ha van egyaltaldn palyaterv - inkabb a tanulmanyok
koézben vagy mellett 1étrejovo tarsadalmi kapcsolatok révén — példaul az egyetemi balo-
kon - alakulnak a dzsentri fiatalok szdmara, mint a vizsgatermekben.

Nem annyira a tarsadalmilag hanyatloban levé csoportokra gyakorolt befolyasa
miatt kell megérteniink a dzsentriideoldgia mtikodését és funkci6it, mint inkabb
a miatt a meghatdrozé hatas miatt, amelyet a régi rendszer alatt a kdzéposztalyok
egészére, de kiilondsen annak értelmiségi csoportjaira kifejtett. E befolyasnak ket-
tds oka van. Az értelmiség egy része, ahogy latni fogjuk, a kis- és koznemességbol
az allamigazgatasi, jogi és katonai biirokracidba atnyergel6 rétegbdl szarmazik, és
hosszt ideig megdrzi a szarmazasi csoport ethoszanak azokat az elemeit, amelyek
az osztaly gazdasagi meggyengiilése kovetkeztében atalakultak, s6t bizonyos rész-
ben eltorzultak (egészen a karikatirava valasig). Mdasrészt a dzsentrimodell - mint
az uralkod¢ osztaly tagjainak élet- és gondolkodasmddja — a maga legitimitasat egy-
fajta ,nemzeti legitimitas” vitathatatlan megtestesiilésére, a torténelmi nemességre
vald hivatkozasbol nyeri. Ezért hatasa tobbé vagy kevésbé érint minden olyan emel-
keddben 1év6 ,,uj” és ,,régi” csoportot, amely igényt tart a tarsadalmi hatalomban
valo részesedésre. A modell ereje, térnyerésének valdszintisége az alcsoportonként
valtozo kortilményektol fiiggott, és jelezte az alcsoportnak a dzsentrikhez viszonyi-
tott tarsadalmi tavolsdgat — a szarmazas, az etnikai hovatartozas, a kdrnyezet ethosza
és a mobilitast biztositd eszkozok stb. értelmében. A dzsentrimodell elméleti hatarat
a tarsadalmi uralomra vonatkozé ,,polgari” modell kisugarzasanak ereje és hatdtere
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hatarozza meg. Ez egyfajta ellenmodell, amelyet mindenekel&tt a zsid6 és német pol-
garsag, illetve értelmiség alakit ki, de amely a maga legitimitasat nemcsak a minden
»produktivista” tipust ideoldgiat jellemz6 ,,funkcionalis” hatékonysagra, hanem ezen
tal és elsGsorban annak a nemzeti érzelmi és felvilagosult arisztokracidnak (amely-
nek reprezentansai a Széchenyiek, Esterhazyak, Eotvosok stb.) és azoknak a polgari
idealokkal felfegyverzett kis- és kozépnemesi csoportoknak (Kossuthok, Deakok,
Szalayak, Csengeryek, Trefortok, Kemények, Kolcseyek) a gondolatvilagara és tarsa-
dalmi tevékenységére alapozza, amelyeknek 6sztonzésére az orszag sikeresen meg-
valdsitotta a politikai, igazgatasi és gazdasagi intézmények reformjat, a nemzetépités
ezen alapveto részét. Két, egymassal teljesen szemben 4116 hagyomany van tehat, ame-
lyek azonban a maguk legitimitasanak jelentds részét ugyanabbdl a forrasbdl, a nem-
zeti nemességbdl meritik. Igy mindketté lehetévé tesz — jollehet kiilonb6zé médon,
mivel a nemesi idealok kiilonb6z6 valtozataira hivatkoznak - bizonyosfajta, legalabb
képzeletbeli vagy mitikus azonosulast a nemzeti tiggyel.

1978
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KEMENY ISTVAN
A mobilitas tarsadalmi Gsszefliggései'

A mobilitas tarsadalmi dsszefiiggéseit tobb szempontbdl kozelithetjitk meg. Vizs-
galhatjuk a mobilitds tarsadalmi okait (a mobilitast befolyasolé tarsadalmi ténye-
z6ket); a mobilitas tarsadalmi folyamatat, mddjait, csatornait; a mobilitas tarsa-
dalmi kovetkezményeit és hatasait. Akar a mobilitds okairdl, akar folyamatarol,
akar kovetkezményeirdl legyen szd, tovabbi megkozelitési kiillonbségek adédnak
abbdl, hogy milyen tényezékkel vetjitk egybe valasztott témankat: igy vizsgalhat-
juk a mobilitas és a gazdasag, a mobilitas és a politika, a mobilitas és a kultura,
a mobilitas és az oktatas stb. 0sszefliggéseit, de megtehetjiik azt is, hogy a tarsa-
dalmi rendszer egészével valo 6sszefiiggést keressiik. Még tovabbi megkiilonbozte-
tést alkalmazhatunk aszerint, hogy érdeklédésiink elsdsorban statikus vagy els6-
sorban dinamikus jellegii-e; hogy a mobilitast valamely adott allapot vagy inkabb
a fejlédés jellemzésére kivanjuk-e felhasznalni.

Ez az iras elsésorban a mobilitast befolyasold tarsadalmi tényezdkkel foglal-
kozik, s ezeket is féleg a mobilitds és a gazdasagi fejlodés osszefliggéseinek szem-
pontjabdl kutatja.

A mobilitas és a gazdasagi fejlédés sszefiiggéseit a kozelmultban a legnagyobb
apparétussal és alapossiggal S. M. Miller és H. J. Bryce vizsgalta.” Kiilonbzé orsza-
gok kiilonb6z6 mobilitasi jelz6szamait vetették egybe a gazdasagi novekedés, a terme-
lékenység, a nemzeti jovedelem stb. mérészamaival. Vizsgalataik eredménye lényegé-
ben negativ volt, ami a szerzéket magukat is meglepte.

' Magyar viszonylatban elsének ez a rovid irds mutatott rd arra, hogy a mobilitdsi ardnyszamok el-
sGsorban a gazdasagi fejlettség fokatol, a gazdasagi novekedés titemétdl és a foglalkozasi struktira at-
alakulasatol fiiggenek, és ebbdl kovetkezdleg a magyar munkdsok szellemi foglalkozasok felé iranyuld
kilépési mobilitdsa elmarad a nyugati orszagok atlaga mogott. Ugyanakkor a cikk arra is ramutatott,
hogy a foglalkoztatasi struktura atalakuldsit messzemenden befolyasolta az erdltetett iparositas; to-
vabba arra, hogy a szellemiek lefelé iranyulé mobilitasa Magyarorszagon joval nagyobb volt, mint
a nyugati orszagokban; végiil arra, hogy mas rétegekhez képest romlott a régi értelmiségiek és szak-
munkdsok, valamint a jomodu parasztsag helyzete. [Kemény Istvin 1992. évi jegyzete.]

*S. M. Miller - H. J. Bryce: Social mobility and economic growth and structure. Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie, Sommer 1962. V6. még T. G. Fox - S. M. Miller: Economic, political and social deter-
minants of mobility. An international cross-sectional analysis. Acta Sociologica, 1966; S. M. Miller
- H.J. Bryce: The promotion of social mobility. Paper for the Subcommittee on Social Stratification and
Mobility. 6th World Congress of Sociology, Evian, 1966 (sokszorositas).
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Az International Social Science Journal 1964. évi 1. szamdban Seymour M. Lipset
kétségbe is vonta a vizsgalatok eredményeinek hitelességét: ,,Ezek az eredmények
annyira ellentmondanak annak a logikdnak, hogy a gazdasagi névekedésnek magas
felfelé iranyuld és alacsony lefelé iranyulé mobilitast kell eredményeznie..., hogy
felmertil a kérdés, vajon az eredmények nem mddszertani hianyossagok kovetkez-
ményei-e? Van-e egyaltalaban megbizhato becslésiink a fejl6d6 orszagok felfelé vagy
lefelé irdnyulé mobilitdsdrdl? Erre a kérdésre jelenleg negativ vélaszt kell adnunk.”
Arnold Rose* viszont hatdrozottan azon a véleményen van, hogy a most iparosodé
orszagok felfelé iranyulé mobilitdsanak feltétleniil nagyobbnak kell lennie, mint
a mdr iparosodott orszagokban.

Az 1963 elején Magyarorszagon lefolytatott két reprezentativ mobilitasi vizsga-
lat® alkalmas arra, hogy a gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi mobilitas dsszefiig-
géseit 1j megvilagitdsban lassuk. Miel6tt azonban szemiigyre vennénk a magyar
mobilitasi aranyszamokat, és egybevetnénk éket a régebbi mobilitasi felvételek
eredményeivel, vessiink egy pillantast az Egyesiilt Allamok foglalkozési struktu-
rajanak az elmult évtizedekben végbemend atalakulasara; ez ugyanis tanulsago-
kat nyujt a késébbiekhez.

A mult szazad elején még az Egyesiilt Allamok keresSinek haromnegyede paraszt
volt. 1870-re a parasztok aranyszama 53 szazalékra csokkent, 1960-ra pedig 6,4 sza-
zalékra.

Az agrarnépesség rohamos csokkenése azt jelenti, hogy a kapitalista tarsadalom
tomeges mobilitasanak mindvégig egyik {6 jellemvonasa a parasztok ipari munkassa
valasa. Ebbdl a szempontbdl mégis két idGszakot kiilonboztetiink meg. Mindaddig,
amig a parasztsag a tarsadalom legnépesebb rétege, a tomeges mobilitas szinte ki is
meriil a parasztok munkassa valasaban. Ahogy a parasztok aranyszama csokken, ugy
novekszik a szellemi foglalkozastak aranya. Ennek megfeleléen egyre fontosabba
valik a tomeges mobilitas egy masik ttja: egyre mind nagyobb szamban valnak mun-
kasok vagy munkasszarmazdasuak szellemi foglalkozasuakka; végiil bekovetkezik egy
id6épont, amikor ez a masodik folyamat valik fontosabba (1. tdbldzat).

A tablazatbol az a kovetkeztetés adodik, hogy Amerikaban a legutdbbi évtize-
dekben a folfelé iranyulé mobilitas, az emelkedés két helyen volt a legkdnnyebb:
a segédmunkasbol betanitott munkassa, illetleg a szakmunkasbol irodai dolgozéva
valas esetében. Tovabbi kézenfekvd kovetkeztetés, hogy a tomeges mobilitds nagy-
sagat elsésorban a munkamegosztas fejlédése, az iparosodas iliteme hatarozza meg.
A kapitalizmus kialakuldsa idején, az iparosodas elsé szakaszaban a mobil szemé-
lyek aranyszama nyilvanvaldéan nagyobb volt, mint a feudalizmus koraban, de nem

?S. M. Lipset: Research problems in the comparative analysis of mobility and development. Inter-
national Social Science Journal, 1964/1. 35-48. o.

* A. M. Rose: Social mobility and social values. Idézi S. M. Miller: Comparative Social Mobility.
Current Sociology, 1960, 9(1), 59. o.

® Ferge Zsuzsa - Kemény Istvan - Ling Eva: Tarsadalmi rétegzédés Magyarorszdgon (15 000
héztartas 1963. évi adatai). Statisztikai Idészaki Kozlemények, 11. kot. KSH, Budapest, 1966, 420. o.
Klinger Andras - Szabady Egon: A tdrsadalmi rétegzédés és demografiai hatasai. I. Budapesten és
avarosokban. Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomdnyi Kutaté Csoport Kozleményei, 7. KSH,
Budapest, 1965, 325. o.
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1. tdblazat
Az Egyesiilt Allamok foglalkozési szerkezetének valtozdsa 1870 és 1960 kozott (szazalék)

Foglalkozasi csoport 1870 1910 1940 1950 1960
Szellemi dolgozd, ebbél 13,0 21,1 32,9 37,4 43,3
értelmiségi 3,0 4,4 8,0 8,0 11,8
irodai dolgozd 4,0 10,2 16,7 19,5 22,6
Munkas (fizikai), ebbél 34,0 47,9 48,6 50,5 50,3
szakmunkds 9,0 11,7 11,6 14,0 14,2
betanitott munkas 10,0 14,7 18,1 20,1 19,4
segédmunkas 9,0 14,7 7,0 6,2 5,1
egyéb munkas 6,0 6,8 11,9 10,2 11,7
Paraszt (mezégazdasdgi) 53,0 31,0 18,5 12,1 6,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Historical Statistics of the United States Colonial Times to 1957. Washington, 1960 és
A. M. Edwards: Comparative Occupation Statistics for the United States, 1870 to 1940. United
States Government Printing Office, Washington, 1943, 206. o. alapjan. Az adatokat céljaink-
nak megfeleléen dsszevontuk és atrendeztiik.

lehetett akkora, mint késdbb, az iparosodas masodik és harmadik szakaszaban. Amig
a lakossag tobbsége paraszt, a parasztszarmazasuaknak csak kisebb része lehet mun-
késsa, és amig a szellemi foglalkozastiak aranya csak két-harom szézalék, addig a fizi-
kai dolgozdk gyermekeinek — hely hianyaban - alig van esélyiik arra, hogy szellemi
munkakorbe keriiljenek. Késébb viszont, amikor a szellemi dolgozdk ardnya roha-
mosan emelkedik, elkeriilhetetlenné valik, hogy munkas- és parasztgyermekek szel-
lemi dolgozdkka valjanak. Hely hidnyaban nem lehet emelkedni, az iires helyek szi-
vohatasa viszont kikényszeriti az emelkedést.

Az elmondottak utan az a varakozasunk, hogy a magyar mobilitasi aranysza-
mokban visszatitkrozédnek a gazdasagi fejlédés jellegzetességei. Az 1963. évi
reprezentativ vizsgalat eredményei bevaltjak ezt a varakozast. Elsé pillantasra
ugy tlinik, hogy a nemzetkdozi és a magyar adatok egybevetése (2. tdbldzat) iga-
zolja Miller és Bryce emlitett negativ eredményeit, vagyis azt, hogy gazdasagi fej-
16dés és mobilitas kozott csak nagyon csekély Osszefiiggés mutathato ki. A kilé-
pési (outflow) mobilitasi aranyszamokat mutaté 2. tdbldzat ugyanis nem jelzi
a Magyarorszagon végbement atalakulds nagy hatasat, s6t ha a nem mezégazda-
sagi lakossagot kiilon vizsgaljuk, valamivel az atlag alatt maradnak. Még feltu-
nébb, hogy a fizikai munkasok felfelé valé mobilitdsat nézve a tablazatban szereplé
orszagok kozott Magyarorszag all az utolsé helyen.
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2. tablazat

Intergeneracios foglalkozdsi mobilitas Magyarorszagon, dsszehasonlitva néhdny fejlett
nyugati orszag hasonld adataival (a fitik foglalkozasi fécsoport szerinti megoszlasa az apdk
foglalkozasi fécsoportjainak szazalékaban: kilépési mobilitasi aranyszamok)

Apak foglalkozdsa Fiuk foglalkozasa Osszesen
Szellemi Fizikai Mezbgazdasagi
dolgozé munkas fizikai
Magyarorszdg
Szellemi dolgozé 68 30 2 100
Fizikai munkas 24 70 6 100
Mez6gazdasagi fizikai 9 50 41 100
Németorszag
Szellemi dolgozé 70 28 2 100
Fizikai munkas 26 70 4 100
Mezégazdasagi fizikai 20 37 43 100
Svédorszadg
Szellemi dolgozé 74 23 3 100
Fizikai munkas 29 64 7 100
Mez6gazdasagi fizikai 23 42 35 100
Egyesiilt Allamok
Szellemi dolgozo 71 25 4 100
Fizikai munkas 35 61 4 100
Mez6gazdasagi fizikai 23 39 38 100
Japdn
Szellemi dolgozé 74 21 5 100
Fizikai munkas 33 59 8 100
Mezbgazdasagi fizikai 28 22 50 100
Franciaorszdg
Szellemi dolgozé 73 18 9 100
Fizikai munkas 35 55 10 100
Mezbgazdasagi fizikai 16 13 71 100

Forrdsok: A magyar adatok forrasa: Ferge Zsuzsa — Kemény Istvan - Lang Eva: Tarsadalmi ré-
tegz8dés Magyarorszagon (15 000 haztartas 1963. évi adatai). Statisztikai Id6szaki Kozlemények,
11. kot. KSH, Budapest, 1966. A német mobilitasra vonatkozoélag a DIVO-vizsgalat adatait hasz-
naltuk fel. Lasd M. Janowitz: Social stratification and mobility in West Germany. American Jour-
nal of Sociology, 1958, 64. kot. 1. sz. A Mackenroth-Bolté-féle vizsgalat csak az attelepitettekkel
zsufolt Schleswig-Holsteinre vonatkozik, igen erdsen torzit, és nemzetkozi 6sszehasonlitdsra al-
kalmatlan. A svéd, amerikai és a japan adatok forrasa: S. M. Lipset — R. Bendix: Social mobility
in industrial society. University of California Press, Berkeley — Los Angeles, 1963, 289. o. A fran-
cia adatok forrasa: M. Bresard: Mobilité sociale et dimension de la famille. Population, 1950/5.
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A gondosabb elemzés azonban a legszorosabb Osszefiiggést mutatja a gazdasagi fej-
16dés és a mobilitasi aranyszamok kozott. Hogy errdl meggy6zédjiink, nem szabad
megelégedniink a nemzetkozi statisztikakban és 6sszehasonlitasokban altaldban
hasznalt kilépési (outflow) mobilitasi aranyszamokkal, hanem azokat egybe kell vetni
a belépési (inflow) mobilitas aranyszamaival és a foglalkozasi struktura atalakula-
sara vonatkozo6 adatokkal. A 3. tdbldzat a belépési mobilitds aranyszamait mutatja.

3. tdblazat

Intergeneracios foglalkozasi mobilitas Magyarorszagon, dsszehasonlitva néhany fejlett
nyugati orszag hasonl6 adataival (az apdk foglalkozasi fGcsoport szerinti megoszlasa a fitik
foglalkozasi fécsoportjainak szdzalékaban: belépési mobilitasi aranyszamok)

Fiuk foglalkozasa Apik foglalkozasa Osszesen
Szellemi Fizikai Mezbgazdasagi
dolgozé munkas tizikai
Magyarorszdg
Szellemi dolgozd 29 45 26 100
Fizikai munkas 4 44 52 100
Mezébgazdasagi fizikai 1 9 90 100
Németorszag
Szellemi dolgozo 63 26 11 100
Fizikai munkas 22 61 17 100
Mezbgazdasagi fizikai 6 14 80 100
Svédorszaig
Szellemi dolgozé 46 32 22 100
Fizikai munkas 11 57 32 100
Mezégazdasagi fizikai 4 18 78 100
Egyesiilt Allamok
Szellemi dolgozé 48 32 20 100
Fizikai munkas 16 52 32 100
Mezdgazdasagi fizikai 7 9 84 100
Japdan
Szellemi dolgozé 57 16 27 100
Fizikai munkas 24 44 32 100
MezOgazdasagi fizikai 7 7 86 100
Franciaorszdg
Szellemi dolgozo 66 18 17 101*
Fizikai munkas 28 48 24 100
Mez6gazdasagi fizikai 9 6 85 100

* Kerekitési hiba.
Forrds: Ugyanaz, mint a 2. tdbldzatndl.
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A belépési mobilitas aranyait szemiigyre véve taldn a legfeltiinébb, hogy a szellemi
foglalkozastiak kozott milyen magas a munkdsszarmazastak aranya: Magyarorsza-
gon 45 szazalék, mig az ebbdl a szempontbdl soron kovetkezd két orszagban, az Egye-
siilt Allamokban és Svédorszagban 32 szazalék. A masik ilyen kiugré jelenség, hogy
Magyarorszagon a legmagasabb a fizikai munkasok korében a parasztszarmazastak
aranya. Végiil emlitésre érdemes, hogy a munkasok rétegébe belépd, szellemi foglal-
kozasu sztil6ktdl szarmazo egyének aranya Magyarorszagon a legkisebb, negyede
a hasonl6 eredet(i amerikai munkasokénak, hatoda a hasonl6 eredeti német mun-
kasokénak, és hetede a hasonld eredet(i francia munkasokénak. Ha most egybevetjitk
a kilépési és a belépési mobilitas aranyait, akkor két ponton feltéind ellentmondasra
talalunk: a munkasok felfelé iranyulo és a szellemiek lefelé iranyuld mobilitasanal.
A kilépési mobilitas esetében a munkasok felfelé iranyulé mobilitasa a hat orszag koziil
Magyarorszagon a legkisebb (bar az eltérések jelentéktelenek), mig a belépési mobi-
litas esetében Magyarorszagon a legnagyobb (és az eltérések szembetilinden nagyok).
A kilépési mobilitas esetében a szellemiek lefelé iranyulé mobilitasa Magyarorszagon
alegnagyobb, mig a belépési mobilitas esetében a szellemiek lefelé iranyulé mobilitdsa
Magyarorszagon a legkisebb, és az eltérések szembetlinden nagyok.

Ezek a megallapitasok igazak, és alkalmasak a magyar mobilitas jellemzésére, de
nem magyarazzak megazt. A magyarazatot a gazdasagi fejlédéssel valo 0sszefiiggés-
ben kell keresniink. Vessiink egy pillantast az aktiv keresék szamanak a munka jel-
lege szerinti megoszlasara az 1930-as és az 1960-as népszamlalds alapjan (4. tabldzat).

4. tabldzat
Az aktiv keres6k szdménak és Osszetételének alakuldsa 1930 és 1960 kozott
Magyarorszagon, foglalkozési csoportjuk szerint

Foglalkozasi csoport Aktiv keres6k
szdma (ezer f8) aranya Osszetétele (szazalék)
1930 1960 1960/1930 1930 1960
Szellemi dolgozd 253 794 3,14 7 16
Fizikai munkds 1544 2260 1,46 40 46
Mez6gazdasagi fizikai 2025 1822 0,90 53 38
Osszesen 3822 4876 1,28 100 100

Forrds: Az 1930. és az 1960. évi népszamlalas.

A szellemi munkahelyek megharomszorozédasa magatdl értet6d6vé teszi, hogy
a mai szellemi foglalkozasuak 71 szazaléka munkds és paraszt eredetli. Hiszen
ha a szellemi foglalkozastiak korében lefelé iranyuldé mobilitas egyetlenegy eset-
ben sem fordult volna el6 - ami nyilvanvaloan lehetetlen -, akkor sem tolthet be
ugyanannyi ember haromszor annyi munkahelyet, kiilénésen, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a haborus években a halanddsag a szokasosnal joval nagyobb volt; hogy
ahabort utdn igen sokan elhagytak az orszagot, s az elvandorlds a nem fizikaiaknal
alighanem erdsebb volt, mint mas rétegeknél; hogy az alkalmazotti és értelmiségi
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csaladok termékenysége alacsonyabb volt az atlagosnal, a haboru hatasara pedig
valamennyi tarsadalmi réteg termékenysége atmenetileg csokkent. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nemcsak konnyt volt munkas- és parasztszarmazasuaknak értelmisé-
givé valni, hanem elkeriilhetetlen is. A szellemi munkahelyek szdmanak és aranya-
nak novekedése tehat megmagyardazza a munkasok felfelé iranyulé magas belépési
mobilitasat (a szellemiek kozé).

De ugyanigy a gazdasagi fejlédéssel kell magyarazni azt is, hogy nalunk a mun-
kasszarmazastiaknak csak 24 szazaléka jutott szellemi palyara, mig példaul az Egye-
siilt Allamokban a munkdsszarmazéstiaknak 33 szézaléka volt felfelé mobil. Az apak
nemzedékében Magyarorszagon 100 aktiv keresé koziil 7 volt nem fizikai, és 40 fizikai
dolgozd, és noha a fiuk nemzedékének idejére az aktiv keres6k kozott a nem fizika-
iak aranya madr 16 szazalékra emelkedett, az el6z6 nemzedék viszonylag nagyszamu
munkds sziil6jére még a fitk nemzedékében is kevés szellemi munkahely jutott. Az
egyenld esélyek szélsdségesen idealis megvaldsulasa a tarsadalmi rétegek vonatkoza-
saban azt jelenti, hogy ha az el626 nemzedékben a munkésok aranyszama 40 szazalék
volt, akkor a mai szellemi foglalkozasuak kozott a munkasszarmazasuak aranysza-
manak is el kell érnie a 40 szazalékot. Az driasi gazdasagi és tarsadalmi atalakulds azt
hozza magaval, hogy a munkaseredetiiek aranyszama nemcsak elérte ezt az arany-
szamot, hanem el is hagyta. De még igy is a munkasgyerekeknek csak negyedrésze
juthatott szellemi palyara. Ugyanannyi szellemi munkahelyre nalunk tobb munkas-
gyermek jut, mint Nyugaton: ez megmagyarazza, hogy a munkasok felfelé iranyuld
kilépési mobilitasa elmarad a nyugati orszagok atlaga mogott.

Az iparosodottabb orszagokban viszont az a helyzet, hogy mar az apak nemzedé-
kében is a lakossag joval nagyobb hanyada volt szellemi foglalkozasu. Ezért a kisebb
szamu munkaseredetiieknek nagyobb hanyada érhette el a nagyobb szamu szellemi
munkahelyek valamelyikét.

Hasonldé gondolatmenettel magyarazhatjuk meg a magyar mobilitdsi adatok
masik felting jellegzetességét is: azt, hogy a parasztoknak a munkasok felé ira-
nyulo kilépési és belépési mobilitasa szembeszokden magas. 1930 és 1960 kozott
a paraszti foglalkozastak létszama 10 szazalékkal csokkent, a munkasok létszama
pedig 46 szazalékkal emelkedett, és ehhez még hozzajarul, hogy az apak nemzedé-
kében 100 aktiv keres6bdl 53 volt paraszt, és 40 munkas, mig a fiuk nemzedékében
100 aktiv keres6 koziil csak 38 paraszt és 46 munkas. Ez elkeriilhetetlenné tette,
hogy minden masodik parasztgyermek munkassa valjon, és a jelenlegi munkasok
fele parasztszarmazasu legyen.

Ismeretesek azok az eréfeszitések, amelyeket a kozgazdaszok a kiilonboz6 orsza-
gokban a legutobbi idékben tettek a gazdasagi névekedés induldsi modelljének kiala-
kitasara. E helyiitt nem feladatunk annak targyalasa, hogy az ugrasszert és erdlte-
tett iparositas Magyarorszagon milyen kozgazdasagi problémakat hozott magaval.
Feltétleniil ki kell térniink azonban arra, hogy ez az atalakulas milyen hatast tett
a rétegmobilitasra, vagyis a tarsadalmi rétegek egymashoz viszonyitott helyzetére.
Nagyon roviden 6sszegezve a kovetkezéket mondhatjuk errél: mindenekel6tt javult
azoknak a helyzete, akik parasztbol vagy munkasbdl szellemi dolgozdva lettek,
javult azoknak a segédmunkdsoknak és betanitott munkasoknak a helyzete, akik
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szakmunkasokka valtak. Egészében javult a volt mezdgazdasagi proletarok és fél-
proletarok helyzete (azoké is, akik nem mezdgazdasagi munkakorben helyezkedtek
el, de azoké is, akik a mezégazdasdagban maradtak), egészében javult a segédmun-
kasok és betanitott munkasok helyzete is; viszont romlott a szomszédos rétegek-
hez képest a régi értelmiségiek és régi szakmunkasok egyes rétegeinek, valamint
a jomodu parasztsagnak a helyzete.

Végiil hangstlyoznunk kell, hogy nemcsak a technikai fejlddés, az iparosodas hat
a tarsadalmi mobilitasra, hanem a tarsadalmi mobilitas alakuldsa is hat a techni-
kai fejlédésre. A termelés hatart nem ismer6 tagulasa teszi lehet6vé és sziikségessé
a mobilitast, de az embereknek a kiilonb6z6 kotottségek aldl vald mentesiilése teszi
lehet6vé a termelés fejlédését. Ha olyan nagy tarsadalmi képzédményeket hason-
litunk Ossze, mint a keleti tdrsadalmak, az antikvitas, az eurdpai feudalizmus és
a kapitalizmus, azt kell latnunk, hogy az egymast kovet6 nagy torténelmi korsza-
kokban a mobilitas mérete is egyre nagyobb volt. A gazdasagi és technikai fejlédés
gyorsulasaval, a munkamegosztas fejlédésével egyre tobb lehetésége nyilt az egyén-
nek arra, hogy elhagyja azt a tarsadalmi réteget, amelyben sziiletett, sét néha gazda-
sagi, maskor politikai eszkozok kényszeritették erre. Az anyagi termelés technikaja-
nak atalakuldsa lehetévé tette és megkovetelte a mobilitas novekedését, de a mobi-
litas novekedése egyben eldfeltétele is volt a technikai és gazdasagi fejlédésnek. Ez
a feltartoztathatatlan folyamat nyilvanvaléan folytatédni fog a jévében is, s a fejlesz-
tési politikusoknak és szervez6knek mindig gondolniuk kell arra, hogy a fejlesztés
egyik legfontosabb eszkoze a tarsadalmi mobilitas elésegitése, természetesen mindig
az adott id@szak gazdasagi és tarsadalmi lehet&ségeitol és kovetelményeitdl fliiggden.

1967
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KEMENY ISTVAN
A magyar munkdsosztaly rétegz6dése

Magyarorszagon az els6 gyari munkasok két vilagtaj feldl jottek: idegenbdl (elsd-
sorban Csehorszagbdl és Ausztriabol), illetéleg a hazai, gyakran német ajka
iparosrétegbdl jottek a szakmunkdsok, a parasztokbdl lettek a gyari napszamosok.'
Ez a munkassag a kapitalista gazdasagi rendszernek volt nem polgari ellenzéke, de
atarsadalomban a tékés szerkezet mellett tovabb élt a feudalis szerkezet is. Az orszag
gazdasaga rohamosan iparosodott; a tarsadalmi rendszer demokratizalédasa, az élet-
formak urbanizalédasa csak lassan, kinlédva haladt elére.

Amikor a magyar kapitalizmus s vele a magyar munkassag szinre lépett, Magyaror-
szagnak nem volt egységes tarsadalma. Két tarsadalom élt egymassal szemben, illet6-
leg az egyik, az igynevezett dzsentri és az arisztokracia tarsadalma ugy telepedett ra
amasikra, a paraszttarsadalomra, hogy annak vildgat teljesen bezarta; kijarast bel6le
csak kivételképpen és keriilé uton engedett meg.

A magyar polgarsag nem igyekezett e zart vilagokat megnyitni, hanem kozéjiik
illeszkedett ujabb zart vilagként. Beépiilt a magyar tarsadalom rendjébe, de azt at
nem alakitotta. Viszonya a munkassaghoz egyfeldl a kizsakmanyol6é volt a kizsak-
manyolthoz, masfeldl a rendi tarsadalom kivaltsagos rétegéé a kivaltsag nélkiilihez.
Ahogy a magyar parasztsag folott, téle szokasaiban, kultiraban, gondolkodasmodban
mérhetetleniil tavol élt a magyar uri osztaly, ugyanugy élt a magyar munkassag folott,
téle szokasaiban, gondolkodasmaédjaban, életvitelében mérhetetleniil tavol a magyar
polgarsag. A magyar munkassagnak ugyantigy, mint a magyar parasztsagnak, nyomas
alatt kiilon vildgot kellett maganak kialakitania, amelyben élhessen.

A gyarak munkassaga szigoru fiiggéségi rendszerben élt, mint ahogy abban élt az
egész magyar tarsadalom is.

A munkassag zart vildga kezdetben maga is kisebb zart vilagokra oszlott. Az ide-
genbdl jottek, a volt iparosok és a falurdl szarmazottak, a mesterek, a szakmunkdsok
és a napszamosok csoportjait jovedelemben, neveltetésben, presztizsben, kultara-
ban, kivaltsagokban éles kiilonbségek valasztottak el egymastol. Mtihelyrendszer
uralkodott, kézéppontjaban a mesterrel, akit személyes kozelségben vettek koriil az

' Az els6 gyari munkésok tarsadalmi eredetére alapveté munka Lacké Miklos: Ipari munkdssdagunk
dsszetételének alakuldsa, 1867-1949. Budapest, 1961. E téren is nélkiilozhetetlen Szabo Zoltan: Cifra
nyomorisdg. Budapest, é. n.
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inasok és segédek. A szakmunkas ebben az idében kisipari mdédszerekkel tanulta
meg a szakmat, s valéban ugy is értett hozza, mint az 6nallé kisiparos. Sziiksége is
volt ra, mert a régi technologia azt kivanta téle, hogy egymastol eltérd feladatokat
6nalléan tudjon megoldani.

E vilag zartsaga elsésorban a szervezett munkdsmozgalomban tort meg. A szerve-
zett munkas urbanizaltabb volt, mint nem szervezett tarsa. A teljes polgari kultarat
igényelte, s a polgari életforma minden vivmanyat, mikozben - és ezzel egyidejiien —
elutasitotta, s6t lerombolni kivanta a kapitalista tarsadalmat. Ertékrendszerének
voltak a polgari értékrenddel megegyezd s azzal polaris ellentétben 4116 elvei. Meg-
egyezett a polgari értékrenddel a kultira és a magasabb értékek tiszteletében, a tel-
jesitmény megbecsiilésében, a termelés fokozdsanak igényében. Szemben allt a pol-
gari értékrenddel abban, hogy elutasitotta az egyenl6tlenségen alapuld tarsadalmi
rendet, hitt e rendszer megsziintetésének és a szocialista tarsadalmi rendszer felépi-
tésének lehetdségében és sziikségességében, a munkasmozgalom erre iranyulé kiil-
detésében. Az osztalyharcos munkds magasabb kulturaja és politikai ellenzékisége
elvalaszthatatlan volt egymastdl. Az osztalyharc ideoldgidja racionalisztikus: felfo-
gasahoz a kultura racionalis alapjainak teljes megértése sziikséges. A kulturaldédas
hianya viszont elGsegiti a politikai beilleszkedést: a zart vilagban é16 munkds irra-
cionalisnak latja a fo6lotte elteriil6 égboltot, inkabb hajlik a belenyugvasra s a hosszu
belenyugvésokat megszakité lazongasokra.

Az életforma urbanizalédasaban legmesszebb a szervezett munkas jutott, de az
urbanizalédasnak volt mas ttja is: a gyari szakmunkasok egy részébdl mester vagy
kisiparos lett. A kisipari muthelybdl tékés vallalkozas bontakozhatott ki — a legtobb
kisiparos azonban nem ¢élt sokkal jobban a gyari szakmunkasnal -, s a masodik, har-
madik nemzedék mar a burzsoaziahoz tartozhatott. Mas kisiparosok tanittattak gye-
rekeiket, s azok sok nehézséggel, szarmazasukat rejtegetve, bejuthattak a polgari létt
és dzsentritudati kozéposztalyba. Az urbanizaloédasnak ez az utja kilépést jelentett
a munkassagbdl — egyben alkalmazkodast a nem polgari tarsadalmi légkorhoz, az
uralkod¢ illuzidkhoz és eszményekhez.

A huszas években fokozodott a munkasok kirekesztettsége. Az uri tarsadalom
a Tandcskoztdrsasag leverése utdn a munkdssagot nemzetietlennek mindsitette.
Ezzel csak élesebben, ideologikusan fogalmazta meg azt, ami rejtett vagy nem rej-
tett formdban amugy is legmélyebb meggy6z6dése volt: az uri tarsadalom 6nmagat
a nemzettel azonositotta, s mindazt, ami rajta kiviil esett, a nemzetbe sem értette
bele. Igaz, ideoldgiava mindez akkor valt, amikor alapvetden megingott azokban
is, akik latszolag hittek benne.

A harmincas és a negyvenes években mar egészen mas képet mutat a munkassag.
Uj technika jelenik meg, hattérbe szorul a munkdsok autonémidja, elétérbe kertiil-
nek a betanitott munkasok. A munkasok szarmazas szerinti Osszetétele is atalakul.
Az idegenbdl jottek mar rég meghonosodtak, de a régi szakmunkasok amugy is mar
csak magot jelentenek. ElGtérbe keriil a falurdl jott hatalmas tomeg, amely szakmai-
lag, politikailag, kulturalisan képzetlenebb, de erésen radikalis érzelmii. Megvaltozik
a munkdsok helye a gyar tarsadalmi rendszerében is; az ipari feudalizmus jobboldali
radikalizmussal és szocidlis demagogiaval szinezddik.
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E jobboldali radikalizmus és szocialis demagogia sok mindent meg akar adni
amunkassagnak, vagy legalabbis azt hirdeti. Munkabér-szabalyozas, munkavédelem,
biztositas, népmiivelés, szakoktatds tervezése vagy fejlesztése parosul annak hangsu-
lyozasaval, hogy a munkas maradjon meg munkdsnak, engedelmesnek, parancsokat
végrehajtonak. Az ipari feudalizmus tehat megmaradt feudalizmusnak, csak atyaibba,
antiintellektualisabb4 és katondsabba valt.”

A masodik vilaghdboru alatt 4j lendiiletet kapott az iparosodds. A termelés roha-
mosan, a habort néhany éve alatt csaknem 40 szazalékkal nétt, 1j, korszerii technika-
val dolgoz¢ gyarak keletkeztek, s a régiek technikadja is atalakult. A termelés mennyi-

o4

sége és mindsége koriilbeliil azt a szintet érte el, amit késdbb az dtéves terv masodik
évében.’ Ez az iparosodds megndvelte a munkdssag — és a polgari rétegek — szamat és
sulyat, emelte az életszinvonalat. Az iparosodas korszertsitette a technikat, s lehetd-
séget adott az életformak anyagi keretének urbanizaldsahoz. A tarsadalmi élet, a for-
marendszer, a szerkezet megujulasihoz azonban nem elég az iparosodas. Ehhez az
alulrdl jovo erdk, elsdsorban a munkassag tevékeny kozremikodése kell: demokrati-
zalodas nélkil nincs megujulas. A demokratizalodas nélkiili iparositas csak fokozta
az ellentmondasokat; a meg6rzott, végképp elavult és hazugga valt feudalis elemek
mellé fasiszta politikai felépitményt teremtett; novelte azokat az eréket, amelyeknek
a demokratizalodas érdekében dllt, de nem engedte meg érvényesiilésiiket. A masodik

? A kozéletbél valo kirekesztettség azt eredményezte, hogy a nem szervezett munkassag korében le-
gendds, mitikus szinezetet nyert mindaz, ami a felsé vildgban jatszodott le. A vilagot a nem szervezett
munkasok is ugy lattak, hogy alapvet6en két részre oszlik: alullevékre és feliillevékre, munkdsokra és
nem munkdasokra. Ujsigokbol, valamint személyes beszélgetésekbdl eljutott hozzajuk minden, ami
sorsukat érintette, és azt munkasszemszogbdl itélték meg, de a munkasfolklér formaldsi torvényei
szerint. Jellemz6 példa erre annak a munkdsnak az elbeszélése, aki szerint Bethlen arra koltotte el az
orszag pénzét, hogy visszavasarolja erdélyi birtokait. Mikor azutan kitiriilt a kincstar, a zsid6 nagy-
tékések adtak Horthynak kolesont, de azzal a feltétellel, hogy minden 6rabérbdl megtarthassanak
két fillért. Az elbeszélés ténybeli alapja mindenki el6tt ismert; a torténések lényegét — a nagytéke, az
arisztokracia és az dllam 9sszefonddasat — voltaképpen helyesen titkrozi vissza, s mindezt valdsaggal
népmesei formaban. Egy masik elbeszélés szerint Ferenc Jozsefnek pénzre volt sziiksége, és kancellarja
a zsidokhoz fordult. Elibe 6ntotték a sok aranyat, de azt kivantak cserébe, hogy elhagyhassak az elke-
ritett helyeket, ahova eddig be voltak zarva. Megkaptdk, amit kértek, s csak ugy ropiiltek szanaszéjjel.
A zsidok egyenjogusitasa itt még legendasabb format 6lt, s még inkdbb mutatja, hogy a képzeletvilag-
ban a torténelem rétegei nem véalnak el egymadstdl.

Az ember csak azt tudja realisan megitélni, amiben részt vesz, amit sajat tapasztalatdbol ismer. En-
nek megfelelGen a ,felsé” osztalyok tagjainak is legendds, mitikus képiik volt a munkdasok és parasztok
vilagarél. A magyar munkassag bels6 atalakulasardl a masodik vilaghaboru el6tti években elsének
Erdei Ferenc tudosit a szarszoi konferencian tartott eléadasaban (Erdei Ferenc: A magyar tdrsadalom.
In Szdrszé. Az 1943. évi balatonszdrszéi Magyar Elet tdbor eléadds- és megbeszéléssorozata. Budapest,
1943). T6mor sorai ma is utmutatoak.

Részletesebben targyalja a kérdést Lackd idézett és egyéb miiveiben: Lackd Miklos: A magyar mun-
kasosztdly fejlédésének f6 vondsai a t6kés korszakban. Budapest, 1958. Lacké Miklds: Nyilasok, nemze-
tiszocialistdk, 1935-1944. Budapest, 1966.

* Az dtvenes évek torténetirasa osszehasonlitdsi alapnak mindig az 1938-as évet hasznélta, és ezdltal
megtévesztd képet nyujtott fejlddésiink dinamikajarol. Realisabb képet festett a masodik vildghdbo-
ru alatti fejlédésr6l Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Magyarorszdg gydripara a mdsodik vildghdbori
el6tt és a hdbori idészakdban (1933-1944). Budapest, 1958; valamint Magyarorszdg torténete. 2. kot.
(Budapest, 1964) altaluk irt 8. fejezete; tovdbba Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy: Kozép-Kelet-Eurdpa
gazdasdgi fejlédése a 19-20. szdzadban. Budapest, 1969.
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vilaghabort végére mégis készen alltak ezek az er6k egy korszerti, demokratikus tar-
sadalom megteremtésére.

A munkassag egy nemzedékkel ezel6tti zart kultiraja ma felbomloban van: a mai
magyar munkassag nem zart tarsadalmi réteg kijegecesedett szokasokkal, egyér-
telmu Osszefiiggésrendszerrel, hanem inkabb uton 1évék hatalmas tabora. A mun-
kassag egyik fele nemrég valt vagy most valik parasztbdl munkadssa, s atmeneti
életformaban él falu és varos, paraszti és munkasélet kozott. De uton vannak azok
is, akik munkasnak sziilettek, a régi értelemben vett munkas és az 4j tipusu mun-
kas kozott. Egy résziik csoportvezetévé, miivezetévé, technikussa, mérnokké valik,
masok a gyarilaboratériumba vagy szolgaltaté munkahelyre kertilnek, megint masok
mellékes munkat keresnek, és életiik legfontosabb részét a gyaron kiviil élik; igy vagy
ugy, tobbségiik elszakad a hagyomanyos életformatdl.

A mai magyar munkassag belsé rétegzédésének elemzéséhez ebbdl az dtmeneti-
ségbdl kell kiindulnunk.

A tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt hely ismerete nem elég a munkassagot
alkotd rétegek koriilhatarolasahoz, e rétegek kozos és eltéré vondsainak és egymas-
hoz valé viszonyanak jellemzéséhez. A jelenben mindig tovabb él a mult: a mai tarsa-
dalmi rétegeket nemcsak a tarsadalmi munkamegosztds jelenlegi rendje, hanem a régi
munkamegosztds is alakitja. Ha a munkamegosztas bels6 szerkezetét érteni akarjuk,
torténetét is ismerniink kell.

A tarsadalmi munkamegosztas jelenlegi és a multbdl tovabb é16 rendjének tar-
sadalmi rétegekre gyakorolt egyiittes hatasa az életformaban fejez6dik ki. Az élet-
forma jellemz0 vondsai: a lakohely, a kiilsé kornyezet, amely koriilhatarolja és lehe-
téségeit megszabja; alakas, az az allando és szilard keret, amely egybefogja és amely-
ben elhelyezkedik; a targyi kultura, tehat mindaz, amit a réteg tagjai rendszeresen
felhasznalnak, fogyasztanak, kezelnek, amihez szokasaikat, élményeiket kapcsol-
jak; a tarsadalmi statusok, amelyek az életformaval térben és id6ben Gsszeegyeztet-
hetdk, a csaladok életébe beilleszthet6k, és egymassal 6sszeférnek, mas statusokat
viszont kizarnak; a kozvetlen kornyezet tarsadalmi ellendrzése, amely a réteg tagja-
inak magatartasat szabdlyozza, és amely elitélésekben, helytelenitésekben, megszo-
lasokban mutatkozik meg; a nevelés, amely az adott tarsadalmi csoporthoz tartozok
magatartdsat egymas szamara érthet6vé és ismerdssé, masok szamara idegenné és
szokatlanna teszi. Mindezeknek megvan a sajat torténetiik, és e torténet altal telje-
sek és meghatarozottak. Mds annak az életformaja, aki mindig falun vagy mindig
varosban élt (az id6ben természetesen az allando lakohely is valtozik), mint azé, aki
falurdl varosba koltozott. A statusok egymasutanisaga az életformanak elkertilhe-
tetlen jellegzetessége: a gyerekbdl csaladfé vagy feleség lesz, az ipari tanuldbol szak-
munkas, stb. De alapvetéen mas azoknak az életformaja, akik életiik soran azonos
tarsadalmi rétegben, tehat a parasztsagon vagy a munkassagon beliil maradnak,
mint azoké, akik réteget valtoztatnak.*

* Az életforma jelentdségét a tarsadalmi rétegzédésben elsének Max Weber hangsulyozta. A gaz-
dasagi struktarahoz és hatalomhoz kapcsolja Weber a tarsadalmi osztalyokat, a tarsadalmi strukta-
rdkhoz és hatalomhoz a rendeket. ,Rendi helyzetnek nevezziik a tarsadalmi értékelésben tipikusan
szerepet jatszo és figyelembe vett pozitiv, illetve negativ privilégiumokat, amelyek alapja a) a jellegze-
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A magyar munkassag egyik — a munkasok felét magaban foglal6 - rétegét a paraszt-
szarmazasu munkdsok alkotjak. Eza munkassag tehat a sz6 legszorosabb értelmében
4j munkdssag: Magyarorszdgnak igazdban ez az tij munkdsosztdlya.’

A paraszt munkassd, varoslakova véalasa az egész vilagon végbemend folyamat.
A mobilitas torténetében korszakokat kiilonboztethetiink meg, és a tarsadalmak tor-
ténete e mobilitasi korszakok alapjan kvantitative is jol jellemezhet6. A munkasosztaly
kialakulasat - elsé nagy mobilitasi szakaszat — az jellemzi, hogy a mobilitas legfonto-
sabb folyamata az iparosok munkassa valasa. Ezt koveti a Kelet-Europa torténetében
maig tartd szakasz, amelyben a legf6bb mobilitasi folyamat a parasztok munkassa vala-
sa.’ Ez a mobilitdsi folyamat Magyarorszagon az elmult két évtizedben, kiilondsen az
Otvenes években, gyorsitott titemben folyt. Erre lehetGséget az agrartilnépesedés adott,
amely Eurépa egyetlen orszdgdban sem volt olyan mérvii, mint Magyarorszagon.’
A talfokozott iparositas biztositotta a munkaalkalmat ennek az agrartilnépesedésnek
a levezetésére, a mezdgazdasag kollektivizalasanak eredményeképpen pedig azoknak
egy része is varosba ment dolgozni, akik eredetileg nem kivankoztak oda.

tes életvitel - s ennélfogva b) a formélis nevelés, éspedig ennek valamilyen tapasztalati vagy raciona-
lis tana, illetve a megfelel$ életformaknak ezek alapjan val6 birtokbavétele, valamint ¢) a szarmazas-
nak vagy a foglalkozasnak kijaré presztizs.” (Max Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen, 1956,
266. 0. [A forditast, Erdélyi Agnes késdbbi forditasit alapul véve, javitottuk. Lasd Max Weber: Gazdasdg
és tdrsadalom. 1. kot. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987, 307. o. — A szerk.]

Igaza volt azonban Hajnal Istvannak abban, hogy Max Weber ,,zsenidlis megérzései szinte kivan-
koznak a kozvetité objektiv strukturdk részletes vizsgalatara, ami a végsd, valosagos szintézis lenne,
az tizemet adna”. Ezt a munkat probalta Hajnal Istvan elvégezni. Kiilonboz6é mtiveiben a tarsadalmi
struktdrdt mindig Ggy tdrgyalta, hogy az adott tarsadalmi struktdra reprodukcidjit biztosito tar-
sadalmi munkamegosztasbdl indult ki, ugyanakkor figyelembe vette az el6z6 tarsadalmi struktdra
hagyomanyos munkamegosztasanak tovabb él6, bar elhaloban levé elemeit; a tdrsadalmi szerkezet
meghatarozdsaban a tarsadalmi munkamegosztas adott rendjébél indult ki, az ebb6l eredd funkciok-
bdl és e funkcidk alapjan meghatarozott rétegekbdl, de ezt az elemzést mindig kiegészitette a torténeti
elemzéssel. Hajnal legfontosabb munkai: Torténelem és szociologia. Budapest, 1939. Az djkor torté-
nete. In Homan Balint — Szekf(i Gyula: Egyetemes torténet. 3. kot. Budapest, 1936. Hajnal médszerét
alkalmazta a magyar paraszttarsadalom vizsgalatara Erdei Ferenc A magyar paraszttirsadalom cimt
munkdjdban (Budapest, 1941), amely mindmaig klasszikus mintdja a tdrsadalmi osztdlyok konkrét
elemzésének, a gazdasagi strukturdbdl és a torténeti fejlédésbol eredd vondsok egyesitésének. A gaz-
dasagi struktura és az életforma egytittes kezelésével probalja Borsod, Heves és Nograd munkassagat
jellemezni Szabé Zoltan mar idézett mivében.

Amerikai viszonylatban a tulajdonviszonyok és az életforma egyiittes hasznalatat igyekszik ér-
vényesiteni a munkdsosztaly jellemzésében S. M. Miller: The american lower classes: a typological
approach. In A. B. Shostak - W. Gomberg (Eds.): Blue collar world. Englewood Cliffs, N. J., 1964,
9-23. 0. V6. még S. M. Miller: The working class subculture: A new view. In Blue collar world, 24-36.
0. Angol viszonylatban hasonlé nyomon jar Richard Hoggart: The uses of literacy. Aspects of working-
class life with special reference to publications and entertainments. Harmondsworth, Middlesex, 1957.
Tovéabba J. H. Goldthorpe, D. Lockwood, F. Bechhoffer és J. Platt haromkétetes sorozatukban: The
affluent worker: Industrial attitudes and behaviour. Cambridge, 1968; The affluent worker: Political
attitudes and behaviour. Cambridge, 1968; The affluent worker in the class structure. Cambridge, 1969.

* Az 4j munkasosztaly kifejezést hasonlé értelemben hasznalja S. M. Miller: The new working class.
In Blue collar world. Englewood Cliffs, N. J., 1964, 81-85. o.

° V6. Kemény Istvan: A mobilitds tdrsadalmi sszefiiggései. A kotetben szerepld tanulméany (816-823. 0.).

7 V6. Kolossa Tibor: Adatok az agrarproletaridtus aranydhoz és dsszetételéhez az Osztrak-Magyar
Monarchiaban. Torténelmi Szemle, 1959/1-2.
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Az 4j munkasosztaly életformaja azért tér el a régi munkasosztalyétol, mert magan
viseli a tdrsadalmi munkamegosztasban elfoglalt régi hely (és vele a sziiletési hely, ille-
t6leg a régi lakohely) hatasat. Ez a hatas kiterjed a tarsadalmi strukturéban elfoglalt
mai helyre is. A magyar szakmunkdsoknak valamivel tobb mint egyharmada (36 sza-
zaléka), a betanitott munkdsoknak majdnem kétharmada (60 szazaléka), a segédmun-
kdsoknak pedig tobb mint kétharmada (68 szdzaléka) parasztszdrmazasi.® Ha tehdt
a belépési mobilitds szemszogébdl vizsgaljuk a magyar munkassagot (vagyis azt tanul-
manyozzuk, hogy milyen tarsadalmi rétegbdl szarmaznak a magyar munkasok), akkor
arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy a szakmunkasok tobbsége a régi, a betanitott
és segédmunkasok tobbsége pedig az Gj munkasosztalyhoz tartozik.

Vizsgalhatjuk a kérdést mas oldalrdl is: tanulmanyozhatjuk a parasztsag kilépési
mobilitasat, vagyis kérdezhetjiik, hogy a parasztgyerekek hova jutottak, milyen
tarsadalmi rétegekbe, milyen ardnyokban. A valasz: a parasztszarmazastak 41
szdzaléka maradt paraszt, és fele (50,5 szdzalék) valt munkdassi. A munkdssa vald
parasztszarmazasuak egyharmada valt szakmunkassa, kétharmada betanitott, ille-
téleg segédmunkdssa.’

Parasztbol munkassa valni nem egyszert dolog, hiszen tulajdonképpen annyit
jelent, hogy az ember kulturat cserél. Nem csoda, hogy az elsé 1épés a betanitott,
illetve segédmunkas.

De a szakmunkdssa valo parasztgyerekek is elsésorban meghatarozott szak-
makhoz jutnak el. Ilyen szakmak mindenekel6tt a nagy erékifejtést, alloképességet
igényld, rossz koriilmények kozt (nagy hidegben, nagy hdségben) folyé nehéz testi
munkak, valamint a falun is megtanulhat6 és gyakorolhat6 szakmak. A munka-
sok fiai nemigen vallaljak, hogy ezekben a szakmakban dolgozzanak; ezért a mun-
kat keresd, falurol feljott vagy falurdl feljaré emberek konnyebben tudtak ezekben
a szakmakban elhelyezkedni. Igen magas a parasztszarmazasuak aranya a banya-
szatban, a kohaszatban (6nték, kovacsok, olvasztarok, hengerészek, forrasztarok,
kemencekezel6k stb.), az épitéipari és faipari (kémivesek, dcsok, asztalosok stb.),
tehdt az ,6si” szakmadkban is.

Ezeknek a szakmaknak tobbségében a szakképzettség foka is alacsonyabb az atla-
gosnal: aranylag nem hosszu betanulasi id6 elég elsajatitasukhoz.

¥ Ferge Zsuzsa - Kemény Istvan - Lang Eva: Tarsadalmi rétegzédés Magyarorszagon (15 000 héztartis
1963. évi adatai). Statisztikai Iddszaki Kozlemények, 11. kot. KSH, Budapest, 1966, 103. és 360-366. o.

’ A parasztok ,,tobblépcsds” mobilitasa nalunk kisebb, mint az iparilag fejlett tékés orszagokban.
A paraszti szdrmazdastak 0,9 szazaléka lett igazgatdsi vagy gazdasdgi vezetd, de ezt ugy kell érteni,
hogy az igazgatasi és gazdasagi vezetSk kozott vannak a kozségi tandcselnokok és tandcstitkarok is.
0,7 szazalék lett miiszaki, és 0,8 szdzalék masfajta értelmiségi, de az utobbiak kozott ott vannak az
altalanos iskola felsé tagozatdnak tandrai is. Ha minden szellemi foglalkozast 6sszefoglalunk, tehat
a kozségi tandcs irodajaban dolgozd gépirondét és a tsz-irodan dolgozé adminisztratort is, akkor 100
parasztszarmazasu egyén koziil 8 keriilt ezekbe a foglalkozdsokba. Ugyanezekben a szellemi foglal-
kozésokban 100 parasztszdrmazdsu személy koziil az NSZK-ban 20, Svédorszagban 23, az Egyesiilt
Allamokban 23 és Japanban 28 dolgozik. Ez nem azt jelenti, hogy mobilitasban el vagyunk maradva,
hanem azt, hogy nélunk az el6z6 idészakban (1930-ban) a parasztok az aktiv keresék 53 szazalékat
tették ki, mig példaul az Egyesiilt Allamokban a mezégazdaségi fizikai foglalkozastiak ardnya 1940-
ben csak 18,5 szdzalék volt. Mindaddig, amig a parasztsdg a tarsadalom legnépesebb rétege, a tomeges
mobilitas f6 folyamata a parasztok munkassa valdsa.



830 | KEMENY ISTVAN

Hasonlé rétegzédéssel taldlkozunk, hanemanemzedékek kozotti (intergeneracios),
hanem a nemzedéken beliili (intrageneracidés) mobilitast tanulmanyozzuk. Nem
azt kérdezziik, hogy milyen szarmazdstak a magyar munkdsok, hanem azt, hogy
milyen foglalkozasban kezdték meg életpalyajukat. A szakmunkasoknak csak egy-
otode (19,2 szazaléka), a betanitott munkasoknak csaknem fele (45 szazaléka) és
a segédmunkasoknak csaknem kétharmada (58,3 szazaléka) kezdte életpalyajat
mez8gazdasagi fizikai munkéval. Es ugyanigy, mint a tdrsadalmi szdrmazas eseté-
ben, a palyan beliili mobilitasnal is erésen kiilonboéznek az egyes szakmdk. Vannak
olyan szakmak, amelyekben tigyszélvan nem fordul el6 olyan, aki palyajat mez6-
gazdasagi fizikai munkaval kezdte volna, mas szakmakban viszont jelentékeny
ezek aranya. A szakmak sorrendje csaknem egyforma akar a tarsadalmi szarmazas,
akar a palyakezdés szempontjabdl. Az alacsonyabb képzettséget igényld nehéz testi
munkdkban boldogulnak elsésorban azok, akik gyerekkorukban paraszti munkat
is végeztek. Talan két foglalkozas jelent kivételt: a kovdcs és az asztalos. Koztiik
aranylag sok a parasztszarmazasu, és nagyon kevés az olyan, aki keresé életpalya-
jat mezGgazdasagi fizikai munkaval kezdte volna.

Kiilonboz6 korcsoportokban nem egyforma azoknak az ardnya, akik életpalyajukat
a mezdgazdasagban kezdték el. A legidésebbek kozott (50 éven feliil) aranylag kevés
van ilyen, és kevesebbet taldlunk a fiatalabbak (40 alattiak) kozott is. A magyarazat
kézenfekvé: az 6tvenes évek agrarpolitikaja a legid6sebb korosztalyt olyan életkorban
érintette, amikor mdr nehezen szanta ra magat az életforma megvaltoztatdsara; a fia-
talabbak (tehat azok, akik akkor 30 alatt voltak) még elég rugalmasak voltak ehhez.
A naluk is fiatalabbaknak viszont az els6 1épése is az iparba vezetett.

A fentiek utan magatol értet6d6, hogy hasonlé kiilonbségeket tapasztalunk a van-
dorlas vizsgalatakor is. Vannak olyan szakmdk, amelyekben a munkdsok nagyobb fele
falurél koltozott a fovarosba, mas szakmakban a munkasok fele jott falurol, és vannak
olyan szakmak, amelyekben a munkésok negyede szarmazik falurél. Ha a szakmaékat
a falun sziiletettek aranya szerint allitjuk rangsorba, hasonl6 rangsort kapunk, mint
ha a tarsadalmi szarmazas vagy a mezégazdasagi fizikai munkaval valo palyakezdés
szerint soroljuk 6ket. Ebben az esetben is a szakképzettség és a nehéz testi munka
aranyaa donté: minél kisebb a szakképzettség és minél nagyobb a nehéz testi munka
aranya, annal tobb az adott szakmaban a falun sziiletett.

A vandorlas hullimzasaban is megtalaljuk azt az ugrast, amelyet a palyan beliili mobi-
litasnal fedeztiink fel. A falurdl felvindoroltak szama az 50 év alattiaknal hirtelen emel-
kedik, s azutdn ezen a magasabb szinten marad a fiatalabb korcsoportnal is.

Ugyanezt tapasztaljuk az ingazasnal is, amely a vandorlas be nem fejezett fajtdja.
A szakmunkasok kozott kisebb az ingazok ardnya, a betanitott és a segédmunkasok
kozott nagyobb. Es ha az ingdz6k ardnya szerint rangsoroljuk a szakmakat, az el8b-
biekhez hasonlé sorrendet kapunk.

A falurél a varosba valo koltozés kiillonboz6 irdnyu és értelmd statusvaltozassal jart
egyiitt. A parasztsagbol kivaltak statusvaltozasanak megitélése elsésorban attdl fiigg,
jomoduak vagy szegények leszdrmazottai-e; az egyik esetben jovedelmi helyzetitk
romlott, a mésik esetben javult. A falurdl a varosba valé koltozés ugyanakkor a lehe-
tdségek helyére valo koltozést is jelentette; ennyiben a statusvaltozas mindenképpen
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kedvez6 volt. Egyes vandorloknal tehat a kiilonb6z6 valtozasok keresztezik, masok-
nél erdsitik egymast.

Kiilonboz6 dimenziok keresztez6dését jelenti az is, hogy a varosokban nagyob-
bak a megélhetési koltségek, ugyanakkor elényosebbek a koriilmények mas
viszonylatokban.

Lattuk, hogy a falurol jottek elsGsorban az alacsonyabb képzettséget kivand nehéz
testi munkdakban helyezkednek el. Ezeknek a munkéknak a rangja a gyari presztizs-
hierarchiaban alacsonyabb, mint a magasabb képzettséget kiviné munkaké. Az érem
masik oldala, hogy ezeket a munkakat rendszerint jobban fizetik.

A statusvaltozasok kiilonboz6é dimenzidinak bonyolult dinamikajat még jobban
bonyolitja, ha arra gondolunk, hogy hanyféleképpen valhat az ember utolsébdl elsévé
és els6bdl utolsova. Azok a gazdag parasztok példaul, akik az 6tvenes évek agrarpoli-
tikdjanak hatasara elhagytak a falut, ma lehetnek nyugdijas munkasok, esetleg tisz-
tességes nyugdijjal. A falun maradt szegényparaszt szomszédjuk viszont valdszintleg
300 forint jaradékot élvez.

A tarsadalmi munkamegosztasban elfoglalt régi hely hatasa érzédik az iskolai vég-
zettségen is. A parasztszarmazasi munkasoknak sokkal kisebb hanyada végezte el
az altalanos iskolat. A legtobb szakmadban viszont ma mar megkovetelik az altaldnos
iskola elvégzését, és sok szakmaban kozépfoku iskolai végzettséget kivannak meg.
A parasztok falun sziiletett gyerekeinek az esetek tobbségében nem volt médjuk elvé-
gezni az altalanos iskolat; ez hozzajarult ahhoz, hogy nem valhattak szakmunkassa;
nem jutottak tovabb a betanitott és segédmunkanal.

Az 4j munkasosztaly nem homogén tomeg, hanem kiilonb6z6 alrétegekre oszlik,
de valamennyi alrétegének van koézos problémédja. E problémak mind az életforma
radikalis atalakulasahoz kapcsolddnak. Az emberiséget megosztd nagy szakadékok
- gazdagok és szegények, hatalmasok és hatalom nélkiiliek, mtiveltek és mtiveletle-
nek - koziil az egyik legmélyebb a falu és a varos kozotti szakadék. A régi magyar
vilagban ur és tékés egyarant kizsakmanyold volt, életformdjiban, gondolkodasmaod-
jaban mégis alapvet8en kiilonbozott, és dllandé politikai harcban voltak egymassal.
Paraszt és munkds egyarant kizsakmanyolt volt, de életformaban és gondolkodas-
ban mélységesen kiilonboztek. Akar onként valasztja az ember, akar kényszertiségbdl
teszi, a parasztbol munkassa valas a legnagyobb eréfeszitések és a legnagyobb meg-
probaltatasok egyike. Magyar viszonylatban kiilonosen sulyosbitottak ezt a nehéz,
probara tevo atalakulast az indulas kériilményei. A munkassa valo parasztok idésebb
nemzedéke el6bb azon a felszabadit6 élményen ment keresztiil, amelyet 1945 hozott
magaval. A foldtelen parasztok foldhoz jutottak, és 1948 koriil mar szilard, remé-
nyekkel, perspektivakkal teli egzisztenciat tudtak teremteni maguknak. A régebben
birtokos parasztsag is stilyos nyomas aldl szabadult, gazdasagilag és szocioldgiailag
egyarant. A taguld élet és a jovobe vetett bizalom 1égkorében érte a magyar paraszt-
sagot az 6tvenes évek agrarpolitikaja. A rajuk nehezedé nyomas eldl varosba kolt6z6
parasztok olyan indité élményt vittek magukkal, amely még sokaig mélyen befolya-
solta a varoshoz vald viszonyukat.

Tovabbi sulyosbité koriilmény volt és maradt a lakdskérdés. A lakas cseréje még
annak is stlyos probléma volt, akinek ez csupan az életforma anyagi keretének
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megyvaltoztatasat jelentette, tehat annak, aki el tudta adni falusi hazat, és a vairosban
elfogadhat¢ lakashoz jutott. Kiilonos és az emberhez mélto életet nagyon megnehe-
zité6 megoldatlansagot jelentett és jelent az albérlok, az agybérlék, a munkdsszalla-
sokon lakdk, a hetenként, kéthetenként, havonta hazajarok, a naponta harom orat
utazok tomege. E stlyosbito koriilmények nélkiil is igen nagy terhet jelent a falurél
a varosba kolt6z6 embernek a nagyvarosi élet artalmainak szokatlansaga. A varo-
siak koziil aki teheti, kertes villaba menekiil a nagyvaros zaja, szennye, biize el6l.
Kétszeresen nehéz ezt elviselni annak, aki nem vérosban sziiletett, és nem gyermek-
koratdl edz6dott ezekhez az artalmakhoz. Nemcsak a koruton végigdiiborgs auto-
busz zajahoz, az auték benzinbiizéhez és példaul az Illatos tt fel6l messzire szallo
koromhoz kell szoknia, hanem a munkatermekben csattogd gépek fiilsiketit lar-
majahoz, a nyitott kemence héségéhez, a forrdsban 1év6 anyagok talalkozasakor
arcaba csap06do fiisthoz és gézhoz is.

Nehéz a parasztnak a varosi munka elsajatitasa is. Robert Michels idézi a tarsadalmi
osztalyokrdl irott kis munkajaban Enrico Ferrinek azt a kijelentését, hogy az atlagos
sziciliai paraszt intelligencidja nagyobb, mint az atlagos német egyetemi tanaré."
Levonva ebbdl a kovetkeztetésbdl az olasz ember elfogultsagat, és a mi problémankra
alkalmazva, allithatjuk, hogy az atlagos magyar paraszt intelligenciaja semmivel sem
kisebb, mint barmely mas magyar tarsadalmi réteg atlagos tagjaé. Nem kisebb, de
mas iranyu. Alapvetéen mds, mint amilyen a vérosi életben és a gyari munka viszo-
nyai kozott kivantatik. Az, aki eligazodik egy sokiranyu parasztgazdasag legkiilon-
boz6bb kiilsé tényezéktdl befolyasolt bonyolult viszonyai kozott, és kozombdositeni
tudja a természet és az intézmények zavaro hatdsait, nem feltétleniil képes elsajatitani
egy szakmat, eligazodni egy tizemi organizacioban, felfogni a jovedelmét befolyasold
kiilonbo6z6 tényezdk hatasat.

A munkahelyi beilleszkedést neheziti az is, hogy a vilagon minden munkahelyen
6sid6k ota idegenkedéssel, bizalmatlanul kezelik az tjonnan jottet, igyekeznek a munka
nehezét rd haritani, és csak sokara fogadjak be. Az idegenkedés még fokozottabb a falu-
rol jottek esetében, és a beilleszkedés joval nehezebb annak, akinek nemcsak a munka-
helyi kozosségek és tarsulasok bonyolult kapcsolatai jelentenek tjat, megtanulnivalot,
hanem a legegyszer(ibb varosi viselkedésmintak és tarsulasi formak is.

A legsulyosabb probléma azonban feltétleniil a régi kotelékekbdl és szokasokbol
valo kiszakadas, ami tarstalansaghoz, maganyhoz és bels6 bizonytalansaghoz vezet-
het. A régi falusi életforma tulsagosan kototte, fogta az egyént, olyannyira, hogy nem-
csak boldogsagat és szabadsagat korlatozta, hanem sokszor neurdzist is idézett el6.
A vérosi életformardl sok szociologus irta mar, hogy az ellenkezd véglet jellemz6 ra:
talsdgosan magdra hagyja az egyént, és ezzel anyagi és érzelmi bizonytalansagot idéz
el6. Ha van igazsag ebben az allitasban, elsésorban a falurél varosba jottekre érvényes:
nekik van a legkevesebb él6 emberi kapcsolatuk, mert a régieket nagyobbara elvesz-
tették, és az idegen talajon nagyon nehéz ujakat szerezniok.

Mindezek a problémak nem egyforman jelentkeznek a falurdl jottek életében, és
nem is egyforman oldjak meg 6ket. A problémak jelentkezési és megoldasi mdédjaban

" Robert Michels: A tdrsadalmi osztdly. Egyetemi Nyomda, Budapest, 1945, 22. o.
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tapasztalhato kiilonbségek alapjan tipusokat kiilonboztethetiink meg. A lakaskér-
dés példaul egészen masképp jelentkezik a jobb modd, jobb lakaskoriilményekhez
szokott parasztok szamara: nagyobb igényekkel lépnek fel, de konnyebben is oldjak
meg azokat. A munkahelyi beilleszkedés joval konnyebb az iskolazottabbak, mint az
iskolazatlanok szamara. Alapvetd kiilonbség van fiatalok és dregek kozott. A 40 éven
feliiliek még tradicionalis tarsadalomban sziilettek, abban tolt6tték gyerekkorukat, és
perspektivajuk férfiva érésiikig a birtokos paraszt életformaja volt.

Ebbél a generaciobol a megoldas utjan leginkabb azok jutottak el6re, akik szakmat
tudtak tanulni (természetesen olyan szakmat, amelyben a nehéz testi munka dominal,
és éppen ezért a falun sziiletettek privilégiuma), a varos kornyékén csaladi hazat tud-
tak venni vagy épiteni, és a gyari munkat a mez6gazdasagi munkaval tudtak egybe-
kotni. A falusi kotelékek elszakadasa a kiscsaladot helyezi el6térbe, és sokszor fajdal-
masan jelentkezik szembenallasuk a fiatalabb nemzedékkel, amely ezt az életformat
nem kivanja folytatni, és egyebekben is elutasitja az idésebb nemzedék tradicionali-
san tekintélyi gondolkoddasmadjat.

Nem talaltak megoldast a hetenként, kéthetenként, havonként ingazdok, még akkor
sem, ha jol keres6 varosi szakmunkasok, és falun is rendezettek a kortilményeik. A ket-
tds élet tobbnyire azzal a kovetkezménnyel jar, hogy mindkét életiikben otthontalanok.
Ha a feleség vagy valamelyik csaladtag a tsz-ben dolgozik, ahol van fold, mezégazdasagi
ingatlan, ha allatot tartanak, zoldséget, gylimolcsot termelnek, akkor a férj keresetét — és
ha van még mds ipari dolgozd a csalddban, akkor azét is - szinte teljes egészében hazépi-
tésre, butorvasarlasra, tartos fogyasztasi cikkek beszerzésére fordithatjak. De a novekvé
anyagi ellatottsag kereteit kulturalt élettel ritkan tudjak megtolteni.

A parasztbdl lett munkasok idsebb generacidjanak ez a két tipusa rendezett élet-
modot él. Igen sokan azonban teljesen képtelenek voltak az életformavaltas problé-
majat megoldani, és rendezetlen életmddot élnek. A rendezetlen életmddot éléknek
rendszerint nincs meg egy év leforgasa alatt a 12 hénap munkaviszonyuk, munka-
helyiiket gyakran valtoztatjak, sokszor lakohelytiket is. Keresetiik nem mindig sta-
bil, munkaviszonyuk nemegyszer alkalmi, ideiglenes, rendezetlen. Tébbnyire csaladi
életiik is rendezetlen, néha csaladrol csaladra vandorolnak, vagy egyszerre tobb csa-
laddal élnek. Eletpélydjukon egy vagy tobb torés észlelhetd, étkezésiikben, ruhdzko-
dasukban, szérakozasaikban aranytalansagok és hianyok tapasztalhatok, gyerekeik
tanulmanyi eredménye majdnem mindig rossz (taplalkozasuk és ruhazkodasuk sem
mindig megfelel6), a tovabbtanuldsnak terve sem meriil fel, s6t jelentékeny azoknak
a gyermekeknek az aranya, akik az altalanos iskolat sem végzik el; ilyenforman ez az
életforma tovabborokitédik a gyermekekre. A rendezetlen életmddot él6 ember igen
gyakran alkoholista. Az ilyen életet é16 embereket két tipusba soroljuk: ,hanyédénak”
nevezziik koziiliikk a hatdrozatlanokat, a gyengéket, az dntudat nélkiilieket; ,,csavar-
génak” nevezhetjiik a latszélag ontudatosakat, hatarozottakat, lazadé hajlamuakat.
Mindkét tipust allandodan fenyegeti az a veszély, hogy 6sszeiitkozésbe keriil a torvény-
nyel (az iddszakos munkakertilése miatt), de az utobbit inkabb (garazdasaga miatt).
A teljesitményt, a sikert, a tarsadalmi hierarchiat egyik sem tiszteli.

A parasztszarmazasi munkasok fiatalabb generacitja mar a felszabadulas utan szii-
letett vagy nevelkedett, a folytonos valtozas, alakulds 1égkoréhez szokott. Ezek a fiatalok
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gyermekkorukban sem gondoltak arra, hogy birtokos paraszt legyen bel6liik, kezdett6l
fogva az iparban, a kereskedelemben, a kozlekedésben, a szolgaltatasban kivantak elhe-
lyezkedni. A varosi életbe és a munkahelyi tarsadalomba vald beilleszkedés nekik sem
konnyd, de ha megtdrtént, akkor ugy érzik, hogy elérték céljukat. Szamukra a mun-
kaséletforma atvétele a sikert jelenti, mig a varoson sziiletett munkasfiatalok szamara
ez csak kiindulopont. A falusi kotelékek elszakadasa és az tj kapcsolatok keresésének
nehézsége azonban ezeknek a fiataloknak is problémit jelent.

A fiatalok egy részének még nem sikeriilt a beilleszkedés. A beilleszkedés kiilo-
nosen nehéz azoknak, akik otthon nem végezték el az dltalanos iskola nyolc oszta-
lyat. A be nem fejezett iskola nemcsak annyiban jelent hatranyt, hogy nem tanulhat-
nak szakmat. Az iskola el nem végzése arra is utal, hogy az otthagyott csalad egész
életformajaban nagyon kis szerepet jatszik a tervezés, a jovo, hogy aranylag kevésbé
tudnak perspektivaban gondolkozni, tartés elényok kedvéért pillanatnyi elényok-
rél lemondani. Az otthon megtanult viselkedésmintak hatraltatjak a gyar és a varos
tarsadalmaba valo beilleszkedést, de nem segitik el6 azt a fiatalok lakdskoriilményei
sem. E fiataloknak egy része a tarsadalom margojara kertil, nagyobb résziik azonban
késébb megtaldlja a beilleszkedés utjat.

A vdrosban sziiletett munkdsbél lett munkdsok tomegét tobb tényezd bontja tipu-
sokra. Itt is kiilonbséget jelent a munkakér, s6t még nagyobbat, hiszen egy résziik segéd-
és betanitott munkas, mas résziik szakmunkas, de van olyan is, aki technikusként indul
palyajan, vagy mar 24 évesen miivezetd, és feltartoztathatatlanul halad magasabb régiok
felé. Ezen az alapon palyakat és magatartasokat is megkiilonboztethetiink: az emel-
ked6t, a stagnalot és a hanyatlot. Ebben a rétegben is szamottev a rendezett és a ren-
dezetlen életmod kiilonbsége. A munkéseredet sem homogén valami. Kiillonbség van
a képzetlen és a képzett munkasok gyermekei kozott. Az eddigiekbdl vilagos, hogy ezt
az utobbi kiilonbséget ugy is értelmezhetjiik, mint a masodik és a harmadik nemzedék
kiillonbségét; az egyiknek sziilei parasztbdl lett munkasok, a masiknak mar a sziilei is
munkasnak sziilettek. Az életkor is fontos életformaképzé: az 6regek még a régi, tra-
dicionalis, hagyomdany6rz6 vilagban, zart munkaskultiraban nevelkedtek, és koziilik
még sokan 6rzik a régi értékeket. Ezek a régi munkaséletformat élik, s nem kivankoznak
ki abbol. Az élet torvénye szamukra is a kemény munka, a csalddi életet 6k is patriar-
chalisan képzelik el, de a mezdgazdasagi munkanak még a gondolata is tavol esik téliik.
Abban a vildgban néttek fel, amelyben a szakmunkas felesége vagy lanya tobbnyire nem
jart gyarba dolgozni, s ahol a férfi munka utan kocsmaba ment.

A hagyomanyait 6rz6 szakmunkas az idésebb nemzedéknek csak az egyik tipusa.
Egy masik tipus jobban alkalmazkodott a valtozo vilaghoz. A felszabadulas pillana-
tat ipari tanuloként vagy fiatal munkasként élte at, és megragadta az Gj vilag nyuj-
totta lehetGségeket. Lakasaban, fogyasztasaban, az 6t koriilvevo targyi kultiraban
urbanizalédott. Elhatdrolja magat a munkassag alsobb rétegeitdl, kiilonosen a ren-
dezetlen élettiektSl. Nagyra értékeli a csaladi életet, és viszonylag sokat tartézkodik
otthon. Gyermekeinek igyekszik olyan allast biztositani, amelyben vihetik valamire.
Az tizemben sajat helyét kozépen allonak latja.

Egy harmadik tipus az iddsebb generaciobol ugyanigy urbanizalddott, de kevésbé
akart éIni a lehetdségekkel. Ennek megfeleléen magatartasa védekezd és dvatos.
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A felettesekkel vald jo kapcsolatot és az eldémenetelt nem becsiili tulsdgosan sokra.
A munkasélet hatarai kozott igyekszik jol keresni, de a biztonsagot tobbre becsiili,
mint a pénzt. Gyermekeinek nem annyira elémenetelt, mint dllando, j6 munkahelyet
vagy jo keresetet szeretne biztositani.

A munkaésnak sziiletettek koziil is megtalaljuk az ,esetteket”. Ilyen a képzetlen és
iskolazatlan munkas, aki testileg gyenge ahhoz, hogy segédmunkasként sokat keressen,
s alacsony keresete miatt statusa is alacsony; a beteg, a nagycsalados, aki a sok gyermekre
nem tud eleget keresni. Az {izemi kollektivaban ez a tipus épptigy a margoéra keriil, mint
az a falurdl jott munkas, akit lassubb észjarasa miatt nem fogadnak be.

A ,csavargd” igazi lakohelye, otthona a varos. Keresete nem alacsony, és csalad-
jaban sem Kicsi az egy fére juto jovedelem, ,trogerolassal” tobbet tud keresni, mint
a legtobb szakmunkas, de csak addig, amig kedve tartja. Egyszer dolgozik, masszor
nem, csaladi viszonyai rendezetlenek, gyermekeivel nem torédik. Idészakos mun-
kakertiilése, garazdasdga miatt mindig a torvény hataran él. A teljesitményt, a sikert,
a tarsadalmi hierarchiat nem tiszteli, latszdlag fiiggetlen, valdjaban félig ontudatlan.
Gyermekei gyakran 6roklik ezt az életformat. A képzetlenség, az alkoholizmus és
a létbizonytalansag korébdl csak kivételesen tud kitorni.

A fiatal szakmunkasok egyik tipusa technikumot végzett, vagy erre késziil, misza-
kilag tajékozott, szorgalommal, akarattal, tanulassal igyekszik elérejutni. A szak-
munkaslétet csak atmenetnek, elsé 1épcséfoknak tartja, de a technikusi vagy a mtive-
zet6i pozicional sem akar megallni. Lakdsa, oltozkodése legfeljebb arnyalatokban
kiillonbozik az értelmiségi fiatalokétol.

Ezek a fiatalok nagyon keményen dolgoznak, a munkaiddn tul is, mert rendszerint
tanulnak, képezik magukat, tdrsadalmi munkat vallalnak. Eletutjukat elérelathatdlag
az allando lasst emelkedés jellemzi. Biiszkék arra, amit elértek, rokonszenveznek a dol-
gozni és boldogulni tudé emberekkel. Rendszerint koran hazasodnak, és rendezett csa-
ladi életet élnek. Mivel a munkahelyen és a tdrsadalmi munkéban egyarant megalljak
ahelyiiket, némelyikiik gy jut lakashoz, hogy a trészt és a partbizottsag timogatja 6ket.
Masok kemény takarékossaggal csaladi hazat épitenek maguknak.

Még mindig sokan vannak, akik érvényesiilésiiket a sporton keresztiil akarjak biz-
tositani, bar kevesebben, mint azel6tt. (Részben azért, mert a mas irdnyu lehetéségek
nagyobbak.) Masok a beatzenében keresik a tarsadalmi elismerést, és talan az anya-
git is. Igen sokan vannak olyanok is, akik munkaval akarnak érvényesiilni, de nem
amunkahelyen, hanem a munkahelyen kiviil végzett munkaval: a tsz mellékiizemébe
jarnak, a Nagyvasartelepen vagy a K6zértben rakodnak, kocsit kisérnek. Olyan fiatal
szakmunkas is akad, aki kittinden végzi munkajat, de igazi hivatasanak a koltészetet,
a miivészetet vagy a zenét l4tja. Es természetesen olyanok is vannak, akik munkahe-
lytikon csak a legsziikségesebbet végzik el, a szérakozasnak élnek.

1972
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KEMENY ISTVAN
Munkas és technika

A munkas és a technika viszonyanak kutatasaban munkatarsaimmal a technika
emberi oldaldra koncentraltunk: elsésorban nem az eszkoz vagy a munkatargy volt
fontos szamunkra, hanem az, hogy hogyan hasznaljak, hogyan élnek vele. Nem az
volt a kérdés, hogy a gép mit csindl a munka targyaval, hanem az, hogy az ember mit
csinal a géppel és a gép kezelése kozben dnmagaval. Ha meg akarjuk ismerni a tech-
nika szerepét az emberek életében, azt, hogy hogyan alakitja az emberi magatartast,
akkor a technikai folyamatok kutatasanal és leirasanal bizonyos mértékig a funkcio-
nalis etnoldgia mddszerét kell kovetni, nagyon pontosan, elemeire bontva kell meg-
tigyelni minden eljarast, amely a gép kezelése kozben a munkas életében folmeriil, és
minden eljarast végig kell gondolni abbdl a szempontbol, hogy milyen fajtaji embert
valaszt ki, és a kivalasztott embert hogyan alakitja.

A megfigyelést magnetofonnal rogzitett munkas-, miivezetd- és mérnokinterjuk
egészitették ki. Azt, amit lattunk, el is magyaraztattuk azokkal, akik a gépi berende-
zéseket kezelik, és minden fontosabb mozzanatrdl véleményt is kértiink téliik, pon-
tosabban, igyekeztiink a beszélgetéseket tigy iranyitani, hogy ezek a vélemények kér-
dezés nélkiil fogalmazddjanak meg. Minden allitast ismételt megfigyelésekkel ellen-
Oriztiink, és minden véleményt targyilagosan igyekeztiink végiggondolni. Az adatok
feldolgozasanal csak azokat az allitasokat és véleményeket vettiik figyelembe, ame-
lyeket kontrollalt megfigyelésekkel is ala tudtunk tamasztani.

A személytelen technoldgia

Kétségkiviil igaz, hogy a technika fejlddése racionalisabba, személytelenebbé, ,,tudo-
manyosabba” teszi a technoldgiat és a munkafolyamatot. Nem szabad azonban meg-
feledkezniink az érem masik oldalarél. Minél bonyolultabb a gép és a technoldgia,
minél nagyobb a technoldégia tudomanyos hattere és megalapozottsaga, annal tobb
a személyes, a szokasszer( és az intuitiv, tehat az irasban, utasitdsban nem rogzitett
elem is a munkafolyamatokban. A nagyobb, bonyolultabb munkatermék eléallitasa-
hoz rajzok egész sokasagat mellékelik, tehat folyamatosan novekszik a technoldgia
intellektualizalt, fogalmilag dltaldnositott, szabvanyban rogzitett oldala. Ugyanakkor
a nagyobb, bonyolultabb gépeknek mintegy sajat ,lelkiik” van, a mellettiik hosszabb



MUNKAS ES TECHNIKA | 837

ideje dolgozé munkas egész sor le nem irt tritkkot, eljarast ismer, amelyek nélkiil a gép
biztonsagos és gazdasagos mikodtetése lehetetlen. Ezeket a tritkkoket és eljarasokat
a munkasok szoban adjak at egymasnak, vagy ellesik ket egymastol. Minél tobb az
irott utasitas, a tudomanyosan kidolgozott szabvany, annal tobb az irasba sohasem
foglalt, szoban atadott, szokasszeri eljaras is. Ezek a szokasszert eljarasok az id6k
soran nem maradnak azonosak, hanem a tapasztalatok és az intuici6 alapjan min-
dig valtoznak. Feltehet6, hogy az irasba foglalt, tudomanyosan megalapozott, illetve
a szdbeli, konvencionalis elemek aranya az idék soran nem valtozott, és valdszint-
nek latszik, hogy a jovében sem fog valtozni. A technolégia tudomanyosabba valasa
tehat egyaltalan nem kapcsolja ki a munkabdl a szokasszeri és a személyes elemet.
Egy 30 éven aluli, igen képzett esztergalyos szavai:

»1gen, igen, technoloégiai utasitds. Hat ott minden le van irva. Hogy jon ide az én lele-
ményességem? Csakhogy azt olyan emberek irjak, akik nem értenek hozza. Gyakorla-
tuk nincs, altaldban nincs. J6 technoldgus azért a pénzért nem megy oda. Ha kévetnénk
a technoldgiai utasitast, akkor el6bb-utobb menet kozben jonnénk ra, hogy képtelenség,
rossz esetben selejtet csindlndank. Nem latja maga el6tt a munkafolyamatot. De az mar
rajtunk mulik, hogy meddig is fogjuk be azt a bizonyos munkadarabot. Az utasitds mar
eleve nem preciz. A képességeinek sem nyujtja a legjavat, neki is el kell végezni bizonyos
mennyiségii munkat, igyekszik minél hamarabb ledobni, minél hamarabb van kész, attol
figgben kapja a prémiumot. Mivel egy technoldgiai utasitas eleve nem kimeritd, nem
vita nélkiil egyértelmd, mi, gyakorlott szakemberek annyira beképzeltek vagyunk mar,
hogy a technoldgiai utasitast csak azért vessziik el6, hogy megnézziik, miféle munkafo-
lyamatokat kell elvégezni. Hogy azt a bizonyos atmérét készre kell-e megmunkalni vagy
rdhagydssal, utana edzésre megy, vagy hova megy egyaltalan. Aztan a munkafolyamatot
mar mindenki sajat szdja ize szerint csindlja.”

Husz évvel idGsebb kollégaja sem latja masképp a munkas és a technoldgia viszonyat:

»Itt ndlunk a fizikai igénybevétel masodlagos. Csak a munkadarab felfogasa kivan fizikai
er6t, de nem az alegnagyobb probléma. A legnagyobb probléma az, hogy jol fogja fel, de ez
mar nem erd, hanem ész dolga. Hogy tigy alljon a munkahoz, hogy azjo legyen, és azt mas is
folytatni tudja. Van el6iras is, de az az el6iras hatvan szazalékban olyan, hogy egy iskolabol
kikeriilt technikus gyerek csindlja, akinek fogalma sincs réla, hogy ilyen gépen mi a hely-
zet, mert 6 csak miniesztergan kisérletezgetett. Hat lehet, hogy elméletben nagyon szépen
megtanult mindent. Es akkor 6 tervezi nekem. Egyszer majd, ha komolyabb munka megy
itt, nézze at a muvelettervezetet, és nézze meg, hogy hogy megy az a muvelet a valosagban.
Mert nagyon sokszor még csak meg sem kozeliti. Es hanyszor, de hdnyszor vitatkoztunk
mar ezen, hogy »gyerekek, ez nem jol megy igy«. A legjobb eset, amikor meg sem koszonik,
csak azt mondjak, jol van, el van intézve, csinaljatok agy. De van, mikor jonnek hatulrol.”

Egy masik tarsa szerint:

»Nalunk példaul az is probléma a technolégiai osztadlyon, hogy sok fiatal technolé-
gus van, akinek az iskolaja megvan, de gyakorlatuk nincs, és sok baklévést csinalnak.
Emiatt nap mint nap kell javittatni a miivelettervezésen. Elére 4t kell olvasnunk. Epp
ma is lehivattam a Ferit, mar tegezem a sracot, hat mondom, erre 6t-tiz milliméteres
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rahagyas helyett elég lett volna két milliméter is. Dupla normaidé. Hat ha még egy-
szer nagyoljuk a darabot, akkor hol van még a simitds? Akkor nagyon sokszor nem jol
meéreteznek, meg elfelejtenek valamit.”

A koszortsoknél sincs masképp:

,Oszintén megmondom, nekiink nem is kellene ez a gyartéstechnologia. Ha mi megkap-
nank a rajzot, mi éppen gy meg tudndnk csindlni, mint ha a gyartastervez6 nem irna
rd semmit sem. A rajz mindenrél beszél, folosleges oda mellészovegelni. Egy szakember
azt nem is ugy csinalja, ahogy a sz6veg oda van mellé irva. Nem is ugy kezd hozza. Az
a gyartastervezd a munkamenetet az 6 elképzelése szerint leirja, de nem biztos, hogy
anndl a gépnél az a szakmunkas ugy fogja csinalni. Hogy hanyan vannak a technolo-
gidn, szam szerint nem tudom, de vannak vagy tizen. Legnagyobb baj szerintem, hogy
ezek a fiatal technikusok, akik kikeriilnek, még nem dolgoztak gépeken, nem dolgoztak
padokon. Nincsen meg nekik az ismeretitk. Kényvbél nem lehet egy szakmat pontosan
megtanulni, csak gyakorlatban. Azt latni kell, csindlni kell. Hogy tisztan ldsson! Hogy
ne essen olyan hibdkba, mint amilyenekbe most is beleesett! Az ember csak mosolyog,
méreteket elirnak, tiréseket elirnak. Hat persze hogy észrevessziik. Rogton észrevessziik.
Megkapom a rajzot, meg aztin ismerem ezeket az anyagokat. En mar elére tudom, hogy
mibél mi lesz. El is tudom képzelni. Es ha ldtom, hogy tévedett, én mér abban a pillanat-
ban reklamédlok. Nem gyartom: hozza sem nytlok. Reklamalok. Nézzétek, itt a hiba, ezen
valtoztatni kell, ez igy nem lesz jo. Leiilnek, és rendszerint korrigaljak is a dolgot. Szélok
nekik, lejonnek, és mar latjak is a dolgot. Akkor aztan nem sztrunk el munkakat. Mert
tudom, hogy egy golydscsapagynak mi a tiirése, mia szabvanyos ttirése. Ha 6 odair mast,
és én meg tudom, hogy ebbe golydscsapagy jon, akkor szdélok neki, hogy pajtas, nézd, ez
atlirés nem jo6 golydscsapagyhoz, itt mast kell hasznalni. Akkor aztan eldontjiik, hogy ki
is tévedett. Sok ilyen van. Van probléma elég. De nem olyan veszélyes, mi mar megszok-
tuk ezeket a dolgokat. Mindenesetre kicsit oda kell figyelni.”

Az idézett interjurészletek egy szempontbol félrevezetdk lehetnek. Amikor a mun-
kasok azt hangsulyozzak, hogy a kapott technologiai eldirasok egyszer hianyosak,
maskor pontatlanok, néha tévesek, s ezeket hol kiegésziteniiik, hol kiigazitaniok kell
- valdsagos tapasztalataikat fejezik ki. Amikor azonban a technologiai osztaly fiatal
technologusait jellemzik, akkor gyakran az irodan dolgozé alkalmazottal szembeni
ellenszenv csendiil ki szavaikbdl. A szakmunkdsontudat elsdsorban a munkast kiilon-
bozteti meg a nemmunkastdl, s a munkasok szivesen latjak agy a gyar vilagat, mint
amelyben 6k értenek leginkabb a termeléshez, 6k a termelés igazi urai. Nézeteiknek
igazsagmagva: azt, hogy a géppel mit, mennyi id6 alatt és milyen mindségben lehet
megcsinalni, valéban a munkasok tudjak a legjobban. Még a legmodernebb technika
mellett is igaz az, hogy nemcsak a munkas nem vélik pusztan végrehajtéva, hanem
maga a gép sem egyszerti mechanizmus, amelyet csak hajtani kell.

A munkasontudat bizonyos mérvii egyoldalisagabol arra is kovetkeztethetne
valaki, hogy mindez csak Kelet-Europaban van igy, és a fejlettebb ipari tradiciéju
orszagokban elképzelhetetlen. Alkalmam volt azonban megfigyelni egyik modern
gépgyarunk és egy modern nyugatnémet véllalat kooperaciéjat. Lathattam, hogy
a kooperacio soran a nyugatnémetek altal megkovetelt tiirési eléirasok szigorub-
bak voltak, s a fejlettebb ipari kultura kedvezd hatast gyakorolt a gépgyarban folyo
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munkdra. Mindazok a jelenségek azonban, amelyeket hazai vonalon tapasztaltam, itt
is jelentkeztek, a nyugatnémet technoldgiai el6irasok is kiegészitésre és kiigazitasra
szorultak. Az Osszegyujtott adatok leginkabb arra alkalmasak, hogy megmutassak:
minél tobbet ismer meg a mérnoki tudomany az emberi munka elemeibél, annal tébb
ponton talalkozik még ismeretlen elemekkel.

A technoldgia fejlédése

Ugyanez vonatkozik a technoldgia fejldésére is. A bonyolultabb termékek tobb szaz
alkatrészbdl allnak. Kezdetben, az Gj termék bevezetésekor az a latszat, hogy minden
egyes részre és az egész Osszeillesztésére és szerelésére vonatkozolag teljesen kidolgozott
technologia all rendelkezésre. Az 4j termék tényleges gyartasanak meginditdsakor azon-
ban mindig kideriil, hogy a technolégia kidolgozoi egész sor dologra nem gondoltak.
Vilagosan magyarazza el ezt Kovacs Gyula, gyaranak legjobb esztergalyosa:

»Technikai utasitast esztergalyosnak nem lehet adni. Ha nekem kihozzak a munkada-
rabot, akkor nekem ne is irjak rd a munkalapra a technoldgiat. Mert 6k egész masképp
irjék, én meg egész masképp csindlom. En nem haszndlom a technolégiai utasitast. Ugy
szokott lemaradni valami, hogy egy egység tobbdarabos, van, hogy 30-40 darabos, és
lefelejtik, mert az Osszedllitasi rajz annyira stiritett, hogy csak a szerelésnél veszik észre.”

Mas részleteket illetden az deril ki, hogy a technoldgiai eléirasok pontos kovetése
sokkal dragabb, sokkal munkaigényesebb, mint ahogy azt eredetileg elképzelték. Az
tizem dolgozdi mindkét esetben arra vannak kényszeritve, hogy a megoldas maédjat
tapasztalati és induktiv uton keressék. Amikor megtalaljak a megoldasokat, nem tud-
jak ezek jelentéségét tudomanyosan végiggondolni, ezek a megoldasok szokasszer(
elemként illeszkednek bele a tudomanyos technoldgidba. Az idék soran egyre tobb
ilyen valtoztatas keriil be a munkafolyamatba. Ezek hatasara valik a termék gazda-
sagossa, nyereségessé. A valtoztatasok nem tervszerd, racionalizalt, célratord, tudo-
manyosan megalapozott médon jonnek létre, hanem szinte melléktermékként, vélet-
lenszertien, el6re ki nem szamithatdan, a munkafolyamat megfigyelésének eredmé-
nyeképpen. Mérnoki szempontbdl tobbnyire nem is tudnak szamot adni arrdl, hogy
avaltoztatas miért jo, egyszertien ezt tapasztaljak, és tudomasul veszik. A technologia
lassu és jelentds valtozasa sokszor nem tudomanyos kutatdbmunka, hanem felhalmo-
zodott megfigyelések és modszerek eredménye.

Legnagyobb fémkohaszati vallalatunkban a nagy tisztasagt vorosréz ontése telje-
sen automatizaltan torténik. Ennek az automatizalt berendezésnek egyik olvasztara
mondja el egy munka megfigyelésének torténetét:

»Ha gazos anyagot kapunk, nem lehet mondani, hogy abbél mindig selejt szarmazik, mert
ritkdn szdrmazik bel6le selejt. A gaz a feliileten csapddik le, és a feliileten lehet valamit
javitani, de az anyag bels6 szerkezetébe nem tudunk beleszdlni. De azért, hogy az anyag
jo-e vagy nem jo, azértlehet valamit tenni. Egy nagyon érdekes példa volt alegutobbi napon.
Eléz6leg nagyon szépen ment, de masnap, amikor bejottiink, az éjszakai ontés feliiletén
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egész komoly véjatok voltak, gy, mintha egy bizonyos szakaszon meg lett volna szakitva
az ontés. Ugy nézett ki, mint a hidegfolyas. De ez fél métereken, métereken beliil ismétlé-
dott. Most itt mit lehet tenni? Egész... egész véletlen vitt erre rd, egész véletleniil — hat most
én tudtam megoldani. Az éjszakai muszak végén mar faradtak, almosak az emberek, nem
tudnak annyira figyelni. Itt is az éjszakdsnak hol lejjebb ment a fémszint, tekert egyet, akkor
felszaladt — pedig a fémet egy szinten kellene tartani -, szoval észrevettem, hogy reggel felé
kevesebb volt ez a megszakadas a feliileten. Az én munkatarsam viszont elég szorgalmas
volt, dllanddan szinten tartotta, neki meg sokkal stirtibben jelentkezett ugyanez a hiba.
Most miért? Olajoztunk, meg minden nyavalyat elkovettiink, amit el lehet kévetni vele,
hogy a forma ne szakadjon, de semmi sem hasznalt. Hidba kentiink, hidba olajoztunk. Es
akkor timadt az 6tletem. Figyeltem az éjszakast — altalaban bemegyek negyedéraval, htisz
perccel eldbb, és egy darabig ott szoktam lenni, hogy mégis mit csindl a masik —, és gondol-
kodtam rajta, hogy nala miért nem olyan ronda a tusko. Réjottem, hogy amikor lejjebb volt
az anyag, a fémszint, akkor nem keletkezett rancolddas rajta, csak akkor, amikor feljebb
volt. Hallgattam, de amikor én kovetkeztem, a kovetkezé 6raban lejjebb engedtem, olyan
j6 haromnegyedre a kokillaszintrél, és akkor teljesen megsziint ez a dolog. Hat ilyen vélet-
leneken mulik. Hogy miért kellett ezt csinalni? Ezt probaltam megmagyaraztatni, magya-
razni én is, de ugy érzem, se nekem, se masnak nem sikeriilt. Ezt példaul a fémiivezetével
probaltam megmagyaraztatni, neki magyaraztam el, és érzésem szerint 6 sem tudott rd
konkrétabb vélaszt adni. En igy magyaraztam, hogy azért, mert a dermedési pont lejjebb
keriilt - a kokillaban ugyanis viz van -, agy latszik, hogy a fels6 szakaszt a viz nem tudja
olyan tokéletesen htteni, mint az alsot. Ez taldn azért van, mert lenn mar egy komolyabb
kéreg keletkezik az anyagon — mert a ferdeség valosaggal tit egyet rajta, hol jobbra, hol balra
hazédik -, s ahol keményebb a kéreg, ott az anyag ezt mar elbirja, ott a szakaddsok mar
nem voltak rajta. Hogy miért csak akkor volt ez rajta? Mert kozben a tuské egyre ferdiilt.
Nalunk csak egy elektromosmérnok van, de vele az ilyesmit nem tudjuk megtargyalni,
mert 6 — legalabbis az én véleményem szerint - az 6ntészethez nem ért.”

A torténetet meséld olvasztar sokéves gyakorlattal rendelkezd, technikumba jard
szakmunkas, és mindaz, amit elmond, tanusitja: a megfigyelést és a kovetkezteté-
sek levonasat példaszertien, a tudomanyos megtigyelés szabalyai szerint végezte el.

Tudomanyos munkaszervezés

A technika fejlédésével és az id6 teltével egyre bonyolultabba valik a munka szervezése.
Harminc évvel ezel6tt egy tizem munkajat egy mester vagy fdmester iranyitotta, aki
normalis izemmenet mellett egyszertien azt csinalta, amit megszokott, amit a rutin
diktalt, izemzavar esetén pedig az intuicidjara épitett. Jelenleg az iizemek kozvet-
len vezetését is egész kollektiva tartja a kezében, az tizem termelési tervét, szerszam-,
anyagellatasat pedig a vallalatnak az tizemen kiviil fekvé kiilonboz6, viszonylag nagy
apparatussal dolgozo osztalyai iranyitjak. Ezért az a latszat adodik, hogy mig azel6tt
a munka szervezése nagyobbrészt rutinszer(, kisebbrészt intuitiv jellegti volt, addig
jelenleg tudomanyosan megalapozott, tervszerti, szabvanyositott. Valéjaban a techno-
légiai osztaly és a gyartas-el6készités a legbonyolultabb, és mindig javitott médszerek-
kel sem képes az élet valtozo kovetelményeit kielégiteni. A formalis munkaszervezet
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a szerszamellatast altalaban 6tven szazalékig tudja biztositani. Ha a munkasok ezzel
megelégednének, akkor a gyar termelési tervét csak 6tven szazalékban tudna teljesi-
teni. Ahhoz, hogy a munkas a vele szemben tamasztott kovetelményeket teljesiteni
tudja, informalis kapcsolatait kell igénybe vennie. Ismerdsei, baratai vannak a szersza-
mokat készitd miihelyben, atsétal hozzajuk, és raveszi 6ket, hogy szabélytalanul, soron
kivil teljesitsék igényeit. Ha ezek az emberek nem lennének hajlanddk szabalytalan-
sagok elkdvetésére, akkor a gyar miikodése megallna. Igy a formélis szervezeten kiviil
a gyarban informalis munkaszervezés is folyik, enélkiil a gyar nem miikodne gazda-
sagosan. A munkaszervezés teriiletén tehat ugyanazzal a jelenséggel allunk szemben,
mint a technoldgia teriiletén: a gyari kollektiva munkajanak tényleges eredménye terv-
szerl és szokasszer, személyes és személytelen elemekbdl all ossze.

Hogyan jut a munkas anyaghoz vagy szerszamhoz?

»Ha szerszamra vagy valamilyen hidnyz6 anyagra van sziikségem, legszivesebben magam
intézem, mert kiilonben megall a munka. Elég jol ismerem a gyarat, tudom, hogy mit
hogy lehet megszerezni. Az ismeretség kell, mert amit nekem ideadnak, nem biztos, hogy
mas megkapja.”

Még vilagosabban jellemzi a gyari munkaszervezést Tot Pal lakatos:

»Ha valamit el akarok intézni, oda ismerds kell, oda haver kell, akivel régen egyiitt dol-
goztam, vagy valami ilyesmi. Azt persze megtehetem, hogy el6tte elmegyek a miivezetd-
hoz, aztin elmegyek az {izemvezetohoz, elkiildenek ide, aztan oda, aztan megint elkiil-
denek amoda, ez igy megy egy napig, amig az {igy el van intézve. Most viszont elmegyek
a raktarba, ha valamire szitkségem van, kiiratom arra a munkaszamra, amire kell, és
mar hozom is. Ezt nem tehetném meg, ha a raktaros nem volna haver, és egyaltalan, nem
ismernék mindenkit a gyarban.”

Igy latia a munka informélis szervezetét a Csepel Vas- és Fémmii egyik kivdlé munkdsa:

»A legkellemetlenebb az, ha az embernek kihozzak a meldt, és nincs szerszam. De azt
sohasem kérdezik meg, hogy no, 6regem, megvan minden szerszamod? A technolégia
kézbe veszi az igyet, de mire legyart egy segédkésziiléket, addigra a darab marle van szal-
litva, és mikor két honap mulva megjon a késziilék, nincs ra sziikség, akkor le van hajitva
a pincébe. Ott millios késziilékek vannak, tjak, még egyszer sem voltak hasznalva. A pin-
cébe nem szoktunk lemenni, mert oda nem engednek, mert ezek a szerszamok rajzszam
szerint vannak lehelyezve, csak soha nem keresik vissza 6ket. Sokszor kihozzdk a mun-
kat, és latom, hogy van hozza segédszerszam, de hidba megyek érte a kiadoba, mert ott
nincs, megyek a gyegoba, 6k legydrtottak, és nincs, aki elékeritse a pincébdl. Hat mond-
juk, nekem mindenhol vannak haverjaim, igy jobban boldogulok, de ha valaki csak arra
var, hogy mindent készen a helyébe hoznak, annak ugyancsak felkopik az 4lla.”

Van, aki nem maszkdl a szerszam utdn:

»Velem nem nagyon szoktak fénokéskodni, mert én ahhoz vagyok szokva, hogy mindent
magam, egyediil elintézzek. En nem jérok senkinek a nyakara, se anyagért, se szerszdmért,
inkabb magam megcsindlom azt a szerszamot, mint hogy maszkaljak utana. Mert igy el6szor
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is jobb szerszamom van, és én tudom, hogy ahhoz a munkahoz milyen szerszam kell. Mert
kevesebb id§ is, hogy elkészitsem a szerszamot, mint ha utdna maszkalok.

Itt volt a prés. Kellett volna az egyengetéshez egy hidraulika. Azt mondjak, hogy hidraulika
nincs. J6, mondom, akkor adjanak egy olyan 6tméteres darusint, majd én abbdl csindlok
magamnak egy segédszerszamot. Mire igy meg tigy, minek kell ahhoz sin. Kicsit kalapal-
jam meg, aztan kész. Latja, ez az, amit én itt nem birok, hogy a rossz munkat akarjak az
emberbdl kicsikarni. Ha én azt mondom, hogy ehhez darusin kell, akkor biztos, hogy ahhoz
darusin kell. Akkor nekem ne mondjon semmit, hanem vagy adja ide a sint, vagy vigye
a munkat, aztan csinalja meg 6 maga. Ezt meg is mondtam neki. Erre aztan azt mondta,
hogy jé, rendben van, akkor csinaljak mdasik munkat, ezt meg odaadta masnak. Ennek 6t
napja, még mindig azzal vacakolnak. En megcsinéltam volna egy nap alatt az egészet, ha
adnak hozz4 egy darusint. Altalaban gy vagyok, hogy nem kérek senkitsl semmit, vagy
magam megcsindlom a szerszamot hozza, vagy elmegyek, szerzek magam, mert igy a biz-
tosabb. Csak néha egy kicsit bosszant, hogy miért kell nekem maszkalni, de ezen mar egy
ideje tul vagyok, ha a fén6koknek jo, hogy én munka helyett maszkalok, akkor maszkalok.”

Mas viszont a leleményességével boldogul:

»Nincs meg az anyagellatas, nincs meg a szerszamellatas, és a vezet6k még csak nem
is érdeklddnek azutdn, hogy az embernek van-e valami problémdja. Nalunk persze, ha
valaki dolgozni akar, akkor a munkat és a szerszamot is sajat maganak kell beszereznie.
Leleményesnek kell lenni ahhoz, hogy az ember megéljen. En példéul tigy csinalom, hogy
még mikor nincs is ndlam a munka, elmegyek a rajzpadhoz, és megnézem, hogy milyen
munkdk lesznek, és milyen stddiumban el6készitve, és melyek azok, amelyek hozzam
fognak keriilni. Akkor ezeket én mar fejben sorba rakom, és kigondolom, hogy milyen
szerszam kell hozzdjuk. Van, hogy az anyagraktarba is bemegyek, hogy ldssam, milyen
munkak lesznek majd. Akkor elmegyek a szerszamkiadoba, és elére megkérem a sziik-
séges szerszamokat. Ezt nem nagyon szeretik, emiatt mindig harc van, de mire hozzdm
keriil a munka, addigra mdr rendszerint fel vagyok szerelve a hozza sziikséges szerszam-
mal. Ugy néz ki, hogy majdnem mindenki 6nellaté. Ma mar beszereztem azokat a szer-
szamokat, amikkel holnap kezdek. Odavittem magamnak a munkat. Csak az a baj, hogy
a kiadéval is probléma van. Mikor az ember kér egy 4j szerszdmot, mert f6leg 6cska szer-
szamok vannak, vannak tjak is, de el6sz6r mindig 6cskat adnak. Négyszer-otszor vissza
kell menni, mire az ember kap egy rendeset. Ugy szoktam csinélni, hogy nem vitatkozom
azasszonyokkal, elmegyek a gépemhez, aztdn mintha kiprébaltam volna, visszafordulok,
hogy nem j6. Amikor odaadta, mar lattam, hogy nem jo, de ezt az utat a békesség ked-
véért meg kell csindlni. Ezzel az uttal az 6rdognek tartozom. Végiil aztan nagy nehezen
kapok egy 4j szerszamot. Hat ahol nem befolyasolja a szerszdm a mindséget, ott dolgo-
zom ¢én is a régivel. Volt mar, hogy itt nem kaptam megfelel$ szerszamot, és dtmentem
egy masik {izembe, és onnan hoztam.”

A gyaron beliili munkamegosztasrol is azt gondolhatnank, hogy ebben kizarélag
a technoldgia és a célszeriiség szempontjai jatszanak szerepet. A valdsagban a cél-
szeriiségnél nagyobb szerepet jatszik a szokas, a munkdsok és a mutvezetok szemé-
lyes viszonylatainak rendszere. Vannak elény6s pozicidk, vannak kulcspoziciok, de
végiil is valamilyen mddon szinte mindenki be tud tolteni barmilyen poziciot, ezért
a pozicio betoltésénél az a legdont6bb, hogy kinek mi ,,jar”, kinek milyenek a kapcso-
latai. Jellegzetes példaja ennek az 1971-ben bevezetett kategéria-rendszer. E rendszer
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kiillonbséget tesz a szakmunkasok kozott: megkiilonbozteti az egyszert szakmunkat,
az Osszetett szakmunkat, a kiilonlegesen bonyolult szakmunkat és a kiemelt szak-
munkat. A munkatigyi miniszter rendelete definiciokat is ad e kategdériakhoz. A defi-
niciok valéjaban nem azok, hanem rendkiviil hatdrozatlan értelm altalanos megalla-
pitasok. A kiilonlegesen bonyolult szakmunkat példaul igy hatarozza meg a rendelet:

»Nagy gyakorlati tuddst, kiilonleges szakképzettséget, nagy felelésséget igényld szak-
munkék. Altaldban tiz év szakmai gyakorlat, a szakmunkés-képesitésen kiviil specialis
tanfolyam vagy kiilonleges személyi adottsag sziikséges.”

A rendelet végrehajtasa soran a besorolast végz6 hivatalnokok minden esetben az
tizemvezetdk és miivezetok véleményét kérik ki. A dontés tehat nem személytelen
kritériumokon, hanem személyes véleményeken alapul. A gyakorlatban olyan gyar-
ban, ahol az emlitett kategoridk mindegyike eléfordul, a besorolas tobbnyire az élet-
kor és a szolgalati id6 alapjan torténik. A képzettség, a teljesitmény, az intelligencia
és az ligyesség nem jatszik szerepet.

Mivel a kategériakon beliil a bértételek rendkiviil tag hatdrok kozott mozognak,
a kategoriaba valo sorolds még korantsem donti el a munkas helyét az tizemben. De
az életkor és a szolgalati id6 a munkak kiosztdsanal is alapvet6 tényezd. Csak egyet-
len példa ezzel kapcsolatban:

»A régi helyemen is megvolt az ellentét a kisgépesek és a nagygépesek kozott. Ez ugyan
munkamegosztas, de rivalizalashoz vezet. Mert a kis gépeken dltalaban kis kifutdsa dara-
bok mennek, s ezeket egy percre sem lehet otthagyni. Viszont nagy gépnél az a helyzet,
hogy raakasztja a fogast arra a példaul négy méter hosszu tengelyre, és jo id6, amig végig-
ballag azon a hosszt darabon a kés. Kis darabon ez egy-két perc. A régi helyemen a nagy-
gépesek raértek minket nézegetni, mi meg nem nagyon, mert mi géphez voltunk kétve. Ott
voltak a nagy pénzek, mert naluk nagyobb anyagkéltség volt, nagyobb felelésség. Fligget-
leniil attdl, hogy azok nem szakmunkdsok voltak. Es persze békte az ember csérét, hogy
6 szakmunkas, tobbet kulizik, kevesebb pénzt kap. A nagy gépeken persze idésebb embe-
rek voltak, megbecsiilt, 6reg butordarabok. Fiatalt oda fel sem vettek. Tehat alland6an
egymas alatt vagtuk a fat. Szembe kedves, hata mogott nyavalyas, ment a furas, faragas.”

Technika és iskoldzottsag

A technika az elmult harminc évben gy valtozott, hogy ma a munka elvégzéséhez alta-
laban magasabb iskolai végzettség és nagyobb miiveltség sziikséges. Ez altaldban nem az
iskolaban tanult konkrét ismeretek aktivizalasat jelenti. Munka kozben senki sem gondol
Ohm térvényére. Ami valtozott: a modernebb, kényesebb gépek, a modernebb, kénye-
sebb eljarasok tobb figyelmet, tobb koncentracidt, tobb allandd készenlétet, a gépekkel és
aszerszamokkal kiméletesebb bandasmaodot kivannak. Ha a régi gépeket rugdalni kellett,
az Ujakat simogatni. Az iskolai végzettségnek itt a gép és a technoldgia nagyobb tisztele-
tében, a gépekkel szembeni ,,finomabb” banasmddban van szerepe.

Kit{in6en foglalja 6ssze a magasabb iskolazottsag szerepét az automatikus fémko-
hészati tizem egyik olvasztara:



844 | KEMENY ISTVAN

»~Hogy meg tudna-e tanulatlan ember is csindlni? Hat meg tudja csinalni, ha 6ssze
tudnanak szedni olyan embereket, akikben van egy kis tigyesség. Hogy magyaraz-
zam? Legyen valami megfigyel6képessége, mert ez nagyon fontos. Az iskolatdl fiigg-e?
Ahogy vessziitk. Van tanulatlan is, aki jol megfigyel, és amit megtanul, azt megtartja
magdban jol. Es tovabb tud 1épni, hogy tudjon magén segiteni. De azért ezekhez a mai
gépekhez csak kell valami kis iskolai végzettség. A két év alatt, amidta én itt vagyok,
az a hat osztdlyt végzett, teljesen szakképzetlen tarsam, akivel kezdtem, az6ta dtment
a sargarézkemencéhez. A sargarézhez inkabb jo6 fizikumu embert keresnek, az mar
nem annyira érzékeny, mint ez. Azoknak a helyére, akik ez alatt a két év alatt elmentek,
ratermettebbeket hoztak, illetve hoztak at, féleg az indukcidérdl. Ott altalaban iskolazot-
tabbak dolgoznak, a vakuumkemencéhez csak technikusokat helyeznek. Az indukcids
meg a vikuum is olyanok, hogy a miiszerekhez meg a jelz6berendezésekhez is kell némi
tudds, de azonkiviil ott olyan anyagokkal is dolgoznak, amelyek mar 6nmagukban véve
munkaigényesek. Marmint olyan szempontbdl munkaigényesek, hogy tobb figyelmet
érdemelnek. Tennivald kevés van a vakuumkemencénél. Az olvasztasi folyamat, aleén-
tési folyamat teljesen automatizélva van. Tulajdonképpen csak kiveszi meg beteszi az
ember a kokillat. A miszerek leolvasasa és kezelése a bonyolultabb. Prébalkoztak nem
technikusokkal is, de azok altalaban ki is Iéptek. Egy-kett6 maradt, de azok kisegitok.
Anyagot hordanak be, meg a kokillat tisztitjak. Véleményem szerint azért nem feleltek
meg, mert a pillanatnyi helyzetet nem tudjak ugy felismerni. Mondok egy példat: volt
itt egy munkas — nevet nem akarok mondani -, nyolc altaldnost végzett, talan kezdte
atechnikumot, egészen botrdnyos gikszert csinalt. Nem is tudom, minek lehet nevezni,
tanultsag vagy nem tanultsag, vagy csak egyszert figyelmetlenség. Az olvadas utan
a gazt egészen leszivatjak az anyagrdl, nem szazszazalékos, de nyolcvanét-kilencven
szazalékos tisztasagu anyagot kapnak. Latnia kellett volna, tudnia kellett volna, hogy
talhevitett az anyag, és annak a leszivatdsa mar egészen mas koriilmények kozott tor-
ténik, mint az olvaddsponton 1év4, pontosabban az olvadaspont alatt 1évé anyagnal.
Mert a kemence a szivatas alatt is f{it, és a szivatdssal jar6 id6veszteséget nyilvanvaléan
hozza kell szamolni. Mar akkor tul volt hevitve az anyag, amikor elkezdte a szivatast,
ugyhogy komoly zlir lett beléle, napokig allt a kemence.”

Technikai szinvonal — emberi szinvonal

Vitatott kérdés ma az Gj technika és a munkaer6 szinvonala, illetve a kett6nek egy-
mashoz valé viszonya. Egyes vélemények szerint az Gj technika bevezetésének egyik
legfobb akadalya a megfeleld képzettségli munkaerd hidnya. A tapasztalat mas képet
mutat. A munkaer6 képzettségi szinvonala és munkaképessége tobbnyire joval maga-
sabb, mint az altala kezelt technika.

Mar az indukcids és vakuumkemencékrél, valamint az automatikus fémkohaszati
berendezésrdl elmondottakbol kideriilt, hogy ezeken a helyeken kezdetben alacso-
nyabb képzettségli munkaerdvel kisérleteztek, akik nem alltak meg a helyiiket. A meg-
felel6en képzett munkaerd azonban rendelkezésre allt, és a sziikséges atcsoportositas
elvégzése utan helyére is keriilt. Ezen a ponton nem éatlagban, hanem megoszlasokban
kell gondolkozni. Barmilyen uj technika bevezetése esetén is kiilonb6z6 képzettségii
munkasokra van sziikség. Ha a jelenlegi kategoriarendszer hat fokozatabél indulunk
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ki, akkor Uj technika bevezetése esetén az a kérdés, hogy az egyes szinteken elhelyez-
ked6 munkasok el tudjak-e latni az 4j feladatokat. Ezen beliil donté szerepet jatszik
aharom fels6 kategoria, tehat a bonyolult szakmunkat és kiilonlegesen bonyolult szak-
munkat végzé, illetleg kiemelt szakmunkasok. Barmilyen termelés esetén 6k van-
nak a kulcspozicidkban, és rajtuk mulik, hogy a bevezetett technika mtikodésképes-e.
Ennél a harom csoportnal az tapasztalhatd, hogy szakmdjukon beliil széles korti az
attekintésiik és nagyfoku az intelligencidjuk. Nincs olyan gép vagy berendezés, amely-
nek kezelését igen rovid id6 alatt jatszva meg ne tanulndk, és igen jok az ismereteik
arrol, hogy teriiletiikon a legfejlettebb orszagok hol tartanak.

Ismerek olyan esetet, amikor a kiemelkedden képzett szakmunkas egy gondosan
megtervezett, bonyolult berendezés szerkezeti hibdjat azonnal felismerte, felettese-
ivel kozolte is, de azok nem hallgattak ra. A berendezés izembe helyezésekor azon-
ban kiderilt, hogy neki van igaza, és végiil a szerkezeti atalakitdst az 6 javaslatai
alapjan hajtottak végre.

Egyik oridsvallalatunk darut rendelt egy masik véllalatunktdl. A munkds megkapta
amunkat, ranézett a rajzra, és latta, hogy a hatso lap kétméteres darabokbdl all, és min-
den lap alatt egy borda. Sztik kis cellak képzddnek, amikhez nem lehet hozzaférni. Rog-
ton ment a technoldgidra, hogy ezt nem lehet, ne szabjak fel a lemezt, hanem hagyjak
egyben, és a lemez meg a bordak kozé helyezzenek egy lapot. Az eredeti megoldas sze-
rint minden két méter utdn forgatni is kellett az egészet, s a munkas azt is szova tette,
hogy az tizemnek nincs forgatoberendezése. A technoldgian igazat adtak neki, és félre-
tették az egészet. Ujra targyaltak a megrendeldvel, aki ragaszkodott az eredeti tervhez.
Erre a munkas megprobalta elintézni, hogy ne szabjak fel a lemezt. Egy ideig sikeriilt
elszabotélnia a dolgot, a végén mégis felszabdaltak. Ekkor megcsinélta az els6é kétméte-
res darabot, utana 6sszehivta a technolégiat, az tizemmérnokot, a mivezetdt, és bemu-
tatta, hogy nem lehet beférni a cellaba. Majd felszolitotta 6ket, hogy valamelyikiik vallalja
ahegesztést. Ujabb targyalds utdn a megrendeld végiil engedett. Ossze kellett hegeszteni
a szétszabdalt lemezt, a bordakbdl levagni 6t millimétert, és megcsinaltak ugy, ahogy
a munkas eredetileg javasolta — nyolcvan munkaora tobblettel.

Ezeknek az embereknek igénytik is van arra, hogy a legkorszer(ibb, legfejlettebb
berendezések mellett dolgozzanak, és csoppet sem elégitik ki ket azok a gépek, ame-
lyeket kezelnek. Igénylik azt is, hogy vildgos képiik legyen a véllalati termelés szerke-
zetérdl, a nyereségrol, az egész iizleti politikardl. Eppen ezekrél a kérdésekrél azonban
- 6nhibajukon kiviil - nagyon kevéssé vannak informalva. A magyar gyariparon beliil
igen komoly fesziiltséget jelent, hogy ez a nagy intelligenciaja, széles latokort mun-
kasréteg nem tudja szellemi erdit kihasznalni, mélyen képzettségének és képességének
szinvonala alatti feladatot kap, és a gyar termelését is csak kozvetlen munkajan keresz-
tiil tudja befolyasolni. Erémiivészekrol van szo, akiknek pehelysulyokat kell emelniok.

A szakképzés valtozasai

A szakképzés valtozasait figyelve egyrészt a formalis intézményes utak eldtérbe kerii-
lése, masrészt a szokdsszeriiség valtozott formaban vald tovabbélése regisztralhatd.
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Az el6bbi tobb tényezdnek tulajdonithaté. Mindenekel6tt az atalakult technolégianak,
amely az emberi munkan beliil nagyobb szerepet juttat a fogalmi, intellektualis elemek-
nek. Mar ez is hozzdjarul ahhoz, hogy az elmult harminc év alatt az atképzéssel és a gya-
korlati munka soran torténd szakmatanuldssal szemben fokozatosan el6térbe keriilt az
ipari tanulok képzése. Ugyanezt a folyamatot segitette el a tarsadalmi atalakulas és az
iparpolitika iranya. A hatvanas évek kozepéig még nagy mennyiségben allott rendelke-
zésre tanulatlan munkaerd, és az extenziv iparositas éppen ezt a tanulatlan munkaer6-
tomeget szivta fel. Ett6l az idéponttdl kezdve azonban a helyzet valtozott.

Atalakult a formélis iparitanuld-képzés jellege is. A legidésebbek tébbnyire kismes-
ternél szerezték meg szakmai okleveliiket — ha nem atképzés vagy tobbévi szakmai
gyakorlat alapjan jutottak hozza -, és ott a gyakorlati ismeretek alltak el6térben. A leg-
fiatalabbak tobbsége iparitanuld-iskolaban tanult, s a képzésben — legalabb a multhoz
képest — el6térbe keriiltek az intellektualis elemek.

Mindez nem jelenti a szokdsszertiség hattérbe szorulasat, csak dtalakulasat. Ma
a palydjat kezdo fiatal szakmunkas az iparitanul6-iskolabol vagy a technikumbol keriil
munkahelyére, és szakmajat tulajdonképpen csak ekkor kezdi megtanulni.

Jellemz6 ebbdl a szempontbol annak az automatikus fémkohaszati tizemnek a példaja,
amelyet mar tobb izben emlitettem. Az izem induldsa semmiféle szempontbdl sem volt
zavartalan, a munkaer6 kivalogatasa és képzése szempontjabol sem. Az els¢ két év tapasz-
talatai mutattak meg a vallalat vezetdségének a megfelel6 tizemvezetd és miivezetdk kiva-
lasztasanak modjat. Az Uj vezeték ugyanazokat a modszereket alkalmaztak a munkdasok
kivalasztasanal, amelyeket a véllalat vezet6i alkalmaztak veliik szemben.

Solt Ottilia irja: ,,A rekonstrukcid el6tt keriilt mar a gyarba néhany sokkal kisebb
érték, sokkal kisebb kapacitdsu berendezés — kis mennyiségben sziikséges kiilonle-
ges termékek gyartasara. Automatizalt, zart rendszert megoldasok. A hagyomanyos
és modern eljarasok kozotti kiillonbségek 1ényege, hogy az utébbiak mellett a munkas
nem keriil kozvetleniil szembe az anyaggal; mindazt, ami az anyaggal torténik, miisze-
rek kovetik. Kozvetleniil szabalyozoé rendszerek beiktatdsa nélkiil nem is befolyasol-
hatja a folyamatot. E kis berendezések mellett ad6do helyzetek, a munkafeladat maga,
az emberek munkaja kozotti kapcsolat mddja (ahogyan az egyik hibajabdl a mésik
hibaja kévetkezik) mind az Gj berendezés mellett el6forduld helyzeteket, feladatokat,
kapcsolodasi modot mintazza. Ezzel szemben a kockazat sokkal kisebb, a berendezé-
sek értéke és a termelés értéke is toredéke a nagy berendezésekének.

Az Gj tizembe keriil6k mind megjartak ezt az allomast. Hiaba volt a zsebiikben az
oklevél, a technikusi bizonyitvany, a probaidd kotelezd. Ez a tradicionalis mesterség-
tanulas. A munkat meg kell szokni, el kell lesni, be kell gyakorolni - ez a szokassze-
riiség utja, a formalis képzés racionalis ttja mellett.

A személytelennek és végteleniil racionalizaltnak tliné modern technika ennek
a gyarnak a gyakorlataban korantsem temette el a szaktudas, hozzaértés tradiciona-
lis, mesterségszer(, fortélyos izeit. Csak a fortélyok mdsok.”!

' Solt Ottilia: Esettanulmény egy automatizélt iizemrdl. In Napjaink miiszaki fejlédésének tdrsadal-
mi feltételei és virhaté hatdsa. A MTESZ Szervezési és Vezetési Tudomdnyos Tarsasdg 3. Szocioldgiai
Konferencidja. Budapest, 1972, 168-174. o.
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Még egyszer a szinvonalrdl

A gépi nagyipart mint technikatorténeti korszakot az jellemezte, hogy a munkada-
rab-formaléd szerszamok ,,az emberi szervezet szerszamaibdl mechanikai késziilékké,
a szerszamgépek szerszamaiva alakultak at”, masrészt ,,a meghajto gép is 6nallo, az
emberi eré korlatai aldl tokéletesen felszabadult formét 6ltott”.”

A szerszamoknak munkagépekkel és az emberi, illet6leg dllati energidnak er6gé-
pekkel valo helyettesitése természetesen nem egy csapasra ment végbe, hanem egész
korszakot vett igénybe. Ez a korszak — nagyon leegyszeriisitve — két nagy szakaszra
bonthatd. Elsé szakaszaban végbemegy a szerszamoknak munkagépekkel vald
helyettesitése és a szerszamgépeknek erégépekkel valé meghajtasa, de nem megy
végbe a kiegészit6 tevékenységek, elsésorban a széllitas és a rakodds gépesitése. Ezen
a téren is folyik a gépesités, a folyamat az elsé szakaszban mégis azzal az eredmény-
nyel zérul, hogy az ipari munkén beliil n6 a segédmunka aranya, elsésorban a szak-
munkdhoz, de bizonyos mértékig még a betanitott munkahoz képest is. A maso-
dik szakaszban végbemegy a kiegészité munkak csaknem teljes gépesitése is ugy,
hogy az iparon beliil a segédmunka aranya minimumra csékken. Az els6 szakasz
végén a banyaszati, ipari és épitéipari munkassagon beliil a szakmunkdsok aranya
valamivel kisebb, mint a betanitott és seg¢dmunkasoké, a masodik szakasz végére
a segédmunkasok aranya ugrasszertien csokken. Ez a fejlddés elvalaszthatatlan az
egész tarsadalom foglalkozasi struktdrajanak atalakulasatdl, kozelebbrdl a mez6-
gazdasagi fizikai dolgozok létszamanak és aranyanak csokkenésétol. Az elsé sza-
kasz nagyjabdl akkor ér véget, amikor a mezdgazdasagi fizikai dolgozék aranyanak
csokkenése olyan mérviivé valik, hogy a keres6knek mar csak egynegyedét teszik ki.
Ugyanebben az idépontban a szellemi foglalkozastak aranya is eléri az egynegye-
det. Az 6sszefiiggés vilagos. A mezdgazdasagbol az iparba és az épitéiparba keriilok
létszamanak csokkenése eléri azt a fokot, hogy nem vagy mar csak alig mulja feliil
az iparbdl a szolgaltatasba, illetéleg a szellemi munkahelyekre keriil6 munkasok
létszamat. Ennek folytan az iparban és az épitéiparban a tovabbi bévitésnek mar
nem lehet forrasa a fizikai munkaeré létszamanak emelése, munkaerdhiany 1ép fel,
s kényszertien bekovetkezik a segédmunkak gépesitése.

Ma a magyar ipar a gépi nagyipar korszakan beliil az els6 és a masodik szakasz
hataran van. Erre mutat az a tény, hogy a mezdégazdasagi fizikai keres6k részaranya
a keres6k egynegyedére csokkent, valamint az, hogy a hatvanas évek kozepére az elér-
het6 tavolsagban lako tanulatlan munkaerd gyakorlatilag elfogyott.

Jelenleg a magyar iparban harom technikai korszak elemeit figyelhetjitk meg. Leg-
inkdbb és legnagyobb mértékben természetesen a gépi nagyiparra jellemzé munka-
és er6gépeket, illetSleg géprendszereket. Jelen vannak azonban - bar alig szamottevé
mértékben - annak a technikatorténeti korszaknak egyes elemei is, amelyet a tudo-
manyos-technikai forradalom korszakdnak szoktak nevezni, kozelebbrél: megtalal-
juk a magyar iparban a kibernetikus vezérlés és a komplex automatizalas egyes ele-
meit. Ezek a mai magyar iparra egyaltalan nem jellemzdk.

* Karl Marx: A téke. Budapest, 1948, 406. o.
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Programvezérlésti gépeknél, automatizalt berendezéseknél és elektronikus sza-
mitoégépeknél - tehat a technikatorténet gépi nagyipart kovetd korszakanak ele-
meinél - joval nagyobb mértékben vannak jelen a magyar iparban a gépi nagy-
ipart megel6z6 korszak, a kézzel vagy egyszert és dsszetett szerszamokkal végzett
munka elemei. A Kézponti Statisztikai Hivatal szamitasai szerint az iparban és az
épitdiparban Magyarorszagon egymillié ember végez ilyen munkat. Ehhez még
hozza kell tenni, hogy a szakmunkan és a betanitott munkan beliil is igen jelent6s
az ilyen elemek aranya. A gépi nagyipar korszakanak legfelsébb fokdn a munka-
darabok szallitasa, gépbe helyezése, géprol vald leemelése kizarolag gépi uton tor-
ténik, Magyarorszagon viszont ezeket a munkalatokat nagyrészt kézzel vagy egy-
szert eszkozokkel végzik. Kvalifikalt szakmunkasok munkajanak megfigyelése azt
mutatta, hogy munkajuk egyharmadat ilyen mtveletek teszik ki. A magyar iparban
végzett munkamiiveletek csaknem fele ilyen jellegii.

A technika minden fejlédése abbdl all, hogy a munkaeljarasokat elemi alkotoré-
szekre bontjak, szabvanyositjak, és a szabvanyositott elemeket ugy alakitjék at, hogy
azokat gép végezhesse el. Minden egyes ilyen mozzanat azzal jar, hogy a munkaer6t
felszabaditja valamilyen eljaras elvégzése aldl — ebbdl a szempontbol mindegy, hogy
az eljarasban a gondolati vagy a fizikai elemek dominalnak-e. Az eljaras elvégzése
aldl felszabaditott munkaerd nyert szabadsagat a munkafolyamatban hasznositja
azaltal, hogy ujabb eljarasok kialakitasara, régi eljardsok modositasara valik képessé.
Az, ami eddig szubjektiv volt, most objektivvé valik, s éppen ezaltal azt teszi lehe-
tové, hogy az eldallott objektivacio alakitasa soran 4j szubjektiv elemek 1épjenek
mukodésbe. Ahogy a tudoméany minden uj teriilet, folyamat, torvény megismerése
altal uj, ismeretlen teriiletekkel, folyamatokkal, torvényekkel keriil érintkezésbe,
vagyis a megismert vilag béviilése egyben folytonosan megujuld taldlkozast jelent
a még meg nem ismerttel, ugyanigy a mindennapi technikaban az embert koriil-
vevl mesterséges vilag boviilése — tehat az objektivaciok gazdagodasa - 4j meg uj,
el6re ki nem szamithatd elemek felbukkandsat jelenti mind magaban a gazdagodd
mesterséges kornyezetben, mind pedig az azt hasznélé emberi munkaerében. Ennek
kovetkeztében az objektivalodas el6rehaladdsa nem csokkenti a szubjektiv mozza-
natok aranyat és fontossagat. Ami ma szubjektiv, holnapra objektivvé valik, de csak
azért, hogy a szubjektiv 1j helyen lépjen el6térbe.

Mindez nemcsak a gyartast elokészit6 tevékenységekre — tehat a kutatasra, fejlesztésre,
tervezésre — vonatkozik, tovabba nemcsak a javitd- és karbantarté munkakra, hanem
a szamitogépek és automatizalt berendezések beallitasara és mtikodtetésére is. Ezeken
a pontokon - akarcsak a munka mas teriiletein — mindeniitt talalkozunk a betanitott
rutinmunka mellett a kvalifikalt szakmunkaval. A kvalifikalt szakmunkas - jéval intel-
lektualizaltabb formaban - tovabbra is kulcsfigurdja marad a termelésnek.

A kvalifikalt szakmunkds munkajanak intellektualizaloéddsa mar a gépi nagyipar
fejlédése soran is végbemegy. A szabalyozas gépesitésére valo attérés kétségkiviil 4j
technikatorténeti korszak kezdetét jelenti, de elemei mar megjelennek a gépi nagyipar
megjelenésével egyidejiileg, és fokozatosan halmozddnak fel a gépi nagyipar fejlddése
soran. E fokozatos felhalmozddassal parhuzamosan a munkat végzé géprendszerek is
atalakulnak. Az automatizdlas tulajdonképpen fokozatosan megy végbe, s e fokozatos
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atalakulds soran a gépeket miikodtetd kvalifikalt munkaerdvel szemben tamasztott
kovetelmények is valtoznak. Hattérbe szorul a kéziigyesség, a kéz gyakorlottsaga,
s el6térbe keriil a géprendszerek miikodésének intellektualis megértése.

Mindez mar ma visszatiikr6z6dik a kvalifikalt munkaeré dsszetételében. Még har-
minc évvel ezeltt a magyar szakmunkasok korében a tipikus iskolai végzettség a hat
osztaly volt, s a hatvan éven feliilieknél még ma is azt tapasztaljuk, hogy tobbségiik-
nek ez volt az eredeti iskolai végzettsége. A harminc év alatti szakmunkasoknak mar
fele nyolc osztalyt végzett, s ezutan tanulta meg szakmdjat, masik fele azonban mar
érettségizett. A legmodernebb berendezések mellett dolgozé szakmunkasok tipikus
iskolai végzettsége az érettségi.

Mivel a mai magyar iparban mar jelen vannak egy uj, csak a tavolabbi jovében
realizdlhat6 technikai korszak elemei, ugyanakkor nagyon nagy mértékben vannak
jelen a kézzel és az egyszerd, illetéleg Osszetett szerszammal végzett munka elemei
is, mivel a mai magyar munkassag egyrészt gyari fegyelemben és munkakultiraban
iskolazott munkasok leszarmazottja, masrészt a mezégazdasagbol keriilt az iparba,
a technikahoz vald viszonyuk erdsen kiilonb6z6. Az atmenetek sokasaga ellenére
két pdlus a szembetiind. Szakmunkdsallomanyunk mintegy negyedrésze, tehat az
egész magyar ipari fizikai munkaeré-allomany mintegy tiz szazaléka képzettségéhez,
képességéhez képest alacsonyabb szinvonali munkat végez. Az 6 esetitkben a munka-
erd szintje magasabb, mint az dltala kezelt technika szintje. A masik oldalon tanulat-
lan és iskolazatlan munkaerd 4ll, a magyar iparban el6fordul6 legegyszertibb felada-
tokkal megbizva, 6k azonban még ezeket a feladatokat sem tudjak a kivant kovetelmé-
nyek szerint elvégezni. A technikai fejlddésnek tehat egyik, eddig még teljesen ki nem
aknazott er6forrasa a magasan kvalifikalt munkaerd hozzaértése, ugyanakkor egyik
lekiizdendd akadalya a nem megfeleléen iskolazott és tanult munkaerd sokasaga.

1973
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KEMENY ISTVAN

A szegénységrol

Folszolalas a Magyar Tudomanyos Akadémian

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1969-ben kiilon felvételben foglalkozott az alacsony
jovedelmi lakossag életkoriilményeivel és problémaival. E felvétel anyaganak feldol-
gozasa jelenleg folyik. Ezért hozzaszélasomban nem erre a felvételre timaszkodom,
hanem a Tarsadalomtudomanyi Intézet 1969-ben végrehajtott két vizsgalatara. Az
egyik vizsgalat a Csepel Vas- és Fémmiivek munkasaival, a masik a Pest megyei mun-
kasokkal foglalkozott.'

A 600 forintos hatar az alacsony jovedelmi lakossag vizsgalatanal csak tajékozo-
dasi pontnak tekintend6, csak arra alkalmas, hogy a probléma nagysagrendjét érzé-
keltesse. A hatdr meghtizdsanal egészen mas Osszegekkel kell szamolnunk az egye-
diilalloknal, mint a kéttagu, haromtagu, tobbtagu haztartdasoknal. Figyelembe kell
venniink a haztartasok dsszetételét is, tehat mas és mas Osszeget kell szamitanunk
a kisgyerekek, a serdiilok és az 6regek szamdra. Ugyanugy egészen mds az alacsony
jovedelem hatdra falun, mint varosban. Az alacsony jovedelem definialasanal tehat
nem hatdrvonalat, hanem hatdrsavot kell magunk elé képzelni.

Valodjaban az alacsony jovedelem fogalma sziik, és 6nmagéban nem értelmezhetd.
Azingazé munkasok egy részénél példaul az egy fére juto jovedelem lehet mérsékelt,
az egész csalad életszinvonalat viszont sulyosan befolyasolja az ttikoltség, a két haz-
tartas fenntartasanak koltsége és az ideiglenes varosi lakas sokszor igen magas kolt-
sége. Mds munkascsalddok életszinvonalat viszont az befolyasolja, hogy csaladi hazat
épitenek maguknak, s ennek koltségét kell viselniiik. Megint masok nem vallaljak
ezeket a koltségeket, viszont olyan lakaskoriilmények kozott élnek, amelyeket nem
tekinthetiink elfogadhatonak. Az egy f6re jutd jovedelem lehet csaladjukban mér-
sékelt, mégsem élhetnek a tarsadalomban elfogadott konvenciok szerint. Helyesebb
ezért, ha nem alacsony jovedelmiiekr6l, hanem szegényekrdl beszéliink, a szegény-
ség koriilhatarolasanal tobb tényezdt vesziink figyelembe, és szegénynek nevezziik
azt, aki nem élhet ugy, mint a tobbiek. Ha igy kozelediink a szegénység problémaja-
hoz, tanulményoznunk kell az érintettek — a szegények — egész életformajat: a helyet,
ahol laknak; az életiiket keretbe foglalo lakast; a targyakat, amelyeket rendszeresen

' Lasd Kemény Istvan — Kozédk Gyula: A Csepel Vas- és Fémmiivek munkdsai. Tarsadalomtudoményi
Intézet, Budapest, 1971; valamint Kemény Istvan - Kozdk Gyula: Pest megye munkdsai. Tarsadalom-
tudomanyi Intézet, Budapest, 1971; akkoriban kizarolag belsd terjesztésre szant konyveket. — A szerk.
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haszndalnak, fogyasztanak, kezelnek, amelyekhez élményeiket kapcsoljak; a neve-
lést, amelyben gyermekeiket részesitik; szokasaikat, amelyekkel életiiket konnyebbé,
elviselhetévé vagy emberivé tudjak vagy akarjak tenni; felfogasukat arrél, hogyan
kell élni; az eszkozoket, amelyekkel egymast az altaluk helyesnek tartott életvitel
kovetésére kényszeritik.

Kézenfekvo a kiilonbség a képzett és a képzetlen munkasok kozott. Ezzel nagyja-
bdl egybeesik (de nem teljesen) a megkiilonboztetés a rendezett és a rendezetlen élet-
modot él6 munkasok kozott. Rendezett életmodrol beszéliink akkor, ha a csaladfé az
év soran 12 honapig van munkaviszonyban, ha nem tulsagosan gyakran valtoztatja
munkahelyét, ha életpalyajat nem torte meg bortoén vagy mas katasztrofa, ha lakasa
elfogadhatd, étkezése és ruhazkodasa rendszeres, gyermekei ellatasarol és nevelteté-
sérél gondoskodik, ha alkoholfogyasztasa nem sokkal mulja feliil az atlagost. Van-
nak olyan szakmunkasok, akik rendezetlen életmodot folytatnak, és vannak olyan
segédmunkasok, akik rendezetten élnek. A jellemz6é mégis az, hogy a szakmunkas
munkakore és beosztasa az életvitel bizonyos mérvii stabilitasat teszi lehet6vé. Ezen
kritériumok alapjan a szegénység kiilonboz¢é tipusait allithatjuk fel. A tobbitdl eliité
volta miatt mindenekel6tt a sokgyermekes munkascsalddot emelném ki, amelyet
a rendezett életvitel, a stabil munkakoriilmények és a csaladi élet sem emelhet ki
a szegénységbdl. Kiilon tipusba tartoznak az apatlan csaladok, amelyekben a csalad-
fenntart6 6zvegy vagy elvalt né. Ezek a csaladok mindenképpen hatranyos helyzet-
ben vannak. Jelenlegi bérezésiink olyan, hogy a férfiak keresetében még mindig van
valamelyes 6nkénteleniil beleértett csalddfenntartoi rész. Férfi és n6 egyiittes kere-
setébdl tisztességesen el lehet tartani egy csalddot, a férfi egyediili keresetébdl meg
lehet élni valahogyan, a csalddfenntarté munkasnd keresete viszont tobbnyire nem
biztositja a minimalis sziikségletek kielégitését sem.

A szegények nagy része a parasztbol lett munkasok kozé tartozik. A magyaror-
szagi segédmunkasok tobb mint kétharmada parasztbdl valt munkassa. Ezeknek az
embereknek igen nagy részénél a rétegvaltas rendezetlen életmddot eredményezett.
Nagyjabol harom tipust kiilonboztethetiink meg. Az els6 tipusba tartozok a falu éle-
tébol végképp kiszakadtak, oda visszatérni mar nem tudnak, a varosban azonban még
mindig, évek elteltével is falusinak szamitanak; ezért tarsas kapcsolataik szegényesek.
A masodik tipusba tartozok életében tulsagosan nagy torést jelentett a falu tarsadal-
mabol vald kiszakadas: a gyermekkori tampontokat elvesztve lakohelyrél lakohelyre,
munkahelyr6l munkahelyre, csalddrol csalddra vandorolnak, sehol nem tudnak meg-
allapodni, semmi mellett nem tudnak kitartani, és minden emberi viszonylatban
alulmaradnak. Munkahelyeit és lakohelyeit stirtin valtja a harmadik tipus is, de lat-
szolag folényesebben, hatdrozottabban, tobb pénzt keresve és koltve; az ontudatos és
lazongo gesztusok azonban belsd bizonytalansagot, végs6 soron versenyképtelenséget
takarnak. A varosban sziiletett munkdsok kozott is megtalaljuk a nyilvanvaloan ver-
senyképteleneket: els6sorban a képzetlen és iskolazatlan munkdsok koziil keriilnek
ki; keresetiik és statusuk kiilonosen alacsony akkor, ha kisebb vagy nagyobb mérték-
ben betegek vagy testileg gyengék. Ugyanigy megtaldljuk azt a latszélag ontudatos,
s6t hetyke tipust, aki a valdsagban éppugy élni nem tudé ember, mint a falurdl feljott
rokon tipusa. Szépirodalmunk sokszor romantikus szinben latja ezt a tipust, mely
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nem tiszteli a teljesitményt, a sikert és a tarsadalmi hierarchiat. Ez azonban csak lat-
szolag jelent fiiggetlenséget, a valosagban sokkal inkéabb éntudatlansagot.

Mit jelent a szegénység taplalkozasi szempontbdl? Ha egy négytagut csalad havi
jovedelme 2000 Ft, akkor ennek kb. felét (tehat havi 1000 Ft-ot) fordithatja taplalko-
zasara. Nem kell kiillonosebben szamolnunk annak bizonyitasara, hogy ez az 6sszeg
négy ember élelmiszer-sziikségletének a fedezésére nem elegendd. A taplalkozasi
minimum kiszamitdsanal figyelembe kell azt is venni, hogy az emberek - és koz-
titk a hatranyos helyzetben 1év6k - nem mindig racionalisan jarnak el. A valésag-
ban jovedelmiiknek esetleg kisebb hanyadat forditjak élelmiszerre, mint ahogy ez
észszer( lenne. Barmi legyen a véleményiink viselkedésiikrél, ez mit sem valtoztat
azon, hogy gyermekeik ilyenforman nem jutnak hozza a sziikséges taplalékhoz. Ert-
het6, hogy a bérfizetés napjan tobbet koltenek, s hogy ennek kovetkeztében a fizetés
el6tti napon a sziikségesre sem jut. Vasarnaponként joval tobbet esznek a sziiksé-
gesnél, s ennek folytan hétkoznapra jut kevesebb. Helyesen tessziik, ha a taplalko-
zasi minimum koltségeinek meghatarozasanal nem az idealisan takarékos, hanem
az atlagos csaladokbdl indulunk ki.

A Csepel Vas- és Fémmiivek Budapesten laké segédmunkasainak 12 szdzaléka ¢él
olyan lakasban, amelyben egy szobaban 6t vagy tobb személy lakik, 13 szazaléka olyan
lakasban, amelyben nincs fiird6szoba, nincs konyha és nincs WC, 5 szazaléka olyan
lakasban, amelyben nincs gaz és villany. A vidéken lako csepeli segédmunkasok 16 sza-
zaléka él olyan lakasban, amelyben sem konyha, sem WC, sem gaz, sem villany nincs.
A Budapesten lako csepeli munkasok 18 szazaléka lakik albérletben vagy agybérletben,
6 szazaléka munkasszallason. Az albérletben laké munkasok tobb mint egyharmada
400 Ft-nal tobbet, kétharmada pedig 300 Ft-nal tobbet fizet a lakasért. Gondolnunk
kell azonban a csaladi hazban él6 segédmunkasokra is. Juttatott lakast segédmun-
késok csak elvétve kaphatnak, s ha nem akarnak albérletben maradni, akkor csalddi
hazat kell épiteniiik maguknak. A Budapesten laké segédmunkadsoknak kétharmada
élalbérletben vagy pedig csaladi hazban. A csaladi haz koltsége megkozeliti az albérlet
koltségét. A csaladi hazban lakdok tobb mint egyharmada havonta 400 Ft-nal tobbet,
és 59 szazaléka 300 Ft-nal tobbet kolt lakasra Budapesten. A legtobb fizikai munkasra
jellemz6 — és a segédmunkasokra kiilonosképpen -, hogy ha masokhoz hasonlé szin-
vonalu lakashoz akar jutni, akkor aranylag tobbet kell fizetnie.

Erdemes egy pillantést vetniink szocidlis intézményeink igénybevételére is. A Pest
megyei munkasok korében végrehajtott vizsgalatbdl kittinik, hogy étkezde a meg-
kérdezett munkasok munkahelyének 62 szazalékaban van, viszont ezt az étkezdét
a mivezetdk 32, a technikusok 29, a csoportvezet6k 19, a szakmunkasok 9, a betani-
tott és segédmunkasok 7 szazaléka veszi igénybe. A tobbiek papirbdl tizéraiznak, és
meleg ebédet csak munkabol hazatérve esznek.

Ez a magyar munkasélet jellemz6 vondsa, ugyanakkor arra is mutat, hogy jutta-
tasainkban - anélkiil, hogy gondolnank ra - a kedvezébb helyzetben levéknek ked-
veziink. Mar maga az a tény is vitathato, hogy ugyanazt a juttatast adjuk a kétszeres,
haromszoros fizetést élvez6knek, igazsagossagunkat azonban még inkabb megkér-
déjelezi, hogy juttatdsaink legkisebb mértékben azokhoz jutnak el, akik leginkabb

rd lennének szorulva.
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Hasonl6 a helyzet az orvosi rendelékkel is. A munkahelyek 77 szazalékaban van
orvosi rendeld, és a miivezet6k 23, a technikusok 29, a csoportvezetdk 19, a szak-
munkdasok 14, a betanitott és segédmunkdsok 11 szdzaléka veszi igénybe. Udiilési
lehetéséget a munkahelyek 82 szazaléka nyujt, az igénybevétel foka: mivezetdk 55,
csoportvezeték 35, technikusok 14, szakmunkasok 19, betanitott munkasok 15,
segédmunkasok 13 szazalék.

A szegénység kovetkezményei alighanem a gyerekek iskoldztatasa terén a legsulyo-
sabbak. A Pest megyei munkasok kérében példaul, ha a kozépiskolaba jaré gyerekek-
hez” hozzéadjuk az ipari tanuldkat’ is, tehat &sszeadjuk mindazokat, akik egyaltald-
ban tanulnak az altalanos iskola utan, akkor a szakmunkasok gyerekeinek tobb mint
a fele, a segédmunkasok gyerekeinek pedig csak harminc szazaléka tanul tovabb. Ez
véleménytiink szerint annyit jelent, hogy néhany évtized mulva a legsilyosabb tarsa-
dalmi problémaval taldljuk magunkat szemben. A technika fejlddése ugyanis néhany
évtized alatt a termelésbdl kiszoritja azokat, akiknek nincs tobb képzettségiik az alta-
lanos iskola nyolcadik osztalyanal. Azok a gyerekek, akik 14 éves koruk utan nem jar-
nak kozépiskolaba, és szakmat sem tanulnak, hisz, harminc év mulva a legnagyobb
gondot jelentik 6nmaguknak és az egész orszagnak.

A szegénység felszamoldsara iranyuld intézményes segités utja kettds lehet: egyrészt
valamilyen biztositott Iétminimum megadasa, masrészt atfogé terv kidolgozasa e réteg
tovabbképzésére, iskolaztatasara, kulturalis szinvonaldnak emelésére.

Befejezésiil még egy dolgot szeretnék hangsulyozni. Mivel hozzaszélasom a sze-
génység problémajaval foglalkozott, el szeretnék keriilni egy olyan esetleges félre-
értést, hogy a nivellalas hive lennék a differencidlassal szemben. Nem errél van szo.
A differencialast felettébb sziikségesnek tartom. De ugyanigy sziikségesnek tartom
az egyenl6 esélyek biztositasat is. A differencidlds tobbek kozott versengést is jelent.
Biztositanunk kell, hogy a versenybdl ne legyen senki kizarva, mindenki egyforma
eséllyel vehessen részt benne.

1970

? Az érettségit ado kozépfoku iskoldkba jaré gyerekekhez. — A szerk.
? Az érettségit nem ad6 szakképzé iskoldkba jard gyerekeket. — A szerk.
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Az alacsony jovedelmu lakossag életkoriillményei
Magyarorszagon'

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1968 marciusaban végrehajtott reprezentativ jove-
delmi felvétele szerint 1967. december 31-én a népesség 9,8 szazaléka élt olyan csala-
dokban, amelyekben az egy fore jutd havi jovedelem 600 Ft alatt maradt, ami kere-
ken egymillié embert érint.” Az alacsony jévedelmii népesség pontosabb megoszldsa
az 1. tabldzatban lathato.

1. tablazat
Az alacsony jovedelmu népesség szazalékos megoszlasa egy fére jutd haztartasi jovedelem
szerinti csoportokban 1967. december 31-én

A haztartas egy fore jutd Az alacsony jovedelmi népesség

jovedelme (Ft) i N , . .
megoszlasa Ossznépességen beliili
(szé4zalék) részaranya (szazalék)

<300 8,4 0,8

<400 21,2 2,1

<500 51,4 5,0

<600 100,0 9,8

Az alacsony jovedelmi lakossag vizsgalatat 1969 oktoberében hajtottuk végre.
E vizsgalat soran azokhoz latogattunk el, akik 1967. december 31-én a KSH jove-
delmi felvételében az egy fére szamitott csaladi jovedelemeloszlasnak az alsé 10
szazalékaba estek.

' A kutatds a KSH 1969. szeptember-oktéberi kérddives adatfelvételén alapult, amely az alacsony
jovedelmu lakossag életkoriilményeinek feltarasara irdnyult. A kérdéives vizsgalat végleges feldol-
gozasi mintdja 1368 alacsony jovedelm( és 278 kozepes jovedelmu haztartds adatait tartalmazta.
A kutatast Kemény Istvan irdnyitotta, aki kutatasi zdrdjelentését 1972. februar 15-i daitummal zarta
le. A tudomdnyos kozélet ezt a kutatdst Kemény Istvin 1969-es szegénységvizsgdlata cimen tartja
szamon. A kutatas itt kozolt zardjelentése nyomtatdsban soha nem jelent meg. A tanulmény kéz-
irata a Blinken OSA Archivumban talalhaté meg tobb valtozatban: HU OSA 368-1-2:1/4 az egyik
valtozat, HU OSA 368-1-2:1/13 a masik. E véltozatok alapjan késziilt az itt kozzétett szoveg, Kertesi
Gdbor gondozésaban. — A szerk.

? Az orszag jelenlegi [1972] népességének 9,8 szdzaléka 1 millié 11 ezer ember.
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Vizsgalatunk az 1967. decemberi allapotokhoz képest nem egészen két évvel késobbi
allapotokat rogzit, vagyis képes feleletet adni arra a kérdésre, hogy két év alatt mennyi-
ben valtozott meg az alacsony jévedelm csalddok helyzete. Felmérésiink szerint azok-
nak a csaladoknak, amelyekben 1967-ben 600 Ft alatti volt az egy f6re jutd havi jove-
delem, 78,2 szazaléka 1969-ben is alacsony jovedelmt maradt, azaz tovabbra is 600 Ft
alatti havi jovedelembdl élt. Ha az 1967-ben alacsony jovedelmii csaladokban €16 sze-
mélyeket szamoljuk, akkor ugyanez az arany 1969-ben 74 szazalék volt.

Ebben a szdzalékos szamban természetesen nincs mindenki benne, akinek csa-
ladjaban 1969 oktdberében az egy fore juto jovedelem 600 Ft alatt volt. Csak azok
vannak benne, akiknek a csaladjaban az egy fére jutd jovedelem 1967. december
31-én 600 Ft alatt volt, és helyzete a kovetkezé két évben romlott, azonos maradt,
vagy nem eléggé javult ahhoz, hogy e hatar f6lé emelkedjen. Nincsenek benne ebben
aszamban azok, akiknek a helyzete 1968 és 1969 soran kedvezdtlenebbre valtozott,
mégpedig olyan mértékben, hogy a 600 Ft alatt él6k kozé keriiltek. Ok valészintileg
azok koziil keriiltek ki, akik az 1968. és 1969. év soran résznyugdijjal vagy 6zvegyi
nyugdijjal mentek nyugdijba.’

Mindez nem azt jelenti, hogy a vizsgalatunkban szereplé haztartasok tulnyomod
részének helyzete azonos maradt vagy romlott. A vizsgalt hdztartasoknak csak 48
szazalékaban allapithattuk meg azt, hogy helyzetiik azonos maradt vagy romlott,
tovabbi 30 szazalékdanak helyzete javult ugyan, de nem annyira, hogy elérte, illets-
leg tulhaladta volna a 600 Ft-os hatdrt, tovabbi 22 szdzalékanak a helyzete viszont
annyira javult, hogy tullépte a hatart.

Annal a 48,2 szazaléknal viszont, amelynél a helyzet azonossagat vagy romlasat
rogzitettiik, tulajdonképpen romldsrol kell beszélniink, mégpedig a fogyasztéi arin-
dex lassu, de mégis érezhetd emelkedése miatt.

Még inkabb romlasrol kell beszélniink relativ értelemben. Ha a lakossag mas réte-
geinek helyzete javult, vagy jovedelme legalabb lépést tudott tartani a fogyasztoi arin-
dex emelkedésével, akkor az emlitetteknél feltétleniil le kell szogezniink, hogy koz-
tiik és a jovedelemben folottiik allok kozott a tavolsag ebben a két évben novekedett.

Kik az alacsony jovedelmuek?
Az alacsony jovedelmii hdztartdsok megoszldsa tarsadalmi rétegek szerint

Az alacsony jovedelmuek els6sorban azoknak a képzetlen és iskolazatlan munkasok-
nak, illetéleg mezdégazdasagi fizikai dolgozdéknak csaladjaihoz tartoznak, akiknek
a keresete nagyon alacsony, vagy akiknek a csalddjaiban a keresok és az eltartottak
aranya kedvezétlen. A képzetlen és iskoldzatlan fizikai dolgozonak kiilonosen nagy
az esélye arra, hogy az alacsony jovedelmtiek kozé keriiljon, ha kisebb vagy nagyobb
mértékben beteg vagy testileg gyenge.

* Az dzvegyi nyugdijjal vagy résznyugdijjal nyugdijba menék aranya ezekben az években sem volt
kisebb, mint az el6z6 években.
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Azokat a csaladokat, amelyekben az egy fore juté jovedelem 1967. december 31-én
600 Ft alatt volt, az alabbiakban két nagy csoportba osztjuk. Az els6 csoportba sorol-
juk azokat a csalddokat, amelyekben a csaladf6 aktiv keresd volt (ebbe a csoportba
tartozott az alacsony jovedelmu népesség kétharmad része), a masodik csoportba
soroljuk azokat a csaladokat, amelyekben a csaladfé nyugdijas volt (ebbe a csoportba
tartozott az alacsony jovedelmi népesség egyharmada).

Az Osszes aktiv alacsony jovedelmi csaladfének 1967-ben tobb mint egyharmada
(34,4 szazalék) volt segédmunkas, csaknem fele (49 szazalék) segéd- és betanitott
munkas, és tobb mint haromnegyede (78 szazalék) betanitott, segé¢dmunkas, illets-
leg mez8gazdasagi fizikai dolgozo. Ertelmiségiek gyakorlatilag nem fordultak el6 az
alacsony jovedelmuek kozott.

Az aktiv keres6 haztartasfével rendelkezé haztartasok szazalékos megoszlasat
a haztartasf6 tarsadalmi rétege szerint a 2. tdbldzat mutatja.

2. tabldzat
Az aktiv keresé haztartasfével rendelkezd alacsony jovedelmii haztartasok szazalékos
megoszldsa a haztartasfo tarsadalmi rétege szerint

A héztartasfd tarsadalmi rétege Megoszlas (szazalék)
Szakalkalmazott és irodai dolgozd 3,7
Szakmunkas 18,8
Betanitott munkas 12,2
Segéd- és alkalmi munkas 36,4
Mez6gazdasagi fizikai 28,9
Osszesen 100,0

A képzetlenebb rétegek aranyat még noveli, ha figyelembe vessziik, hogy mig a mintank-
ban szereplé szellemi foglalkozastaknal az atlagos csaladnagysag 3,6 volt, a szakmunka-
sokndl 3,7, addig a segédmunkasoknal 4,5, a betanitott munkasoknal pedig 4,7.

A kiilonboz6 tarsadalmi rétegekben a csaladnagysag eltérésébél adodik, hogy mig
az alacsony jovedelm csaladok 78 szazaléka tartozott a segédmunkasok, a betanitott
munkasok és a mezdgazdasagi fizikai dolgozok rétegébe, addig az alacsony jovedelmu
személyeknek 80 szazaléka tartozott ehhez a tarsadalmi réteghez.

Erdemes dsszehasonlitanunk az sszes aktiv keresd haztartasfével rendelkezd
magyarorszagi haztartds tarsadalmi rétegek szerinti megoszlasat azoknak a haztar-
tasoknak a megoszlasaval, amelyekben az egy fére jutd jovedelem 600 Ft alatt maradt.

Az aktiv keresé haztartasfovel rendelkez6 haztartasok népességének tarsadalmi
rétegek szerinti szazalékos megoszlasat a 3. tdbldzatban lathatjuk.

Az §sszehasonlitasbol azonnal szembetilinik, hogy a legnagyobb kiilonbség egy-
részt a szellemi foglalkozastuak és a szakmunkasok rétegénél mutatkozik (ezeknek
aranya az alacsony jovedelmtiek kozott sokkal kisebb, mint orszagosan), masrészt
a segédmunkasok rétegénél (ezek aranya az alacsony jovedelmiiek kozott sokkal
nagyobb, mint orszagosan).
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3. tdblazat
Az aktiv keres6 haztartasfével rendelkez6 haztartasok népességének szazalékos megoszlasa
a haztartasf6 tarsadalmi rétege szerint”

A haztartasfo Osszes haztartés 600 Ft/f6 alatti jovedelembdl
tarsadalmi rétege (szazalék) ¢é16 haztartasok (szazalék)
Szellemi dolgozé 19,7 4,7
Szakmunkas 28,8 15,1

Betanitott munkas 12,0 15,2
Segédmunkas 15,7 35,4
Mezégazdasagi fizikai 23,8 29,6

Osszesen 100,0 100,0

* Az 6sszes haztartdsra vonatkozo adatokat itt is és a tovabbiakban is a Kozponti Statisztikai
Hivatal kiadvanyabdl vesszitk: Méd Aladérné - Eltet6 Odon - Lang Gyorgyné — dr. Schell
Laszloné - Suranyi Balint: Jovedelmi szinvonal - jovedelmi kiilonbségek. KSH, Budapest, 1969.

Ugyanennek a jelenségnek természetesen az a masik oldala, hogy a segédmunkasok
korében az alacsony jovedelmtiek aranya sokkal nagyobb, mint mas rétegeknél. Amig
a szellemi foglalkozasu aktiv keres6 haztartasfével rendelkezé csaladokban éléknek
kevesebb mint 2 szazaléka, az Osszes ipari és épitéipari szakmunkas foglalkozast
aktiv keres6 haztartasfovel rendelkez6 csalddokban él6knek 4 szazaléka, a segédmun-
kas foglalkozasu aktiv keresé haztartastovel rendelkez6 csaladokban él6knek pedig
a 17 szazaléka él 600 Ft alatt.

Ha tehat tarsadalmi rétegek szerint vizsgaljuk az alacsony jovedelmi népességet,
akkor els6 helyen az alacsony jévedelmtieknek tobb mint harmadat kitevé segédmun-
kasokkal kell foglalkoznunk. A segédmunkads haztartdsokban éléknek igen kis része
(kevesebb mint 5 szazaléka) él Budapesten, nem egészen negyedrésziik (23,8 sza-
zalékuk) él vidéki varosokban, dontd tobbségiik (71,4 szazalék) pedig falun él. Az
alacsony jovedelmu segédmunkds haztartasok teriileti megoszlasa eltér az 6sszes
magyarorszagi segédmunkas haztartasok teriileti megoszldsatdl, de nem nagyon
jelentésen. Magyarorszagon nemcsak az alacsony jovedelmi, hanem az 6sszes segéd-
munkasra igaz az, hogy dont6 tobbségiik falun él.

A segédmunkas aktiv keresd haztartasfével rendelkez6 csaladok tagjainak szazalékos
megoszlasat a telepiilés jellege szerint a 4. tabldzatban kévethetjiik nyomon.

Az alacsony jovedelmti lakossag nem egészen 30 szazalékat kitevé mezdgazdasagi fizi-
kai aktiv keres6 haztartasfével rendelkez csaladoknal magatdl értetédik, hogy dontd
tobbségiik (89 szazalékuk) falun ¢él, és 11 szazalékuk él vidéki varosokban.

A betanitott munkdsok teriileti megoszlasa is hasonlit a segé¢dmunkasok teriileti
megoszlasahoz. Jelentéktelen résziik (3,7 szazalék) él Budapesten, valamivel tobb
mint negyedrésziik, (27,5 szazalékuk) ¢l a vidéki varosokban, donté tobbségiik pedig
(68,8 szazalékuk) falun. Abban is hasonlit a betanitott munkas haztartasok helyzete
a segédmunkas haztartasokéhoz, hogy az alacsony jovedelmu haztartasok tertileti
megoszlasa nem nagyon jelentésen tér el az 6sszes magyarorszagi betanitott munkas
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4. tablazat
A segédmunkds aktiv keres6 haztartasfovel rendelkez6 csaladok tagjainak szazalékos
megoszlasa a telepiilés tipusa szerint

Telepiiléstipus Az §sszes haztartas tagjai A 600 Ft/f6 alatt él6
(szézalék) héztartasok tagjai (szazalék)

Budapest 11,2 4,8

Vidéki varosok 22,3 23,8

Kozségek 66,5 71,4

Osszesen 100,0 100,0

haztartas teriileti megoszlasatol. Az eltérés irdnya természetesen hasonlé: a buda-
pesti betanitott munkasok kozott az alacsony jovedelmtek ardnya sokkal kisebb,
mint orszdgosan.

A betanitott munkas aktiv keres6 haztartasfével rendelkez6 csaldadok tagjainak sza-
zalékos megoszlasat a telepiilés jellege szerint az 5. tdbldzatban kozoljik.

5. tdblazat
A betanitott munkas aktiv keres6 haztartasfével rendelkez6 csalddok tagjainak szazalékos
megoszlasa a telepiilés tipusa szerint

Telepiiléstipus Az Gsszes haztartas tagjai A 600 Ft/f6 alatt él6
(szézalék) héztartasok tagjai (szazalék)

Budapest 12,5 3,7

Vidéki varosok 23,4 27,5

Kozségek 64,1 68,8

Osszesen 100,0 100,0

Az alacsony jovedelmu héztartasoknak telepiiléstipusokon beliili tarsadalmi réteg
szerinti megoszlasara még vissza kell térniink.

El6bb azonban vizsgaljuk meg azoknak az alacsony jovedelmi haztartasoknak tar-
sadalmi rétegek szerinti megoszlasat, amelyekben a csaladfé 1967. december 31-én
nyugdijas volt.

A nyugdijas csaladfék koztl elsésorban a volt mez6gazdasagi fizikai dolgozdk, ille-
téleg a volt segéd- és betanitott munkasok keriiltek az alacsony jovedelmiiek kozé.
Elsé helyen a mezégazdasagi fizikai dolgozok alltak (36 szdzalék); ezeket kovet-
ték a segédmunkasok (27 szazalék); és ezeket a betanitott munkasok (13 szazalék).
A hérom réteg egyiittesen a nyugdijas csaladf6knek tobb mint haromnegyedét (76
szazalék) foglalta magéban.

A segédmunkasok szereplése a nyugdijasok korében azért olyan magas, mert
a nyugdij a nyugdijazas eldtti fizetéshez igazodik, és a segédmunkasok fizetése
altalaban kisebb. Az is hozzajarul ehhez, hogy a volt segédmunkas nyugdijasok
aranylag nagy része eredetileg paraszt volt, ezért szolgalati éveik szama kisebb. Mas
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résziik sokat valtoztatta munkahelyét, kisiparosoknal dolgozott, akik nem jelentet-
ték be a biztositointézetnél, és ezért vagy mds ok miatt nem tudta igazolni szolga-
lati évei folytonossagat.

A képzetlen rétegek dominanciaja tehat megvolt az idésebb nemzedéknél, és meg-
maradt a fiatalabb nemzedéknél is. Valtozas annyiban kovetkezett be, hogy a mez6-
gazdasagi fizikai dolgozok egy részébdl id6kozben segédmunkas lett, tehdt valtoztatta
helyét a népgazdasagi agakhoz val6 tartozas szempontjabol, de nem valtoztatta helyét
tarsadalmi szint szerint. Mint lattuk, az esetek tobbségében lakohelyének jellegén sem
valtoztatott; ma is falusi lakos, mint azeldtt.

Mar ebbél kiolvashaté az a tendencia, hogy az idé mulasaval novekszik az alacsony
képzettségliek aranya az alacsony jovedelmti lakossag korében. Ezt az az eltolodas is
mutatja, amely az alacsony jovedelmtek tarsadalmi rétegek szerinti megoszlasaban
1967. december 31. és 1969 oktdbere kozott, tehat nem egészen két év alatt végbement.
Az aktiv keres6 haztartasfovel rendelkezd csalddok korében 78 szazalékrol 84 szaza-
lékra novekedett azoknak a csalddoknak az aranya, amelyekben a haztartasfo segéd-
munkds, betanitott munkas, illetdleg mezégazdasagi fizikai dolgozd volt.

Az aktiv keres6 haztartasfével rendelkez6 haztartasok szazalékos megoszlasa
a haztartasfé tarsadalmi rétege szerint az alabbi képet mutatta (6. tabldzat).

6. tdblazat
Az aktiv keres6 haztartastf6vel rendelkezd alacsony jovedelmu haztartasok szazalékos
megoszldsa a haztartasfé tarsadalmi rétege szerint 1969 oktdberében

A haztartasf6 tarsadalmi rétege Megoszlas (szazalék)
Szakalkalmazott és irodai dolgozd 2,9
Szakmunkas 13,1
Betanitott munkads 12,9
Segéd- és alkalmi munkas 40,1
Mez6gazdasagi fizikai 31,0
Osszesen 100,0

Az aranyoknak ez az eltoloddsa azért kovetkezett be, mert a szellemi foglalkozasu-
aknak és a szakmunkasoknak joval nagyobb esélyiik van arra, hogy kiemelkedjenek
hatranyos helyzetiikbdl, mint a képzetlenebb rétegeknek. Azoknak a csaladoknak,
amelyekben a haztartast6 szellemi foglalkozasu, és 1967-ben az egy fére jutd jove-
delem 600 Ft alatt volt, valamivel tobb mint fele (52,4 szazaléka) lépte 4t a 600 Ft-os
hatart. A szakmunkas haztartasok korében a 600 Ft-os hatart tullépdk aranya
73,8 szazalék, vagyis az 1967-ben alacsony jovedelmu szakmunkascsalddoknak csak
negyede maradt meg 1969-ben is alacsony jévedelmiinek. Ezzel szemben a 600 Ft-os
hatdr alatt maradt a betanitott munkasok 67 szdzaléka, a mezégazdasagi fizikaiak 69
szazaléka és a segédmunkasok 70 szazaléka. Mindez azt mutatja, hogy az alacsony
jovedelmii rétegek emelkedésének egyik legfontosabb akadalya a megfeleld iskola-
zottsag és képzettség hianya.
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Novekedett az alacsony képzettségtiek ardnya azoknak a haztartasoknak kérében
is, amelyekben a haztartasf6 nyugdijas. Amig 1967. december 31-én a nyugdijas haz-
tartasfék 76 szazalékanak volt a nyugdijazas el6tti utolso foglalkozasa mezdgazdasagi
fizikai, illet6leg segéd- vagy betanitott munkas, addig ezeknek az aranya 1969-ben
mar 81 szdzalékra emelkedett.

Azalacsony jovedelmi haztartasok tarsadalmi rétegek szerinti megoszlasa egészen
mas képet mutat Budapesten, mint a vidéki varosokban és a kozségekben. A segéd-
munkas haztartasok aranya Budapesten is tobb mint egyharmad (35,2 szazalék),
a betanitott munkasok haztartdsainak ardanya joval feliilmulja az orszagos aranyt
(18,1 szazalék), de mivel mezdgazdasagi fizikai dolgozé gyakorlatilag nem fordul el6
az alacsony jovedelmt haztartasok kozott, az alacsony képzettségii haztartastovel
rendelkez6 haztartasok aranya Budapesten nem haromnegyed - mint orszdgosan -,
hanem csak valamivel tobb, mint az 0sszes hdztartasok fele (53,3 szdzalék).

A vidéki varosokban az alacsony jovedelmi haztartasok kozott mar elég nagy
aranyban szerepelnek azok a haztartasok, amelyekben a csaladf6 mezdgazdasagi
fizikai (18 szazalék), de még mindig kisebb aranyban, mint orszagosan. Az orszagos
aranytol alig tér el a segédmunkas haztartasok aranya, és az orszagos aranyt joval
felilmulja azoknak a haztartasoknak az ardanya, amelyekben a csaladfé foglalkozasa
szakalkalmazott, irodai dolgozo, szakmunkas vagy betanitott munkas.

Végiil a kozségekben természetszertien el6térbe keriilnek azok a haztartasok, ame-
lyekben a haztartasfé mezdgazdasagi fizikai dolgozo. Ezek aranya 45 szazalék, és 6ket
kovetik a segédmunkasok 30 szazalékos arannyal.

A haztartasok szazalékos megoszlasat a haztartasf6 tarsadalmi rétege szerint lasd
a 7. tabldzatban.

7. tabldzat
A haztartasok megoszlasa telepiiléstipusonként a haztartdsfo tarsadalmi rétege szerint

A haztartdsfd Haztartdsok megoszlasa (szazalék)
tdrsadalmi rétege Budapest vidéki varosok kozségek
Szellemi dolgozé 16,6 8,0 2,6
Szakmunkds 30,1 22,0 12,0
Betanitott munkas 18,1 17,0 10,4
Segédmunkas 35,2 34,7 30,2
Mez6gazdasagi fizikai 0,0 13,3 44,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Az alacsony jovedelmi haztartasoknak tarsadalmi rétegek szerinti megoszlasat
a kulonboz6 telepiiléstipusok viszonylatdban a fentiekben ugy targyaltuk, hogy nem
kiilonboztettiik meg azokat a haztartasokat, amelyekben a csaladfé aktiv kereso,
azoktol a haztartasoktodl, amelyekben a csalddf6 nyugdijas. Ezt a megkiilonboztetést
azonban feltétleniil érdemes megtenniink kozségi viszonylatban, ahol a mintdban
szerepl6 csaladok szama 813, a személyeké pedig 2747. Kozségi viszonylatban az aktiv
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keres6 haztartasfével rendelkezé haztartasok korében a szellemi foglalkozasuak és
a szakmunkas foglalkozastuak aranya nem sokkal kiilonbozik a nyugdijas haztarta-
sokban tapasztalhat6 aranyoktol. Igen nagy a kiilonbség azonban a mezégazdasagi
fizikai foglalkozasuaknadl és a segédmunkdsoknadl.

A segédmunkas haztartasokban él6k ardnya az aktiv keres6 haztartasfével rendel-
kez6 kozségi csaladokban 35 szdzalék, a betanitott munkas haztartasokban él6k ara-
nya 14 szazalék, és a mez6gazdasagi foglalkozast csaladokban él6k aranya 36 szaza-
lék. Id6vel tehat minden telepiiléstipusban a segédmunkascsaladok keriilnek domi-
nansan az alacsony jovedelmuek kozé.

Az alacsony jovedelmueket a tarsadalmi rétegz6dés szempontjabdl 6sszegzéskép-
pen ugy jellemezhetjiik, hogy haromnegyed résziiket az alacsony képzettségti rétegek
alkotjak, s ezek aranya idével novekszik. Az aktiv keresé haztartasfével rendelkez6
csalddok legnagyobb részében segédmunkasok a haztartasfok, ket kovetik a mez6-
gazdasagi fizikaiak, majd a betanitott munkasok. A nyugdijas csaladokban a sor-
rend: mezégazdasagi fizikai, segédmunkas, betanitott munkas. A budapesti alacsony
jovedelmueknél a harom érdekelt réteg a segédmunkasok, a betanitott munkasok és
a szakmunkasok; a vidéki varosokban négy érdekelt réteg van: segédmunkasok, beta-
nitott munkasok, szakmunkasok és mez6gazdasagi fizikaiak. Végiil a kozségekben az
alacsony jovedelmu haztartasok és a lakosok haromnegyed részét a mezégazdasagi
fizikaiak és a segédmunkasok alkotjak.

A nyugdijas hdztartdsok ardnya és megoszldsa

1967. december 31-én az alacsony jovedelmi haztartasok nagyobb felét (57 szaza-
lékat) olyan haztartasok tették ki, amelyekben a haztartasfé6 nyugdijas volt. Hang-
sulyoznunk kell azonban - amint azt mar az el6z6 fejezetben is megtettiik —, hogy
a haztartasok szazalékos megoszlasa nem azonos az alacsony jovedelmi szemé-
lyek szazalékos megoszlasaval. A nyugdijasok kozott sok az egyediil €16 és a két-
tagu haztartas, és nagyon kevés a tobbtagu, ezért a nyugdijas haztartasok atlagos
taglétszama sokkal kisebb, mint azoké a haztartasoké, amelyekben a haztartasfé
aktiv keresd. Igy érthetd, hogy az dsszes héztartasok 57 szdzaléka nyugdijas haz-
tartas volt, viszont az alacsony jovedelm személyeknek csak 36 szdzaléka élt 1967.
december 31-én nyugdijas hdztartdsban.

A nyugdijasok problémaja mind leird, mind szociélpolitikai szempontbdl annyira
eltér a nem nyugdijas alacsony jévedelmiek problémaitdl, hogy az alacsony jovedel-
mueket mds szempont szerint is két csoportra kell bontsuk. Ebben a bontasban az
egyik csoportba azokat a csaladokat soroljuk, amelyekben nincs aktiv keres6 (tehat
az esetleges nyugdijasokon vagy szocialis segélyezetteken kiviil minden mas személy
eltartott), és a masik csoportba soroljuk nemcsak azokat a haztartasokat, amelyekben
a haztartasf6 aktiv keresd, hanem azokat is, amelyekben a haztartasfé ugyan nyug-
dijas, de a haztartasban van legalabb egy aktiv keres6. Nyilvanval6 ugyanis, hogy
egészen mas helyzetben van egy tisztan nyugdijas hazaspar (amelyben példaul a férfi
nyugdijas, és a feleség eltartott), mint az a nyugdijas hdzaspar, amely 19 éves keres6
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gyermekével ¢l egyiitt. Ha ilyen médon valasztjuk ketté az alacsony jovedelmu haz-
tartasokat és a népességet, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy 1967. december 31-én
az alacsony jovedelmi haztartasok 50 szazaléka volt tisztan nyugdijas (aktiv keresé
nélkiili) haztartds, az alacsony jovedelmu népességnek pedig 30 szdzaléka élt tisztin
nyugdijas hdztartdsban.

A nyugdijas haztartasok megoszlasa 1967. december 31-én csaladosszetétel szerint
az alabbi képet mutatta (8. tdbldzat).

8. tdbldzat
Az 6sszes magyarorszagi haztartasbol nyugdijas hdztartdsnak tekinthet6 haztartasok
csaladosszetétel szerinti szazalékos megoszlasa 1967. december 31-én

Csalddosszetétel Megoszlas (szazalék)
Egyediil é16 n6 26,6
Egyediil €16 férfi 2,3
Kéttagu hdztartas 20,3
Tobbtagu haztartas 7,8
Nyugdijas hdztartas/6sszes haztartas 57,0

A nyugdijazas jogcime szerint a nyugdijas haztartasfék megoszlasa pedig a kovetkezo
volt (lasd a 9. tabldzatot).

9. tablazat
A nyugdijas haztartasfék szazalékos megoszlasa a teljes nyugdijasnépességben a nyugdij
jogcime szerint 1967. december 31-én

A nyugdij jogcime Megoszlas (szazalék)
Sajat jogu alkalmazotti és ktsz-nyugdij* 37
Sajat jogti mgtsz-nyugdij’ 25
Ozvegyi nyugdjj 22
Szocialis segély 7
Egyéb nyugdij 9
Osszesen 100

* Ktsz: kisipari termelészovetkezet.
* Mgtsz: mezégazdasigi termelészovetkezet.

Meg kell emliteniink, hogy a nyugdijasok koziil is a legstlyosabb helyzetben a szo-
cialis segélyezettek vannak. A szocialis segélyezettek aranya 21,1 szdzalék azok-
ban a nyugdijas csaladokban, amelyekben az egy f6re jut6 havi jovedelem 400 Ft
alatt maradt.

A nyugdijas haztartasoknak, illetéleg a nyugdijas haztartasokban él6 népességnek
az aranya telepiiléstipusok szerint erésen kiilonbozik. Budapesten az 6sszes alacsony
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jovedelmi haztartdsnak 1967. december 31-én 83 szdzaléka volt olyan haztartas,
amelyben a haztartasfé6 nyugdijas volt, és ezekben a haztartasokban élt az alacsony
jovedelmt népesség 64 szazaléka. A vidéki varosokban az 6sszes alacsony jovedelmi
haztartasnak 60,8 szazaléka volt olyan haztartas, amelyben a haztartasfé nyugdijas
volt, és ezekben a haztartasokban élt az alacsony jovedelmi népesség 42,6 szazaléka.
Végiil a kozségekben az alacsony jovedelmi hdztartdsoknak 49,8 szazalékat tették ki
azok a haztartasok, amelyekben a haztartasfé nyugdijas volt, és ezekben a haztarta-
sokban ¢élt az alacsony jovedelmi népesség 29 szazaléka. Ha most visszaemlékeziink
az el6z6 fejezetben mondottakra, akkor a két fejezet egyiittes tanulsagaként azt sz{ir-
hetjiik le, hogy a budapesti alacsony jovedelmtiek elsdsorban a fizikai munkasok és
ezek koziil is elsdsorban a nyugdijasok kozil keriilnek ki; a vidéki varosokban a fizi-
kai munkasok mellett mar nagy szerepet jatszanak a mezdgazdasagi fizikai dolgozok,
és az alacsony jovedelmi népesség nagyobb része olyan haztartasokban él, amelyek-
ben van aktiv keresd; a kozségekben viszont elsésorban a mezégazdasagi fizikaiak és
a segédmunkasok keriiltek az alacsony jovedelmiiek kozé, és dontd tobbségiik olyan
haztartasokban él, amelyekben a haztartasf6 aktiv keresd volt. Ezt annal inkabb érde-
mes hangsulyozni, mert a kdztudatban gyakran az a téves kép él, hogy falun elsésor-
ban a téesznyugdijasok az alacsony jovedelmuek.

1967. december 31. és 1969 oktobere kozott az aktiv keresé haztartasfével rendel-
kezé csaladok joval nagyobb, a nyugdijas haztartasfével rendelkez6 csalddoknak
pedigjoval kisebb része tudott javitani az életkoriilményein. Az utébbi csaladok koziil
csak 12,5 szazalék tudott annyit javitani a helyzetén, hogy az egy fogyasztasi egységre
juto jovedelem 600 Ft folé emelkedett; e csaladok 87,5 szdzalékdban az egy fore juto
jovedelem 600 Ft alatt maradt. Ezzel szemben az aktiv keres$ haztartasfével rendel-
kezd csaladok valamivel tobb mint egyharmada (33,8 szazaléka) lépte 4t a 600 Ft-os
kiiszobot, és 66,2 szazalék maradt a 600 Ft-os szint alatt.

Ennek eredményeképpen a nyugdijas haztartastével rendelkezé alacsony jove-
delmi csalddok aranya a korabbi 57 szazalékrdl 63,6 szazalékra emelkedett. A bels6
megoszlas igy alakult (10. tabldzat).

10. tablazat
A nyugdijas haztartasfével rendelkez6 alacsony jovedelmii haztartasok aranya
haztartastipus szerint 1969 oktoberében

Nyugdijas haztartasfvel rendelkezik. .. Megoszlas (szazalék)
az egyediil é16 nék koziil 31,5
az egyediil él6 férfiak kozil 2,1
a kéttagu haztartasok koziil 21,7
a tobbtagu haztartasok koziil 8,3
az Osszes magyarorszagi haztartas koziil 63,6

A nyugdijas haztartasokban €16 személyek ardnyaban is eltolodas kovetkezett be: ez
az arany 36 szazalékrol 43 szazalékra emelkedett.
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Mas képet kapunk, ha nem a haztartasf6 aktiv vagy nyugdijas volta szerint bontjuk
két csoportba a haztartasokat, hanem — mint el6bb - a tisztan nyugdijas, vagyis aktiv
keres6 nélkiili haztartasokat emeljiik ki. 1967. december 31-én ilyen haztartasokban
¢lt az alacsony jovedelmii népesség 30, 1969 oktoberében 34 szazaléka.

Valdszintinek latszik, hogy a nyugdijasok aranya 1970 és 1971 soran az 1970 elején
életbe 1éptetett nyugdijrendezés kovetkeztében nem novekedett az alacsony jovedel-
miiek korében.

Az alacsony jovedelmii hdztartdsok megoszldsa a csaldd létszama szerint

ErGs Osszefiiggés mutatkozik a csalad 1étszama és a jovedelmi helyzet kozott. Ez az
alacsony jovedelmiiek szemszogébdl elsésorban abban jelentkezik, hogy az alacsony
jovedelmi haztartasokon beliil haromszor olyan nagy az egyediil él6k aranya, mint
mas haztartasok kozott. Joval nagyobb a kéttagu, valamint a hat- és tobbtaga haztar-
tasok aranya is; ennek megfelel6en joval kisebb a hdrom-, a négy- és az 6ttagu csaladok
aranya. Amig az egyediil él6k és a kéttagu csaladok nagy aranya f6ként a nyugdijasok
magas részvételének tulajdonithato, addig a hat- és tobbtagu csalddok nagyobb aranya
féleg a tobbgyermekes csalddok hatranyos helyzetével fiigg 6ssze.

A haztartasok szamanak szazalékos megoszlasa taglétszam szerint a kovetkezo-
képpen alakult (11. tablazat).

11. tablazat
A haztartasok szazalékos megoszldsa a haztartas taglétszama szerint

A hdaztartds Az 6sszes haztartas A 600 Ft/f6 alatt é16
taglétszama (szdzalék) haztartasok (szazalék)
Egyediil é16 13,8 39,3
Kéttagu 26,3 30,9
Haromtagu 24,1 7,3
Négytagu 19,4 6,5

Ottagu 9,8 5,6

Hat-, illetve tobbtagu 6,6 10,4
Osszesen 100,0 100,0

Az alacsony jovedelmi csaladok 1étszdma és az ,,atlagos” csalddok létszama kozott
akkor is mutatkozik kiilonbség, ha csak azokat a csaladokat vessziik figyelembe,
amelyekben a haztartasfd aktiv keresd. A kiilonbség elsésorban a hat- és tobbtagu
csaladok aranyaban jelentkezik. Ezek ardnya az atlagos haztartdasokban 81 sza-
zalék, az alacsony jovedelmiiek korében 22 szdazalék. De joval nagyobb az egye-
dil él6k aranya is.

Az aktiv keres6 haztartasfével rendelkez6 haztartasok szazalékos megoszlasa tag-
létszam szerint a 12. tabldzatban lathato.
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12. tabldazat
Az aktiv keres6vel rendelkez6 haztartasok szdzalékos megoszlasa a haztartds nagysaga
szerint

A haztartas Az 6sszes héztartds A 600 Ft/f6 alatt é16
nagysaga (szazalék) héztartasok (szazalék)
Egytagu 8,1 14,5
Kéttagu 21,7 18,8
Haromtagu 26,8 14,0
Négytagt 23,4 17,4

Ottagt 12,0 13,8

Hat-, illetve tobbtagu 8,0 21,5
Osszesen 100,0 100,0

Természetesen egészen mas képet kapunk, ha nem a haztartasok szamanak sza-
zalékos megoszlasat, hanem a haztartasokban él6 személyek szamanak szazalékos
megoszlasat vessziik szemiigyre. Az dsszes alacsony jovedelmu haztartasnak tobb
mint 70 szazaléka egytagu vagy kéttagu, de az ilyen haztartasokban él6k aranya
az alacsony jovedelmii népességnek alig tobb mint egyharmada. Az osszes ala-
csony jovedelm haztartasnak valamivel tobb mint negyede négy- és tobbtagu, de
az alacsony jovedelmu népességnek nagyobb fele (51,4 szazalék) ezekben a haz-
tartasokban él.

A népesség szazalékos megoszlasa a haztartasok nagysaga szerint (lasd a 13. tdb-
lazatot).

13. tablazat
A népesség szazalékos megoszlasa a haztartasok nagysaga szerint

A haztartas nagysaga Az Osszes haztartas A 600 Ft/f6 alatt él6
(szézalék) haztartdsok (szazalék)
Egytaga 4,4 13,9
Kéttagti 17,0 19,1
Haromtagu 23,3 15,6
Négytagu 25,1 11,3
Ottagu 15,9 11,8
Hat-, illetve tobbtagu 14,3 28,3
Osszesen 100,0 100,0

A csalad létszama magatol értetdGen hatast gyakorol a csalad jovedelmi helyzetére,
de ennél joval nagyobb a csaladon beliil a keres6k és az eltartottak aranyanak, illetd-
leg az eltartandé gyerekek szamanak a hatasa.
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Az alacsony jovedelmii népesség megoszlisa a gyermekek szama szerint

Az alacsony jovedelmtiek kozé jutds egyik leglényegesebb tényezéje az atlagosnal
nagyobb gyerekszam. A csaladok jovedelmi szinvonalat részben a keresdk kere-
setének a szinvonala, részben a keres6k és az eltartottak aranya hatarozza meg.
A 600 Ft egy fore jutd jovedelem alatt é16 népességben a keresetek is alacsonyak,
de ehhez jarul még a kedvezétlen keresd-eltartott arany. Az atlagosndl nagyobb
gyerekszam kozvetleniil befolyasolja ezt az aranyt az eltartottak szamanak nove-
kedésével, de igen sok esetben kozvetve is befolyasolja: harom vagy tobb kisgyer-
mek mellett az anya mar nem nagyon tud elmenni dolgozni, s ez csokkenti a kere-
s6k szamat a csaladban.

Az alacsony jovedelmu népességnek 1967. december 31-én csaknem negyedrésze
(23,5 szazaléka) élt olyan csaladokban, amelyekben a 19 éven aluli eltartott gyerme-
kek szama 4 vagy annal tobb volt. Az atlagosnal nagyobb gyermekszamunak kell tar-
tanunk azokat a csaladokat is, amelyekben legaldbb 3 19 éven aluli gyermek van. Ha
ezeket is hozzaadjuk az elobbiekhez, akkor tulajdonképpen az alacsony jévedelmi
népesség legnagyobb csoportja all el6ttiink: 1967-ben az alacsony jovedelmii népes-
ség 40 szdzaléka olyan csalddokban élt, amelyekben a 19 éven aluli eltartott gyermekek
szama 3 vagy anndl tobb volt.

Erdemes szemiigyre venniink, hogy mekkora a hdrom- és tdbbgyermekesek ardnya
azokban a csaladokban, amelyekben van aktiv keresé. Az ilyen csaladok népességé-
nek 1967-ben a négy- és tobbgyermekesek tobb mint egyharmadat (33,6 szazalékat),
a harom- és tobbgyermekesek pedig tobb mint felét (57 szazalékat) tették ki.

Az aktiv keres6vel rendelkez6 csaladok népességének szazalékos megoszlasat gye-
rekszam szerint lasd a 14. tabldzatban.

14. tablazat
Az aktiv keres6vel rendelkezé csaladok népességének szdzalékos megoszlasa gyerekszam
szerint

19 éven aluli eltartott Az 6sszes haztartas A 600 Ft/f6 alatt é16
gyermekek szama (szazalék) haztartasok (szdzalék)
0 27,7 9,4

1 31,5 11,8

2 26,6 21,7

3 8,9 23,5

4 vagy tobb 53 33,6
Osszesen 100,0 100,0

Osszehasonlitdsunkbol jol ldthatd, hogy az 4tlagos héztartdsokra az a jellemzd, hogy
egy vagy két gyermekiik van, vagy egy sincs, az alacsony jovedelmu haztartasokra
viszont az a jellemzd, hogy harom vagy t6bb gyerekiik van.
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Az is mutatja ezt, hogy az orszag 6sszes négy- vagy tobbgyermekes haztartasa-
nak nagyobb fele (51 szazaléka) jutott a 600 Ft alatt él6k kategoridjaba. A kiilon-
b6z6 tényezék halmozdédasanak hatasat mutatja, hogy az 6sszes négy- vagy tobb-
gyerekes segédmunkascsalad 65 szazaléka jutott a 600 Ft alatt él6k kategoria-
jaba. A szakmunkasokat és a szellemi dolgozdkat nem érinti ennyire silyosan
a nagyobb gyerekszam.

Az érem masik oldala, hogy éppen azokban a rétegekben a legnagyobb a gyerek-
szam, amelyeknek kereseti és jovedelmi viszonyai a legrosszabbak. A négy- és tobb-
gyerekes alacsony jovedelm haztartasok népességének 45 szazaléka él olyan csalad-
ban, amelyben a haztartasfé segédmunkas, 25 szazaléka olyan csaladban, amelyben
ahaztartasfé mezégazdasagi fizikai dolgozo, és 17 szazaléka olyan csaladban, amely-
ben a haztartasfé betanitott munkas. Ez a harom réteg tehét az alacsony jovedelmi
négygyerekes csaladok népességének 85 szazalékat foglalja magéban.

Csaknem ugyanilyen ardnyokat tapasztalunk a haromgyerekesek korében is.
A haromgyerekes alacsony jovedelmii csaladok népességének 41 szazaléka él olyan
csaladban, amelyben segédmunkas a csaladfo, 15 szazaléka olyan csaladban, amely-
ben betanitott munkas a csaladfo, és 26 szazaléka olyan csaladban, amelyben mez6-
gazdasagi fizikai dolgozo a csaladfé. Ez a harom réteg tehat az alacsony jovedelmi
haromgyerekes csaladok népességének 82 szazalékat foglalja magaban.

Emlékeztetniink kell arra, hogy az alacsony jovedelmii segéd- és betanitott mun-
kasok dont6 tobbsége falun él. A mezdgazdasagi fizikai dolgozdknal ez magatol
értet6dd. Ezekben a csaladokban tehat a nagyobb gyerekszam a tradicionalis élet-
vitel folytatasat jelenti.

Valdszintinek latszik, hogy a jovében ezek a csaladok is atveszik a tarsadalom mds
rétegeiben uralkodo csaladmodellt. Ezt az atvételt gyorsithatja a varosba koltozés,
a képzettség emelkedése és a jovedelem olyan mérvii novekedése, ami mas téren is
lehet6vé teszi a tobbi réteg életformajanak atvételét.

Az alacsony jovedelmii népesség megoszldsa a keresék szama szerint

Mar emlitettiik, hogy a nagyobb gyerekszam a keresé-eltartott aranyt nemcsak az
eltartottak szamanak novekedésével befolyasolja, hanem azzal is, hogy a tobb gye-
rek mellett az anya kevésbé mehet el dolgozni. Az anya munkavallaldsat azonban
az a kortilmény is akadalyozza, hogy az alacsony jovedelmi lakossag nagy része
falun él, és falun a n6k szamara joval kevesebb a munkaalkalom. Kiilonosen érvé-
nyes ez azokra a nékre - és éppen ilyen a legtobb né az alacsony jovedelmi csala-
dokban -, akiknek nincs szakképzettsége, és talan még az dltalanos iskola nyolc
osztalyat sem végezték el.

Magyarorszagon az atlagos csaladok 61 szazalékdban két vagy tobb keres van.
Ezzel szemben az alacsony jovedelmi népesség csaknem haromnegyed része
(74,4 szazaléka) olyan csaladokban él, amelyekben nincs aktiv keresd, vagy csak egy
aktiv keresd van (15. tdbldzat).
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15. tablazat
A haztartasok népességének szazalékos megoszlasa a keres6k szama szerint

A keresdék szama Az Osszes haztartds A 600 Ft/f6 alatt é16
a héztartasban (szé4zalék) héztartasok (szazalék)
0-1 39,2 74,4

2 422 19,1

3 13,3 5,0

4 vagy tobb 5,3 1,5
Osszesen 100,0 100,0

Kiilonosen nagy az eltérés a rendszeres keresék aranyaban. Az alacsony jovedelmi
haztartasok népességének kevesebb mint egyotode (18 szdzaléka) rendszeres keresd.
Ezzel szemben az 0sszes magyarorszagi haztartas teljes népességében a rendsze-
res keres6k ardnya ennek tobb mint kétszerese (42 szazalék). Csaknem kétszeres
a kiilonbség akkor is, ha csak azokat a haztartdsokat vessziik figyelembe, amelyek-
ben legalabb egy aktiv keres$ van. Az ilyen alacsony jovedelmu haztartasok népes-
ségének 25,8 szdzaléka rendszeres keresd, mig az ugyanilyen tipusu 6sszes haztartas
népességének 49 szazaléka rendszeres keresd.

Figyelemre mélto viszont, hogy az alkalmi keresék aranya az alacsony jovedelmii haz-
tartasok népességének korében ugyanigy 3,6 szazalék, mint az 6sszes magyarorszagi
héaztartds népességén belill. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a falun lakoé képzetlenebb
rétegek konnyebben taldlnak akar a mezégazdasagban, akar az iparban iddszakos, mint
allandé munkat. Masrészt arra is utal, hogy éppen ezekben a rétegekben a betanitott és
a segédmunkanak a dijazasa sokszor viszonylag alacsony, és nem tartja vissza a keres6-
ket attol, hogy a mezbgazdasag és az épitSipar nyari kampanymunkainak idején sokkal
magasabb keresetet biztositd id6szakos munkaval fel ne cseréljék. Azok az alacsony jove-
delmi csaladok, amelyek kis jovedelmiik ellenére is képesek beosztasra és takarékosko-
désra, fel is hasznalhatjak a nyari idészaki munkak idején szerzett viszonylag magasabb
Osszegeket arra, hogy valamivel javitsanak helyzetiikon. A legtobb alacsony jévedelmu
csalad esetében azonban a megkeresett nyari dsszegek nyaron el is fogynak, és sem tar-
tos fogyasztasi cikkeket nem véasarolnak bel6liik, sem pedig félre nem tesznek.

A falusi munkaalkalmak viszonylag kisebb szama, illet6leg a falun él6 n6k mun-
kavallalasanak akadalyai miatt az alacsony jovedelmu csaladokra nemcsak az a jel-
lemz6, hogy az eltartandé gyermekek szama nagyobb a csaladokban, hanem az is,
hogy a munkaképes kort eltartottak szama nagyobb. Ezek ardnya az aktiv alacsony
jovedelmii haztartasok népességén beliil 60 szazalékkal nagyobb, mint az dsszes aktiv
haztartas népességén beliil. (Az osszes aktiv haztartas népességének a munkaképes
koru eltartottak 9,4 szazalékat, az 6sszes alacsony jovedelmi aktiv haztartas népes-
ségének 15,1 szazalékat foglaltdk magukban.)

A keresé-eltartott arany jelentdségét jol mutatja, hogy az osszes aktiv haztar-
tas korében 100 keresére 88 eltartott jutott, az dsszes alacsony jovedelmi korében
viszont 223.
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A keresdk és eltartottak aranyanak szempontjabdl feltétleniil szemiigyre kell ven-
niink az 1969. oktdberi allapotot is. Az 1967-es és az 1969-es adatok 6sszehasonli-
tasa annak vizsgalatat is lehet6vé teszi, hogy a keresdk és eltartottak aranya milyen
mértékig befolyasolja a szegénységbdl vald kijutas esélyeit. Ennek érdekében az alab-
biakban megkiilonboztetjiik azokat a csaladokat, amelyekben az egy fére jutd jove-
delem 1967-ben még 600 Ft alatt volt, de 1969-ben mar nem, azoktdl a csaladoktdl,
amelyekben ugyan az egy fére jut6 jovedelem 1967-ben is és 1969-ben is 600 Ft alatt
volt, de a két év leforgasa sordn helyzetiik mégis javult, végiil azoktdl a csaladoktol,
amelyekben az egy fére jutd jovedelem 1967-ben 600 Ft alatt volt, és a kovetkezd két
évben helyzetiik azonos maradt vagy romlott.

Ezeket a kategoriakat alapul véve azt az eredményt kapjuk, hogy 1967-ben az
orszag Osszes haztartasdban 100 haztartasra 136 rendszeres keresé jutott, és ebbdl
a szempontbdl a telepiiléstipusok kozott nem volt nagy kiillonbség (Budapesten
100 haztartasra 135, a vidéki varosokban 141 és a falvakban 133 rendszeres keres6
jutott). Ezzel szemben azokban a csaladokban, amelyekben az egy fére juto jove-
delem 1967-ben 600 Ft alatt maradt, 100 haztartasra 50 rendszeres keresé jutott.
Ezek koziil azokban, amelyek 1967-ben 600 Ft alatt éltek, és 1969-re atlépték ezt
a kiiszobot, a 100 haztartasra jut6 rendszeres keresék szama 95, azokban, amelyek-
nek a helyzete javult, de nem annyira, hogy a 600 Ft-os kiiszobot atlépték volna,
a 100 haztartasra jutd rendszeres keresék szama 55, végiil azokban a 600 Ft alatt é16
csaladokban, amelyekben a helyzet azonos maradt vagy romlott, 100 haztartasra
25 rendszeres keresd jutott.

Az alacsony jovedelmii csaladok korében mar van annyi kiilonbség telepiiléstipu-
sok szerint, hogy érdemes legyen szamot adni réla. Budapesten 1967-ben 100 ala-
csony jovedelmi haztartasra 20 rendszeres keresd jutott, ebbdl 65 rendszeres keresé
jutott 100 haztartasra azoknal, akik 1969-re atlépték a 600 Ft-os kiiszobot, 15 azokndl,
akiknek helyzete javult, de nem annyira, hogy atlépték volna a 600 Ft-os kiiszobat, és
csak 1 azoknadl, akiknek a helyzete azonos maradt vagy romlott. A vidéki varosokban
1967-ben 100 alacsony jovedelmi haztartasra 49 rendszeres keresé jutott. 104 rend-
szeres keresd jutott 100 haztartdsra azoknal, akik 1969-re atlépték a 600 Ft-os kiiszo-
bot, 46 azokndl, akiknek helyzete javult, de a 600 Ft-os kiiszob alatt maradtak, és 20
azoknal, akiknek helyzete azonos maradt vagy romlott. Végiil a kozségekben 100
héaztartasra 58 rendszeres keresd jutott: 106 rendszeres keresé jutott 100 haztartasra
a 600 Ft-os kiiszobot 1969-ben atlépSknél, 66 a javuld helyzettieknél és 32 az azonos,
illet6leg a romld helyzettieknél.

NGi csaladfenntartok

1967. december 31-én az alacsony jovedelmi haztartasok 42,7 szdzalékat olyan haz-
tartasok tették ki, amelyekben a haztartasfé n6 volt. Ugyanugy, mint a nyugdijasok-
ndl, itt is hangsulyoznunk kell, hogy a haztartasok szamdanak szazalékos megoszlasa
nem azonos a személyek szamanak szazalékos megoszlasaval. A néi csaladfenntar-
tok koziil természetszertileg sok az egyediilallo (tobbnyire nyugdijas vagy segélyezett)



870 | KEMENY ISTVAN

személy. Jobban tajékozddunk e csaladtipus helyzetérdl, ha a hazastars hianyanak
hatasat a jovedelmi helyzetre a haztartasban €16 személyek szamat tekintetbe véve
vizsgaljuk. Az alacsony jovedelmii népesség egyik legnagyobb csoportja all el6ttiink:
1967. december 31-én az alacsony jovedelmuiek csaknem negyedrésze (23,7 szazaléka)
élt olyan csalddokban, amelyekben a csaldadf6 né volt. Az alacsony jovedelmt népes-
ségnek ez a 23,7 szazaléka tovabbi harom csoportra oszthato. Az elsé csoportba az
egyediil é16 nék tartoznak. Ok jelentették az alacsony jovedelmi haztartédsok 31,3 és
az alacsony jovedelmi személyek 11,7 szazalékat. A masodik csoportba azok a sze-
mélyek tartoznak, ahol a csaladfé n6, aki onmagéan kiviil még egy feln6tt személyt
is eltart. Ebbe a csoportba tartozott a haztartasok 6,4 és a személyek 7,0 szazaléka.
A harmadik csoportba az egy vagy tobb gyermekét (esetleg még egy felnéttet is)
eltartd egyediilallo anyak tartoznak. Ez a csoport tette ki az alacsony jovedelmt héz-
tartasok 5,0 és az alacsony jovedelmi személyek 5,9 szazalékat.

1967. december 31. és 1969 oktdbere kozott a néi csaladfenntartok aranya noveke-
dett. Az utébbi idépontban a néi haztartasfék az dsszes alacsony jévedelmi haztar-
tasfének 46,7 szazalékat tették ki. Ezen beltil nétt az egyediilallé n6k aranya: 6k tették
ki az sszes alacsony jovedelmu csaladfé 36,1 szazalékat. Alig valtozott a gyerekiiket
eltart6 egyediilall anyak ardnya: 1969-ben aranyuk 5,2 szazalék volt.

Az alacsony jovedelmi népességen beliil is nétt a ndi csaladfenntartok haztarta-
saiban él6 személyek ardnya: ilyen csaladokban élt 1969-ben az 6sszes alacsony jove-
delmi 27 szdzaléka. EszrevehetSen novekedett (6,7 szézalékra) azoknak a személyek-
nek az aranya, akik egyediilallé anyak éltal fenntartott csaladokban élnek.

A ciganyok ardnya

Noha a ciganyok aranya az 0ssznépesség 2-4 szazaléka, az aktiv keres6 haztartasfs-
vel rendelkez6 alacsony jovedelmi csaladok 17 szazaléka volt cigany 1967-ben, és ez
az arany 1969-ben 26 szazalékra emelkedett. Az arany emelkedése annak tulajdonit-
hatd, hogy a ciganyoknak joval kisebb esélyiik van az alacsony jovedelmu helyzet-
bél valo kiszabaduldsra, mint a nem ciganyoknak. Ha az aktiv keresé haztartasfével
rendelkez6 haztartasokat kétfelé bontjuk: nem cigdnyokra és ciganyokra, akkor azt
latjuk, hogy a nem ciganyok 46 szazaléka atlépte a 600 Ft-os hatart két év alatt, mig
a ciganyok koziil ez csak 7,5 szazaléknak sikertiilt.

Magatdl értet6dik, hogy a ciganyok ardnya a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben
nem egyforma. A szellemi foglalkozasuak kozott 1ényegében nem talalunk ciganyt,
a legnagyobb aranyban pedig a segédmunkasok kozott szerepelnek. Az alacsony
jovedelmu aktiv segédmunkas haztartasféknek 1967-ben 27 szazaléka volt cigany, és
mintankon beliil ez az arany 1969-re 35 szazalékra emelkedett.

A cigany haztartasf6k szazalékos aranyat a kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez tar-
tozo aktiv alacsony jévedelmi haztartast6k korében mutatja a 16. tdbldzat.

A ciganyok ardnyara vonatkozé adatok két dologra is ravilagitanak. Egyrészt arra,
hogy a cigdnyok aranya az alacsony jovedelmtek korében nyolcszor-tizszer maga-
sabb, mint a cigany népességnek az orszag népességéhez viszonyitott aranya. Masrészt
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16. tablazat
A cigany haztartasf6k szazalékos aranya az alacsony jovedelmu haztartasok haztartasféi
kozott (a haztartasfk tarsadalmi rétegcsoportjai szerint)

A haztartasf6 tarsadalmi helyzete Megoszlas (szazalék)
1967 1969
Szakmunkas 7,8 25,9
Betanitott munkas 17,9 26,7
Segédmunkas 27,2 35,0
Mezégazdasagi fizikai 10,2 14,7
Atlagosan, az alacsony jovedelm{i haztartdsfék korében 17,0 26,0

azonban az is kit{inik bel6liik, hogy a ciganyok aranya az alacsony jovedelmitiek egyet-
len rétegében és egyetlen idépontban sem éri el az alacsony jovedelmuek felét sem; a sze-
génység problémdja tehat joval tagabb koérii, mint a ciganysag problémaja.

Az iskoldzottsig hatdsa

Minél alacsonyabb az iskolai végzettsége valakinek, anndl tobb esélye van arra, hogy
csaladja az alacsony jovedelmuek kozé keriiljon. Minél magasabb az iskolai végzettsége
valakinek, annal nagyobb az esélye arra, hogy amennyiben az alacsony jovedelmtiek kozé
kertiil, akkor valamilyen médon ki tud jutni ebbdl a helyzetbdl. Az immobilitas, a hatra-
nyos helyzetbdl valo kijutds reménytelensége elsésorban az iskolazatlanokat sujtja.

Az atlagos jovedelmi csaladok korében gyakorlatilag nem fordul el6, hogy a csa-
1adf6 ne jart volna iskoldba. Azoknadl a csaladoknal viszont, akik 1967-ben alacsony
jovedelmiiek voltak, éppen ezen a téren igen éles a kiilonbség. Azokban a csaladokban,
amelyek megmaradtak alacsony jovedelmiieknek, a csaladf6k 10,4 szazaléka nem jart
iskolaba, mig azokban a csaladokban, amelyek kijutottak ebbdl a helyzetbdl, a csa-
ladf6k mindossze 1,5 szazaléka nem jart iskolaba.

A négy eleminél kevesebbet végzettek aranya az atlagos jovedelmtieknél 6 szaza-
1ék, az 1967-ben még és 1969-ben mar nem alacsony jovedelmtieknél 10 szdzalék, az
1969-ben is alacsony jovedelmiieknél pedig 22 szazalék.

A négy elemit végzett csaladfék aranya az atlagos jovedelmuieknél 15 szazalék, az
1967-ben alacsony jovedelmi csaladf6knél 20 szazalék, az 1969-ben is alacsony jove-
delmtieknél 37 szazalék.

Az altalanos iskolat végzett csaladfék aranya az atlagos jovedelmtiek korében 40
szazalék, az 1967-ben alacsony jovedelmiiek korében 26 szazalék, az 1969-ben is ala-
csony jovedelmuek korében 14 szazalék.

Az alacsony jovedelmi csaladokban a 17 és a 36 év kozottiek tobb mint fele nem
végezte el az altalanos iskola hat osztalyat. A kozepes jovedelmiieknél az ugyanezen
korcsoporthoz tartozé személyeknek tobb mint négyotode végezte el az altalanos
iskola nyolc osztalyit.
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A 400 Ft alatt é16 csaladoknal az emlitett korcsoportoknak, a 17-36 éveseknek mar
csak valamivel tobb mint negyede végezte el az dltalanos iskola 8 osztalyat. Ennél
a korosztalynal az iskoldzatlansag a szegénységnek a kovetkezménye, ugyanakkor
a szegénység ismétlédésének és folytatodasanak oka.

Azaltalanos iskola als6 négy osztalyanak elvégzése Magyarorszagon olyan kovetel-
mény, amely a lakossag nagyobb részénél réges-rég megoldottnak tekinthetd. Az ala-
csony jovedelm csalddokban azonban a 17-36 éves személyeknek 16 szazaléka nem
végezte el a négy osztalyt, és egytizediik egyaltaldn nem jart iskolaba.

A 400 Ft alatt €16 csaladoknal a 17-36 éves személyeknek 46 szazaléka legfeljebb
négy osztalyt végzett, egyharmaduk pedig nem jart soha iskolaba.

Bizonyos iskolazottsagi szint mellett a jelek szerint batran beszélhetiink ideig-
lenes alacsony jovedelmi helyzetrdl, mas iskolazottsagi szint mellett pedig tartds
szegénységrol.

Az alacsony jovedelmiiek tarsadalmi eredete

Az alacsony jovedelmi haztartasok haromnegyed részében a haztartasfé a munkas-
sag alsobb rétegeihez (a betanitott és segédmunkasokhoz), illet6leg a mezégazdasagi
tizikai dolgozokhoz tartozik. A jelenlegi alacsony jovedelmi haztartasfok sziileinek
haromnegyede (78 szazaléka) szintén a mez6gazdasagi fizikai dolgozokhoz és a mun-
kassag alsobb rétegeihez tartozott. Ez a tarsadalmi immobilitas azonban viszonyla-
gos. Mar lattuk, hogy az aktiv keres6 haztartasfék 30 szazaléka mezdgazdasagi fizi-
kai dolgozé és 51 szazaléka betanitott és segédmunkas, viszont a nyugdijas haztar-
tasfék 36 szazaléka volt mezdgazdasagi fizikai dolgozd és 40 szazaléka betanitott és
segédmunkas. Ez az eltolodas az iddsebb és fiatalabb alacsony jovedelmi haztartas-
fok kozott kifejezi azt a tendenciat, hogy az alacsony jovedelmi mezdgazdasagi fizi-
kai dolgozok egyre inkabb alacsony jovedelmii betanitott és segédmunkassa valnak.
Még vilagosabba valik ez a tendencia, ha a jelenlegi haztartasfok tdrsadalmi rétegét
a sziil6k tarsadalmi rétegével hasonlitjuk 6ssze. Az alacsony jovedelmu haztartasfok
sziileinek 62 szazaléka tartozott a mezdgazdasagi fizikai dolgozok és 36 szazaléka
a betanitott és segédmunkasok kozé.

Adataink azt is mutatjak, hogy az alacsony jovedelmii mezégazdasagi fizikai dol-
goz6bdl segédmunkassa valéo embernek nagy esélye van arra, hogy a tarsadalmi
rétegvaltas ellenére tovabbra is alacsony jovedelmil maradjon. Ez azzal a mar régen
megfigyelt ténnyel is Osszefligg, hogy igen nagy a hasonldsag a segédmunkasok és
a mezégazdasagi fizikai dolgozok kozott.

Az alacsony jovedelmi népességet alkot6 tarsadalmi rétegek eredetét kiilon-kiilon
vizsgalva, a mezbgazdasagi fizikai dolgozokrol megallapithatjuk, hogy 90 szazalékban
mezbgazdasagi dolgozdk gyermekei. E téren tehat nincs kiilonbség az alacsony jove-
delmi és az atlagos jovedelmi mez6gazdasagi fizikai dolgozok kozott.

Figyelemre mélt6 kiillonbség mutatkozik azonban a betanitott és segédmun-
kasok viszonylataban. Orszagos atlagban a betanitott munkas haztartasfék 60
szazaléka mezdgazdasagi fizikai dolgozd és 37 szazaléka munkasok gyermeke,
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a segédmunkas haztartasfék 68 szazaléka mezdégazdasagi fizikai dolgozo és 29
szazaléka munkasok gyermeke. Ezzel szemben az alacsony jévedelmi betanitott
és segédmunkas haztartasfék csak 55 szazalékban mezdgazdasagi fizikai dolgozo
és 44 szazalékban munkasok leszarmazottai. Ez az eltérés onnan szarmazik, hogy
az alacsony jovedelmi betanitott és segédmunkas haztartasok kozott aranylag sok
(17 szazalék) a cigany. A jelenleg betanitott és segédmunkat végzo cigany haztartas-
f6k négyotod részben maguk is segédmunkasok, alkalmi munkasok és nem mez6-
gazdasagi nincstelenek leszarmazottai.

A nem cigany betanitott és segédmunkas haztartasfk tarsadalmi eredete nem tér
el az orszagos atlagtdl. A 33 szazalékban munkdseredet(i nem cigany és a 80 szdza-
lékban munkaseredetii cigany betanitott és segédmunkas haztartasfok dsszegezésé-
bél adédik a 44 szazalék munkaseredet.

Kiilonosen kozségi viszonylatban érzdik a ciganyok és a nem ciganyok tarsadalmi
eredete kozti kiilonbség. Orszagos atlagban a kozségi betanitott munkas haztartasfok
29 szazaléka és a kozségi segédmunkds haztartasf6k 24 szazaléka munkaseredet(; az
alacsony jovedelmu betanitott és segédmunkasoknak viszont 43 szazaléka munka-
sok leszarmazottja. A 43 szazalék munkas apa két csoportra oszthato: 50 szazaléka
cigany és 50 szazaléka nem cigany.

A haztartasfék tarsadalmi eredet szerinti szazalékos megoszlasat mutatja be
a 17. tabldzat.

17. tablézat
A haztartasfok megoszlasa tarsadalmi eredetiik (apjuknak tarsadalmi rétegcsoportja) szerint

A haztartasf6 tarsadalmi A héztartasté apjanak tarsadalmi Osszesen
rétegcsoportja rétegcsoportja (szazalék)
szellemi munkds* paraszt’

Osszes hdztartds

Szellemi 30,2 46,7 23,1 100,0
Szakmunkas 53 58,4 36,3 100,0
Betanitott munkas 3,3 37,1 59,6 100,0
Segédmunkas 3,2 28,9 67,6 100,0
Mezégazdasagi fizikai 0,7 8,7 90,6 100,0
Alacsony jovedelmii hdztartdsok

Szellemi 27,9 44,3 27,9 100,0
Szakmunkds 1,7 54,8 43,9 100,0
Betanitott és segédmunkas 2,0 43,6 54,5 100,0
Mezbgazdasagi fizikai 0,0 5,7 88,9 100,0

* Munkads: szakmunkds vagy betanitott munkas vagy segédmunkas.
* Paraszt: mezégazdasagi fizikai.
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Erdemes még azt is megemliteni, hogy az alacsony jovedelm(i szakmunkds hdztar-
tasfék korében valamivel nagyobb a paraszti szarmazasuak aranya, mint az atlagos
jovedelmi szakmunkas haztartasfok kozott. Ez utobbiak 36 szazalékban mezdgazda-
sagi fizikai dolgozok leszarmazottai, 5 szazalékuk pedig szellemi foglalkozast apak
gyermeke. Az alacsony jovedelmii szakmunkas haztartasfék nem egészen 2 szaza-
1éka szellemi foglalkozasu és 44 szazaléka mezdgazdasagi fizikai foglalkozasu sziilok
gyermeke. Osszefiigg ez azzal, hogy az alacsony jévedelmii szakmunkas csalddf6k
altalaban alacsonyabb statust szakmunkasok; kisebb képzettséget igényl6 és gyak-
ran alacsonyabb keresettel jaré szakmunkakban dolgoznak.

Pdlyakezdés és pdlydn beliili mobilitds

Az el8z6 fejezetben lattuk, hogy az alacsony jovedelmi népességet egy bizonyos
szempontbol immobilitds, mds szempontbdl mobilitds jellemzi. Immobilitas jel-
lemzi az alacsony jovedelmtieket abbdl a szempontbdl, hogy mar sziileik donté
tobbsége is a tarsadalom alsobb rétegeihez tartozott, és ezt a helyzetet 6rokitették at
utodaikra. Mobilitdsnak kell nevezniink viszont azt a tendenciat, hogy az alacsony
jovedelmli mezégazdasagi fizikai dolgozdok gyermekei fokozatosan segédmunkassa,
betanitott munkdssa és alacsonyabb statusu szakmunkassa valnak. Ez a tendencia
egyeseknél ugy valésul meg, hogy mar az el6z6 munkaba lépésiik idején szakitanak
apjuk foglalkozasaval, és segédmunkasként helyezkednek el. Masok viszont apjuk
foglalkozasat kovetve, életpalyajukat mezégazdasagi fizikai munkaval kezdik, és
a késébbiekben valnak segédmunkdsokka, betanitott munkadssa, esetleg szakmun-
kassa. Az alacsony jovedelmu haztartasfok elsé kereso foglalkozasuk szerinti meg-
oszlasat a 18. tdbldzatban kovethetjiik nyomon.

18. tabldzat
A kiilonboz6 foglalkozasi csoportokhoz tartozo, alacsony jévedelmi haztartasok
haztartasféinek megoszlasa els6 keresé foglalkozasuk szerint

A héztartasfo A héztartast jelenlegi keres6 foglalkozasa (szdzalék) — Egyiitt
elsé keres6 foglalkozasa

szellemi  szakmunkds betanitott és mezdgazdasagi

segédmunkas tizikai
Szellemi 67,4 0,6 2,0 0,0 4,1
Szakmunkas 19,7 57,8 11,2 4,9 16,9
Betanitott és segédmunkas 14,8 20,2 38,8 12,4 26,9
Mez6gazdasagi fizikai 8,2 21,4 48,2 82,7 52,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ha 6sszehasonlitjuk a nemzedékek kozotti mobilitast a nemzedéken beliili mobi-
litassal, akkor mindenekel6tt az tiinik szemiinkbe, hogy még az alacsony jovedel-
muek hatranyos helyzetben levé népességén beliil is e szempontbol milyen nagy
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kiilonbség van az egyes tarsadalmi rétegek kozott. A magasabb statusu tarsadalmi
rétegek — a szellemi foglalkozasuak és a szakmunkasok - tilnyomo részben (a szel-
lemiek 72 szazalékban, a szakmunkasok 56 szazalékban) alacsonyabb tarsadalmi
rétegek leszarmazottai, ugyanakkor donté tobbségben mar elsé munkaba 1épésiik
idején a jelenlegi tarsadalmi rétegiikbe tartoztak. Ezeknél a rétegeknél tehat az
ugras az alacsonyabb rétegbdl a magasabba a gyermekkorban tortént meg. A siker
a szakmunkassa, illetve szellemi foglalkozastuva valé mobil személyek nagyobb
részénél nem sajat eréfeszitésiik, hanem sziileik eréfeszitésének eredménye. Részben
innen értheté meg az a koriilmény, hogy az 1967-ben szellemi foglalkozasu haztar-
tasf6knek tobb mint a fele, a szakmunkds haztartasféknek pedig csaknem harom-
negyede 1969-ben mar atlépte a 600 Ft-os hatart. Az alacsonyabb tarsadalmi réteg-
bél szarmazo, alacsony jovedelm szellemi és szakmunkas foglalkozastak tobbsége
tehat gyermekkoraban olyan 16kést kapott torekvo sziileitl, amely tovabb mozgatja
Oket a felfelé iranyul6 mobilitds palyajan. Ez a 16kés nyilvanvaloan tobb tényezd-
bdl tevodik ossze. Legfontosabb eleme kétségkiviil az a lehetdség, amit a sziil6k
azzal adtak meg gyermekiiknek, hogy gondoskodtak iskolazasarol, illetdleg szak-
képzésérol. Az alacsony jovedelmi szakmunkdsok és szellemi foglalkozasuak ezt
alehetdséget hasznaltak fel, amikor jovedelmi helyzetiikon javitottak. Az is nagyon
valészintinek latszik azonban, hogy a sziiléknek ez a torekvé magatartdsa, amely
gyermekeik iskolazasaban és szakképzésében fejez6dik ki, nemcsak ezt a lehet6sé-
get adja meg a gyermekeknek, hanem magatartasukat is alakitotta. A torekvé szii-
16k ambicidjukat is tovabborokitették gyermekeikre.

Az alacsony jovedelmi betanitott és segédmunkasok tilnyomo részben mas tar-
sadalmi rétegbe tartozé apdk leszdrmazottai: 55 szazalékuk mezdégazdasagi fizi-
kai dolgozd, 22 szazalékuk pedig szakmunkas vagy szellemi foglalkozasu dolgozd
gyermeke. Magyarorszagon azonban az életpalyan beliili mobilitasnak is ugyanaz
a szerkezete, mint a nemzedékek kozottinek: tobbségiik elsé munkaba 1épésiik
idején is mas tarsadalmi rétegbe tartozott: 48 szazalékuk a mezégazdasagi fizikai
dolgozok kozé, 13 szazalékuk pedig a szakmunkas és szellemi foglalkozasuak kozé
tartozott. Ezeknek az embereknek a tobbségénél tehat a rétegvaltas felnéttkorban
kovetkezett be. Osszefiigg ez azzal, hogy az egyik irdanybdl - tudniillik a szak-
munkas és a szellemi foglalkozastak iranyabol - torténd rétegvaltas tarsadalmi
stillyedést jelent, és a masik iranybol - a mezdégazdasagi fizikai dolgozok feldl —
végbemend rétegvaltas sem jelent tarsadalmi emelkedést, tehat nem fejez6dik ki
benne torekvé magatartds.

A nemzedékek kozotti és az életpalyan beliili mobilitas egymashoz val6 viszonya
tehat mas és mas értelmet kap aszerint, hogy a mobil személy honnan jétt, és hova
tart. Tulajdonképpen minden mobilitas az életpalyan beliil megy végbe, ha életpalya-
nak a sziiletéstdl a halalig terjed6 idot tekintjiik. Az ember életében megtett teljes ut
fejez6dik ki a nemzedékek kozotti mobilitdsban; annak egyik fele a gyermekkorra,
masik fele a felnéttkorra esik; tulajdonképpen tehat a gyermekkori mobilitast hason-
litjuk 6ssze a felndttkori mobilitassal.

Ennél az 6sszehasonlitasnal feltétleniil meg kell kiilonboztetniink a felfelé iranyuld
mobilitast a lefelé iranyulétol, illetve a horizontalis mobilitast a vertikalistol.
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A szakmunkasok, a betanitott munkasok, a seg¢dmunkasok és a mezoégazdasagi
tizikai dolgozok gyermekeibdl szellemi foglalkozastuakka valok egytdl egyig felfelé
mobilok. A szakmunkasok gyermekeibdl szellemi foglalkozasava valok nagyjabol
két egyenld csoportra oszthatok: majdnem ugyanannyian kezdték mar keresé élet-
palyajukat szellemi munkakoérben, mint amennyien valtak felnéttkorukban szak-
munkasbol szellemi foglalkozasuakkd. A nem szakmunkas sziilék gyermekeinél,
akik ezt a nagy intergeneracios lépést képesek voltak megtenni (szellemi munkakérbe
keriiltek), a sziilék foglalkozasa szerint nem ilyen egyértelmdt a képlet. A viszonylag
kis elemszamok miatt nem lehet megbizhatéan megmondani, hogy az egyes részcso-
portok tagjai milyen aranyban véaltak mér a foglalkozasi palyajuk kezdetén vagy csak
a megfigyelés id6pontjara szellemi dolgozdkka.

Ugyanigy felfelé mobilok a betanitott munkdsok, segé¢dmunkasok és mezégazda-
sagi fizikai dolgozok gyermekébdl szakmunkassa valok. A betanitott és segédmun-
kasok gyermekeib6l szakmunkassa valok sorsa egyszert: gyermekkorukban szak-
mat tanultak, és keres6 életkorukat szakmunkasként kezdték meg. A mezégazdasagi
fizikai dolgozok gyermekeibdl szakmunkassa valok fele el6szor mezégazdasagi fizi-
kai dolgozo volt, és felndttkordban tette meg ezt a lépést. A tobbiek kisebb része keresd
életpalyajat segédmunkaval kezdte, és késbb valt szakmunkassa, nagyobb része pedig
gyermekkoraban tanult szakmat, és ilyen mddon valt szakmunkassa.

Mar emlitettiik, hogy a mezégazdasagi fizikai dolgozok gyermekeibdl betani-
tott és segédmunkassa valok horizontélis mobilitasa tilnyomorészt felnéttkorban
kovetkezett be.

A lefelé mobilok koziil a szellemi és a szakmunkas foglalkozasu apak gyermekei-
bél betanitott és segédmunkassa valok nagyobb része ezt a lépést felnéttkoraban tette
meg. A munkasbol mezégazdasagi fizikai dolgozdokka valok pedig csaknem mind fel-
néttkorban véltoztattak tarsadalmi réteget.

A szakképzetlenség mint kovetkezmény és ok

Az el6z6 fejezetekben lattuk, hogy az alacsony jovedelmiiek 62 szazalékban mez6-
gazdasagi fizikai dolgozok, 26 szazalékban pedig betanitott, illetve seg¢dmunkasok
gyermekei. Erthetd, ha ezeknek a képzetlen tarsadalmi rétegekhez tartozé sziil6knek
kevés lehetéségiik van arra, hogy gyermekeiknek szakmat adjanak. Ehhez jarul még,
hogy az alacsony jovedelmtek 71 szazaléka falun sziiletett, és a régi magyar faluban,
ahol gyermekkorukat elt6ltotték, csak nagyon kevés alkalom volt szakképzettség
megszerzésére. Innen ered, hogy az alacsony jovedelmii csaladban é16 keres6knek alig
valamivel tobb mint harmada (35,5 szazaléka) rendelkezik szakképzettséggel. Ezt az
adatot kell6 megvildgitasba helyezi, ha megemlitjiik, hogy a kontrollcsoportként kiva-
lasztott kozepes jovedelmi csaladokban a kereséknek csaknem kétharmada (63 sza-
zaléka) rendelkezik valamilyen szakképzettséggel.

A szakképzettség hidnya erésen befolyasolja az alacsony jovedelmuek sorsat. Ez jol
latszik abbol, hogy azoknak az 1967-es alacsony jovedelmiieknek csaladjaban, akik
1969-re dtlépték a 600 Ft-os jovedelmi hatart, a keresék 56 szdzaléka rendelkezett
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valamilyen szakképzettséggel. Ezzel szemben az 1969-ben is 600 Ft alatt maradok
csaladjaban a keres6knek még negyede sem (23,5 szazaléka) rendelkezett szakkép-
zettséggel, és azokban a legrosszabb helyzetben 1év6 csaladokban, amelyekben az egy
fogyasztasi egységre juto jovedelem 400 Ft alatt maradt, a keresk koziil csak 15,5 szé-
zaléknak volt szakképzettsége.

A szakképzettséggel rendelkez6k szazalékos aranyarol a keres6k korében, telepii-
léstipus és jovedelmi status szerint a I19. tdbldzat alapjan kaphatunk képet.

19. tabldzat
A szakképzettséggel rendelkez8k szazalékos részaranya a megfelel$ kategériaju (lakohelyt
és jovedelmi csoporthoz tartozo) keres6k korében

Jovedelmi csoport Budapest ~ Viaros Kozség  Egyiitt
1969-ben nagyon szegények" - 21,1 11,4 15,5
1967-ben és 1969-ben is szegények” 25,0 39,6 18,4 23,5
1967-ben szegények 56,3 49,4 29,0 35,5
1967-ben szegények, 1969-ben nem szegények 75,0 61,7 50,1 55,7
1969-ben kozepes jovedelmiiek 69,3 71,4 58,6 62,9

* Nagyon szegény: egy fére jutd haztartasi jovedelem <400 Ft/f6.
* Szegény: egy fore juté haztartasi jovedelem < 600 Ft/f6.

A valtozas jellege

Az alacsony jovedelmii csalad életében tobbféle kedvezd viltozds fordulhat el6. A leg-
fontosabbak: egy korabbi eltartott keres6vé valik; Gj keres6 1ép a csaladba; egy eltar-
tott kivalik a csaladbdl; a keres6k jovedelme emelkedik; a haztaji (bérelt, részes fold)
gazdasagi teriilete és jelentdsége novekszik. Felmérésiink azt mutatja, hogy e valtoza-
sok koziil a legfontosabb két tényezd a csalad egy korabbi eltartott tagjanak keres6vé
valasa, illetéleg uj keresd belepése a csaladba.

Az 4j keresdk jelent6ségét jol mutatja, hogy abban a 295 csaladban, amely
a helyzetét olyan jelentésen tudta javitani, hogy atlépte a 600 Ft-os hatart, 147
volt olyan, ahol a kedvezé valtozas legfébb oka az 4j keresé megjelenése volt. Az
alacsony jovedelmiinek marad6 1068 csaladban csak 18 esetben fordult el6 ilyen
tipusu valtozas.

Eppen ezért figyelemre méltd, hogy van-e kiilonbség az egyes tarsadalmi rétegek
kozott az ilyen tipust valtozas esélyeit illetéen. A legfeltiinébb kiilonbség a mez6-
gazdasagi fizikaiak, illetve a munkasok/alkalmazottak koz6tt mutatkozik: a téeszta-
gok csaladjainak 12,6 szazalékanal, a segédmunkasok 27, a betanitott munkasok 23,
aszakmunkasok 23 és a szellemi foglalkozasuak csaladjainak 23 szazalékanal fordult
el6, hogy egy korabbi eltartottbol keresé valt.

A kedvezétlen valtozdsok koziil azok a legfontosabbak, amelyek a keresd-eltartott
arany romlasat jelentik. Ilyen tipust valtozas kovetkezik be, ha valamelyik keres6
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kivalik a csaladbdl; ha gyerek sziiletik; ha egy uj eltartott keriil be a csaladba. A ked-
vez6tlen valtozasok koziil a két dominans eset az, ha egy keres6 elkoltozik a csalad-
bdl, vagy ha a csalad egy eltartottal béviil.

Lakasviszonyok
A lakds nagysdga

Az alacsony jovedelmiiek lakdsviszonyait kétféle szinthez hasonlithatjuk: a tarsa-
dalmilag elfogadott igények szintjéhez és ahhoz a szinthez, amelyen ma az atlagos
jovedelmi csaladok élnek. Az alabbiakban az utdbbi eljarast kovetjik. Nem emel-
jik tehat ki az alacsony jévedelmiiek lakasviszonyainak kedvezdtlen jellegzetessé-
geit azokon a pontokon, ahol azok nem vagy csak kevéssé térnek el a kozepes jove-
delmuek lakasviszonyaitol.

A kozepes jovedelmtiek nagyobb fele (57,5 szazaléka) két- vagy tobbszobas lakas-
ban lakik, az alacsony jévedelmiieknek viszont hdromnegyed része egyszobds vagy
egyhelyiséges lakasban. Ebbdl a szempontbdl az alacsony jovedelmiiek kozott is igen
nagy kiilonbségek vannak. Azoknak az 1967-es alacsony jovedelmteknek, akik 1969-
re atlépték az egy fogyasztasi egységre jutd 600 Ft-os hatart, a 60 szazaléka, azoknak
az alacsony jovedelmiieknek, akik 1969-ben is alacsony jovedelmtiek maradtak, de
helyzetiik javult, a 73 szazaléka lakik egyszobas vagy egyhelyiséges lakdsban. Az egy-
szobas vagy egyhelyiséges lakasban lakok aranya az azonos vagy romld helyzettiek
kozott 79 szazalék, a 400 Ft alatt él6k korében pedig 88 szazalék.

Budapesten valamivel kedvezétlenebb a helyzet. Itt mar a kozepes jovedelmi
csaladoknak is valamivel kevesebb mint a fele (48,6 szazaléka) lakik két- vagy
tobbszobas lakasban. Az alacsony jovedelmtieknek viszont csaknem négyotode
(78 szazaléka) lakik egyszobas vagy egyhelyiséges lakasban. Az egyszobas, illetve
egyhelyiséges lakasban lakdk ardnya 60 szazalék azokndl, akik 1967-ben 600 Ft
alatt éltek, de 1969-ben mar nem, 72 szazalék azoknal, akiknek javult ugyan
a helyzetiik, de nem érték el a 600 Ft-os szintet, és 90 szazalék az azonos vagy
romlé helyzettieknél.

A vidéki varosokban €16k helyzete kozel all az atlagos jovedelmtiekéhez. A kozepes
jovedelmiiek 60 szdzaléka lakik két- vagy tobbszobas lakasban, az alacsony jovedel-
mueknek egynegyede, az 1969-ben a 600 Ft-ot meghalado szintet el nem éré, de javuld
helyzetlieknek 71 szazaléka, az azonos vagy romlo helyzettieknek 84 szazaléka és a 400
Ft alatt él6k 93 szazaléka élt egyszobas, illetéleg egyhelyiséges lakasban.

A kozségekben valamivel kedvezdbb a helyzet az orszagos atlagnal. Az 1967-es ala-
csony jovedelmutieknek nem egészen hdromnegyede (73 szazaléka); az 1969-ben a 600
Ft-os kiiszobot atlépok 57 szazaléka; az ezt a szintet el nem ér6, de javuld helyzettiek
63 szazaléka; a valtozatlan vagy romlo helyzetiiek 77 szazaléka; illetve a 400 Ft alatt
élok 86 szazaléka lakott egyszobas vagy egyhelyiséges lakasokban.

Kiilonosen sulyosnak kell tekinteni azoknak a helyzetét, akik egyhelyiséges lakds-
ban élnek, akiknél az élet minden hétkoznapi és iinnepi jelensége — a f6zés, az étkezés,
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a mosogatds, a mosas, a vasalds, a cip6 és a ruha tisztitasa, a tanulds és a pihenés —
ugyanabban a térben jatszdodik le. Ilyen lakasokban lakik az alacsony jovedelmiieknek
kozel egyotode, a 400 Ft alatt é16 csaladoknak pedig kozel harmada.

Végiil érdemes egy pillantast vetniink a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségekre.
A 20. tablazat képet ad arrol, telepiiléstipusok szerint megbontva, hogy a kiilonb6z6
tarsadalmi rétegekhez tartozé dolgozok hany szobas lakdsokban élnek.

20. tablazat
Az alacsony jovedelmi népesség altal lakott lakdsok nagysaga telepiiléstipus és
a haztartdsf6 foglalkozasi csoportja (tdrsadalmi réteghelyzete) szerint (szazalék)

Tarsadalmi réteg A lakészobak szama Osszesen
1° 2 3

Budapest

Szellemi 57,9 36,8 5,3 100,0

Szakmunkas 65,7 22,9 11,4 100,0

Betanitott és segédmunkas 83,9 16,1 - 100,0

Vidéki varosok

Szellemi 62,5 20,8 16,7 100,0

Szakmunkas 62,7 28,4 9,0 100,0

Betanitott és segédmunkas 76,7 21,9 5,8 100,0

Mezbgazdasagi fizikai 87,3 12,7 - 100,0

Kozségek

Szakmunkas 51,9 42,0 6,2 100,0

Betanitott és segédmunkas 77,5 21,8 0,7 100,0

Mezbgazdasagi fizikai 74,8 23,5 1,7 100,0

“ Egyszobas vagy egyhelyiséges lakas (az utobbi azt jelenti, hogy nincs kiilén konyha, WC
vagy fiirdszoba).

A lakds komfortja

A mellékhelyiségekkel valo ellatottsag teriiletén igen nagy kiilonbségek vannak Buda-
pest, a vidéki varosok és a falvak kozott.

Budapesten a kozepes jovedelmiiek csaknem haromnegyed része (72 szazaléka)
6sszkomfortos lakasban lakik. Ezt a szintet az 1967-es alacsony jévedelmueknek vala-
mivel tobb mint negyede (27 szazaléka) éri el. Jelentds kiilonbségek vannak e téren
is az alacsony jovedelmiiek kiilonboz8 csoportjai kozott. Osszkomfortos lakdsban
lakik az 1967-ben még alacsony jovedelmd, de 1969-ben mér nem alacsony jovedelmu
csalddok 38 szazaléka; a javulo helyzetli, de még 1969-ben is a 600 Ft-os hatdr alatt
marado csalddok 28 szazaléka, a valtozatlan vagy romlo helyzeti csaladok 24 szaza-
léka, valamint a 400 Ft alatt él6k 18 szazaléka.
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A mellékhelyiségekkel valo ellatottsagot nézhetjiik mas oldalrdl is, és vizsgalhat-
juk a kedvezétlen helyzetben levok aranyat. Csak konyha (WC és fiirdészoba nél-
kiil) vagy csak WC van (konyha és fiirdészoba nélkiil), vagy semmiféle mellékhe-
lyiség sincs a kozepes jovedelmi csaladok lakasainak 17 szazalékdban, az alacsony
jovedelmi csaladok lakasainak 64 szazalékaban, és a 400 Ft alatt é16 csaladok laka-
sainak 76 szazalékaban.

Erdemes egy pillantast vetniink azoknak a csalddoknak az arényara, amelyek-
nek a lakasaiban semmiféle mellékhelyiség nincs. Az 1967. december 31-én alacsony
jovedelmu csaladoknak 18 szazaléka, a 400 Ft alatt él6knek pedig 36 szazaléka lakik
Budapesten ilyen lakasban.

Az alacsony és kozepes jovedelmu budapestiek altal lakott lakasok komfortfokozat
szerinti megoszlasat mutatja a 21. tdbldzat.

21. tablazat
Az alacsony jovedelmt lakossag lakasainak komfortja Budapesten (szazalék)

Jovedelmi csoport Osszkomfort Konyha+WC Konyha Semmi® Osszesen
v. fird6s+WC  v. WC

1969-ben nagyon szegények’ 17,9 7,1 39,3 35,7 100,0
1967-ben és 1969-ben is szegények 23,6 8,7 46,5 21,3 100,0
1969-ben szegények 26,9 9,0 46,1 18,0 100,0
1967-ben szegények, 1969-ben 37,5 10,0 45,0 7,5 100,0
nem szegények

1969-ben kozepes jovedelmiiek 71,5 11,5 11,4 5,7 100,0

* Semmi: se konyha, se fiird6, se WC.
® Nagyon szegény: egy fore jutd héztartasi jovedelem < 400 Ft/f6.
“Szegény: egy fére jutd haztartasi jovedelem <600 Ft/f6.

A vidéki varosokban egészen mas a helyzet: ott a kdzepes jovedelmtiek nagyobb fele (57
szazaléka) sem lakik 6sszkomfortos lakasban. A jellemz6 komfortfokozat a vidéki varo-
sokban laké népesség valamennyi jovedelmi és tarsadalmi rétegében a konyhaval ella-
tott lakas. Kiilonbségek azért a vidéki varosokban is vannak, csak nem ugrasszertek.
Osszkomfortos lakdsban lakik a kozepes jovedelmiiek 43 szézaléka, az alacsony jovedel-
muek 16 szazaléka, az 1967-ben még alacsony jovedelm és 1969-ben mar nem alacsony
jovedelmi csaladok 24 szazaléka, az 1967-ben és 1969-ben egyarant alacsony jovedelmu
csaladok 13 szazaléka és a 400 Ftalatt él6k 1 szazaléka. Ezzel szemben mindennemt mel-
lekhelyiség nélkiili lakasban ¢l a kozepes jévedelmii csalddok 4 szazaléka, az alacsony
jovedelmii csaladok 13 szazaléka és a 400 Ft alatt él6k 27 szazaléka.

A vidéki varosokban é16 alacsony jovedelmiek altal lakott lakasok komfortfokozat
szerinti megoszlasat mutatja a 22. tdbldzat.

A kozségekben még inkabb uralkodénak mondhaté a konyhaval ellatott lakas.
Ilyenben lakik a kozepes jovedelmiiek 77 szazaléka és az alacsony jovedelmtiek 86
szdzaléka. Ennek megfeleléen még kisebbek a kiilonbségek. Osszkomfortos lakés-
ban lakik a kozepes jovedelmtiek 18 szazaléka, az alacsony jovedelmtiek 3 szazaléka
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22. tablazat
Az alacsony jovedelmi lakossag lakasainak komfortja a vidéki varosokban (szazalék)

Jovedelmi csoport Osszkomfort Konyha+WC Konyha Semmi’ Osszesen
v. fird6+WC v. WC

1969-ben nagyon szegények” 1,4 1,5 70,0 27,1 100,0

1967-ben és 1969-ben is szegények 8,1 3,5 74,3 13,2 100,0

1969-ben szegények 16,0 3,4 67,3 13,3 100,0

1967-ben szegények, 1969-ben 23,9 5,2 61,5 9,3 100,0

nem szegények

“ Semmi: se konyha, se fiirdd, se WC.
* Nagyon szegény: egy fére juté haztartasi jovedelem < 400 Ft/f6.
“ Szegény: egy fOre jutd haztartasi jovedelem < 600 Ft/f6.

és a 400 Ft alatt él6k 1 szazaléka. Mindennemi mellékhelyiség nélkili lakasban
lakik a kozepes jovedelmuek 4 szazaléka, a 600 Ft alatt él6k 11 szdzaléka és a 400
Ft alatt él6k 21 szdzaléka.

A lakds kozmiivesitettsége

A kozmivesitettség teriiletén még fokozatosabban érvényes, hogy mas kritériu-
mokat kell alkalmazni budapesti, mint vidéki varosi vagy kozségi viszonylatban.
A villannyal vald ellatottsag példaul Budapesten még az alacsony jovedelmi csa-
ladokban is megoldottnak tekinthetd. Az 1967-ben alacsony jévedelmi budapesti
csaladok lakasainak csak 7 szdzalékabol, sét az 1967-ben és 1969-ben egyarant
alacsony jovedelmi budapesti csaladok lakdasainak is csak 8 szazalékabdl hianyzik
a villany. Az igazi kiilonbség részben a gazzal, részben pedig a vizzel vald ellatott-
sagban jelentkezik. Villannyal, vizzel és gazzal egyarant el van latva a budapesti
kozepes jovedelmii csalddok 69 szazaléka, az 1967-ben alacsony jévedelmi csaladok
39 szazaléka, az 1967-ben és 1969-ben egyarant alacsony jovedelmd, de javul hely-
zetl alacsony jovedelmi csaladok 39 szazaléka, a véltozatlan vagy romlé helyzeti
csaladok 33 szazaléka és a 400 Ft alatt él6k 21 szazaléka. A tipikus kozepes jove-
delmi csalad lakdsaban tehat van gaz, a tipikus alacsony jovedelmu csalad laka-
saban nincs gaz. Sokkal stlyosabbnak kell mindsiteniink budapesti viszonylatban
a vizzel valo ellatottsag hianyat.

Falun elég magatol értetddo, hogy a kitra kell menni vizért. Budapesten azonban
a hatranyos megkiilonboztetettségnek teljes atélését, a méltdsag nélkiili életet jelenti
a vizhiany. Hidnyzik a viz a budapesti alacsony jovedelmu csalddok lakdsainak tobb
mint a negyedébdl (26 szazalék), a javuld helyzet(i, de 1969-ben is 600 Ft alatt é16 csa-
ladok lakasainak tobb mint harmadabdl (35 szazalék), az azonos vagy romlo helyzett
csaladok lakasainak 38 szdzalékabol.

A vidéki varosok alacsony jovedelmu népességét is er6sen megkiilonbozteti
a kozepes jovedelmtiektdl a gazzal valo ellatottsag mértéke. A kozepes jovedelmiiek
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lakasainak 44 szazalékaban, az 1967-ben alacsony jovedelmiiek lakasainak 18 szaza-
lékaban, az 1969-re a 600 Ft-os kiiszobot atlépé csalddok lakdsainak 30 szazaléka-
ban, az 1969-ben is alacsony jovedelmii csaladok lakasainak 13 szazalékaban és a 400
Ft alatt él6k lakasainak minddssze 6 szazalékaban van gaz. Ez a kiilonbség azonban
egészen mas modon érezteti hatasat azokban a vidéki varosokban, amelyekben a gaz-
ellatas fejlett, és a lakasoknak gazzal vald ellatottsdga tarsadalmi igénnyé valt, mint
azokban a varosokban, amelyekben a gazellatas még fejletlen.

Sokkal sulyosabb probléma a vidéki varosok alacsony jovedelmt lakossaganak
korében a viz hidnya. Az alacsony jovedelm csaladok lakasainak csaknem hdaromne-
gyed részében (73 szdzalék) nincs bevezetve a viz. Kiilonosen sulyos helyzetben vannak
a 400 Ft alatt él6k: az 6 lakdsaiknak csak 14 szazalékaban van vizellatas.

Meég éget6bb probléma a vidéki varosok alacsony jovedelmii lakdinak egy részénél,
hogy nincs bevezetve a villany. Ma mar falun is azt tekintik elfogadhat¢ allapotnak,
ha van villany a lakasban. Az iskolds gyerek érzi a szegénység terhét, ha latja, hogy
masoknal van villany, ndluk pedig nincs. Tudja, és a tobbiek is tudjak, hogy ez azért
van, mert 6k szegények. A megkiilonboztetettség tudatahoz parosul az a nyers tény,
hogy a petréleumlampa fénye mellett nem is nagyon lehet tanulni. Ezért esik olyan
stlyosan latba, hogy a vidéki varosok alacsony jovedelmi népessége lakasainak 13
szazalékaban, az 1969-ben is alacsony jovedelmuek lakdsainak 15 szazalékaban és
a 400 Ft alatt él6k lakasainak 33 szdzalékdban nincs villany.

A kozségekben ma még szinte magatol értet6doé a viz hianya, hiszen még a koze-
pes jovedelmuek lakdsainak 87 szazalékaban sincs bevezetve a viz. A falusi alacsony
jovedelmiieknél elsGsorban a villany hidnya okoz problémat. A 600 Ft alatt é16 csa-
ladok lakasainak egyharmadaban, a 400 Ft alatt él6k lakasainak csaknem felében
(47 szazalék) nincs villany.

Kiiléndsen nagy aranyban hianyzik a villany a ciganyok lakasaibol. A falun él6
alacsony jovedelmt ciganyok lakdsainak 57 szazalékdban, a 400 Ft alatt él6 ciganyok
lakasainak 73 szazalékaban nincs bevezetve a villany.

Hogyan haszndljak a lakds helyiségeit?

Minél kedvezdtlenebb jovedelmi helyzetben van egy csaldd, annal inkabb kon-
centralodik az élete a konyhdra. E tény végiggondolasanal nem szabad megfeled-
kezniink arrdl, hogy az 1967-ben alacsony jovedelmi csaladok csaknem egyotode
(19,3 szazaléka) és a 400 Ft alatt él6knek csaknem harmada (35 szazalék) egyhelyi-
séges lakasban lakik. Ezeknél a csalddoknal csak nagyon sajatos értelemben mond-
hatjuk azt, hogy a konyhaban alszanak, f6znek, mosnak, és tanulnak a gyerekek,
hiszen nincs is mas helyiségiik.

Talan még az alvasnal jon leginkabb szamitasba a szoba-konyhas lakas szobdja,
hiszen nagyobb létszamu csaladnal az alvok el sem férnek a konyhdban, nydron
a flités sem okoz gondot, és aludni télen is lehet hideg szobdban. Azoknak a csa-
ladoknak, amelyek 1967-ben alacsony jovedelmiiek voltak, 40 szazaléka hasznélta
a konyhat alvasra, a 400 Ft alatt él6knél pedig ez az arany 56 szazalék. Budapesti
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viszonylatban az alacsony jovedelmi csaladok egynegyede, a 400 Ft alatt él6 csa-
ladoknak pedig fele alszik konyhaban. A vidéki varosokban a konyhdaban alvé csa-
ladok ardnya az Osszes alacsony jovedelmtek korében 27 szazalék, a 400 Ft alatt
él6knél 41 szazalék. Kiilonosen falvakban vélik a csaladi élet kozpontjava a konyha.
A kozségi alacsony jovedelmi csaladok fele, a 400 Ft alatt él6knek pedig csaknem
kétharmada alszik konyhdban. (Mivel a koztudat hajlik arra a feltevésre, hogy falun
ma is minden csalad élete elsésorban a konyhaban jatszodik le, érdemes megemli-
teniink, hogy a kézepes jovedelmt falusiaknal 85 szazalék azoknak a csaladoknak
az aranya, amelyek csak a szobat, és tovabbi 7 szazalék azoknak az aranya, amelyek
részben a szobat, részben a konyhat hasznaljak alvasra.)

A nappali élet még inkabb a konyhdra koncentralodik. Az alacsony jovedelmu
csaladok kétharmaddban és a 400 Ft alatt éloknek négyotodében tanulnak a gyere-
kek konyhdban. Nem kell hangsulyoznunk, hogy ez azt jelenti: mikozben a gyerekek
a konyhaasztal egyik sarkan tanulnak, kézben az anya f6z, mos, vagy mas haztartasi
tevékenységét végzi, és a csalad tobbi tagja is mindennapi életét folytatja. A nappali
csaladi életnek minden jelensége — igy tobbek kozott a szorakozas is — a 600 Ft alatt
él6k felénél, a 400 Ft alatt él6knek pedig csaknem kétharmadandl a konyhaban folyik.

Fiités

A konyhéaban 6sszpontosuld csaladi élet szorosan Osszefiigg a fiités koltségeivel.
A kozepes jovedelmiiek lakasainak kilenctized részében legalabb az egyik szobat
titik télen, az 1967. évialacsony jovedelmiiek lakdsainak 41 szazalékaban viszont csak
a konyhat futik. E téren igen nagy kiilonbség van az ideiglenesen és tartdsan alacsony
jovedelmuek kozott. Az 1967-ben alacsony jovedelm és 1969-ben mar nem alacsony
jovedelmi csaladok lakasainak haromnegyed részében legalabb az egyik szobat fiitik.
Az 1969-ben is alacsony jovedelmu csaladok lakdsainak nagyobb felében (56 szaza-
1ék) télen csak a konyhat fttik.

A kozepes jovedelmtiek lakasainak dont6 tobbségében cserépkalyhaval, kozponti
tatéssel, taviitéssel, olajjal, villannyal, gazkalyhaval fiitenek. Az alacsony jovedel-
muek lakdsaiban a tiizhely és a vaskalyha uralkodik.

Budapesten a kozepes jovedelmtiek lakdsainak haromnegyed részét cserépkalyha-
val vagy annal jobb fiitési alkalmatossaggal fiitik. Az alacsony jovedelmiiek lakasai-
nak 58 szazalékat futik vaskalyhaval vagy sparhelttel, s a lakasok tovabbi 7 szazaléka
egyaltaldban nem fiithet. Még inkabb uralkodik a vaskalyha és a sparhelt az ala-
csony jovedelmii segéd- és betanitott munkasok lakasaiban. Itt aranyuk 76 szazalék,
és a nem flithet6 lakasok aranya 5 szazalék.

A vidéki varosokban a kozepes jovedelmiiek lakasainak kétharmad részét fitik cse-
répkalyhaval vagy annal jobb futéssel; az alacsony jovedelmuek lakdsainak viszont két-
harmad része nem ftithet, illet6leg csak vaskalyhaval vagy sparhelttel ftithetd.

A kozségekben a kozepes jovedelmuek lakasaiban is vaskalyha uralkodik. Itt
inkabb az a figyelemre mélto, hogy az alacsony jévedelmiiek lakasainak csaknem
6tode egyaltalan nem fiithetd.
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Fozés

A f6zés rendjét illetéen mindenekel6tt Budapest és a vidék kozott van kiilonbség.
A vidéki varosok kozepes jovedelmii csaladjainak négyotod részében, a falvak csalad-
jainak kilenctized részében mindennap f6znek. Ugyanakkor a budapesti kozepes jove-
delmi csaladok csaknem felében kétnaponként, hetenként vagy egyaltalan nem f6z-
nek. Az alacsony jovedelmiiek szokdsai e téren nem nagyon élesen térnek el a kozepes
jovedelmuek szokasaitol. Mégis figyelemre méltd, hogy Budapesten a 400 Ft alatt él6k
csaladjainak csak 32 szazalékaban fé6znek mindennap, mig a kozepes jovedelmiiek koré-
ben a mindennap 626 csaladok ardnya 54 szazalék. A vidéki varosokban a kiilonbség
kisebb. A mindennap f6z6 csaladok ardnya a kozepes jovedelmuiek korében 79 szaza-
1ék, a 400 Ft alatt él6k korében 61 szazalék. Kiilonbség mutatkozik a vidéki varosokban
azon csaladok ardnyat illetSleg is, amelyek egyaltalan nem féznek: a kozepes jovedel-
miiek kozott 5 szazalék, a 400 Ft alatt élok kozott 10 szazalék.

Mar emlitettiik, hogy a falvak kozepes jovedelmi csaladjainak kilenctized részé-
ben mindennap féznek. Az alacsony jovedelmtek korében a mindennap f6z6k ara-
nya csak 78 szazalék, és a 400 Ft alatt él6k korében 69 szazalék.

A hozatott koszt aranya elenyész6 mind az alacsony jovedelmtiek, mind pedig
a kozepes jovedelmuek korében: mind a kettdnél 4 szazalék. Ezen beliil is aranytala-
nul jelentéktelen a népkonyha és az 6regek otthonanak igénybevétele: az 6sszes ala-
csony jovedelmiiek korében még 1 szdzalékot sem tesz ki.

Elényteleniil hat az alacsony jovedelmiiek taplalkozasara az a kortilmény, hogy
kisebb mértékben veszik igénybe az tizemi és iskolai étkeztetést, mint a kdzepes jove-
delmtiek. Budapesten a kozepes jovedelmu csaladoknak csaknem egyharmadaban
legalabb egy személy ¢l ezekkel a lehetdségekkel; az alacsony jovedelmii csalddoknak
csak 10 szazalékdban van ilyen személy. A vidéki varosokban a kozepes jovedelmu
csaladoknak pontosan egyharmadaban veszi igénybe valaki ezt a szolgaltatast; az ala-
csony jovedelmi csaladoknak csak 6todében és a 400 Ft alatt él6k csaladjanak csak
6 szazalékaban fordul ez el6. Ez annal sajnalatosabb, mert mig a kozepes jovedelmu-
eknél valészintinek latszik, hogy az tizemi vagy iskolai étkezés szinvonala nem maga-
sabb az otthoninal, addig az alacsony jévedelmt csaladok nagy részében az lenne hét-
koznap az egyetlen kielégit6 étkezés.

Taplalkozas

A kozepes jovedelmtiek fogyasztési szokédsai kordntsem mindig kivénatosak. Igy min-
denekel6tt az étkezés teriiletén nem. Magyarorszagon a kozepes jovedelmuek taplalko-
zasa nem kielégitd, mert joval tobb benne a szénhidrat és a zsir, illetve joval kevesebb
benne a fehérje és a vitamin, mint ahogy az orszag gazdasagi fejlettségi fokabol kovet-
keznék. A kozepes jovedelmiiek étkezési szokasait nem szabad olyan normanak tekin-
teni, amelynek kovetését helyeseljiik, de az alacsony jovedelmi népesség szempontjabol
kielégité szintnek kell elfogadnunk. Az alacsony jovedelmtieknél akkor beszéliink elég-
telen taplalkozasrol, ha étkezésitk mélyen az el6bbiekben koriilirt szinvonal alatt marad.
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A felnéttek hétkoznap déli étkezése

Az alacsony jovedelmiiek jelentds részének hétkoznapi étkezése mennyiségileg és minGsé-
gileg egyarant elégtelen. A 600 Ftalatt é16 munkaképes koru felnétteknél hétkoznap az ebé-
dek 11 szazaléka legfeljebb iires leves, esetleg csupasz kenyér, vagy egyaltalan nincs ebéd.
A 400 Ft alatt él6 feln6tteknél az ilyen teljesen elfogadhatatlan ebédek jelentik az 6sszes
hétkoznapi ebédeknek csaknem 6t6dét. Kivételesen kibirhatok az ilyen ebédek, de gyakori
ismétl6désiik — amit az emlitett magas aranyszam mutat — a szervezet leromlasahoz, ellen-
allo képességének gyengiiléséhez, betegségekhez és alacsony munkateljesitményhez vezet.

Mennyiségileg nem feltétleniil, de minéségileg mindenképpen elégtelen azoknak az
ebédje, akik zsiros kenyeret vagy ehhez hasonlot ettek. Az ilyen ebédeknél kiilonboz6
védbanyagok teljesen hidnyoznak. Ha valaki eleget eszik bel6liik, akkor a minimumot,
aszervezet fenntartasat biztositjak, de nehéz fizikai munkahoz nem megfeleléek. Az elébb
emlitett ebédekkel - tehat az iires levesekkel, a csupasz kenyérrel - egyiitt a mennyisé-
gileg vagy mindségileg elégtelen ebédek aranya hétkoznap a 600 Ft alatt €16 felnétteknél
csaknem egyotod, a 400 Ft alatt él6 feln6tteknél csaknem egyharmad.

A régi Magyarorszagon a harommilli6 koldus étkezésében végtelen egyhangusaggal
ismétlodott a zsiros kenyér, a szalonna és az tires leves. Ma ennek hagyomanyat elsésor-
ban a 600 Ft alatt él6knél talaljuk meg.

A kozétkeztetés soran fogyasztott ebédeket — a panaszok ellenére — elfogadhatonak
kell tekinteniink. Mar emlitettiik azt a sajndlatos koriilményt, hogy az alacsony jove-
delmtiek ezt az étkezési lehetéséget joval kevésbé veszik igénybe, mint a kdzepes jove-
delmiiek. A kozétkeztetést jonak elfogadva és az otthon fogyasztott kétfogasos husos
ebédekkel egyiitt kezelve, azt tapasztaltuk, hogy ilyen ,,j6 ebéd a kozepes jovedelmii fel-
nétteknél a hétkdznapi ebédek nagyobb fele, a 600 Ft alatt €16 felndtteknél viszont keve-
sebb mint harmada, azoknal az alacsony jovedelmt felnétteknél, akiknek helyzete 1967
és 1969 kozott nem javult, a hétkoznapi ebédek negyede, a 400 Ft alatt €16 feln6tteknél
pedig kevesebb mint 6tode.

A munkaképes koru felndttek hétkdznapi ebédeinek szdzalékos megoszlasat
a 23. tabldzat mutatja.

23. tablazat
A munkaképes koru felnéttek hétkoznapi ebédeinek megoszlasa (szdazalék)

Jovedelmi csoport Semmi’ Zsiros Egytdlétel, Kozétkeztetés, Osszesen
kenyér leves, tészta  jo ebéd

1969-ben nagyon szegények” 19,5 12,2 48,2 20,0 100,0

1967-ben és 1969-ben is szegények® 15,3 6,2 56,3 22,2 100,0

1967-ben szegények, 1969-ben nem 12,7 11,8 439 31,7 100,0

szegények

1969-ben kozepes jovedelmiiek 4,5 6,5 37,5 51,5 100,0

* Semmi: semmi sincs ebédre, vagy ha van, akkor az tires kenyér vagy tires leves.
* Nagyon szegény: egy fore juté haztartasi jovedelem < 400 Ft/f6.
“ Szegény: egy fOre jutd haztartasi jovedelem < 600 Ft/f6.
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Huisfogyasztds

Erdemes egy pillantdst vetniink a munkaképes kort felnéttek hétkoznapi célu hus-
fogyasztasanak aranyaira. A kozepes jovedelmtiek ebédjeinek 60 szazalékaban, az
1967-ben alacsony jovedelmtiek ebédjeinek 42 szazalékaban, az 1967-ben és 1969-
ben egyarant alacsony jovedelmiiek ebédjeinek 36 szazalékaban és a 400 Ft alatt él6k
ebédjeinek 28 szdzalékaban fordul el6 hus.

A falusi alacsony jovedelmi lakossag — tehat nemcsak a felnéttek — nagyobb fele
(56,5 szazalék) hétkoznap egydltaldban nem eszik friss hiist, és a hétkoznap teljesen
hustalanul étkezék aranya még akkor is 54 szazalék, ha kolbasz, fiistolt hus és mas
hasonlo szaraz husok fogyasztasat figyelembe vessziik. A falusi alacsony jovedelmuek
44,6 szazaléka csak vasarnap eszik hust, 12 szazaléka pedig az altalunk vizsgalt id6-
szakban egyaltalan nem fogyasztott hust.

A vidéki varosokban az alacsony jévedelmu népességnek tobb mint fele (50,4 sza-
zalék) az altalunk vizsgalt id6szakban hétkoznap egyéltalaban nem fogyasztott friss
hust, s ebb6l 9,4 szazalék vasarnap sem.

Erthetd ezek utdn, ha arra a kérdéstinkre, hogy miben javitana étkezésén, a falusi
alacsony jovedelmi lakosok 43 szazaléka és a vidéki varosok alacsony jovedelmi
lakosainak 40 szdzaléka azt felelte, hogy tobb hust szeretne fogyasztani.

Alighanem béségesebb husfogyasztas alegfébb kivansaga a valaszolok azon 10 sza-
zalékdnak is, akik vélaszukban nem bocsatkoztak konkrétumokba, hanem megelé-
gedtek annak hangoztatéséval, hogy jobban szeretnének étkezni.

Noha a budapesti alacsony jovedelmu lakossag korében ,csak” 46 szazalék
azoknak az ardnya, akik hétkdznap nem fogyasztanak hust (ebbdl 13 szazalék
azoké, akik vasarnap sem), a tobb hust igénylék aranya naluk valamivel még
nagyobb: 43,1 szazalék.

Az dltaldnos iskolds kortiak hétkoznap déli étkezése

Vizsgalatunk egyik meglep6é eredménye, hogy az altaldnos iskolas koru (7-14
éves) gyerekek ebédje rosszabb, mint a felndtteké. A teljesen elfogadhatatlan ebé-
dek - idesoroljuk azokat az alkalmakat, amikor semmi sincs ebédre, vagy legfel-
jebb iires leves, csupasz kenyér keriil az asztalra — aranya az 1967-ben alacsony
jovedelmu csaladokban a felnétteknél 10,2 szazalék, a gyerekeknél 14,3; a javuld
helyzet(i, de 1967-ben és 1969-ben egyarant alacsony jovedelmii csaladokban a fel-
nétteknél 12,7, a gyermekeknél 16,2 szazalék; a 400 Ft alatt €16 csaladokban a fel-
nétteknél 19,5, a gyermekeknél 23,9 szazalék. Ennek a jelenségnek az a magya-
razata, hogy ezek az ebédek egyaltalaban nem ebédek, és az alacsony jovedelmi
csalddokban is csak akkor keriil sor rajuk, amikor végképp elfogy a pénz; arrél
azonban mindenképpen igyekeznek gondoskodni, hogy a munkaba jaré felndtt

* A sorban kovetkezd vélasz a tobb tojds fogyasztasanak igénye volt — 8,3, illetdleg 8,7 szézalékos
arannyal a falusi, illet6leg a vidéki varosi népességnél.
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valamit egyen ebédre. ,,Ures hassal nem lehet himnuszt énekelni” - mondta Szabé
Dezs6. Himnuszt talan lehet énekelni, de dolgozni nehezen. Az 1967-es alacsony
jovedelmi csaladokban a felndtteknél minden kilencedik nap, a 400 Ft alatt él6k-
nél minden 6t6dik nap ebéd nélkiil telik el. A pénz leginkabb fizetés el6tt fogy el,
és ez az adat azt jelenti, hogy az 1967-es alacsony jovedelmt csaladokban a fizetési
nap el6tt egy-két napig, a 400 Ft alatt él6knél harom napig nincs ebéd. A gyere-
kek ebédjére az alacsony jovedelmt csaladokban hamarabb fogy el a pénz. A 600
Ft alatt €16 csaladokban minden hetedik nap, a 400 Ft alatt é16 csalddokban pedig
minden negyedik nap ebéd nélkiili. A siirgds sziikség azt parancsolja az alacsony
jovedelmiieknek, hogy végsd esetben a felndttek alapsziikségletét inkabb elégit-
sék ki, mint a gyerekekét. Az ebbdl eredd tartos karosodds azonban a gyerekeknél
sulyosabb, mint a feln6tteknél.

Nagyon jellemzd, hogy azokban az alacsony jovedelmi csalddokban, amelyekben
a csaladfo foglalkozasa szellemi, a gyermekeknél nem fordulnak el elfogadhatatlan
ebédek. Ezek a csalddok az étkezésben a gyereket nem hatranyosan, hanem el6ny6sen
kiilonboztetik meg. Ennek részben az a magyarazata, hogy ezekben a csaladokban
a gyerekek szama kisebb, és kevesebb gyermekrdl konnyebb gondoskodni; masrészt
ezeknek a csalddoknak a gyermekekkel szembeni magatartasmodellje is mas: koriik-
ben mar altalanosan elterjedt, hogy elsé a gyerek.

Az altalanos iskolas kort gyermekek étkezése mas szempontbol is rosszabb, mint
altalaban a gyermekeké. Mar emlitettiik, hogy az alacsony jovedelmi csaladok
esetében az izemi koszt rendszerint jobb - legalabbis tartalmasabb - az otthoni-
nal. Arrdl is beszéltiink mar, hogy ennek ellenére az alacsony jovedelmu csaladok
kevésbé veszik igénybe az tizemi étkezést, mint a kdzepes jovedelmii csaladok. Most
arrol kell beszamolnunk, hogy az alacsony jovedelmii csaladok altalanos iskolas
kort gyermekeinek kisebb hanyada eszik az iskoldban, mint apjuk a munkahelyen.
Kiilonosen nagy a kiilonbség a 400 Ft alatt él6knél. Ezek korében a felnottek 12 sza-
zaléka eszik lizemi ebédet, a gyerekeknek viszont csak 2,6 szazaléka veszi igénybe
az iskolai napkdzi otthon szolgaltatasat. E jelenségnek részben az a magyarazata,
hogy iskoldink egy részében nincs konyha, nem f6znek, a széllitast sem tudjak meg-
oldani, és igy nem adnak ebédet a gyerekeknek. Az atlagosnal gyakrabban fordul
ez el6 a nem teljes iskoldkban, vagyis azokban az iskolakban, amelyekbe csak els6-
t6] negyedikig jarnak a gyerekek. Sajnalatosnak kell nevezniink azt a koriilményt,
hogy tobbnyire ezeknek az iskolaknak a tanuléi kozott fordul el a legtobb olyan
gyerek, aki nagyon is raszorulna erre a szolgaltatasra, és jo néhdny olyan is akad,
akinek egyetlen rendes taplaléka az iskolai ebéd lenne. Maskor az alacsony jove-
delmt csalad gyermeke azért nem napkozis, mert anyja — a mar ismert okoknal
fogva — nem keres6; s mivel nem napkdzis, az iskolaban nem is kap ebédet. Vannak
iskolak, ahol az iskolai ebédet nem kezelik merev szabalyok és rendeletek szerint,
és a rossz szocialis koriilmények kozott nevelkedé gyermekeknek minden feltétel
nélkiil adnak ebédet, méghozza ingyen. Tekintettel arra, hogy a 600 Ft alatt é16
csaladokban a napi megfeleld étkezés nem biztosithato, az iskolak konyhaval valé
ellatasa és a 600 Ft alatt él6 csalddok gyermekei szdmara az ingyenes ebéd biztosi-
tasa tobb szdzezer gyermek egészségét javitana.
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Az oregek hétkoznapi déli étkezése

Az altalanos iskolas koru gyermekeknél is rosszabbul étkeznek az oregek. Az 1967-
es alacsony jovedelmii csalddokban €16 60 éves és iddsebb felnbttek tobb mint 6tode
(22,2 szazalék) az altalunk vizsgalt id6szakban hétkozben délben nem evett semmit,
vagy legfeljebb csupasz kenyeret, esetleg iires levest fogyasztott. A javulo helyzetd, de
még 1969-ben is alacsony jovedelmii csaladokban a semmit vagy ugyszélvan semmit
ebédel6 oregek aranya 23,1 szazalék volt; az azonos vagy romlo helyzett csalddokban
23,8 szazalék; a 400 Ft alatt él6k korében pedig kereken 30 szazalék.

A munkaképes kori felnéttek hétkoznapi reggelije

Igen nagy kiilonbségek mutatkoznak a kézepes jovedelmii és az alacsony jovedelmi
csaladok kozott a reggeli étkezésben is. A legdont6bb kiilonbséget abban taldlhatjuk,
hogy az alacsony jovedelmi csalddokban a felnéttek reggelijének csaknem kétharmad
része (61 szazalék) nem teljes reggeli, mig a kozepes jovedelmt csaladokban a nem
teljes reggelik ardnya 41 szazalék.

Nem teljes reggelinek nevezziik nemcsak azt az esetet, amikor valaki reggelire csu-
pasz kenyeret eszik, vagy iires teat iszik, esetleg éppen nem is reggelizik, hanem azokat
az eseteket is, amikor a reggeli zsiros kenyér tea, kavé, tej vagy mas folyadék nélkiili,
és azokat az eseteket is, amikor az el6z6 napi iires leves vagy krumpli maradékat fel-
melegitve fogyasztjak el, ami az alacsony jovedelmu csaladokban igen gyakran for-
dul el6. Teljes reggelinek nevezziik viszont azokat a reggeliket, amelyekben a zsiros
kenyérhez tea, tej vagy kavé parosul, még inkabb azokat, amikor szalonna, kolbasz,
felvagott is kertil az asztalra, és végiil azokat az igen ritka eseteket, amikor az el6z6
napi maradék tartalmas étel.

A nem teljes hétkoznapi reggelik aranya 66 szazalék azoknak a csalddoknak a fel-
néttjeinél, amelyek 1967-ben és 1969-ben egyarant szegények voltak, és 77 szazalék
a 400 Ft alatt él6knél.

Hdnyszor esznek napjaban?

Az alacsony jovedelmi csaladok étkezésének alighanem az a legjellemz3bb vonasa,
hogy a csaladok nagy része napjaban csak egyszer vagy kétszer eszik; mas csalddok-
ban pedig a csalddnak legalabb egyes tagjainal hianyzik egy-egy étkezés.

Valamennyi alacsony jévedelmti csalad viszonylataban tobb mint egy6tod (22 szaza-
1ék) azoknak a csaladoknak az ardnya, amelyekben nem mindenki étkezik haromszor,
mégpedig oly mddon, hogy a csaladok 12 szdzalékaban senki sem étkezik haromszor;
10 szazalékaban pedig egyesek haromszor étkeznek, masok pedig nem.

Koénnyen azt gondolhatnank, hogy valamelyik étkezés elmaradasa elsésorban az
oregeket érinti, s a munkaképes koru felndttekkel vagy gyerekekkel aligha fordul elé.
A valésag mas. Igaz, az regeknél valamelyik étkezés elmaraddsa gyakoribb, de csaknem
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ugyanilyen gyakran fordul el6 a fiatalabbaknal is. Ezt mutatja, hogy mig a nyugdijas csa-
ladoknal egy vagy tobb étkezés elmaradasa 23,5 szazalékban, addig az aktiv csaladoknal
19,2 szazalékban fordul el6. Azt mar emlitettiik, hogy ha az aktiv keresével rendelkez6
csaladban elfogy a pénz, akkor ott el6szor az eltartottak valamelyik étkezése marad ki, és
csak végs6 esetben kertil sor arra, hogy a keresé is éhen maradjon. Ezt mutatja, hogy az
aktiv keresovel rendelkez6 csaladoknak ,,csak” 6,3 szazalékaban fordul el6, hogy senki
sem eszik haromszor napjaban, viszont ugyanezen csaladok 13 szazalékdban a csalad
egyes tagjainal kimarad valamelyik étkezés.

Ebbdl a szempontbdl a telepiiléstipusok kozott aranylag kicsi a kiilonbség. Budapes-
ten az alacsony jovedelmi csaladok 26 szazalékaban (az aktiv csaladok 48 szazalékaban,
a nyugdijas csaladok 25 szazalékaban) fordul el8, hogy valamelyik csaladtag napjaban
egyszer vagy kétszer eszik. A vidéki varosokban a csaladok egyotodében (az aktiv csa-
ladok 17, a nyugdijas csalddok 22 szazalékaban) fordul ez el6, falun pedig a csaladok 21
szazalékaban (az aktiv csalddok 19, a nyugdijas csaladok 25 szazalékdban).

Ruhdzkodas

Minimalis sziikségletnek tekinthetjiik, hogy az iskoldba jar¢ fiatal lanynak ne kell-
jen magat szégyellnie 6ltozkodése miatt tarsai elétt. A kozepes jovedelmiiek tobb
mint kétharmad részében az iskolaba jar6 lanyoknak legalabb hat, de inkabb tobb
ruhdjuk van (ebben természetesen benne van a nyari és a téli, a hétkdznapi és az
tinnepléruha is). A 600 Ft alatt é16 csaladoknal azonban az iskolaba jard lanyok
egyharmadanak legfeljebb két ruhaja van, és fele legfeljebb harom ruhéval rendel-
kezik. A 400 Ft alatt él6 csaladokban a lanyoknak csaknem fele legfeljebb két ruha-
val, harmada egyetlen ruhaval rendelkezik.

Szembeszok a kiilonbség a fiuknal is. A kozepes jovedelmi csaladokban a fiuk
nagy részének legalabb négy ruhaja van. A 600 Ft alatt él6 csaladokban a fitk 59 sza-
zalékanak legfeljebb kettd, és csaknem harmadéanak mindéssze egy. A 400 Ft alatt
él6 csaladokban a fiuk tobb mint kétharmadanak legfeljebb két, és tobb mint felének
pedig csak egyetlen ruhaja van.

Hasonl6 kiilonbséget latunk a feln6tt férfiak ruhazkodasaban is. A kozepes jovedelmi
férfiak nagyobb részének van legalabb négy ruhaja. A 600 Ft alatt él6k nagyobb részének
és a 400 Ft alatt él6k csaknem haromnegyed részének legfeljebb két ruhdja van.

A feln6tt n6knél valamivel kisebb a kiilonbség. A kozepes jévedelmii nék nagyobb
része legalabb hat ruha tulajdonosa, a 600 Ft alatt él6k nagyobb felénél a ruhdk szama
legfeljebb négy.

Az elfogadott szinten €16 lakossagnal normanak tekinthet, hogy férfinak-nének,
fitnak-lanynak, 6regnek-fiatalnak legaldabb hdrom par cipéje legyen. A szegényeknél
mas a helyzet. Az iskolas fiuk felének csak egy, és csaknem haromnegyed részének leg-
feljebb két par cipdje van. Az iskolds lanyok sem allnak sokkal jobban: 43 szazalékuk-
nak csak egy, 70 szazalékuknak pedig legfeljebb csak két par cip6jtik van.

Talan a legszembetlinébb kiilonbséget a télikabat hidnya jelenti a szegényeknél.
A 600 Ft alatt él6 csaladokban a férfiak és nék egyotodének, az iskolds lanyok 36
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szazalékanak és az iskolas fiuk 39 szazalékanak nincs télikabatja. Ugyanez a helyzet
a 400 Ft alatt €16 csaladokban a felndtt ndk és férfiak egyharmadanal, valamint az
iskolas lanyok és fitik nagyobb felénél.

A csaladi jovedelem beosztasa

A fogyasztas szintjének valtozasa egyiitt jar a fogyasztasi struktura valtozasaval.
A gazdasagilag fejlettebb orszagokban természetszertien magasabb a személyes
fogyasztds, és a csaladi jovedelem beosztasaban kisebb szerepet jatszanak az élelmi-
szerre forditott kiaddsok.

Ezért a kiillonb6z6 orszagokban folytatott létminimum-szamitasokban a csaladi
koltségvetés kiszamitasanal az orszag gazdasagi fejlettségi fokatol fiiggden val-
tozik az élelmiszerre forditott kiaddsok ardnya. Igy példaul az Egyesiilt Allamok
népszamlalasi hivatala dltal kiszamitott létminimumban az élelmiszerre forditott
kiaddsok az osszes csaladi kiadas harmadrészét teszik ki. A gazdasagi fejlettségben
egy lépcsofokkal lejjebb all6 orszagokban a létminimum-szamitasokban tobbnyire
ugy jarnak el, hogy az élelmiszerre forditott kiaddsok megkozelitéen a csaladi kolt-
ségvetés felét foglaljak magukban.

Magyarorszagon is észlelhetd, hogy a személyes fogyasztasra forditott osszegek
novekedése az élelmiszerre forditott dsszegek aranyanak csokkenésével jar egyiitt.
1960-ban még a lakossag a személyes fogyasztasanak 41 szazalékat forditotta élelmi-
szerre, 1970-ben mar csak 34 szazalékat.’

Az atlagos magyar fogyasztasi struktira ismeretében tudjuk csak értékelni azt
atényt, hogy az 1967-es alacsony jovedelmt csaladok a teljes csaladi jovedelmiik 57
szazalékat, az 1967-ben és 1969-ben egyarant alacsony jovedelmi csaladok pedig
61 szazalékat forditottak élelmiszerekre. A tartdsan alacsony jovedelmi csaladok
tehat jovedelmiiknek csaknem kétszer akkora hanyadat forditjak kosztra, mint az
atlagos magyar csaladok.

Ez a koriilmény annal stlyosabban esik latba, mert a jovedelmen beliil a kosztra
forditott magas hanyad ellenére az alacsony jévedelmt csaladok 6tode nem engedheti
meg maganak, hogy a csalad minden tagja haromszor étkezzen naponta; a csaladok
nagyobb fele hétkoznap nem eszik hust; a csaladok kétharmadanal hétkoznap nincs
jo ebéd, és gyermekeik minden két hétben két napon keresztiil elfogadhatatlan ming-
ségben étkeznek. Az alacsony jovedelmi csaladok aranylag tobbet koltenek kosztra,
és aranytalanul rosszabbul is tdplalkoznak.

Hasonl6 aranytalansagokat tapasztalhatunk mas teriileteken is. Az alacsony jove-
delmi csaladok — mint lattuk — jéval kedvezétlenebb koriilmények kozott laknak
az 4tlagos jovedelmi csalddoknal. Igy, tébbek kozott: hdromnegyed résziik egyszo-
bas, 6todiik egyhelyiséges lakasban lakik; a legtobb lakasban csak konyha van, vagy
konyha sincs; és a falusi alacsony jovedelmtek hazai tobbnyire foldes valyoghazak.

® A lakossag jovedelme és fogyasztasa, 1960-1970. Statisztikai Id6szaki Kozlemények, 233. KSH,
Budapest, 35. o.
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Ugyanakkor a lakbér az alacsony jovedelmiiek csalddi koltségvetésében mégis vala-
mivel nagyobb hanyadot tesz ki, mint az atlagos jévedelmu csaladoknal.

Lattuk azt is, hogy a tartdsan alacsony jovedelmi csaladok lakasainak nagyobb
felében csak a konyhat fitik, vagy azt sem. Ennek ellenére a fiitésre forditott dssze-
geknek az Osszes csaladi kiadashoz viszonyitott aranya az alacsony jovedelmuek-
nél joval magasabb, mint a kozepes jovedelmtieknél. Széltunk arrol, hogy az ala-
csony jovedelmiiek altalaban sparhelttel vagy vaskalyhaval flitenek. Ez egyrészt
azt jelenti, hogy az alacsony jovedelmiek konyhajaban vagy esetleg szobajaban
csak addig van meleg, amig fltenek; mihelyt abbahagyjak a ftitést, kihal a lakas.
A sparhelt és a vaskdlyha azonban abbdl a szempontbdl is rosszabb fttési alkal-
matossag, mert ugyanannyi idén at tarté ugyanolyan meleghez tobb tiizel6anya-
got igényel. A sparhelttel vagy vaskdlyhaval ftit6 alacsony jovedelmu csaldd tehat
nagyobb koltséggel rosszabbul fiit.

Még a gazra és a villanyra forditott kiadasok részaranya sem kisebb az alacsony
jovedelmueknél, noha naluk gaz csak kivételképpen fordul el6, és a falun é16 alacsony
jovedelmuek lakasanak egyharmadaban nincs villany.

Mas tételekre viszont kevesebbet koltenek az alacsony jovedelmiiek. Tartds fogyasz-
tasi cikkekre a magyar lakossag altalaban jovedelme 7 szazalékat forditja, az alacsony
jovedelmtiek 3,5 szazalékat. Ruhazkodasra az atlagos jovedelmi csalad jovedelmé-
nek 11 szazalékat kolti; az alacsony jovedelmiiek az 6sszes csaladi kiadas 8 szazalé-
kat, a 400 Ft alatt él6k 6 szazalékat forditjak erre a célra. Joval kevesebbet koltenek az
alacsony jovedelmiiek egyéb iparcikkekre és szolgaltatasokra is. A magyar lakossag
altalaban jovedelmének 14 szdzalékat kolti élvezeti cikkekre, az alacsony jovedelmiiek
jovedelmiiknek csak 5 szazalékat fordithatjak erre a célra.

Magatol értet6dd, hogy a kisebb jovedelembdl kevesebb jut megtakaritasra. Az
egész lakossag a rendelkezésre 4ll6 pénzosszegnek nem egészen 12 szdzalékat teszi
félre lakasépitésre vagy mas hasonlé célra. Az alacsony jovedelmiiek jovedelmiiknek
5 szazalékat, a tartdsan alacsony jovedelmuek pedig jovedelmiiknek 3 szazalékat tud-
jak megtakaritani.

A gyermekek iskoldztatasa

A rossz anyagi helyzet kdvetkezményei alighanem a gyermekek iskoldztatasa terén
a legsulyosabbak.

Az altalanos iskola alsé tagozatdban a 600 Ft alatt él6k korében a bukottak, az
évismétlok és a tulkorosak egyiittes aranya 30 szazalék. A kozepes jovedelmi csa-
ladok korében bukott és évismétld tanulo az altalanos iskola als6 tagozatdban gya-
korlatilag nem fordul el6, a tulkorosak aranya pedig 3 szazalék. Ez a normalisnak
tekinthetd arany azokbdl tevédik 6ssze, akiket valamilyen egészségiigyi ok foly-
tan az orvos javaslatara csak 7 éves korban vettek fel az iskoldba. Kiilonosen stulyos
a helyzet azoknal a csaladoknal, amelyekben az egy fére jutd jovedelem 400 Ft alatt
van. Ezekben a csalddokban az dltaldnos iskola als6 tagozatdban a gyerekeknek
csaknem kétharmad része bukott, évismétlé vagy tulkoros. A jovedelmi helyzetben
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tapasztalhato kiilonbségek valdszintileg kevésbé éreztetik hatasukat a tanulmanyi
eredményekre a magasabb jovedelmi régiokban, tehat a kozepes és a magas jove-
delmi csaladok gyermekeinek tanulmanyi eredményeire sokkal inkabb hat a szii-
16k iskolai végzettsége, mint jovedelmi helyzete. Egy bizonyos jovedelmi hatar alatt
azonban a jovedelem alapvetéen fontos. Az also tizedbe tartozd gyermekek tanul-
manyi eredménye ugrasszeriien kiillonbozik a kozepes jovedelmiiekétsl, a 400 Ft
alatt él6knél pedig a kedvezdtlen feltételek hatdsa a gyermekek tobbségénél kataszt-
rofalis kovetkezményekkel jar.

A rossz anyagi helyzet a gyermekek életében olyan stlyos drtalom, hogy minden
tovabbi differencialo tényez6 tobbszordsen érezteti hatasat. Ilyen tovabbi differenci-
alo tényezo lehet a tarsadalmi réteghez valo tartozds vagy a lakéhely. Tudott dolog,
hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekhez tartozé gyermekek tanulmanyi eredménye
kiilonboz6. Ezek a kiilonbségek megnovekednek akkor, ha rossz anyagi helyzet tarsul
hozzdjuk. A mintdnkban szereplé kozepes jovedelmiiek korében példaul azt tapasz-
taltuk, hogy az altalanos iskola als6 tagozataban a szellemi foglalkozast apak gyer-
mekei egytdl egyig kitling és jeles rendiek voltak, a szakmunkdsok gyermekei négy-
6tod részben, a betanitott és segédmunkasok gyermekei fele részben, a mezégazdasagi
tizikai dolgozok gyermekei pedig kétotod részben. Ugyanakkor az alacsony jovedel-
muek korében a szakmunkas apak gyermekeinek hetede, a mezégazdasagi dolgozok
gyermekeinek huszadrésze volt kitind vagy jeles rendii. A tanulok versenyében hat-
ranyt jelent, ha az apa betanitott munkds, segédmunkas vagy mezégazdasagi fizikai
dolgozd, és ez a hatrany csaknem legy6zhetetlenné valik, ha raadasul csaladjaban az
egy fére jutd jovedelem is alacsony.

Ezeknek a gyermekeknek a sorsa tehat eld6l az altaldnos iskola alsé tagozataban.
A zstfolt lakdsban alig van médjuk tanulni; nem kielégité taplalkozasuk miatt szel-
lemileg és testileg faradékonyabbak, és tarsaikéndl rosszabb a teljesitéképességiik;
iskolazatlan és szakképzetlen sziileik nem nyujtanak nekik szellemi 6sztonzést; és
mivel maguk is tavolabbi tervek nélkil élik le életiiket, azért gyermekeik jovéjének
megtervezése sem realitas szamukra. Mindennek hatdsara a gyermekek olyan rosszul
tanulnak, hogy tovabbtanuladsuk a legsulyosabb akadalyokba iitkozik.

A tizenotodik életéviiket betoltd, alacsony jovedelmi csaladokban é16 gyerme-
keknek 13 szazaléka jar kozépiskolaba, és 30 szazalékuk tanul valamilyen szakmat;
a gyermekek nagyobb fele tehat semmit sem tanul. Még kedvez4tlenebb a helyzet
azoknal a gyerekeknél, akiknek csalddjaban az egy fére juto jovedelem 400 Ft alatt
van. Ezeknek a gyermekeknek 6 szdzaléka jar kozépiskolaba, és 25 szazaléka tanul
valamilyen szakmat, tehat még harmadrésziik sem tanul tovabb.

Az alacsony jovedelmu csaladok gyermekei kozott is a cigany gyermekek helyzete
a legrosszabb. Mintankba egyetlen olyan cigany gyerek sem keriilt be, aki kozépis-
kolaba jart volna, és a szakmat tanuldk aranya is csak 6 szazalék.

A rossz anyagi helyzetnek tarsadalmi szempontbol éppen a gyermekek testi és lelki
egészségére, illetéleg tanulasara gyakorolt hatdsa a legstlyosabb. Az iskolazatlan és
szakképzetlen sziil6k gyermekeinek tobbsége nem kielégitéen iskolazott, és szakkép-
zetlen marad. Amig gyermekek, ez az allapot a szegénység kovetkezménye, amikor
felnének, ez tjabb szegénység forrasava valhat.
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A szegénység fogalma

Az egy fére jutoé 600 Ft-os jovedelmi hatar 6nkényes, és egyaltalan nem ad képet
arrol, hogy az alacsony jovedelmtiek a lakossag hanyad részét teszik ki. A KSH Koz-
gazdasagi FGosztalya a tarsadalmilag indokolt sziikségletek minimumanak kiszami-
tasandl arra az eredményre jutott, hogy 1968-as arszinvonalon az egy fére juté mini-
malis jovedelem az egyediil é16knél 1100 Ft, a kéttagu csaladoknal 970 Ft, a harom-
tagu csaladoknal 880 Ft, a négytagu csaladoknal 830 Ft, az 6ttagu csaladoknal pedig
780 Ft. Ha az igy kiszamitott hatarokat a tadrsadalmilag indokolt sziikségletek mini-
mumanak elfogadnank, akkor azt kellene mondanunk, hogy 1967-ben a lakossag-
nak 32 szdzaléka €It a hatdr alatt.

Altaléban helytelen azonban, ha egy bizonyos 6sszegnél htizzuk meg a hatérvona-
lat. Az alacsony jovedelem definialasandl nem hatdrvonalat, hanem hatdrsdvot kell
elképzelniink.

Az ingaz6 munkdsok egy részénél példaul az egy fore jut6 jovedelem lehet mér-
sékelt, az egész csalad életszinvonalat viszont sulyosan befolyasolja az utikoltség,
a két haztartas fenntartdsanak koltsége és az ideiglenes varosi lakas sokszor igen
magas koltsége. Mas munkascsaladok életszinvonalat viszont az befolyasolja, hogy
minden erejitket 6sszeszedve és mindent megvonva maguktdl, igyekeznek lakast
épiteni maguknak, s ennek koltségeit kell viselniitk. Megint masok nem vallaljak
ezeket a koltségeket, viszont olyan lakaskoriilmények kozott élnek, amelyeket nem
tekinthetiink elfogadhatoknak. Az egy fére jutd jovedelem lehet csaladjukban mér-
sékelt, mégsem élhetnek a tarsadalom altal elfogadott konvencidk szerint. Ezért
helyesebb, ha nem alacsony jévedelmiiekrdl, hanem szegényekrdl beszéliink. A sze-
génység definicidjanal tobb tényezdt vesziink figyelembe, és szegénynek azt nevez-
ziik, aki nem élhet 1igy, mint a tobbiek.

Nem helyes, ha a kiilonboz6 haztartastipusok szamara 9sszeallitott fogyasztasi
kosar alapjan akarjuk a szegénységi kiiszobot meghatarozni.

Barmilyen gondosan allitsa is 0ssze valaki a fogyasztasi kosarat, ez mindenkép-
pen absztrakt fogyasztasi kosar lesz, amelynek nincs feltétleniil koze a valosagos
élethez. Ha az emberek valéban tigy koltenék el a pénziiket, ahogy azt a statiszti-
kus gondolja, akkor a fogyasztasi kosar realitas lenne. Az emberek azonban nem
olyan racionalisak, mint a statisztikus szamitasai. Elképzelhet6, hogy jovedelmiik
kisebb hanyadat forditjak élelmiszerre, mint ahogy azt a statisztikus szamitasai
elképzelik. Kénnyen lehet, hogy szérakozasra, élvezeti cikkekre sokkal tobbet kol-
tenek a ,sziikségesnél”. Nevezhetjiik ezt résziikrol ,irracionalis” vagy ,helytelen”
viselkedésnek, ez azonban mit sem valtoztat azon, hogy gyermekeik ezért sem fog-
nak hozzdjutni a sziitkséges taplalékhoz.

A statisztikus nem szamol azzal sem, hogy a szegények az élelmiszer-kiadasaikat
id6ben nem feltétleniil egyenletesen osztjak be. Nem mindig egyforman takaréko-
sak; bérfizetés napjan olyasmire is koltenek, amire az 6 helyzetiilkben nem volna
szabad kolteniiik; igy aztan a fizetés el6tti napon a szitkségesre sem jut. Gyakori,
hogy vasarnaponként az élelmiszerre forditott kiadasok aranytalanul nagy részét
hasznaljak fel, és hétkoznap szinte koplalnak. A nem megfelel6 taplalkozas oka
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nemcsak a hullamz6 takarékossag lehet, hanem az is, hogy nincsenek tisztaban
a szamukra helyes étrend kovetelményeivel, hogy nem azt szeretik, ami az 6 hely-
zetiikben a megfeleld taplalkozast biztositand, és az is el6fordulhat, hogy munka- és
étrendjiik nem teszi lehetévé az olcsé bevasérlast. Eppen ezért félrevezetd spekula-
tiv fogyasztoi kosar 9sszeallitdsaval foglalkozni.

A helyes mddszer a valdésagbdl indul ki, és a szegény csaladok tényleges fogyasz-
tasi gyakorlatat igyekszik leirni. Ily médon kiilonb6z6 haztartastipusokhoz jutunk,
amelyek jovedelmiik kiilonb6z6 hanyadat forditjak élelmiszerre; ugyanazt az dssze-
get kiilonbozéképpen hasznaljak fel, s a haztartas kiilonboz6 tagjainak - a csalad-
fének, a feleségnek, a gyermekeknek, az oregeknek - a kaldriasziikségletét kiilon-
bozoképpen fedezik.

Egyes csaladok nagyon kevés pénzbdl igen nagy takarékossaggal a gyerekek és az ore-
gek kaldriasziitkségletét fedezni is tudjak. Mas csaladoknak semmiféle 6sszeg sem lenne
elég ehhez. Feltételezve, hogy ebbe a két szélsé csoportba a csaladok 10-10 szazaléka
tartozik, azt is feltételezhetjiik, hogy a fennmaradé 80 szazalék (a szegények tobbsége)
korében az eltérések sztikebb hatarok kozott mozognak. A takarékosabbak mar 600 Ft
egy fore esd havi jovedelem mellett ki tudjak elégiteni a csaladtagok élelmiszer-sziik-
ségletét, mig a kevésbé takarékosak esetében havonta és fejenként 800 Ft-ra van sziikség
ehhez. Ilyenforman meghatarozhatjuk a szegénységi kiiszobot taplalkozasi szempont-
bol a takarékosabb és a kevésbé takarékos csaladok szamadra. Tapasztalati Gton fogjuk
megmondani, hogy a szegénység hataran €16 csalad a jovedelmének hanyad részét for-
ditja élelmiszerre, ebbdl milyen étrendet biztosit maganak, és miként tér el ez az étrend
az orszag kiilonbo6z6 részeiben, a kiilonbozé tarsadalmi rétegekben stb. A szegénység
ilyenforman megalkotott definicidja a megfelel6 taplalkozas biztositasan alapul, és sze-
gényeknek azokat nevezi, akik nem taplalkoznak megfelel6 médon.

Az orszag kiillonbo6z6 vidékein mas és mas 0sszegbdl lehet megélni. A haztarta-
son beliili viszonyok erdsen befolyasoljak a takarékossag lehetdségeit. Valdszintien
kisebb 0sszeg kell olyan haztartas megélhetéséhez, amelyben a feleség haztartasbeli,
mint olyan haztartdséhoz, amelyben a feleség is keresd. De a haztartasbeli feleség-
nek is nehezebb lesz a bevasarlas, ha sok ellatasra szoruld gyerekrol és oregrol kell
gondoskodnia, vagy ha beteg van a hazban, vagy ha 6 maga nem teljesen egészséges.
Konnyebbé valhat viszont a helyzet, ha olyan 6reg vagy fiatal van a csaladban, aki
segiteni tud neki a haztartasban.

Ha fentebb azt mondtuk, hogy meghatarozasunk szerint az a szegény, aki nem tap-
lalkozik rendesen, akkor tisztaban voltunk azzal, hogy ez a meghatarozas nem elég-
séges. Nemcsak a tisztességes taplalkozasnak, hanem a tisztességes lakasnak, ruhaz-
kodasnak, tisztalkodasnak is van als6 hatara. Bizonyosan szegénységrol kell beszél-
niink ott, ahol nincs biztositva minden személynek a 3000 kaléria, de ott is, ahol nincs
minden csalddtagnak télikabatja, ruhdja, puldvere, szoknydja, cipdje, a munkaruhan
kiviil harom véltas fehérnemije, két véltas agynemtje, takaroja stb. Mindezeknek
a sziikségleteknek a szempontjabol hasonldéan gondolkodhatunk, mint a taplalko-
z4s esetében. Es még ezeknél sem éllhatunk meg. Szegénynek kell nevezniink azt
az embert, aki nem mehet el hetente egyszer moziba, nem mehet meccsre, nem tud
radiét venni, s nem telik neki ujsagra.
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Végiil szegénynek kell nevezniink azt is, aki nem tudja tisztességesen felnevelni és
iskolaztatni gyermekét. A varosi csaladoknal a szegénység jele, ha legalabb szakmat
nem tudnak a gyermek kezébe adni, a falusi csaladoknél az altalanos iskola nyolc osz-
talyanak elvégzése a minimum.

1972
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KEMENY ISTVAN
A magyarorszagi szegényseg

1969 oktdberében — hatévi el6késziilet utan - reprezentativ mintan és sztenderdizalt
kérdbiveken alapulé orszagos felmérést vezettem a magyarorszagi szegénység élet-
kortilményeirdl. A kérdéivek adatainak feldolgozasa fényt deritett a szegény népes-
ség Osszetételére az életkor, a csaladszerkezet, a telepiilés, a foglalkozas, az iskolai
végzettség, a szakképzettség, a tarsadalmi eredet, az életpalya és a vandorlas szem-
pontjabol; felderitette a szegény csalddok életmddjanak olyan jellegzetességeit, mint
lakasviszonyaik, étkezésiik, ruhazkodasuk, csaladi jovedelmiik nagysaga és beosz-
tasa, egészségiik, szorakozasuk, pihenésiik; képet adott gyermekeik tanulmanyai-
rol és tervezett jovojérol; végiil egy kozepes jovedelmi kontrollcsoport ugyanilyen
modszerrel végzett vizsgalata lehetévé tette a szegények és a kozepes jovedelmiiek
életmodjanak dsszehasonlitasat.!

A kérdéives adatok feldolgozasa azonban nem ad médot a szegények életmoddcsoport-
jainak belsé megértésére. Sztenderdizalt kérd6iv segitségével csak kis részben vagy egy-
altalan nem ismerhetd meg az egyes csoportok torténete (jeleniik magyarazatanak elen-
gedhetetlen feltétele), targyi kultirajuk, a szokasrendszer, amellyel a targyakat kezelik,
acsaldd belsé szerkezete, a tarsadalom szervezete, az emberek egymas kozti kapcsolatai,
atarsadalmi ellenérzés, amellyel a tradiciok megtartasat biztositjak, a nevelés, amellyel
azokat tovabborokitik; nem értheték meg az életmodra jellemz6 tipikus beallitottsagok,
magatartasok és gondolkodasmodok, azok a konkrét talalkozasok és osszetitkozések,
altalaban mindazok a tipikus helyzetek és cselekvések, amelyekben és amelyek soran
tarsadalmi kapcsolat jon létre szegények és nem szegények kozott.

E probléma kutatasara a vizsgalat résztvevéi hosszt iddn at rendszeresen megfigyel-
ték a szegény kozosségek életét, és a kozosségek tagjaival mélyinterjukat készitettek.
A mélyinterji keretét igen gondosan készitették el6, majd tobboras, magnetofonnal rog-
zitett beszélgetést folytattak a megkérdezettekkel. Részletesen kidolgozott terv alapjan
szigortian kotott kérdésekre kerestek dsszehasonlithaté és feldolgozhato valaszokat, de
a kérdéseket nem kozvetleniil, hanem indirekt formaban tették fel. A megfogalmazas
modjaban és sorrendjében teljesen kotetleniil jartunk el, hogy biztositsuk a megkérde-
zett indulatainak és érzelmeinek nyilt kifejez6dését. A csalad és az egyén torténetére

' A kérddives vizsgilat végleges feldolgozasi mintaja 1368 alacsony jovedelmi és 278 kozepes jove-
delmi kontrollhaztartas adatait tartalmazta. — A szerk.
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vonatkozo adatokon tilmenden igyekeztiink magatartasokat is feltdrni; nem eléged-
tiink meg a bevallott véleményekkel és nézetekkel, hanem igyekeztiink megismerni
a masok eldl eltitkolt, s6t a tudatosan meg sem fogalmazott véleményeket és nézeteket
is; kerestiik az 6sszefliggést a vélemények, magatartasok, nézetek, valamint a személyi-
ség tudatosan vallott, masok eldl eltitkolt vagy nem is tudatos sziikségletei és torekvései
kozott; arra torekedtiink, hogy az igy kirajzolod6 magatartastipusokat a megkérdezett
multjaban és jelenében rejld szocioldgiai adottsagokkal magyarazzuk.

A rendszeres megfigyeléseket és az interjuk készitését 1970-ben kezdtiik meg. Kez-
detben a Kozponti Statisztikai Hivatal égisze alatt dolgoztunk, ahol munkanknak az
volt a feltétele, hogy a felmérést mddszertani vizsgalatnak nevezziik, nem szegény-
vizsgalatnak. (Erre azért volt szitkség, mert a Magyar Szocialista Munkaspart gazda-
sagpolitikai bizottsaga 1969 6szén tilalom ald helyezte a szegénység és a létminimum
barminemii kutatasat.) 1972 februarjaban elkésziilt az orszagos felmérés eredményeit
0sszegz6 tanulményom;” a Kozponti Statisztikai Hivatal illetékes féosztalydnak veze-
t6i azonban szigoruan bizalmas anyagnak nyilvanitottak, és megtiltottak minden
tovabbi kutatast. Ett6l az idéponttol kezdve 1976 végéig munkankat mar nem végez-
hettiik a KSH kotelékében.

A szegény lakossdg ardnya

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1969-es szamitdsai szerint 1968. januar 1-ji arszinvo-
nalon egy haromtagu csalad havi létminimuma 2640, egy négytagué 3320, egy Otta-
gué pedig 3850 forint volt. Az igy kiszamitott létminimum alatt élt 1968. januar 1-jén
az orszag lakossaganak 32 szdzaléka.

Az 1945 6ta eltelt idészakban a magyar életszinvonal a leggyorsabban az 1968.
januar 1-jét kovetd 6t évben emelkedett. Az egy f6re jutd havi pénzjovedelem 40 sza-
zalékkal novekedett. Ennek a novekedésnek nagy részét magaval vitte az arak emel-
kedése, de az életszinvonal emelkedése igy is tetemes volt. Magyarorszagon 6téven-
ként készitenek jovedelmi statisztikat: az 1978. janudr 1-ji helyzetet rogzit6 adatokat
valdszintleg csak 1980-ban kozlik. Annyit azonban tudunk, hogy 1973 és 1977 kozott
a nominalis bérek mintegy 25 szazalékkal emelkedtek, s ez az emelkedés csak mini-
malis mértékben haladta meg az drakét.

Mivel az utolsé szegénységvizsgalatra és az utolso létminimum-szamitasra - mind-
kettd egyben az egyetlen is volt — 1969-ben keriilt sor, 1973-ra nem huzhaté meg
pontosan a szegénység jovedelmi hatara. Az 1973-as jovedelemvizsgalat adatai sze-
rint 1973. janudr 1-jén a lakossag nem egészen egyharmadanak egy foére juté havi
jovedelme 1200 forint alatt, nem egészen egyotodének egy fére juté havi jovedelme
pedig 1000 forint alatt volt. Ha figyelembe vessziik az aremelkedéseket, iigy nagyon
ovatos becsléssel éliink, ha azt mondjuk, hogy a lakossag egyotdde szegény, egytizede
nagyon szegény volt 1973-ban.

? Lasd a jelen kotet el6z6 tanulmdnydt. — A szerk.
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Az aldbbiakban elsésorban a legalso6 jovedelmi tized - tehat a nagyon szegények —
helyzetével foglalkozom.

Kik a nagyon szegények?
Tarsadalmi rétegek szerinti megoszlds

1968. janudr 1-jén az alsé jovedelmi tized népességének 70 szdzaléka olyan haztar-
tasban €lt, ahol a csaladfd aktiv keresé volt, 30 szazalék pedig nyugdijas vagy szoci-
alis segélybdl é16 csaladban.

Az aktiv keres6vel rendelkez6 haztartasok népességén beliil a csaladfék 35,4 sza-
zaléka segédmunkas, 15,2 szdzaléka betanitott munkas, 15,1 szazaléka szakmunkas,
29,6 szazaléka mezbégazdasagi fizikai dolgozd volt. A segédmunkascsaladok 71,4 sza-
zaléka, a betanitott munkasok csaladjainak 68,8 szazaléka falun élt, s onnan jart varosi
vagy nem varosi ipartelepekre dolgozni. Ugyanezen csaladok négy6tode igen kis mérett
mezdgazdasagi folddarabbal is rendelkezik, s azt gyakran igen intenziven muveli meg.
A nagyon szegények négy6tode tehat falun él6 betanitott munkas, segédmunkas vagy
mezGgazdasagi fizikai dolgozd, kétharmada pedig mezGgazdasagi fizikai dolgozé vagy
olyan betanitott és segédmunkas, aki jovedelmének egy részét mezégazdasagi munka-
val keresi meg. 1968 és 1973. januar 1-je kozott jelentékenyen eltolodott a legalsé jove-
delmi tized tarsadalmi Osszetétele: 77 szazalék élt munkdscsalddban; ezen belul 33 sza-
zalék segédmunkascsaldadban, 28 szazalék betanitott munkas csaladjaban, és 20 szazalék
mezdgazdasagi fizikai dolgozo csalddjaban. Vilagosan kirajzolddik tehat az a tendencia,
hogy a szegények kozott hattérbe szorulnak a mezdgazdasagi fizikai dolgozok, s egyre
inkdbb a betanitott- és segédmunkascsaladok dominalnak.

A nyugdijas csaladfék kozil elsésorban a volt mezdégazdasagi fizikai dolgozok,
illetve a volt betanitott és segédmunkasok keriiltek a nagyon szegények kozé. Elsé
helyen a mezdgazdasagi fizikai dolgozok alltak (36 szazalék), ket kovették a segédmun-
kéasok (27 szazalék), majd a betanitott munkasok (13 szdzalék). A harom réteg egytitte-
sen a nyugdijas csaladféknek tobb mint haromnegyedét foglalta magaban.

A segédmunkasok részaranya a nyugdijasok korében azért olyan magas, mert
a nyugdij 0sszege a nyugdijazds el6tti fizetéshez és a szolgélati évek szamahoz igazo-
dik. Az el6bbi azért kedvezétlen szamukra, mert a segédmunkasok fizetése altala-
ban kisebb. A volt segédmunkasoknak azonban a szolgalati ideje is rovidebb. Nagy
résziik ugyanis torpebirtokos vagy fold nélkiili mezégazdasagi munkas volt; mezd-
gazdasagiidénymunkdjukat vagy a napszamban végzett munkat nem tudjak papirral
igazolni. Nem tudjak igazolni szolgalati idejiiket azok a mindig varosban €6 segéd-
és alkalmi munkasok sem, akik egy életen at trogermunkat végeztek, vagy olyan kis-
iparosoknal dolgoztak, akik nem jelentették be dket a biztositdintézetnél; s igy nincs
»hivatalos papirjuk”. A magyar nyugdijrendszer elvileg a ,,munkaban toltétt életet”
jutalmazza. A munkaban toltott életet azonban csak azoknal a rétegeknél ismerik el,
akik meg tudjak védeni érdekeiket. Elég nagy képmutatas kétségbe vonni, hogy egy
csord segédmunkas munkaval kereste meg a kenyerét.
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Megoszlds a gyerekek szdma szerint

A magyar munkasok életszinvonala joval magasabb, mint a lengyel, roman, bolgar
vagy szovjet munkasoké. Ennek tobb oka van. A nemzeti jovedelem felét a maganszfé-
raban termelik, s ez lehetévé teszi, hogy a munkasok tobbsége az allami szféran kiviil,
a maganszféraban is értékesitse munkdjat, mégpedig a hivatalosnal jéval magasabb
aron. Ennek kovetkeztében az allami szféraban is létrejon némi lehet6ség a béralkura,
amit a munkdsok rejtett érdekvédelmi szervezetei ki is aknaznak.

A megfeleld életszinvonal biztositasanak nélkiilozhetetlen eszkoze a nék mun-
kaja: Magyarorszagon a munkaképes koru ndék 64 szazaléka kereso. Figyelembe véve
a tanuldkat, a munkaképteleneket stb., a munkaképes kort ndk foglalkoztatottsaga
kozel 75 szazalékos.

Budapesten majdnem minden né dolgozik. Azonban kétségtelen, az életszin-
vonal emelkedésének egyik alapvetd tényezdje volt, hogy az elmult két évtizedben
a magyar lakossag attért az egy-két gyerekes rendszerre. Ezért a szegények — és még
inkabb a nagyon szegények - kozé jutasnak egyik leglényegesebb tényezdje az atla-
gosnal nagyobb gyerekszam. 1968. januar 1-jén a legals6 jovedelmi tizedhez tartozo
népesség 40 szazaléka olyan csalddokban é€lt, ahol a 19 éven aluli eltartottak szdma
harom vagy ennél t6bb volt. Az aktiv keresével rendelkezd haztartasok népességének
gyerekszam szerinti szazalékos megoszlasat 1968. januar 1-jén az 1. tdbldzat mutatja.

1. tabldzat
Az aktiv keresével rendelkezd haztartdsok népességének gyerekszam szerinti szdzalékos
megoszlasa (1968. janudr 1-jén)

19 évesnél fiatalabb Megoszlas (szazalék)
eltartottak szdma N . ) ] . .
Osszes haztartas nagyon szegény haztartasok

0 27,7 9,4

1 30,5 11,8

2 26,6 21,7

3 8,9 23,5

4+ 5,3 33,6

Osszesen 100,0 100,0

Az atlagos haztartasokra az a jellemz0, hogy egy vagy két gyerek van, vagy egy sincs,
a nagyon szegényekre viszont az a jellemzd, hogy harom vagy tobb gyerekiik van.

1973-ra az egész lakossagnal is, a nagyon szegényeknél is csokkent a haromgye-
rekes csaladokban él6k aranya, de a szegényeknél joval kevésbé. Az osszes — aktiv
keresével rendelkez6 — haztartds népességén beliil a haromgyerekes csaladban él6k
aranya 14,2 szazalékrol 10,8 szazalékra, a szegényeknél 57,1 szazalékrol 55,9 sza-
zalékra csokkent.

Mas oldalrél nézve a dolgot, a harom- és tobbgyerekes csaladban él6 népesség
nagyobb fele (58,4 szazaléka) szegény, és tobb mint harmada (36,4 szazaléka) nagyon
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szegény. Még sokkal nagyobb a szegények dominancidja a négy- és tobbgyerekes csa-
ladokban. Ennek a népességnek 83,2 szdzaléka volt szegény 1973-ban, 63,4 szazaléka
pedig nagyon szegény.

Eppen azokban a térsadalmi rétegekben legnagyobb a gyerekszdm, amelyeknek
kereseti és jovedelmi viszonyai a legrosszabbak. A négy- és tobbgyerekes nagyon sze-
gények 45 szazaléka él segédmunkas, 23 szazaléka mez6gazdasagi fizikai dolgozd és
17 szazaléka betanitott munkas csalddjaban. Csaknem ugyanilyen aranyokat tapasz-
talunk a harom- és tobbgyerekeseknél is. A megfelel$ aranyok: 41, 26 és 15 szazalék.
E harom réteg donté tobbségében falun él, ahol - 6voda hidnydban - a gyermekes
anyak csak a haz koriili parcellan tevékenykedhetnek. Ez csékkenti a keresék szamat,
és rontja a csaladi jovedelem szinvonalat.

Az alacsony jovedelmi szint és a magas gyerekszam a magyarorszagi als6 réteg
multbol 6rokolt és objektiv tényezdk dltal fenntartott szubkultirajanak két jellegze-
tes vondsa.

A ciganyok ardnya

Az 1969. évi orszagos szegényvizsgalat soran mérni tudtuk a ciganyok aranyat
a nagyon szegény népességen beliil. Két évvel késGbb, 1971-ben reprezentativ min-
tan alapuld orszagos ciganyvizsgalatot iranyitottam, amely természetesen kiterjedt
a jovedelmi viszonyokra is. Azt tapasztaltuk mind 1968. janudr 1-jén, mind pedig
1971-ben, hogy a ciganyok aranya a nagyon szegények kozott 19 szazalék volt. Amig
azonban a magyar lakossag 10 szazaléka tekintheté nagyon szegénynek, az 1971-ben
320 ezer lelket’ szdmlélé cigdny népességének 62 szdzaléka volt nagyon szegény, és
tovabbi 16 szazaléka szegény.

A nagyon szegények népes taboran beliil is van jovedelmi rétegzodés. 1968. januar
1-jén az egymillio {6t szamlald legalsd jovedelmi tizedben az egy fore jutd jovedelem
600 forint alatt volt, de ennek a népességnek 30 szazalékandl, tehat 300 ezer embernél az
egy fére jutd jévedelem 400 forint alatt maradt. Ennek a 300 ezer embernek mar 50 sza-
zaléka volt cigany. Végiil szinte kizardlag ciganyokbol tevédott dssze 1968. januar 1-jén az
a 84 ezer ember, akiknek a csalddjaiban az egy fére jutd jovedelem 300 forint alatt volt. Az
1968. januari nagyon szegények felénél az egy fére jutd jovedelem 500 és 600 forint kozott
volt; a legalsé jovedelmi tizedbe jutott ciganyoknak még 6tdde sem élt e jovedelmi hata-
rok kozott; tobb mint négyotodiiknél az egy fére jutd jovedelem 500 forint alatt maradt.

Az iskoldzottsdg hatdsa
A nagyon szegények iskolazottsaganak szintje sokkal alacsonyabb, mint a kdzepes
jovedelmtieké: iskolazatlansaguk 6rokolt szegénységiik kovetkezménye, egyben az

orokolt szegénység folytatddasanak oka.

* Szamuk jelenleg [1978-ban] 370 és 380 ezer f6 kozott lehet.
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A szegényvizsgalat idején a kozepes jovedelmii csaladokban €16 17-36 éves személyek
tobb mint négyotode elvégezte az altaldnos iskola nyolc osztalyat; ugyanezen korcso-
portban a nagyon szegények tobb mint fele nem végezte el a nyolc osztalyt, 16 szaza-
lékuk négy osztalyt sem végzett, egytizediik pedig sohasem jart iskolaba. A 400 forint
egy foére jutd jovedelem alatt él6knél a 17-36 évesek negyede végzett nyolc osztalyt,
46 szazalékuk legfeljebb négy osztalyt végzett, egyharmaduk pedig nem jart iskolaba.

Tarsadalmi eredet

A nagyon szegény csaladfék dont6 tobbsége mezdgazdasagi fizikai dolgozo, betani-
tott vagy segédmunkas. Sziileik 78 szazaléka ugyanezekhez a rétegekhez tartozott.
Ez a vertikalis tadrsadalmi immobilitas azonban horizontalis mobilitdssal jar egyditt.
Mar lattuk, hogy az aktiv keresé csaladfék 30 szazaléka mezégazdasagi fizikai dol-
gozd, 51 szazaléka pedig betanitott és segédmunkas, viszont a nyugdijas csaladfék
36 szazaléka volt mez6gazdasagi fizikai és 40 szdzaléka betanitott és segédmunkas.
Ez az eltolddas az idésebb és fiatalabb csaladfék kozott arra a tendenciara utal, hogy
a nagyon szegény mezOgazdasagi fizikaiak egyre inkabb nagyon szegény betanitott
és segédmunkassa valnak. Még vilagosabba valik ez a tendencia, ha a jelenlegi csa-
ladfok tarsadalmi rétegét a sziilok tarsadalmi rétegével hasonlitjuk ossze. A sziilok-
nek ugyanis 62 szdzaléka tartozott a mezdgazdasagi fizikai dolgozok és 36 szazaléka
a betanitott és segédmunkasok kozé.

1940 és 1965 kozott a magyar parasztok, torpebirtokosok és agrarproletarok gye-
rekeinek mintegy fele valt munkassd, de ebben az idészakban donté tobbségiik csak
betanitott és segédmunkaig jutott. Az iskoldzottsag nagymértékben meghatarozta
a mezdgazdasagbol indulok palyafutasat. A legfeljebb 5 osztalyt végzettek 64 szazaléka
a mezdgazdasagban maradt, 26 szazaléka vélt betanitott vagy segédmunkassa, 10 sza-
zaléka szakmunkassa és 0,7 szazaléka alacsony beosztasu szellemi dolgozéva. A 6 osz-
talyt végzettek 54 szazaléka maradt a mezdégazdasagban, 28 szazalékuk valt betanitott
vagy segédmunkassa, 18 szazalékuk szakmunkassa és 2 szazalékuk szellemi dolgozova.
A 8 osztalyt végzettek 25 szazaléka maradt a mezégazdasagban, 27 szazalékuk valt beta-
nitott vagy segédmunkassa és 11 szazalékuk szellemi dolgozdva.

Az iskolazottsagot — és az iskolazottsagon keresztiil a palyafutast — tobb tényezd
befolyasolja. Az egyik ilyen tényez6 az életkori kiilonbség. Minél fiatalabb korosz-
talyhoz érkeziink, anndl magasabb az iskolazottsag szinvonala. Igen jelentds tényezé
azonban a tarsadalmi réteghez vald tartozds is. A birtokos parasztok gyerekei dltala-
ban iskolazottabbak voltak, mint az agrarproletarok gyerekei, s ennek kévetkeztében
koziilik ardnylag tobben jutottak el a szakmunkaspozicioig. Jelentések a regionalis
kiillonbségek is. Az orszag kozépsé és nyugati részén az életszinvonal és az iskoldzott-
sagi szint mindig magasabb volt (és magasabb ma is), mint a keleti részeken. A sze-
génység tovabborokitésének tehat egyik lancszeme az iskola.

Igen fontos koriilmény, hogy az orszag Osszes betanitott és segédmunkas csa-
ladféinek 33 szazaléka, a nagyon szegény betanitott és segédmunkas csaladfok-
nek 44 szazaléka munkasszarmazasa. Természetesen falun él6 és tobbnyire falusi
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munkaalkalmakhoz kapcsoldédo proletarokrdl van szo: ,,szabadon vandorld” és idény-
szerten foglalkoztatott proletarokrol, a banyaszok als6 rétegérdl (az idényszertien fog-
lalkoztatott félbanyaszokrol), élelmiszeripari (konzerv-, malom-, cukor-, szeszipari)
idénymunkasokrol, utépitkroél, krampacsolokrol, épitdipari segédmunkasokrol, tég-
lavetokrol, valyogvetSkrol, falusi fuvarosok alkalmazottairdl, vandoriparosokrol, van-
dorkereskeddkrél, kiilonb6z6 szolgalofoglalkozasokrdl, s mindezeken kiviil hontala-
nokrol, otthontalanokrdl, csaladtalanokrdl, kihullottakrdl.

E tevékenységek szezonalis tevékenységek. Legnagyobb résziiknél a munkahely is
vandorol, mint annak idején a nomad allattartas, legel6rol legel6re. Ezért a munkaerd is
vandorol a munkahellyel egyiitt. Allandé szalldsa lehet, de ,,nydri” szalldsra is sziiksége
van. Ritkan dolgozik egész éven at: életmddjabol hianyzik az allando otthon kiépitett-
sége, idGben a biztositottsag, a kiegyenlitettség és a tervezés lehetGsége.

E foglalkozasok tilnyomorészt megvoltak a kapitalizmus kialakuldsa eldtt is.
A hozzajuk kapcsolodé marginalis helyzetet is a kapitalizmus el6tti kor alakitotta
ki. E csoportok alkottdk a prekapitalista kor szegénységét. A kapitalizmus ugy ren-
dezkedett be, hogy rendszerébe strukturalisan beépitette az idénymunkasokat, az
alkalmi munkdsokat, azt az egész bizonytalan egzisztenciaji tomeget, amelybdl min-
dig lehet meriteni. Ha nem allt volna rendelkezésre ez az embertomeg, a kapitalizmus
strukturaja is masképp alakult volna. Az idénymunkast ugyanis nem az teszi idény-
munkassa, hogy a szezon csak néhany honapig tart, hanem az, hogy a tdrsadalom
mas rétegeitdl eltérd életmaddot folytat. A szegények tomege nélkiil kényszertien olyan
struktura alakult volna ki, amelyben az idénymunkat biztositott egzisztenciaju mun-
kasok végzik. Miutan a struktuira a szegényekre alapitva létrejott, maga a struktira
gondoskodott a szegények fennmaradasardl. A vandorld proletariatus el6l ugyanis
strukturdlisan elzarta a mobilitds csatornait. A vandorlé proletarnak kétszallasos
életmodjanal és alacsony jovedelménél fogva nincs modja arra, hogy a tobbiekéhez
hasonlé lakasrdl gondoskodjék, ezért lakasa diszkriminalja. Félnomad életmddjanal
fogva gyermeke iskolaztatasardl sem gondoskodhat ugy, mint a tobbiek, ezért gyer-
meke sem lehet mas, mint vandorlé proletar.

A mai szegények dontd tobbsége ezeknek a szabadon vandorlé proletdaroknak a leszar-
mazottja. A vandorlé proletarok kozé kell sorolni a mezégazdasagi fizikai foglalkozasu-
akat is: 6k ugyanis torpebirtokosok vagy agrarproletarok voltak, akik megélhetésiiket
talnyomorészt vagy teljes egészében mezdgazdasagi idénymunkabdl fedezték. A régi
Magyarorszagon summasnak, részesnek, napszamosnak nevezték 6ket. A summasok
télen falusi otthonukban éltek, tavasztol §szig uradalmi pusztakon dolgoztak. Kapaltak,
szénat gyjtottek, arattak, gylimolcsot szedtek, sziireteltek. Ezért meghatarozott kon-
vencid, terményrész volt osztalyrésziik, és valamennyi pénzbér. Télen falusiak voltak,
nyaron uradalmi cselédek. Az uradalomban sokkal rosszabb helyzetben voltak, mint az
uradalmi cselédek, sokkal tobbet kellett dolgozniuk, a munkajukért kapott jovedelem
joval csekélyebb volt, szallasuk sokkal alacsonyabb szinvonali. A summasoknal vala-
mivel szabadabb, kotetlenebb, a bérmunkas munkajahoz kozelebb allé munkat végez-
tek a buzat, kukoricat arat6 részesek és napszamosok.

A mezbgazdasagi munkabdl és a nem mezdgazdasagi munkabol €16 falusi szegé-
nyek kozott nemcsak a munka idényjellege és a téli-nyari szallas kettGssége teremtett
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életmodbeli kozosséget, hanem az is, hogy a falun €16 nem mezdgazdasagi proleta-
rok nagyobb része rendelkezett egy kis veteményfolddel. A férfi banyaba, fatelepre,
utépitésre stb. jart dolgozni, az asszony mezei munkat végzett, részben azon a kis vete-
ményfoldon, amijiik volt, részben masok gazdasagaban; de nemegyszer maguk a fér-
fiak is mez6gazdasagi munkat végeztek. Mas atmeneteket is sorolhatnank, vég nélkil.
Igen sokan voltak példaul, akik az utépitések konjunkturdja idején kubikmunkabodl
éltek, maskor pedig summasként dolgoztak. Végiil 6sszekototte a falun é16 mezdgaz-
dasagi és nem mezGgazdasagi szegényt az, hogy egyarant részesei voltak a falu tarsa-
dalménak és rokonsagi rendszerének.

Utddaik nagy része az 6rokolt foglalkozast folytatja, és megérizte a foglalkozas,
a szallas és az életmod kettdsségét is. Ma is gyakori, hogy a férfi ipari vagy épitdipari
munkat végez, az asszony mezei munkat, s ebbe a férfi is besegit. Az idényfoglalkoza-
sok egy része biztositott, egzisztenciat és jo megélhetést nyujto allandé foglalkozassa
valt - mint a banyamunka —, mas résziik atmeneti jelleget 6ltott, papiron rendszeres
munkanak szamit, biztositott, j6 megélhetést azonban csak keveseknek nyujt - mint
a gyari, épitéipari, épitéanyagipari segédmunkak, a rakodé- és szallitomunkak -,
megint mas résziik megmaradt idénymunkdnak. A hajdani szegények leszarmazot-
tai valamennyien megindultak az emelkedés ttjan, de a szegénységbdl — bar mas kri-
tériumok szerint - teljesen kiemelkedni csak egy résziik tudott. Mintegy harmaduk
eljutott odaig, hogy ma mar csak félig szegény, kétharmaduk szegény maradt, s ennek
a kétharmadnak a fele nagyon szegény.

A nagyon szegények életkoriilményei
Lakdsviszonyok

A nagyon szegények haromnegyed része szoba-konyhas vagy egyhelyiséges lakasban
lakik, 6todrésziik egyhelyiséges lakasban. (A nagyon szegény népesség 40 szazaléka
5 és anndl tobb tagu csaladban él.) Viz nincs Budapesten a lakasok 26 szazalékaban,
a vidéki varosokban a lakdsok 73 szazalékaban, falun pedig csak elvétve fordul el6.
Villany a vidéki varosi szegénylakasok 13 szazalékabdl, a falusi szegénylakasok 33
szazalékabdl hianyzik. Vaskalyhaval vagy sparhelttel fttenek, és a haztartasok 40
szazalékaban futésre és f6zésre ugyanaz a sparhelt szolgal. Budapesten a lakasok
7 szazaléka, falun a lakdsok 6tode nem fiithetd. A tipikus szegény csaladban a nap-
pali élet a konyhara korlatozddik. A gyerekek a konyhaasztal egyik sarkan tanulnak,
kozben az anya f6z, mos, vagy mas haztartasi munkat végez, s a csalad tobbi tagja is
mindennapi életét folytatja. Magatol értetédik, hogy az apa és a gyerekek a nap leg-
nagyobb részét a hazon kiviil toltik.

Ezek a lakasviszonyok nemcsak jellegzetességei a szegények életének, hanem okai
is az életmdd fennmaraddsdnak; nemcsak lehetetlenné teszik az emelkedéshez sziik-
séges iskolazottsagi és képzettségi szint megszerzését, hanem hatarok kozé szoritjak
a munkaalkalmakat, és elkiilonitik a szegényeket a lakossag tobbi részétél. Megtelelé
lakashoz jutni csaknem lehetetlen. A Magyarorszagon épiil6 lakasok kétharmad része
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allami erébél létesiil: a juttatott lakdsoknak csak kis részét kapjak munkasok, és legki-
sebb részét alacsony kereset(i betanitott vagy segé¢dmunkasok. Ha egy magyar mun-
kas lakashoz akar jutni, csalddi hazat kell épitenie. (Csak jellemz6 példanak emlitjitk
meg, hogy Pest megyében, az orszag legnépesebb, leggazdagabb, legjobban ellatott
megyéjében a betanitott munkdsok 79 szazaléka és a segédmunkasok 86 szazaléka
lakik sajat hazban, de lakasaikban a konyhdn kiviil nincs mellékhelyiség, a lakasok
negyedrészében pedig konyha sincs.)

A szegényeknek erre nincs médjuk. Egy jol felszerelt, eléggé tagas csaladi haz felépi-
tési koltsége akkor is 500 ezer forint, ha a csalad tagjai maguk végzik az épitési mun-
kak nagy részét. A ,,jdomodu!” magyar munkdsnak is 15-20 évébe keriil - ha a csaladi
élet stabilitasat nem zavarnd semmi, ha minden garast félretesz, ha a csalad fogyasz-
tasat erGsen korlatozza, ha megragad minden mellékes kereseti lehetéséget, és napi 12
orat dolgozik —, mire csaladi hazat felépiti. Olyan csaladban, ahol az egy fére jutd havi
jovedelem 800 vagy 1000 vagy akar 1200 forint alatt van, gondolni sem lehet ilyesmire.

Tapldlkozds

A szegények jelentds részének napi étkezése mennyiségileg és mindségileg egyarant
elégtelen. Vizsgalatunkban jo ebédnek azt a kétfogasos ebédet tekintettiik, amely leves-
bél és huisos f6zelékbdl (nem husszelettel!) vagy htsos f6zelékbdl és tésztabol 4ll. Ilyen
jo ebédet a munkaképes koru felnéttek 31 szazaléka eszik hétkoznaponként, 69 szaza-
1ék ebédje ennél hitvanyabb. 11 szazalék az iires levest vagy csupasz kenyeret ebédelok
aranya, tovabbi 9 szdzalék legfeljebb zsiros kenyeret ebédel. A felnéttek fele hétkdznap
egyaltalan nem eszik hust, 10 szazalékuk pedig vasarnap sem.

Az altalanos iskolas kort (7-14 éves) gyerekek ebédje rosszabb, mint a felndtteké.
A teljesen elfogadhatatlan ebédek (iires leves, csupasz kenyér) aranya a feln6tteknél
10,7 szazalék, a gyerekeknél 14,3 szazalék. Ilyen ebédekre ugyanis akkor keriil sor,
amikor fogytan a pénz; arrdl azonban mindenképpen igyekeznek gondoskodni, hogy
a munkaba jaré felnétt egyen valamit.

A szegény csaladokban a felnétteknél minden kilencedik nap ebéd nélkiili. A pénz
leginkabb fizetés elétt fogy el, ami azt jelenti, hogy a nagyon szegényeknél a fizetés-
nap el6tti egy-két napon nincs ebéd. A gyerekek ebédjére szant pénz hamarabb fogy el.
Naluk minden hetedik nap, a havi 400 forint alatt él6knél pedig minden negyedik nap
ebéd nélkiili. A siirgds sziikség azt parancsolja a nagyon szegényeknek, hogy végso eset-
ben a felnéttek alapszitkségletét inkabb elégitsék ki, mint a gyerekekét. A tartds karo-
sodds a gyerekeknél azonban sulyosabb, mint a felnétteknél. A legszegényebb gyere-
keknek csak elenyész6 része kap az iskolaban ebédet. Ennek egyik oka, hogy az iskolak
egy részében nincs konyha, nem féznek, a szallitast nem tudjak megoldani. Tébbnyire
az ugynevezett nem teljes iskoldkban van ez igy, vagyis éppen azokban az iskolakban,
amelyekbe leginkabb jarnak nagyon szegény gyerekek. A szegény gyerekek mas része
azért nem kap az iskolaban ebédet, mert a rendeletek szerint csak az jarhat napkozibe
(és kaphat ebédet), akinek mindkét sziilgje keres6. Mar lattuk, hogy az asszonyok-
nak éppen a legszegényebb csaladokban nincs médjuk keresé foglalkozast vallalni.
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A csaladi jovedelem beosztdsa

A hatvanas évek életszinvonal-emelkedésének egyik kévetkezménye volt, hogy mig
amagyar lakossag 1960-ban személyes fogyasztasanak még 41 szazalékat forditotta élel-
miszerre, 1970-ben mar csak 34 szdzalékat. Az also tizedhez tartozd csalddok rosszul
taplalkoznak, mégis jovedelmiik 57 szazalékat kell élelmiszerre forditaniuk.

Hasonl6 aranytalansagot tapasztaltunk mas teriileteken is. Az atlagosnal joval kedve-
z6tlenebb koriilmények kozott laknak — a falusi szegények hazai példaul tobbnyire foldes
valyoghazak -, csaladi koltségvetésiikben mégis a lakbér valamivel nagyobb hanya-
dot tesz ki, mint az atlagos jovedelmii csaladoknal. Lakasaik nagyobb részében csak
a konyhat futik, vagy azt sem, flitésre mégis aranylag tobbet koltenek, mint a tobbiek.
Gaznincs, és a falusi szegények egyharmadanal villany sincs, de akiknek van villanyuk,
egy szik helyiségben is ardnylag tobbet koltenek villanyra masoknal.

Mas tételekre viszont kevesebbet koltenek. Tartds fogyasztasi cikkekre a magyar
lakossag a jovedelmének 7 szazalékat, a nagyon szegény lakossag 3,5 szazalékat kolti.
Jovedelmének ez a része hatodat teszi ki annak az dsszegnek, amit a tobbiek tartds
fogyasztasi cikkekre forditanak. Htit6szekrényre, haztartasi gépre nem is telik beléle;
kevés berendezési targyukat pedig hasznaltan veszik.

Az atlagos magyar csalad a csaladi jovedelem 11 szazalékat kolti ruhazkodésra;
a szegények jovedelmiik 8 szazalékat — az atlagos 6sszeg negyedét. Magatol értetddik,
hogy hasznalt ruhakban jarnak; igy sincs télikabatja az iskolds lanyok 36, az iskolas
tiuk 39 szdzalékanak.

A gyermekek iskoldztatdsa

A szegények rossz anyagi helyzetének kovetkezményei a gyermekek iskolaztatasanak
teriiletén a legstilyosabbak.

A nyolcosztalyos altalanos iskola négyosztalyos alsé tagozatdban mintank koze-
pes jovedelmu csaladjaibdl bukott vagy évismétlé tanuld gyakorlatilag nem keriilt
ki; az 6sszes gyerek tobb mint negyedét kitevd, alsé jovedelmi tizedhez tartozo gyer-
mekeknek a 30 szdzaléka, a legalacsonyabb jovedelmi 3 szazalék gyerekeinek pedig
a kétharmada bukott vagy tulkoros. Ezek a gyerekek nem is végzik el a nyolc osztalyt:
eljutnak az 5-7. osztalyig, azutan kimaradnak.

A rossz anyagi helyzet olyan stlyos artalom, hogy minden tovabbi differenciald
tényez0 (a sziilok foglalkozasa, iskolai végzettsége, lakohely) tobbszordsen érezteti hata-
sat. A mintankban szerepld kozepes jovedelmiiek korében példaul az altalanos iskola
also tagozataban a szellemi foglalkozasu apak gyerekei kiting és jeles rendtiek, a szak-
munkasok gyerekei négyo6tod részben, a betanitott és segédmunkasok gyerekei felerész-
ben, a mezdgazdasagi fizikai dolgozok gyerekei kétotod részben. A szegényeknél viszont
a szakmunkas-szarmazasu gyerekek 38 szazaléka, a betanitott és segédmunkasok gye-
rekeinek hetede, a ,,paraszt™ gyerekek huszada volt kitiné és jeles renddi. A tanulok ver-
senyében hatranyt jelent, ha az apa betanitott vagy segédmunkas vagy mezdégazdasagi
tizikai dolgozo, és ez a hatrany csaknem legy6zhetetlenné valik, ha a csaldd szegény.
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A szegény gyerekek sorsa tehat elddl az als6 négy osztalyban. A felnéttekkel, gye-
rekekkel, csaladtagokkal, rokonokkal, szomszédokkal teli konyhaban nem tudnak
tanulni, éhesen iilnek az iskolaban, szellemileg és testileg faradékonyabbak, iskola-
zatlan és szakképzetlen sziileik nem nyujtanak nekik szellemi 0sztonzést, és mivel
maguk is tavolabbi tervek nélkiil élik le az életiiket, gyermekeik jovéjének tervezése
sem realitds szamukra. Mivel ma mar minden papiron intézédik, a sziilék azt akar-
jak, hogy gyermekeik megtanuljanak irni-olvasni, ennél tobbre azonban jelenlegi
helyzetiikben nincs sziikség. A fiuk ugyanis segédmunkasok lesznek, a lanyok leg-
feljebb napszamba vagy takaritani jarnak majd. Ugyanigy gondolkoznak a tanitok
is és minden felnétt a gyerekek kdrnyezetében, sét a gyerekek maguk is. Igy aztdn
a szegény gyerekek annyira rosszul tanulnak, hogy tovabbtanulasukrol sz6 sem lehet.
A 15. életéviiket betoltott szegény gyerekeknek 13 szazaléka jar kozépiskolaba, 30 sza-
zalékuk tanul valamilyen szakmat, nagyobb felitk semmit sem tanul. Iskolazatlan-
saguk és képzetlenségiik biztositja, hogy felnéttkorukban 6k is szegények legyenek.

Kultuara és objektiv helyzet

Oscar Lewis irta le el3szor, terepkutatasai dsszegzéseként, a szegények életformajat
»a szegénység kulturdjaként”. Ugy vélte, hogy ez egy adott objektiv helyzetre vald
észszer( reagalas; olyan alkalmazkodas, amely nemcsak a fennmaradast biztositja
- ugy-ahogy -, hanem az életet elviselhet&vé, élhetvé is teszi. Magam is azt tapasztal-
tam, hogy a magyar varosok és falvak szegényeinek szokdsait a fennmaradas paran-
csaibdl lehet levezetni. Ezt az életet csak ezekkel a szokasokkal lehet fenntartani.
A szokasok egy része kozvetleniil szolgalja a fennmaradast, mas része kozvetetten;
a benniik fellelheté orgiasztikus mozzanatok példaul — mint mas kultardkban is -
karpotlast nyudjtanak, ugyanigy a kiilonboz6 fellazitasok, egyéni menedékek, nyug-
vopontok, intim paros vagy tarsas kapcsolatok is.

Lewis azonban a tovabbiakban azt is allitotta, hogy ha a szituacid egyszer megte-
remtette ezt a kulturat, s a kultura létrehozott egy bizonyos habitust (vagy habituso-
kat), a habitus a megvaltozott koriilmények kozott is fennmarad. Magam viszont azt
tapasztaltam, hogy szokas, habitus csak akkor marad meg, ha racionalis érdek tartja
életben, ha megérzése az egyén érdekében 4ll.

A magyar szegények nem élnek egyetlen zart kulturaban; inkabb szubkultu-
rak sokasagarol beszélhetiink. Masként élnek a nagyvarosi szegénytelepek lakoi, és
megint masként a falusi szegények. Bizonyos kozos vonasok azonban egyetlen hatal-
mas keretbe foglaljak a szegényeket.

Ilyen kozos vonas az allando foglalkozas hianya. A szegények egyugyanazon id6-
pontban is tobb foglalkozast tiznek, és az év soran is valtogatjak egyik munkat a masik-
kal. Gyarban végeznek segédmunkat, de kozben felassdk a gazdagok kertjét, téglat

* Oscar Lewis: The children of Sdnchez. Autobiography of a Mexican family. 1961. (Magyar nyel-
ven: Sdnchez gyermekei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1968.) Oscar Lewis: La Vida. A Puerto Rican
family in the culture of poverty. San Juan és New York, 1966; valamint Oscar Lewis: The culture of
poverty. Scientific American, 1966, 215(4), 19-25. o.
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hordanak villajuk felépitéséhez. Kijarnak a piacra cipekedni, a nagy mezdgazdasagi
munkak idején pedig eltiinnek a gyarakbol, mert az allami gazdasagban végzett idény-
munka tobbet hoz a konyhara. A gyarban, ahol télen 10 szazalék alatt van a hianyzdok
aranya, gyimolcs- vagy sz610sziiret idején 25 szazalékra szokik fel.

Akad gyar, amelyik legalizalja is az efféle hianyzasokat, a masik szemet huny,
a harmadik harcot indit a dolog ellen, de hidba. A sokemeletes parthazban és tervhi-
vatalban terveket szének a szegények megrendszabalyozasara, megfeledkezve arrol,
hogy sem 6k, sem mds varosiak nem ehetnének sz616t, almat, kortét, paradicsomot,
ha a szegények nem szoknének meg a gyarakbol. ,Vandormadarak - mondjak -,
nem birjak a gyari munkat, nem tudnak rendszeresen dolgozni, nem szoktak meg.”
Kapoéra jon tehét az olyan szocioldgia, amely az életstilus maradanddsagardl, a hagyo-
manyok konzervald erejérdl szol. Pedig ez az életstilus éppen olyan stratégia, mint
példaul a kozéposztalybeli csaladé, amelyben sziil6 és gyerek megegyeznek abban,
hogy a gyerek fizikat fog tanulni az egyetemen, amikor az orszag vezetdi felismerik
a fizika katonai jelentdségét.

»Mit tud egy gadzs6? - mondta Thomas Actonnak Tom Taylor angol cigany. - El
tud menni a gyarba, meg tudja keresni a bérét. De amit én tudok, azt nem tudja meg-
csindlni.” Nemcsak a ciganyokra, a legtobb szegényre jellemz6 ez; nekik a jég hatan
is meg kell élniiik - ugy-ahogy.

A szegények nem koétédnek stabil munkahelyhez vagy foglalkozashoz. Stabil foglal-
kozasrol tulajdonképpen csak szakképzett munkdsoknal beszélhetiink: a szegények-
nek nincs szakképzettségiik, tehat stabil foglalkozasuk sincs. A szakképzett ember
szamara is vannak az allandé munkahelynek hatranyai, de az elényok nagyobbak.
A szegény az allando allasnak csak a hatranyait ismeri; észszertitlen lenne, ha ezért
az alstabilitasért aldozatokat hozna. Ezért mindig készen all arra, hogy tobb pén-
zért, kényelmesebb munkaért, tobb szabadidéért odébballjon. Akkor sem érzi magat
allando allasban, amikor gyarban dolgozik, s amikor a szokvanyos médon kitoltott
kérdoiv adatai szerint alland¢ allasban van. Most itt van, de tudja, hogy ez a most csak
rovid ideig tart: amig jobb nem akad. Barmilyen is a ,munkaviszonya”, mindig ideig-
lenes, korlatozott (és nem hosszt) idére sz016 szerzddésnek tekinti.

A 16- és mellékfoglalkozas megkiilonboztetésének nincs értelme. A szegény tobb-
nyire tobb tevékenységet folytat egy idében; a koriilményektdl fiigg, hogy pillanat-
nyilag melyik a fontosabb; ,,f6” foglalkozasnak egyiket sem nevezhetjiik. Barmelyik
tevékenységrol legyen is sz0, a szegény viszonya mindegyikhez instrumentalis; csak
az érdekli, hogy mekkora eréfeszitéssel milyen hasznot hoz. Egyszerre mindig tobb
»munkaaddval” all kapcsolatban: szorosabb kapcsolat egyikiikhoz sem fiizi; valojaban
vallalkozd, aki munkaerejével gazdalkodik. Nincsenek térbeli kotottségei sem. Ha ver-
tikalisan nem is, foldrajzilag annal inkabb mobil: rokonok, esetleg szomszédok révén
tavoli munkalehetdségekrol is értesiil, s — tobbnyire tarsas vallalkozasok keretében —
él is velitk. Mozgékonysaga az egyik nagy elénye a stabil munkaerével szemben; olyan
funkciokat lat el, amelyek teljesitésére masok nem vallalkoznak.

Fletstilusanak minden mast meghatarozo, kozponti elemét, keres6tevékenységét
kényszertiségek és lehet6ségek kormanyozzak. Gazdasagi tevékenységének objektiv
adottsagtdl szabalyozott ,,stilusa” magaval hozza a férfi gyakori és huzamos tavollétét
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a csaladtol. Részben az apa keresetébdl €16, mégis ,apatlan” csalad jon létre, amely-
ben sziikségszertien az anya valik a csalddi élet kozpontjava, a gyermekek neveldjévé
és iranyitdjava, az élet rendjének szabalyozoéjava.

A huzamos tavollét alatt gyakran torténik meg, hogy férfiak és n6k massal allnak
Ossze; jozan ész, 0sztonok, érzelmek egyarant megkivanjak: vagyon, haz, lakas, stabi-
litas pedig nem koti 6ket. A ,tort” hazassagoknak, a szabalyozatlan egytittéléseknek
joval nagyobb az ardnya, mint mas rétegekben. A férfi mindenképpen ,iinnepi ven-
dég” ezekben a csaladokban; a feleldsséget, az iranyitast, a csaladi jovedelem beosz-
tdsat a nének kell vallalnia; neki kell biztositania a csalddot Osszetarté kotderdt; az
csak természetes, hogy az érzelmi hatteret, a gyengédséget is 6 adja. Ezek a szerepek
tovabboroklédnek a gyerekekre is, akik azonosulnak az 6rokolt szerepekkel, melyek-
nek fennmaradasardl az objektiv adottsagok gondoskodnak.

A nagyvarosi szegénytelepek fiataljai Magyarorszagon is galerikbe tomoriilnek.
»Machismo”, amely fennmarad, holott megneheziti a beilleszkedést? Forditott a logika:
a tarsadalom csak egyeseknek nyujt beilleszkedési lehetéséget, a tobbieknek fennma-
rad a machismo. A telepen €16 egyén machismoval szerez nét, biztonsagot, presztizst
maganak; fizikai erejével, batorsaggal, fitogtatassal jut elonyokhoz.

A lakasokban szedett-vedett butorok, s mindig nagy a rendetlenség. Hulladékkul-
tara? Ezeket a mindig hibas butorokat a valamivel vagy sokkal jobb méduak selejtez-
ték ki: objektive hulladékok. S ahol 6t-hét ember — koztiik tobb apré gyerek — lakik
egy helyiségben, ott nem lehet rend soha.

A szegényeknél mas a csalad, a rokonsag szerkezete. Mindenekel6tt népesebb,
hiszen mindeniitt sok a gyerek. Erésebb a kohézidja, hiszen mind egy kupacban,
s raadasul az utcan, az udvaron, a kocsmaban, a presszoban élnek, mert a lakasban
nem férnek el. Mindig egyiitt, sohasem egyediil, de azért is, mert senki masra nem
tamaszkodhatnak, csak a csaladra, a rokonsagra, a szomszédokra. Nem maradhatna-
nak életben a csaladi és rokonsagi kapcsolatok nélkiil. Az iranya is mds a rokonsagi
szervezetnek: nincs vagyon, nincs telek, haz, lakas, képzettség, iskolazottsag, fog-
lalkozas tovabborokitése, de van: vallalkozas. Csoportosan felvallalt idénymunkak,
allasszerzés, lakasszerzés, laza és mindig valtozo konfiguraciok, valtozo szerkezettel,
valtozé személyekkel, valtozé munkahelyekkel, a valtozasokon beliil a k6zos gazdal-
kodas és a kizsakmanyolas egytittesével.

A szegények életmddja: alkalmazkodas az objektiv kortilményekhez, a lehet6ségek-
hez. Mivel energiaik legnagyobb részét a fennmaradasért vivott kiizdelem koti le, ,,irra-
cionalis” viselkedésre modjuk, idejiik, energidjuk elenyészé mértékben jut. Irracionalis
viselkedéshez tartalékok sziikségesek. A kozkeletii felfogassal szoges ellentétben az irra-
cionalis viselkedésnek naluk kisebb az aranya, mint a fels6 és kozéposztalyok korében.

A szegényekkel szembeni dllami politika

Az objektiv koriilmények egyike az dllam politikaja a szegényekkel szemben. Ennek
a politikanak egyik része az ugynevezett szocialpolitika. A kelet-eurdpai dllamok-
nak nincs olyan szocialpolitikai célkittizésiik, amely a szegénység felszamolasara
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vagy csokkentésére iranyulna. Nem is lehet, mert hivatalosan tagadjak a szegény-
ség létezését orszagaikban. Be nem vallottan azonban van az allamoknak politikaja
a szegényekkel szemben.

E politika legfontosabb vondsanak tartom a tipikus szegényfoglalkozasok hatranyos
megkiilonboztetését. A polgarokat tobb szempontbol kiilonboztetik meg: az egyik ilyen
szempont az azonos munkahelyen tartés munkaviszonnyal rendelkezdk, a rendsze-
res keres6k megkiilonboztetése az osszes tobbiektol. A kozép- és fels6 osztalyok tag-
jai — elenyész6 kivétellel - tartés munkaviszonnyal rendelkezd, rendszeres keresok.
Masodallasuk, mellékfoglalkozasuk, kiilonkeresetiik lehet, el6fordulhat, hogy alkalmi
munkdt vallalnak, de van rendszeres és allandé f6foglalkozasuk. Ebbél a szempontbol
egyenjoguak. A szegények 6nalld, idészaki dolgozdk — a szegény keresdk fele id6szaki
munkabdl él -, ha pedig ,,rendszeres” keresdk, akkor éppen olyan rendszeresen elhagy-
jak munkahelytiiket jobb munkahelyért vagy jol fizet idénymunkaért.

»Indulaskor” - Magyarorszagon 1948-1949-ben - a szegények tilnyomo tobbsége
onallé volt. A mezégazdasagi szegény 6nallok® nagyobb részét 1949 és 1960 kozott
eltizték a foldjérol; kisebb résziik a téeszek és allami gazdasagok bérmunkasa lett. Az
6nalld iparosok és kereskeddk iparengedélyét bevontak. A tartés munkaviszonnyal
nem rendelkezé szegényeket munkajogi és egyéb rendelkezések fosztjak meg azoktol
a lehetéségektol, amelyek mas lakosoknak rendelkezésére allnak.

Jellemz6 példa a lakasépités. Legalabb félmillié szegény csalad lakik elfogadhatatlan
lakdsban. Evente 60 ezer lakés épiil, ebbél 40 ezer magénerdbél, oly médon, hogy mar
az indulashoz legalabb 100 ezer forintot le kell tenni. A fennmaradé 20 ezernek csaknem
fele részben maganerébdl épiil.’ A fennmaradé rész elosztasdnal a legfontosabb szem-
pont az ugynevezett ,,népgazdasagi érdek”, vagyis els6sorban a kiilonboz6 szintli szak-
képzettséggel rendelkezok johetnek szamitasba. A legszegényebbekre mar csak azért sem
keriilhet sor, mert hivatalos programma tették a ,,1épcséfokonkénti” emelkedést, vagyis
egyhelyiséges lakasbdl szoba-konyhdba, komfort nélkiilibél komfortosba vagy félkom-
fortosba lehet jutni.” Epitési kélcsénhoz viszont két kritérium sziitkségeltetik: az épitési
Osszeg 10 szazaléka el6leg formajaban és legalabb egyéves munkaviszony. A 22-es csap-
déja: a szegény csak akkor juthat az el6leg 6sszegéhez, ha nagyon jol jovedelmez6 idény-
munkdt vallal, ebben az esetben viszont nem lehet egyéves munkaviszonya.

A gyari, épitéipari munkat idénymunkaval valtogatéd dolgozo fizetett szabadsaga,
tappénze kisebb, munkahelyén jutalomban, szakszervezeti segélyben, tidiilésben,
nyereségrészesedésben nem részesiil; csaladi potlékot csak akkor kap, ha bejelentett
munkahelyen dolgozik; az idénymunka nem szamit bele a nyugdijba, s nyugdijazasa
el6tt nem szamithat szdmottevé keresetre.

Kisérletet sem tehetek a megkiilonboztetd rendelkezések felsorolasara. Kozvetlen
hatasukon kiviil szimbolikus hatasuk is van: stigmak ezek, amelyekrél a ,,nem rendes”

® A foldreform utan mintegy harommilliényi lakos csaladonként négy hektdrnél kisebb gazdaség-
bol élt.

¢ Az allami lakasépités {iteme azért kicsi, mert az allami gazdasagpolitika a nemzeti jovedelemnek
aranytalanul nagy részét forditja ,termel6” beruhdzasokra.

7 Aki - kivételesen — mégis lakdst kap, annak 20-30 ezer forint lakds-hasznalatbavételi dijat kell
kifizetnie.
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embert fel lehet ismerni. A stigmakhoz ideoldgia is tartozik: a szegények a hatdsa-
gok szemében ,lumpenproletarok”. Iszakosok, munkakeriilék, koziilitk keriilnek ki
a blinozdk, gyerekeik veszélyeztetettek. Munkakeriilésiik konnyen igazolhatd, hiszen
munkakeriilének szamit az, aki ,,alkalmi munkabdl tartja fenn magat”, ,,akinek nincs
rendszeres foglalkozasa”. Alkoholizmusuk ugyszintén, mert az 4j magyar ,,jogrend-
ben” a birdsag barki ellen elrendelhet koncentracios tabori korillmények kozott folyd,
két évig tarto ,,alkoholelvond kurat”, de csak a szegények ellen rendeli el. Gyermekeik
veszélyeztetettek, mert ez az egyetlen réteg, amelynek gyerekeit a képesités nélkiili
tandcsi dolgozo hatdsagi kényszerrel allami gondozasba veheti. A stigmatizalasban
részt vesz a sajto, a radio, a televizio.

Magyarorszagon csak latszolag maradt fenn a régi szegénység. A valosagban a régi
szegények leszarmazottaibdl 4j szegénység keletkezett, amelyet intézményes hatar-
vonal valaszt el a nem szegényektdl.

A magyarorszagi szegények helyzete erdsen javult 1967 és 1972 kozott, amikor fel-
szabaditottak a munkapiacot, s a gazdasag gyors novekedésnek indult. A szegények
és a tobbiek kozotti tavolsag azonban nem csékkent, mert nem sziintették meg a sze-
gények emelkedésének ttjaban allo intézményes akadélyokat. 1972 6ta Gjabb intéz-
kedések akadalyozzak a dolgozni akardkat abban, hogy dolgozhassanak; a gazdasag
novekedése megallt, s a szegények helyzete romlott. A legtobb szegény képes arra,
hogy novekedé gazdasagban sajat erejéb6l megszabaduljon a szegénységtol. Csak két
feltételre van szitksége: a munka atjaban allo dltaldnos és a szegények munkajanak
utjaban 4llo kiilon akadalyok eltavolitasara.

1978 (Pdrizs)
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KEMENY ISTVAN
A magyarorszagi cigdnyok helyzete'

Kutatasunk Magyarorszag teljes cigany lakossagat kivanja jellemezni. Felvételiinkben
tehat egyarant szerepelnek a magyar, a cigany és a roman anyanyelvi, a Budapesten,
a vidéki varosokban és a falvakban lako, a leghagyomanyosabb életformat folytatd
és a teljesen urbanizalt életmddot €16, a legalacsonyabb és legmagasabb jovedelmd és
kulturalis szinten 1év ciganyok.

Kutatasunkban azokat a személyeket soroltuk a ciganyok kozé, akiket a nem cigany
kornyezet ciganynak tekint. Ez a meghatarozas lehet6vé tette, hogy egyarant tanulma-
nyozhassuk az integralédas kiilonb6z6 fokan allo ciganyokat, leirhassuk az integralodas
folyamatat, elemezhessiik az integralodast el6segitd és akadalyozo tényezdket, igy tobbek
kozott a ciganysag kiilonboz6 rétegeinek és csoportjainak, valamint a magyar tarsadalom
kiilonboz6 rétegeinek és csoportjainak az integralédashoz valo viszonyat.

A ciganysagilyen definicidjat az a gyakorlati szempont is indokolta, hogy csakis ezaltal
tudtuk biztositani a megkérdezend6 személyek kivalasztasanak egyértelmuségét.

Igy tobbek kozott el kellett vetniink azt a meghatérozasi lehet8séget, hogy azt
tekintsiik ciganynak, aki cigdnynak vallja magat. Nagy tomegben élnek Magyaror-
szagon ciganyok, akik életformajukban vilagosan elkiiloniilnek az ket koriilvevéd
nem cigany kornyezettdl, épp ezért a nem cigany kornyezet ciganyoknak tartja 6ket,
ugyanakkor ilyen vagy olyan okbdl nem valljak magukat ciganyoknak. Gyakorlati
szempontbdl ez a definicié mar azért is végrehajthatatlanna tette volna a vizsgéla-
tot, mert a magyarorszagi ciganyok nagy része ebben a kérdésben idérél idére val-
toztatja allaspontjat.

M¢ég inkabb el kellett vetniink azt a meghatarozasi kisérletet, amely cigdnyoknak csak
acigany anyanyelvii ciganyokat tekinti, tehat azokat a ciganyokat, akiket a ciganysaggal
foglalkozé magyar irodalom tébbnyire oldhcigany néven tdrgyal.’

E meghatdarozasi kisérletet Szeg6 Laszl6 azzal indokolja, hogy ,,e népcsoport teszi ki
a magyarorszagi ciganysag dontd tobbségét, mintegy 85-90 szazalékat™; és hogy ,,az
6 problémajuk tekinthetd a tulajdonképpeni ciganykérdésnek, mivel részint 6k 6riznek
olyan nyelvi, kulturalis és etnikai vonasokat, amelyek csoportjukat bizonyos nyilvanvalo

' Az itt kézzétett szoveget Kertesi Gdbor gondozta.

? Az elnevezéseket illetden Magyarorszag kiilonbozd részein a nyelvhasznalat eltéré. Az orszdg nagy ré-
szén a cigdny anyanyelvi{i cigdnyokat nevezik oléh cigdnyoknak és a romédn anyanyelvi ciginyokat roman
ciganyoknak. A Dél-Dundntdlon azonban a roman anyanyelvi ciganyokat nevezik oldh ciganyoknak.
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nemzeti jelleggel ruhazzak fel, masrészt pedig mind szaporulatuk, mind nemzeti jelle-
glikbdl adodo tudati-kulturalis kiillonallasuk akadalyozza Gket abban, hogy a modern
térsadalom strukturdjaba az elmagyarosodés utjan illeszkedhessenek be”.’

A valésagban a magyarorszagi ciganysag dont6 tobbségét nem a cigany anyanyelv,
hanem a magyar anyanyelvi ciganyok teszik ki. De nincsenek olyan nyelvi, kulturalis
és etnikai vonasok sem, amelyek a cigany anyanyelvi ciganysagot nyilvanvalé nem-
zeti jelleggel ruhaznak fel, s6t még olyanok sincsenek, amelyek 6ket a magyaroktdl,
valamint a nem cigany kornyezettdl élesen elhatarolnak és egységbe forrasztanak.
A magyarorszagi ciganysag egymastol elkiiloniil6 életformacsoportokra oszlik. E cso-
portok kialakulasaban és elkiiloniilésében fontos szerepet jatszanak a nyelvi tényezok,
de ugyanilyen vagy még nagyobb szerepet jatszanak mads tényezdk, igy tobbek kozott
atarsadalmi munkamegosztasba valo bekapcsolddas foka és jellege. Kutatasunk soran
nemegyszer tapasztaltuk, hogy a magyar anyanyelvii ciganyok egy része foglalkozas-
ban, keresetben, jovedelemben, lakdsban, iskolazottsagban a legalacsonyabb szinten él,
igen nagy tavolsagban attdl, ahogy Magyarorszag nem cigany lakossaganak dont6 tobb-
sége él. De ugyanigy tapasztalhattuk azt is, hogy a cigany anyanyelvi ciganyok jelen-
tékeny része igen nagy lépéseket tett meg az integralddas utjan.

Kutatdsunk masik - az el6bbinél joval nehezebb - problémaja volt, hogy semmi-
téle informaci6 sem allt rendelkezésiinkre a Magyarorszagon €l6 ciganyok szamara
és foldrajzi eloszlasara vonatkozoélag. Az 1970. évi népszamlalds adatai még nem all-
tak rendelkezésiinkre, de kiilonben is tudtuk, hogy a népszamlalas csak a magukat
cigany anyanyelviinek vallé ciganyokrol ad szamot, s azt is tudtuk az 1960. évi nép-
szamlalas eredményei alapjan, hogy ezek szama 30 ezer alatt lesz, ami nagyon tavol
all a ciganyok tényleges létszamatol.

A ciganysag létszamat, foldrajzi és anyanyelvi megoszlasat és objektiv életkoriil-
ményeit reprezentativ adatfelvétellel igyekeztiink megismerni. A cigany lakossag
2 szazalékat kérdeztitk meg. A mintavétel soran mas eljarast kovettiink Budapesten,
a megyei varosokban és a kozségekben.

Budapesten és a megyei varosokban a valasztdi korzetekbdl indultunk ki. A valasz-
toi korzeteket a keriileti és varosi tanacsokban kapott informaciok szerint két cso-
portba rendeztiik. Az egyik csoportba azokat a korzeteket soroltuk, amelyekben
viszonylag sok cigany lakik, a masik csoportba azokat, amelyekben nem vagy alig él
cigany. Az els6 csoportba tartozo6 korzeteknél minden tizedik valasztéi korzetbe lato-
gattunk el, ott megkerestiik azokat a lakdsokat, amelyekben ciganyok laknak, és ezek
koziill minden 6todikben toltottiink ki kérdéivet. A masodik csoportba tartozoé kor-
zetek koziil minden otvenediket valasztottuk ki, és a korzetekben itt-ott el6forduld
ciganylakta lakasok koziil mindegyikben kérdéivet toltottiink ki.

Vidéki varosainkat bettirendes névsorba soroltuk, és minden 6tédik varosba
latogattunk el.” Ezekben a varosokban minden cigdnylakta lakdst dsszeirtunk,

? Szegd Laszl6 referdtuma a ciginykérdésrdl a Hazafias Népfront 1970. évi ankétjan.

* A vizsgilat résztvevsi nemcsak a mintdban szerepld magyar varosokba, hanem kivétel nélkiil
minden magyar vérosba elutaztak, ott a cigdny lakossagrol 6sszeirast végeztek, és intenziv interjukat
folytattak a cigdny, valamint a nem cigany lakosok korében. A reprezentativ felvételbe azonban csak
minden 6todik varos keriilt be.
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jegyzékbe soroltunk, és véletlenszer( kivdlasztassal minden tizedikben toltot-
tink ki kérdéivet.

A kozségeket a megyei tandcsokban, a jarasi tanacsokban, a megyei és jarasi rend6r-
kapitanysagokon, valamint a megyei és jarasi Kojal-allomasokon kapott informaciok
alapjan két csoportba soroltuk. Az els6 csoportba azok a kozségek kertiltek, amelyek-
ben a ciganyok szama eléri vagy felillmulja a szazat, a masodikba pedig azok, amelyek-
ben a ciganyok szama szaz {6 alatt maradt. Az els6 csoportba tartozo kozségek koziil
minden tizedikbe latogattunk el, ott dsszeirtuk a ciganyok altal lakott lakdsokat, és
véletlenszerti kivalasztassal minden 6todikben toltottiink ki kérdéivet. A masodik cso-
portba tartozo kozségek koziil minden 6tvenedikbe latogattunk el, és ott kivétel nélkiil
minden ciganyok altal lakott lakasban kérdéivet toltottiink ki.

A kérdéivek adatainak feldolgozasa nemcsak azt tette lehet6vé, hogy a ciganyok 1ét-
szamarol, foldrajzi és anyanyelvi megoszlasardl, demografiai, lakas-, kereseti, jovedelmi
és foglalkozasi viszonyairdl, valamint iskolazottsagardl kapjunk informaciokat, hanem
azt is, hogy ezeknek az adatoknak alapjan a ciganysag egymastdl elkiiloniil6 életfor-
macsoportjait koriilhataroljuk, legfébb jellegzetességeiket megismerjiik, és ezeket egy-
massal 0sszehasonlitsuk. Megkonnyitette ezt a munkat, hogy a kérdéiveket kitoltd
szociologusok, néprajzosok, pszichologusok és kozgazdaszok a kérd6iv kitdltése soran
amintdba keriilt csalddok mindegyikével hosszabb beszélgetést folytattak, tdjékozodtak
cigany és nem cigany kornyezetiikben is, s ennek révén valaszt tudtak adni olyan kér-
désekre is, amelyek kdzvetlen kérdezéssel nem tudhaték meg. Igy tobbek kozott valaszt
tudtak adni a csalad 6si foglalkozasara vonatkozo kérdésekre is, pedig ezeket az 6si fog-
lalkozasokat ma mar a ciganyoknak csak elenyészé része gyakorolja.

A kérdéives adatok feldolgozasa azonban nem teszi lehetévé a ciganysag életforma-
csoportjainak bels6é megértését. Standardizalt kérdoiv segitségével csak kis részben
vagy egyaltaldban nem ismerhet6 meg az egyes csoportok torténete (jeleniik magya-
razatanak elengedhetetlen feltétele), a csoportok targyi kulturaja, a szokdsrendszer,
amellyel a targyakat kezelik, a csalad bels6 szerkezete, a tarsadalom szervezete, az
emberek egymas kozti kapcsolata, a tarsadalmi ellendérzés, amellyel a tradiciok meg-
tartasat biztositjak, a nevelés, amellyel azokat tovabborokitik, nem értheték meg az
életformadra jellemzd tipikus beallitottsagok, magatartasok és gondolkodasmodok,
azok a konkrét talalkozasok és Osszetitkozések, altalaban mindazok a tipikus helyze-
tek és cselekvések, amelyekben és amelyek sordn tarsadalmi kapcsolat jon létre ciga-
nyok és nem ciganyok kozott.

Az emlitett problémdk kutatasdra a vizsgalat résztvevéi minden negyedik cigany
csaladban intenziv interjut készitettek. Az intenziv interji keretét a csaldd torténete
adta meg. Az intenziv interjuk igen gondos el6készités utan tobboras, magnetofonnal
rogzitett beszélgetést jelentettek; részletesen kidolgozott terv alapjan szigoruan kotott
kérdésekre kerestek osszehasonlithato és feldolgozhatd vélaszokat, de a kérdéseket
a megkérdezettnek nem kozvetleniil, hanem indirekt formaban tettiik fel, a megfo-
galmazas modjaban és sorrendjében teljesen kotetleniil jartunk el, hogy biztositsuk
a megkérdezett indulatainak és érzelmeinek nyilt kifejez6dését. A csaldd torténetére
vonatkozé adatokon tilmenden igyekeztiink magatartasokat is feltarni; nem eléged-
tiink meg a bevallott véleményekkel és nézetekkel, hanem igyekeztiink megismerni
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a masok eldl eltitkolt, s6t a tudatosan meg sem fogalmazott véleményeket és nézete-
ket is; kerestiik az Osszefiiggést a vélemények, magatartasok, nézetek, valamint a sze-
mélyiség tudatosan vallott, masok eldl eltitkolt vagy nem is tudatos sziikségletei és
torekvései kozott; igyekeztiink az igy megkeresett magatartastipusokat a megkérde-
zett multjaban és jelenében rejlé szocioldgiai adottsagokkal magyarazni.

Az intenziv interjik alanyainak kivalasztasandl nem alkalmaztuk a szigoru vélet-
lenszertiséget, hanem arra torekedtiink, hogy mintank minél heterogénebb legyen,
a legkiilonb6z6bb szempontok alapjan minél tobbféle tipus keriiljon be a mintaba, és
ennek folytan minél szélesebb Osszefiiggések felderitésére legyen mod.

A kérdoéivek és az intenziv interjuk feldolgozasardl nyert adatokat esettanulma-
nyokkal egészitettiik ki. Esettanulmdny késziilt hat megyérdl, a cigany csalddok szer-
kezetérdl, ezenkiviil a nevelési rendszerrdl, a cigany kulturardl, tovabba igen sok rész-
tanulmany, téredék és megfigyeléseket rogzité jegyzet.

A ciganyok legtobb csoportjanak életét els6sorban a hiany jellemzi, a megfeleld
kereset és jovedelem, a jo lakas, a kielégit ruhazkodas és étkezés, az egészséges ivo-
viz, az iskolazottsag és a nem ciganyokkal vald versenyképesség hianya. De nemcsak
hianyt tapasztaltunk koritkkben, hanem pozitivumot, tobbletet is, amely egész éle-
tiinkre sz616 élmény marad: a személyes kapcsolatok melegségét, a személyiség spon-
taneitasat, a pillanat 6romeivel vald élni tudast.

A résztvevok a vizsgalat minden munkajabol egyarant kivették résziiket. Egy-egy sze-
mély egy-egy megyét kapott vizsgalati tertiletiil, s a megyében az elére rogzitett szem-
pontok alapjan maga szerzett be minden informaciot, maga készitette el a mintat, kitol-
totte a standardizalt kérdGiveket, intenziv interjukat folytatott, benyomasairdl, élménye-
ir6l feljegyzéseket készitett. Tapasztalatainkat hétrél hétre ismétldd6 megbeszéléseken
cseréltiik ki, s e megbeszélések soran egyiitt alakitottuk ki azokat a kovetkeztetéseket
is, amelyeket e tanulmdnyban igyeksziink megfogalmazni. Egyes résztvevok csak ide-
iglenesen vettek részt a vizsgalatban, mert betegség vagy mas ok megakadalyozta ket
a munka folytatdsaban, és akadt olyan résztvevd is, aki nem tudott megfelelni azoknak
a kovetelményeknek, amelyeket magunk éllitottunk magunk elé.

A kutatasi id6 kevés volt ahhoz, hogy a ciganyok életét minden részletében megismer-
hessiik. Erénk kevés ahhoz, hogy plasztikus képet fessiink mindazokrol a gatlé koriil-
ményekrél, amelyek életiiket nehezitik, és azokrol a pozitiv élményekrdl és emberi tanul-
sagokrol, amelyeket koriikben szereztiink. Legyen mentségiink, hogy igazat akarunk
szolni arrdl a népcsoportrol, melyrél annyi hamis hangzott mar el széban és irasban.

Demografiai helyzet

Reprezentativ felvételiink tandsaga szerint 1971-ben a magyarorszagi ciganysag
szama 320 ezer f6 volt.

A foglalkozasi struktura és az életforma bizonyos jellegzetességei alapjan a magyar-
orszagi cigany lakossdg nagyjabol hat régiora oszthato. E hat régio: Kelet (idesoroltuk
Szabolcs-Szatmar, Hajdu-Bihar és Békés megyét), az Alfold (Csongrad, Bacs és Szol-
nok megye), a Budapesti iparvidék (idesoroltuk Budapestet, Pest, Fejér és Komarom
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megyét), Eszak (Borsod-Abatj-Zemplén, Heves és Nograd megye), Dél-Dunéntul (ide-
soroltuk Baranya, Somogy, Zala, Tolna és Veszprém megyét), valamint Nyugat (Vas és
Gy6r-Sopron megye). E régiok koziil a hatodikban a ciganysag létszama ardnytalanul
csekély: e régidban a magyarorszagi ciginysag 1,4 szézaléka lakik.’

A ciganyok az egész orszag teriiletén szétszorodva élnek, de eloszlasuk nem egyenle-
tes. Mint mar mondottuk, szamuk és ardnyuk a két nyugati megyében elenyész6. Ebben
a két megyében az Osszlakossag 1,3 szazaléka cigany, és osszlétszamuk 5 ezer £6 koriil
van. A legnagyobb a ciganyok szdma és ardanya a harom keleti megyében, ahol kereseti,
jovedelmi és lakasviszonyaik a legkedvezdtlenebbek, és iskolazottsaguk is a legalacso-
nyabb fokon van. Ebben a harom megyében lakik a ciganyok 23 szdzaléka, szamuk
75-80 ezer kozott van. Aranyuk a régio teljes népességéhez viszonyitva megkozeliti az
5 szazalékot. Az északi régioban a ciganyok kereseti, jovedelmi és lakasviszonyai mint-
egy kozépso helyet foglalnak el az elmaradottabb keleti régio és a fejlettebb budapesti
régio kozott. Indulasuk is magasabb szinvonalrol tortént, mint a keleti régiokban lakd
ciganyoké, a banyaszat és az ipar fejlesztése pedig megjavitotta helyzetiiket a munkaerd-
piacon. Ebben a régioban lakik a ciganyok 20 szazaléka, szamuk kereken 65 ezer, ara-
nyuk itt is megkozeliti az 5 szazalékot. Az alfoldi régio ciganyai is kozépsé helyzetet fog-
lalnak el a keleti régio és a budapesti iparvidék ciganyai kozott. Ebben a régidban lakik
a ciganyok 16 szazaléka, szamuk valamivel feliilmulja az 50 ezret, az 6ssznépességhez
viszonyitott aranyuk 3 szazalék alatt marad. A legkedvezdbbek a ciganyok jovedelmi és
lakdsviszonyai a budapesti iparvidéken. E régioban lakik a ciganyok 19 szazaléka, sza-
muk 60 ezer koriil van, a régio 6ssznépességéhez viszonyitott aranyuk 2 szazalék alatt
marad. A budapesti iparvidék ciganyait kovetik szinvonalban a dunantuli ciganyok.
A Dél-Dunantulon és a Nyugat-Dunantulon egytittesen a ciganyok 21 szazaléka lakik,
szamuk 65-70 ezer kozott van, s mig Nyugat-Dunanttlon az dssznépességhez viszonyi-

"

tott aranyuk elenyész6, addig Dél-Dundntulon megkozeliti a 4 szazalékot (1. tabldzat).

1. tabldzat
A cigany népesség megoszlasa foldrajzi régiok szerint

Foldrajzi régio Megoszlas (szazalék)

Budapesti iparvidék 19,0

Dundntul, azon belil 21,4
Dél-Dunantul 20,0
Nyugat-Dunantul 1,4

Eszaki régié 20,4

Alfeld 16,1

Keleti régié 23,1

Osszesen 100,0

* Eppen ezért tablazataink és elemzéseink tilnyomd részében a nyugati régiét a dél-dundntuli ré-
giohoz csatoltuk, s az igy kialakitott dundntdli régiobdl csak két dunantili megye hidnyzik: Fejér és
Komarom megye.
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Reprezentativ felvételiink egyik legfontosabb eredménye a ciganysag nyelvi megosz-
lasarol kapott kép, amely azt mutatja, hogy a magyarorszagi ciganyok donté tobbsége
magyar anyanyelvi. A ciganyok csaknem haromnegyed része (71 szazaléka) magyar,
valamivel tobb mint egyotode (21 szazaléka) cigany és nem egészen 8 szdzaléka roman
anyanyelvi (2. tabldzat).

2. tablazat
A cigany népesség megoszldsa anyanyelv szerint

Anyanyelv Megoszlas (szézalék)
Magyar 71,0
Cigany 21,2
Roman 7,6
Egyéb nyelv 0,2
Osszesen 100,0

Ebbdl a ténybdl kovetkezik, hogy minden olyan tudomanyos elemzésnek, amely
a magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozik, de ugyanigy minden olyan javaslat-
nak is, amely ciganyok és nem ciganyok tarsadalmi kapcsolatanak rendezésére iranyul,
tudomasul kell vennie a magyar anyanyelvii ciganyok létszambeli tulsulyat.

Hamis tehat minden olyan elképzelés, amely a ciganykérdés megolddsat a nyelv-
kérdés megoldasa ttjan vagy a nyelvi alapon allé kulturalis autonémian keresztiil
keresi. Mar itt jelezhetjlik azt a meggy6z6désiinket, hogy a ciganykérdés alapvetSen
nem etnikai, hanem tdrsadalmiréteg-kérdés.

Ez nem azt jelenti, hogy az egész magyarorszagi ciganysag egy és ugyanazon tarsa-
dalmi réteghez tartozik, még kevésbé azt, hogy a ciganysag onmagaban tarsadalmi réte-
get alkot. A valdsagban a ciganysag kiillonboz6 etnikai és életformacsoportokra oszlik.
Van olyan probléma, amely k6zos valamennyi cigany etnikai és életformacsoport sza-
mara - ilyen példaul a cigainyokkal szembeni el6itéletek problémédja —, mas problémak
pedig eltéré mdodon jelentkeznek a kiilonb6z6 életformacsoportok korében.

A 320 ezer magyarorszagi ciganybol tehat 224 ezer magyar anyanyelvi, 61 ezer
cigany anyanyelvi és 25 ezer roman anyanyelvi. A nyelvi asszimilacié eré6s mindazok-
ban az orszagokban, amelyekben nagyszamu ciganysag él. A Spanyolorszagban €16,
valamint a Dél-Franciaorszagban él6 ciganyok dont6 tobbsége példaul spanyol, illets-
leg katalan anyanyelvii. Nincs pontos adatunk a Szlovakiaban €16 ciganyok nyelvi meg-
oszlasarol, mert a Csehszlovak Szovetségi Hivatalnak a ciganyokra vonatkozo adatai
err6l nem nyujtanak informaciot. Még a ciganyok pontos létszamat sem tudjuk megal-
lapitani, mert a statisztikai kozleményekben csak a telepen él6 ciganyok szamat adjak
meg (egész Csehszlovakidban 226 ezer, Szlovakiaban 165 ezer f6 1968-ban), de a kozolt
adatok alapjan valoszintinek latszik, hogy a Csehszlovakidban él6 ciganyok szama 300
ezer és a Szlovakiaban él6 ciganyok szama 240 ezer koriil lehet: dont6 tobbségiik valo-
szintileg magyar anyanyelv{i. Egészen mas a helyzet olyan orszagokban, mint Anglia
vagy Németorszag, bar tudunk német anyanyelvii ciganyokrol is.
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A késébbiekben lesz alkalmunk valamit szélni a ciganyok torténetérdl. Csak ebben
az Osszefliggésben értheté meg viszonyuk ahhoz a tdrsadalomhoz, amelyben élnek.
Valészintinek latszik, hogy a torténeti mult évszazadaiban - mdig haté érvénnyel -
a ciganyoknak ugyszolvan semmiféle médjuk nem nyilt asszimildciora a mélyen
tagozott tarsadalmi szerkezet feudalis orszagokban s az ezek nyoman létrejott tisz-
tan polgari tarsadalmakban.

Nagyon kevés modjuk nyilt a beolvadasra a balkani orszagokban is, amelyekben
a hazkozosségi és a rokonsagi rendszernek az uralma megnehezitette az etnikumok
keveredését és integralodasat, annak ellenére, hogy a balkani orszagokban é16 ciganyok
az évszazados egyiittélés soran a balkani szlav kulttra igen sok elemét tették magukéva,
feladva hazulrol hozott kulturajukat. Noha a magyarorszagi és spanyolorszagi ciga-
nyokat is mindig a tarsadalom margojara szoritottak, beolvadasukra, bizonyos mérvii
asszimilacidra ezekben az orszagokban mégis tobb lehetdségiik nyilt. Mig a fejlett Nyu-
gat orszagaiban’ legfeljebb eltiirték a cigdnyokat — azt sem mindig —, addig Spanyolor-
szagban és Magyarorszagon a ciganyok, ha nem is valtak tarsadalmilag egyenjoguiakka,
a tarsadalom integralt részeivé, de legalabb elfogadtik Gket.

A kiilonb6z6 anyanyelvi ciganyok nem egyenletesen oszlanak el az orszag terii-
letén. Mindenekel6tt az téinik szembe, hogy a roman anyanyelvi ciganyok sokkal
kisebb mértékben varoslakok, mint a magyar vagy a cigany anyanyelvii ciganyok.
A ciganyok egészére jellemzd, hogy inkabb falusiak, mint a nem ciganyok, de ez
kiilondsen a roman ciganyokra érvényes. Az egész cigany népesség 8 szazaléka ¢l
Budapesten (mig a nem ciganyok egy6tode), 14 szazaléka vidéki varosainkban (mig
a nem ciganyoknak egynegyede), és 78 szazaléka falun. A magyar anyanyelvi ciga-
nyok 8 szazaléka él Budapesten, 16 szdzaléka vidéki varosainkban, 76 szdzaléka falun;
a cigany anyanyelvii ciganyok 10 szdzaléka é] Budapesten, 11 szazaléka vidéki varos-
ainkban, és 79 szazaléka falun; roman anyanyelvi ciganyok viszont Budapesten nem
laknak, 6 szdzalékuk él vidéki varosainkban, és 94 szdzalékuk falun (3. tdbldzat).

3. tabldzat
A kiilonb6z6 anyanyelvi cigany népesség megoszlasa a lakohely telepiiléstipusa szerint
(széazalék)

Telepiiléstipus Anyanyelv Osszesen
magyar cigany roman

Budapest 83 9,9 0,0 7,7

Vidéki varos 15,5 11,5 6,2 13,9

Kozség 76,2 78,6 93,8 78,4

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

° A legutébbi évtizedekben a fejlett nyugati orszégokban - igy elsésorban Hollandidban, Svédor-
szagban és Anglidban - alapos torvényhozasi és kormanyintézkedések sziilettek a ciganyok helyzeté-
nek rendezésére, de ezek eddig nem jartak sikerrel.
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Ennek megfelel6en a 25 ezer Budapesten €16 cigany haromnegyed része magyar és
egynegyed része cigany anyanyelvii. A vidéki varosokban €16 45 ezer cigany négy-
6tod része magyar anyanyelvd, 17 szazaléka cigany anyanyelvi és 3 szazaléka roman
anyanyelv{, tehat vidéki varosainkban 35 ezer magyar anyanyelvi, 7-8 ezer cigany
anyanyelv{i és mintegy 1500 roman anyanyelvl cigany él. A 250 ezer falusi cigany-
bdl 69 szazalék, vagyis 173 ezer magyar anyanyelvi, valamivel tobb mint egy6todiik,
tehat tobb mint 50 ezer f6 cigany anyanyelv, és nem egészen egytizediik (kb. 23 ezer
f6) roman anyanyelvi (4. tdbldzat).

4. tabldzat
A kiilonboz6 teleptiléstipusokon €16 cigany népesség megoszldsa anyanyelv szerint
(szdzalék)

Teleptiléstipus Anyanyelv Osszesen
magyar cigany roman

Budapest 73,8 26,2 0,0 100,0

Vidéki varos 79,1 17,4 35 100,0

Kozség 69,3 21,3 9,4 100,0

Osszesen 71,1 21,3 7,6 100,0

Az anyanyelvi csoportok régionkénti eloszlasa sem egyenletes. A roman anyanyelvi
cigdnyok donté tobbsége a dél-dunantuili megyékben lakik; ebben a régidban ara-
nyuk megkozeliti a teljes cigdny népesség 30 szazalékat, a régio két megyéjében,
Baranya és Somogy megyében pedig a ciganyok tobbségét képezik. Mds régiokban
roman anyanyelvii ciganyok csak jelentéktelen szamban fordulnak el6. A magyar
és a cigany anyanyelvi ciganyok eloszldsa egyenletesebb, magyar anyanyelvi ciga-
nyok teszik ki a legtobb régioban a ciganyok haromnegyed részét; egyediil a dél-
dunantuli régioban siillyed aranyuk 50 szazalék ala, az emlitett két megyében pedig
10 szazalék ala. A cigany anyanyelvi ciganyok aranya valamennyi régiéban 20-25
széazalék (5. tabldzat).

5. tdblazat
A kiilonboz6 foldrajzi régiokban €16 cigany népesség megoszlasa anyanyelv szerint
(szdzalék)

Foldrajzi régié Anyanyelv Osszesen
magyar cigany roman és egyéb

Budapesti iparvidék 71,8 24,1 4,1 100,0

Dél-Dunéntul 49,7 20,2 30,1 100,0

Eszaki régié 77,1 20,0 2,9 100,0

Alfold 75,0 19,3 5,7 100,0

Keleti régié 77,0 21,6 1,4 100,0
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Ennek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyar anyanyelvl ciganyok szama
a budapesti régidban 43 ezer, a dél-dunantuli régidban 32 ezer, az északi régioban
50 ezer, az alfoldi régioban 39 ezer és a keleti régioban 59 ezer koriil van; a cigany
anyanyelvi ciganyok hozzavetéleges szama a budapesti régioban 15 ezer, a dél-
dunantuli régidban 13 ezer, az északi régidban 13 ezer, az alfoldi régioban 11 ezer
és a keleti régioban 17 ezer.

A ciganysag integraltsaga szempontjabol az egyik leglényegesebb mutato a telepen,
illetve a nem telepen ¢él6 ciganyok aranya. Orszagos viszonylatban a ciganylakasok
kétharmada fekszik telepen, és egyharmada nem telepen (ennek megfelelden a cigany
népesség kétharmada telepen, egyharmada pedig nem telepen él).”

A telepen és a nem telepen lakok aranya egészen més Budapesten, mint az orszag
tobbi részében. Budapesten a telepen lakok aranya 30 szézalék, a nem telepen lakoké
70 szazalék. A vidéki varosokban a telepen lakok ardnya 72 szazalék, a nem telepen
lakok aranya 28 szazalék, a kozségekben pedig a telepen lakok aranya 68 szazalék és
a nem telepen lakoké 32 szazalék. Orszagos viszonylatban tehat 210 ezer telepen lakd
cigany problémaja var megoldasra, ebbdl 7-8 ezer él Budapesten, tobb mint 30 ezer
vidéki varosokban, és tobb mint 170 ezer kozségekben.

A telepen, illetve a nem telepen lakok aranyat illetéen erds eltérés van a kiilon-
boz6 anyanyelvi csoportok kozott. Orszagos viszonylatban a magyar anyanyelvi
ciganyok 65 szazaléka, a cigany anyanyelvi ciganyok 75 szazaléka és a roman anya-
nyelvi ciganyok 48 szazaléka lakik telepen. Feliiletes szemlél6 ezekbdl az adatokbol
azt a kovetkeztetést vonhatnad le, hogy a roman anyanyelvi ciganyok a jovedelem
és a lakds, valamint az integraltsag szempontjabol dltalaban magasabb szinvonalon
vannak, mint a magyar anyanyelvi ciganyok. Valéjaban a magyar és a cigany anya-
nyelvi ciganyok sokkal heterogénebb anyanyelvi csoport, mint a roman anyanyelvi
ciganyok, koztiik a kiilonbségek sokkal nagyobbak. Mar Erd6és Kamill megfigyelte,
hogy a magyar ciganyok egy része ,joforman semmiben sem kiilonbozik a kérnyezo
lakoss4g jobb mddu és intelligensebb egyedeitél”,* mig nagyobb résziik elképzelhe-
tetleniil nyomorusagos koriilmények kozott él. Ugyanilyen kiilonbségeket tapaszta-
lunk a cigany anyanyelvi ciganyok korében is.

Ebben a két anyanyelvi csoportban egyesek eljutottak odaig, hogy a nem cigany
tarsadalom also rétegeibe integralodhattak, masok tovabbra is a tarsadalom alatt
élnek. Az adatok azt is megmutatjak, hogy az integraltak ardnya a magyar anyanyel-
viek koérében nagyobb.

A kiilonboz6 telepiiléstipusokban az egyes anyanyelvi csoportokon beliil nem
egyforma a telepen lakdk, illetve a nem telepen lakok aranya. A magyar anyanyelvii

" A cigdnyok elkiildniiltségét ez a mutaté nem fejezi ki. A nem telepi lakdsok tébbnyire magasabb
szinvonaluak, és kozelebb allnak a nem cigany lakossag lakasaihoz. Egy résziik azonban - kiilénosen
az utébbi években épitett ,,Cs”-lakasok — a nem cigany teleptilés szélén vagy attdl kisebb-nagyobb
tavolsagban helyezkedik el. Itt tehat jfajta elkiilonitéssel van dolgunk: a viszonylag kedvez8bb lakas-
viszonyok kozé keriilt ciganyok telepiilésileg tovébbra is elszigeteltek maradnak a nem cigany lakos-
sagtol. Olyan nem telepi lakdsban, amely nem a telepiilés szélén vagy attdl tavol helyezkedik el, hanem
a teleptilésen belill, a cigdnyoknak csaknem egynegyede, 24 szazaléka lakik. A problémaval a késébbi-
ekben valamivel részletesebben foglalkozunk.

* Erdds Kamill: A Békés megyei cigdnyok. Gyula, 1969, 43-44. o.
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ciganyoknadl példaul a Budapesten lakéknak 22 szazaléka, a vidéki varosokban
lakoknak 74 szazaléka és a falun lakoknak 68 szdzaléka lakik telepen. Ezzel szem-
ben a cigany anyanyelviieknél a Budapesten lakok 52 szazaléka, a vidéki varosokban
lakdk 62 szazaléka és a falun lakok 80 szazaléka lakik telepen. Kiilonosen szembe-
tiing, hogy a vidéki varosokban laké magyar anyanyelvii cigainyok korében milyen
nagy a telepen lakdk ardnya. Ennek az a magyardzata, hogy az alfoldi, tiszantuli és
északi kereskedd- és mezévarosokban évszazadok éta laknak magyar anyanyelvi
ciganyok, egyes csoportjaiktdl eltekintve a varos életébdl kirekesztetten, teljes elszi-
geteltségben és a legnagyobb nyomortsagban. A tobbnyire a XIX. és XX. szdzadban
bevandorolt tgynevezett olah cigdnyok altalaban falun telepedtek le, nagy résziik
pedig révidebb-hosszabb ideig kisebb-nagyobb mértékben vandor életmoddot folyta-
tott. A vidéki varosokba valo bevandorlas legtobbjiiknél késébb kovetkezett be, igen
sokszor olyanok részérdl, akik az atlagos ciganyokndl nagyobb jovedelemmel ren-
delkeztek. Budapesten viszont j6 néhany olyan cigany anyanyelvi cigany él, aki mar
Pestre koltozése el6tt a torvény hataran élt, a nagyvaros hatasa pedig hagyomanyos
életformajukat sok csaladnal teljesen felbomlasztotta.

A telepen, illetve a nem telepen lakok aranya az egyes régidokban erdsen kiilon-
bozik. A budapesti iparvidéken a ciganyok 51 szazaléka, a Dunantulon 55 szaza-
léka, az Alfoldon 63 szazaléka, az északi régioban 73 szazaléka és a keleti régioban
85 szazaléka lakik telepen.

A ciganyok létszamara vonatkozo adataink kozépen allnak kétféle becslés kozott.
A tiz évvel ezel6tti lakasszamlalas adatai alapjan 1962-ben - ha nem is hivatalos for-
maban - a ciganyok 1étszamat 222 ezerre becstilték. Ennek a szamlalasnak soran azon-
ban csak a telepi lakasokat vették figyelembe, mig a mi felvételiink a nem telepi laka-
sokra is kiterjedt. Felmérésiink szerint 1971-ben a telepen laké ciganyok szama 210 ezer
koriil volt. Ha figyelembe vessziik, hogy az elmult tiz évben igen sok cigany koltozott ki
a telepekrdl, masrészt ugyanebben az idében a ciganyok erésen szaporodtak, akkor azt
vonhatjuk le tanulsagul, hogy a két szamlalas adatai nagyjabol fedik egymast. Nagyon
helytelen lenne azonban, ha a ciganyokat azonositanank a telepen élékkel. Mar emli-
tettiik, hogy 30 ezernél tobb cigany él djfajta, Gjonnan épitett telepeken, de felméréstink
azt is megmutatta, hogy a varosokban és falvakban a nem ciganyok kozott elszértan
¢l6 ciganyok nagy részének sem sikeriilt integralodnia, és még a legmagasabb szinvo-
nalon él6k is tjra meg Ujra az el6itéletek falaba titkoznek.

Az elmault tiz évben erésen novekedett a ciganyok iranti érdeklédés, részben
cigdny szarmazasu értelmiségiek és félértelmiségiek, részben ciganyokkal rokon-
szenvezd nem ciganyok korében — e két csoportot a ciganyokkal valé azonosulas,
illetve a veliik valé egyiittérzés jellemzi —, masrészrol olyan, tobbnyire értelmiségiek
és félértelmiségiek, valamint vidéki pedagégusok és funkcionariusok korében, akik
a ciganysag szaporodasaban a magyarsag halalos veszedelmét latjak. Mindkét csoport
szemléletét a realitasok figyelmen kiviil hagyasa jellemzi, allaspontjuk - akar cigany-
parti, akdr ciganyellenes — romantikus, szélséséges esetekben mitologikus. Cigany-
partiak és ciganyellenesek kozott egyarant hamis képzetek terjedtek el a ciganysag
magatartasarol, életlehetdségeir6l, magyarok és ciganyok viszonyardl, valamint tob-
bek kozott a ciganysag létszamarol is. Az utdbbi években nemegyszer talalkoztunk
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olyan allitassal, amely a cigdnysag jelenlegi létszamat félmilliora becsiilte, bar a saj-
toban tudomasunk szerint ilyen becslések kozlésre nem keriiltek.

A val6 élet tanulmanyozdsa mas teriileteken is alkalmas a romantikus képzetek
eloszlatdsara. Igy a csaldd nagysdgénak, a gyerekek szdmanak, az élvesziiletések sza-
manak és a tényleges szaporodasnak a vonatkozasaban is. Masrészrol e tények tanul-
manyozasa nélkiilozhetetlen a ciganyok jovedelmi helyzetének és életformajanak
megértéséhez. Az atlagos csaladnagysag a ciganyok korében 4,52. Eltérések mutat-
koznak telepiiléstipusok és anyanyelv szerint. Budapesten az atlagos csaladnagysag
a ciganyoknal 3,83, a vidéki varosokban 4,24, a kozségekben 4,65.

A magyar anyanyelvi ciganyoknal az atlagos csaladnagysag 4,48, a cigany anya-
nyelviieknél 4,73, a roman anyanyelviieknél 3,96. Az egyes anyanyelvi csoportokon
beliil a telepiiléstipusonkénti kiilonbségek nem egyformak. A cigany anyanyelvi ciga-
nyokndl kisebbek, mint a magyar anyanyelvtieknél: naluk a kozségekben az atlagos
csalddnagysag 4,88, Budapesten 4,37, mig a magyar anyanyelviieknél a kozségekben
4,64 és Budapesten 3,69.

Erdemes ezeket az adatokat az egész magyar lakossdgra vonatkozé adatokkal dssze-
vetni. Az 6sszehasonlitdsndl az 1963. évi rétegzédési felvétel’ adatait haszndljuk fel,
mert Osszehasonlitasra ez a legalkalmasabb. A ciganyoknal az atlagos csaladnagysag
(4,52) 42 szazalékkal mulja feliil az egész magyar lakossagra kiszamitott atlagos csalad-
nagysagot (3,18). Mivel azonban a nem ciganyok kérében a nyugdijasok aranya magas,
a ciganyok korében pedig alacsony, ezért érdemes 6sszehasonlitanunk a cigany csalad
atlagos nagysagat azoknak a magyar haztartasoknak atlagos nagysagaval, amelyekben
a haztartds feje aktiv keresd. Az ilyen csaladok atlagos nagysaga az atlagos magyar csa-
ladban 3,4, a cigany csalddok létszama ezt 33 szdzalékkal mulja feliil.

A csaladnagysag azonban viszonylagos fogalom. Attdl fiigg, hogyan definialjuk
acsaladot. A fentiekben csaladnak azokat az egy jovedelmi és fogyasztasi kozosséghez
tartozo személyeket tekintettiik, akik hazastarsi vagy rokonsagi kapcsolatban allnak
egymassal. Egészen mas képet kapunk akkor, ha a rokonsagi kapcsolaton kiviil kri-
tériumnak nem az egy haztartashoz (jovedelmi és fogyasztasi kozosséghez) vald tar-
tozast, hanem az egyiittlakast tekintjik. A cigany csaladoknal ugyanis a rokonsagi
rendszer sokkal erésebb, mint a nem cigany csaladokban, ezért igen gyakran eléfor-
dul, hogy egy lakasban nem két nemzedék, hanem harom nemzedék lakik egyiitt,
vagy két- és haromnemzedékes csaladon beliil tobb rokon csalad. Orszagos viszony-
latban a cigany népesség 31 szazaléka lakik olyan lakasokban, amelyben harom nem-
zedék él egyiitt, és tovabbi 8 szazalék olyan lakasokban, amelyekben testvérek élnek
egyltt csaladjaikkal. Az ilyen haromnemzedékes egyiittélések aranya a roman anya-
nyelvii ciganyoknal valamivel alacsonyabb, pontosabban: naluk a népesség 27 szaza-
léka él haromnemzedékes csaladokban és tovabbi 17 szazaléka egyiitt €16 testvércsa-
ladokban. A legmagasabb a haromnemzedékes csaladban €l6k aranya az oléh ciga-
nyoknal: 37 szézalék, amit a testvércsalddokban €16 10 szézalék egészit ki. Altaléban
tehat a ciganyok altal lakott lakasok csaknem felében tobb csalad él egytitt. Az ilyen

® Ferge Zsuzsa — Kemény Istvin - Lang Eva: Tarsadalmi rétegz8dés Magyarorszagon (15 000 haz-
tartas 1963. évi adatai). Statisztikai Id6szaki Kozlemények. 11. kot. KSH, Budapest, 1966, 23-26. o.
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tobbcsalados egyiittélésekben a haztartasok elkiilonithet6k, de hatdraik rugalmasak
és folyékonyak. Gyakori jelenség példaul, hogy a nagysziiléi nemzedékhez tartozd
feleség, a nagymama megf6zi az ebédet maga és férje szamara, ugyanakkor egy masik
ebédet f6z a masodik és harmadik nemzedéknek. Maskor a legfiatalabb nemzedék-
hez tartozé legiddsebb lanyra harul ez a feladat.

Erdemes tehat szemiigyre venniink az egy lakdsban lakdk 4tlagos szamit is. Az
egész ciganysag esetében ez a mutatd 5,6, a falun lakoknal 5,7, a vidéki varosokban
lakoknal 5,5 és a Budapesten lakoknadl 4,8.

E téren is erds kiillonbségek vannak az egyes anyanyelvi csoportok kozott. A cigany
anyanyelvi ciganyoknal az egy lakasban lakok atlagos szama 6,3, a magyar anyanyel-
viieknél 5,5, a roman anyanyelviieknél 4,9.

A mar emlitett csehszlovakiai vizsgalat szerint Szlovékiaban az atlagos csalad-
nagysag 1968-ban 5,8. A Szovetségi Statisztikai Hivatal kozleményei nem adjak meg
a csalad definiciojat. Adataikbol valoszintinek latszik, hogy az egy lakasban €16 és az
egymassal hazastarsi, illetve rokoni kapcsolatban 1év6 személyeket tekintették csalad-
nak. Ha ez valdban igy van, akkor a szlovakiai ciganyoknal az atlagos csaladnagysag
csak 4 szazalékkal nagyobb, mint nalunk.

Az atlagos csalddnagysag mutatdja nem fejezi ki a kiilonboz6 nagysagu csaladok
megoszlasat. Plasztikusabb képet kapunk a cigany és nem cigany csaladok osszeté-
telének eltérésérdl, ha a teljes eloszlast vizsgaljuk meg. A hdarom- és négytagu csala-
dok aranyat illetden ciganyok és nem ciganyok kozott aranylag kicsi a kiilonbség. Az
Osszes magyar haztartasban a harom- és négytaguiak aranya 43,5 szazalék, az 6sszes
cigany haztartasban 42,1 szazalék. A kiilonbségek az egy- és kéttagu, illetve az 6t- és
tobbtagu haztartasok aranyaban mutatkoznak. Az 6sszes magyar haztartason beliil
az egy- és kéttagtak aranya 40,1 szdzalék, az 6sszes cigany haztartason beliil 21,1 sza-
zalék. Ezzel szemben az 6t- és anndl tobb tagu haztartasok aranya az 6sszes magyar
haztartason beliil 15,4 szazalék, a cigany haztartasokon beliil ennek tobb mint dup-
laja, 37,2 szazalék. E megoszlas magyarazata kézenfekvd. Az egy- és kéttagt haztarta-
sok nagyobb aranyat a magyaroknadl f6ként az 6regek nagyobb aranya okozza. A ciga-
nyoknal az 6regek aranya 6sszehasonlithatatlanul kisebb. Ezt mutatja az is, hogy ha
a magyar haztartasok koziil elhagyjuk a nyugdijasokat, és csak az aktiv haztartastével
rendelkez6 magyar haztartasokat vessziik figyelembe, akkor mér a ciganyokhoz koze-
lebb all6 ardnyszamot kapunk: az egy- és kéttagt haztartasok aranya naluk 29,8 szaza-
lék. A még mindig meglévo kiilonbséget itt is elsdsorban a nyugdijazashoz kozel allok
adjak meg: ezek aranya a magyaroknal nagyobb, s a ciganyoknal kisebb.

A masik oldalon az 6t- és tobbtagu csaladok nagyobb aranya a nagyobb gyermek-
szam kovetkezménye. Kidltova valnak a kiilonbségek, ha elkiilonitjiik a hat- és tobb-
tagu csalddok aranyat. Ez az 0sszes magyar haztartason beliil 6,6 szazalék, és még
az aktiv haztartasfével rendelkez6 csaladokban is csak 8,0 szazalék, a ciganyoknal
viszont 22,5 szdzalék.

Egészen mas képet kapunk, ha a cigany csaladokat nem az 6sszes magyar csaladdal,
hanem csak azokkal a magyar csaladokkal vetjiik egybe, amelyeknél az egy fére jutd
jovedelem az 1968. évi jovedelmi felvétel idején 600 Ft alatt volt. Mivel ezek koz6tt nagy
anyugdijas haztartdsok aranya, a cigainyoknal viszont nagyon kicsi, az 6sszehasonlitds
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akkor értelmes, ha a 600 Ft alatt é16 magyar csalddok koziil csak azokat vessziik figye-
lembe, amelyekben a haztartasf6 aktiv keresé. Ezek korében az 6t- és tobbtagu csala-
dok ardnya csaknem akkora, mint a ciganyoknal: 33,5 szazalék.

Azatény, hogy az 6t- és tobbtagui csaladok aranya az alacsony jévedelmi magyar lakos-
sag és a cigany lakossag korében kozel all egymashoz, arra a késébbiekben Gjra meg tjra
alatdmaszthat6 kovetkeztetésre jogosit benniinket, hogy Magyarorszagon a nem cigany
alacsony jévedelm és a cigany lakoss4g életforméajaban kozel 4ll egymashoz."

Hakultiran nem a szellemi életet értjiik, hanem az életforma egészét, akkor azt kell
mondanunk, hogy Magyarorszagon nem beszélhetiink cigany kultarardl vagy szub-
kultararol, hanem az alsé réteg szubkulturajarol, amelyen beliil a ciganysag kiilon-
b6z6 életformacsoportjai kiilon szinteket jelentenek. Az alsé réteg szubkulturaja-
nak az eddigiek alapjan két vonasat rogzithetjiik: az alacsony jovedelmet és a magas
gyerekszamot. A magas gyerekszam az alacsony jovedelemnek oka is, kovetkezmé-
nye is, a két vondst egymasra hato, egymastol mégis fiiggetlen valtozénak kell tekin-
teni. A csaladok pontosabb megoszlasat csaladnagysag szerint a 6. tdbldzat mutatja.

6. tabldzat
A kiilonb6z6 haztartastipusok eloszlasa csaladnagysag szerint (szazalék)

Haztartastipus Csalddtagok széma  Osszesen

1-2 3-4 5+

Orszdgos adatok

Osszes haztartas 40,1 43,5 15,4 100,0
Aktiv haztartasfével rendelkez6 haztartdsok 29,8 50,2 20,0 100,0
600 Ft/f6 alatti jovedelembdl é16 haztartasok 70,2 13,8 16,0  100,0

Aktiv haztartasfo és 600 Ft/f6 alatti jovedelem a haztartdsban 33,3 27,4 353  100,0

Cigdny népességre vonatkozé adatok

Osszes hiztartds 21,1 42,1 36,8 100,0
Roman ciginyok haztartasai 29,5 40,4 30,2 100,0
Magyar ciganyok haztartasai 20,5 41,7 37,8  100,0
Olah ciganyok haztartasai 17,1 47,1 358  100,0

E szazalékos aranyok nem a népesség, hanem a csaladok megoszlasat mutatjak. Maga-
tol értet6dik, hogy a kisebb létszamu csaladokban kevesebb személy él, igy mas képet
kapunk, ha a népesség megoszlasat vessziik szemiigyre.

A cigany népességnek kevesebb mint 10 szazaléka él egy- és kéttagu csaladokban,
és nagyobb fele 6t- és tobbtagu csaladokban él.

' Egyesek arra gondolnak, hogy az alacsony jovedelmtek és a ciganyok ugyanazt jelentik: min-
den cigany alacsony jovedelm, és minden alacsony jévedelmt cigany. A valésaigban Magyarorszagon
a 600 Ft alatt él6k korébe az 1968. évi jovedelmi felvétel szerint akkor 1 millié 11 ezer ember tartozott,
s ezeknek csak 30 szdzaléka élt tisztdn nyugdijas hdztartasokban, a ciginyok teljes létszdma pedig
- mint lattuk - 320 ezer, s ezek 50 szdzaléka, tehat 180 ezer cigany él a 600 Ft-os jovedelmi hatdr alatt.
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A nagyobb csaladlétszam a nagyobb gyerekszam kovetkezménye. A ciganyok csak-
nem 40 szdzaléka olyan csaladban él, amelyben a 15 éven aluli gyerekek szdma négy
vagy annal tobb, 56 szazalékuk pedig olyan csaladban, amelyben a 15 éven aluli gye-
rekek szama harom vagy annal tobb. E tekintetben a vidéki varosok és falvak kozott
kicsi a kiilonbség: falun a ciganyok 58, a vidéki varosokban 55 szazaléka él harom-
vagy annal tobb gyerekes csalddokban. Csak Budapesten kisebb a gyerekszam: itt
a ciganyok 39 szazaléka él harom- vagy tobbgyerekes csalddokban. Nagyobb kiilonb-
ség mutatkozik az anyanyelvi csoportok kozott. A cigany anyanyelvii ciganyoknak 60
szazaléka, a magyar anyanyelv{i cigainyok 56 szazaléka, a roman anyanyelvii ciganyok
40 szazaléka é] harom- vagy annal tobb gyerekes csaladokban.

Erdemes dsszehasonlitanunk a cigdnyok és nem ciganyok csalddjait ebbél a szem-
pontbél. Osszehasonlitdésunkban eltekintiink a nyugdijas csaladoktol, és csak azo-
kat a csaladokat vessziik figyelembe, amelyekben van aktiv keresd. Az dsszes ilyen
magyar haztartds népességének 5 szazaléka él négy- és anndl tobb gyerekes és
14 szazaléka hdarom- vagy annal tobb gyerekes csaladokban. Egészen mas képet
kapunk, ha a ciganyokat azokkal hasonlitjuk dssze, akiknek csaladjaiban az egy
fére juto jovedelem az 1968. évi jovedelmi felvétel szerint 600 Ft alatt volt. A 600
Ft alatt él6knek 34 szazaléka él négy- és tobbgyerekes és 57 szazaléka él harom- és
tobbgyerekes csaladokban."

Ezek az adatok kozel allnak a cigany csaladok adataihoz. Mig az atlagos magyar haz-
tartasokra az a jellemzd, hogy egy vagy két gyerekiik van, vagy egy sincs, a ciganyokra
és az alacsony jovedelmi nem ciganyokra viszont az a jellemzd, hogy harom vagy t6bb
gyerekiik van. Hozz4 kell ehhez tenniink, hogy az orszag négy- vagy tobbgyerekes csa-
ladjaiban él6k nagyobb fele (61 szazaléka) tartozik a 600 Ft alatt él6k kategoridjaba. Azt
is tudnunk kell, hogy a négy- és tobbgyermekes alacsony jovedelmi csaladok népes-
ségének 85 szdzalékandl, a harom- és tobbgyermekes alacsony jovedelmi csaladok
népességének pedig 82 szazalékanal a csaladfé segédmunkas, betanitott munkas vagy
mezbgazdasagi fizikai dolgozo. A mezdgazdasagi fizikai dolgozdk magatdl értets-
déen falun élnek, de falun él és falusi proletarok leszarmazottja az alacsony jovedelmu
segéd- és betanitott munkasok tobbsége is. Ezekben a csaladokban tehat ugyanugy,
mint a cigdnyoknal, a nagyobb gyerekszdm a falusi szegénység tradicionalis életvite-
lének folytatasat jelenti. Ezek a tények is azt a nézetiinket tdmasztjak ala, hogy a falusi
ciganysag nem rendelkezik 6nalld, elkiiloniilt kultaraval vagy szubkultaraval. A XIX.
szazadban és a XX. szazad elsé felében fokozatosan kialakult a falusi és mez6varosi
szegénység szubkulturaja: a cigainyok ennek voltak részei, illetve a ciganysag egyes élet-
formacsoportjai ezen beliil alkottak kisebb kozosségeket.

" Osszehasonlitdsunkat torzitja, hogy a cigdnyoknal a 15 éven aluli gyerekeket vettiik szamitasba,
mig az 6sszes magyar haztartasnal csak a 19 éven aluli eltartott gyermekek szama all rendelkezésiink-
re. A torzitas nem nagyon nagy, mert a 15-19 éves gyerekek nagy része mar keresé. Egyébként meg-
emlitjiik, hogy az 1968. évi jovedelmi felvétel adatai tobb kiadvanyban keriiltek kozlésre. Eltetd Odén
- Lang Gyo6rgyné — dr. Schnell LaszIoné - Suranyi Bélint: Jovedelmi szinvonal - jovedelmi kiilonbségek.
Budapest, 1969; Eltet6 Odon - Horvath Addimné - Schnell Lészloné: A keresetek sz6réddsa és szerepe
a munkds-alkalmazotti hdztartdsok jovedelmében. Budapest, 1971, valamint A lakossdgi jovedelmek
szinvonala és szérdddsa. Budapest, 1972.
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1970-ben az 1000 fére juto élvesziiletések szama a ciganyoknal 32 volt. Ez a szam
tobb mint kétszerese az egész magyar lakossagra jellemzd élvesziiletési aranyszamnak
(ez utdbbi 1969-ben 15 volt). Ez azt jelenti, hogy évi atlagban 7000 cigany csecsemd
sziiletik, tehat minden tizen6todik magyar gyerek cigany.

A cigany népesség varhatd jovébeli 1étszamardl nagyon keveset mondhatunk. Egy-
részt nem all rendelkezésiinkre adat a ciganyok korében a haldlozasi aranyszamra
vonatkozolag. Masrészt nem tudjuk megmondani, hogy az élvesziiletések szama a ciga-
nyoknal hogyan alakul a legkozelebbi években és évtizedekben. Valoszintinek latszik,
hogy az iskolazottsag és a jovedelem emelkedése az élvesziiletési aranyok fokozatos
csokkenését hozza magaval. Ha két megengedhetetlen feltevést alkalmazunk, és felté-
telezziik, hogy a ciganyoknal az 1000 f6re jut6 haldlozasok szdma ugyanakkora, mint
anem ciganyoknal, tehat 10 és 11 kozott van (ez a feltevés azért megengedhetetlen, mert
minden jel azt mutatja, hogy a cigdnyoknal a halalozasi aranyszam magasabb), tovabba
feltételezziik, hogy a ciganyoknal az élvesziiletési aranyok 20 éven at nem valtoznak,
akkor 1991-ben mintegy félmillids ciganysaggal kell szamolnunk. Ez a lehetséges sza-
porodas fels6 hatara. Ha viszont azt tételeznénk fel, hogy a ciganyoknal a haldlozasi
aranyszam kétszer akkora, mint a nem ciganyoknal, és az élvesziiletési aranyok vala-
melyest (nem nagyon) csokkennek, akkor 1991-re mintegy 400 ezer f6s ciganysagra
szdmithatunk. A val6sagos szam valészintileg a kettd kozott lesz.”

E helyen érdekes tjra foglalkoznunk azokkal a romantikus elképzelésekkel, amelyek
az orszag ,elciganyosodasanak” vagyalmat vagy rémképét vetitik elénk. A fenti ada-
tok kétségkiviil megmutatjak, hogy a ciganyok szaporasaga tobb mint kétszer nagyobb
a magyarokénal, és hogy a ciganysag aranya az orszag lakossagan beliil névekvében
van, de tavol attdl, hogy ,elciginyosodasrol” beszélni lehessen.

Arrél sem beszélhetiink, hogy a magyar lakossag természetes szaporodasat a cigany
gyerekek biztositjak. A 60-as évek atlagaban (1960 és 1969 kozott) nalunk a természe-
tes szaporodas 1000 fére 3,5 volt. Ha az 1000 fére juto élvesziiletések szamabdl levonjuk
a cigany gyerekeket, akkor a természetes szaporodas 1000 fore 3,27-re csokken.

A magasabb gyerekszam kovetkeztében a cigany csaladok egyik jellemz6 és a nem
cigany csaladoktél megkiilonbozteté vonasa a keresok és eltartottak aranyanak sajatos
alakuldsa. Az atlagosnal nagyobb gyerekszam ezt az aranyt kozvetleniil is befolyasolja,
mert az eltartottak szamat noveli, de kozvetve is befolyasolja, mert harom vagy tobb kis-
gyerek mellett az anya nem nagyon tud munkat vallalni, s ez csokkenti a keres6k sza-
mat a csalddon beliil. Ezen tdlmenden a cigany anyak munkavallalasat az a kérillmény
is akadalyozza, hogy donté tobbségiik falun él, és falun a n6k szamara joval kevesebb
amunkaalkalom. Kiilonosen érvényes ez azokra a n6kre, akiknek nincs szakképzettsége
és iskolazottsaga, ami a cigany nékrél csekély kivétellel elmondhaté.

A 100 keresdre juto eltartottak szama a magyarorszagi haztartasokban 82, a cigany
haztartasokban viszont 224. A kiilonbségek minden telepiiléstipusban jelentkez-
nek. A magyarorszagi falusi csaladokban 100 keresére 93 eltartott jut, a cigany

"> Ez az el6rejelzés elég pontosnak bizonyult. A szintén Kemény Istvan 4ltal vezetett 1993. évi — sor-
rendben a masodik - orszagosan reprezentativ ciganyfelvétel alapjan a cigany népesség magyarorszagi
létszama 1993-ban 474 ezer fére volt becsiilhetd. Lasd: Kertesi Gabor - Kézdi Gabor: A cigdny népesség
Magyarorszdgon. Dokumentdcié és adattdr. Socio-typo, Budapest, 96. o. — A szerk.
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csaladokban 236, a vidéki varosokban atlagosan 84 az eltartottak szama, a ciganyok-
nal 220, Budapesten pedig atlagosan 53, a ciganyokndl meg 135.

A cigany és az alacsony jovedelmii magyar lakossag életkoriilményeinek és élet-
formdjanak mar emlitett hasonldsagat itt is kimutathatjuk: azokban a magyar csala-
dokban, ahol az egy fére juto jovedelem az 1968. évi jovedelmi felvétel szerint 600 Ft
alatt volt, a 100 keresére juto eltartottak szama 225.

Amint mar az eddigiekben is, a keres6-eltartott aranyban is éles kiilonbségek van-
nak az anyanyelvi csoportok k6zott. A magyar ciganyoknal a 100 keresére jutd eltar-
tottak szama 221, az olah ciganyoknadl 250, a romdn ciganyoknal 191.

Itt megint arra kell utalnunk, hogy a roman ciganyok atlaga kozelebb jutott
a magyar lakossag atlagos életkoriillményeihez, mint a magyar vagy az oléh ciga-
nyok atlaga, ugyanakkor a magyar, illetve az oldh ciganyok korében sokkal nagyobb
kiilonbségeket tapasztalunk, mint a roman ciganyoknal. E kiilonbségekre utal, hogy
mig a falun laké magyar ciganyokndl 100 keresdre 236, és a falun laké olah ciganyok-
nal 100 keresdre 259 eltartott jut, addig a budapesti magyar ciganyoknal a 100 kere-
sére juto eltartottak szama 121, az olah ciganyoknal 187.

Végiil vessiink egy pillantdst a cigany haztartasok és az aktiv keres6vel rendelkezd
magyar haztartasok népességének f6bb demografiai kategdridk szerinti szazalékos
megoszlasara (7. tabldzat).

7. tdbldzat

A cigany népesség demografiai csoportok (keresék és eltartottak) szerinti megoszlasa,
Osszevetve az aktiv keres6vel rendelkezé magyarorszagi haztartasok népességének
megoszlasaval (szazalék)

Demografiai csoportok Osszes aktiv Cigany
haztartas atlaga haztartasok
Keres6k 53,3 30,7
Iskolas koron aluli gyerekek 8,6 19,9
Altalanos iskolas kort gyerekek 14,8 25,2
14 éven feliili eltartottak 18,6 20,6
Nyugdijasok 4,7 3,6
Osszesen 100,0 100,0

Telepiilési és lakdsviszonyok
Altaldnos jellegzetességek

Mar emlitettiik, hogy a telepen és a nem telepen lako ciganyok életkoriilményei alap-
vetden kiillonboznek. A kiilonbség legélesebben a lakasviszonyokban jelentkezik.
Epp ezért kiilon-kiilén kell jellemezniink a telepen, illetve a nem telepen laké ciga-
nyok lakdsviszonyait. Miel6tt azonban ezt megtennénk, rovid osszefoglalé képet kell
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nyudjtanunk az egész ciganysag lakasviszonyairdl, tekintet nélkiil arra, hogy telepen
laknak-e vagy sem.

A ciganylakasok 44 szazalékaban nincs villany. Kiilondsen nagy a villany nélkili
lakasok aranya az olah ciganyok korében: 65 szazalék.

A villannyal val¢ ellatottsag szempontjabol az egyes régiok erdsen kiilonboznek
egymastol. A Dél-Dundntilon és az északi régioban a lakdsok kétharmadaban van
villany, a budapesti iparvidéken a lakdsok 62 szazalékdban, az Alf6ldon a lakasok 57
szazalékdban, a keleti régioban a lakasok 29 szazalékaban.

Igen nagy a kiilonbség telepiiléstipusok szerint is. Budapesten a ciganylakasok
21 szdzalékabdl, a vidéki varosokban 35 szazalékukbdl, a falun 48 szizalékukbdl
hianyzik a villany.

Erdemes e ponton is sszehasonlitanunk a cigdnyokkal azokat a magyar csaladokat,
amelyekben az egy fore jutd jovedelem az 1968. évi jovedelmi felvétel szerint 600, illetve
400 Ft alatt volt. A vidéki varosok 600 Ft alatt €16 lakoinal a lakdsok 13 szazalékabol
hianyzik a villany, a villannyal vald ellatottsag tehat naluk joval kedvezébb, mint a ciga-
nyoknal. E szempontbdl a ciganyokkal egy szinten azok a vidéki varosi csaladok vannak,
amelyeknél az egy fore jutd jovedelem 400 Ft alatt van: naluk a lakasok egyharmadabol
hianyzik a villany. Hasonlé a helyzet falun is. A 600 Ft alatt é16 csaladok lakdsainak egy-
harmadabél hianyzik a villany, a 400 Ft alatt él6k lakdsainak 44 szazalékabol. A ciganyok
a villannyal val¢ ellatottsag szempontjabdl tehat latszdlag a 400 Ft alatt élokkel vannak
egy szinten. Az igazsag azonban az, hogy a 400 Ft alatt é16 ciganyok ennél is rosszabb
helyzetben vannak: az 6 lakdsaik 73 szazalékabol hianyzik a villany.

E téren tehat kiilonbség van a ciganyok és a nem cigany alacsony jévedelmiiek kozott.
Ennek a kiilonbségnek az a magyarazata, hogy a ciganyok donté tobbsége, lakohelyét
tekintve, izolaltan él, sokszor jelentds tavolsagban a falutol, és nemegyszer olyan laka-
sokban, amelyekbe nem is lehet a villanyt bevezetni. Nem ez az egyetlen teriilet, ahol
tapasztalnunk kell: az als6 réteg kultdrajan belill is jelentékeny kiilonbségek vannak;
a ciganyok a tarsadalom also rétegén beliil is alul helyezkednek el.

Vizvezeték a ciganyok lakasainak csak 8 szazalékaban van, és az épiilet telkén fekvo
kat is csak a lakasok 16 szazalékandl. Szaz méternél kozelebb fekvé kut a lakasok 37
szazalékanal van, és 100 méteren tul fekvo kut a lakasok 39 szdzalékandl.

A regionalis kiilonbségek ebbdl a szempontbdl is jelentékenyek. A budapesti iparvi-
déken a lakasok 27 szazalékaban, az Alfoldon a lakasok 8 szazalékaban, Dél-Dunantu-
lon 5 szazalékukban, a keleti régidoban 2 szazalékukban és az északi régioban 0,4 sza-
zalékukban van vizvezeték. Falun igen jé megoldasnak tekinthetjiik az épiilet telkén
fekvé kutat, ha annak vize j6. (Ez utdbbi kérdéssel kiilon foglalkozunk.) Az épiilet tel-
kén van a kut a budapesti iparvidék lakasainak 17 szazalékanal, a Dél-Dunantul laka-
sainak 33 szazalékanal, az északi régio lakasainak 11 szazalékanal, az alfoldi ciganyla-
kasok 7 szazalékanal és a keleti régiok lakasainak 12 szazalékanal. Rossz megoldasnak
a 100 méternél tavolabb fekvd kutat tekinthetjiik. Ennek aranya a budapesti iparvi-
déken 30 szazalék, a Dél-Dunantulon 18 szdzalék, az északi régioban 40 szazalék, az
Alfoldon 59 szazalék, és a keleti régioban 53 szazalék.

Telepiiléstipusok szerint a kiilonbségek nagyobbak. Budapesten a ciganylakasok 50 sza-
zalékaban, a vidéki varosokban 11 szazalékaban, a falvakban 2 szazalékaban van vizvezeték.
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A vidéki varosokban a ciganyok a 400 Ft alatt él6khoz allnak kozel: az 6 lakasaik-
nak 14 szdzalékaban van vizvezeték. A falvakban azonban mar a 600 Ft alatt él6knél
is elenyész6 (3,6) azoknak az aranya, akiknek lakdsaiban vizvezeték van.

Sokkal sulyosabbnak kell tekinteniink azoknak a lakasoknak viszonylag nagy ara-
nyat, amelyeknél még 100 méteren tul, s6t annal joval nagyobb tavolsagban sem all ren-
delkezésre ihato viz, s ezért a lakdsok lakoi kényszertien fert6zott vizet isznak. Orszagos
viszonylatban a magyar és a roman ciganyok lakdsainak 14 szazalékaban, az olah ciganyok
lakasainak 21 szazalékaban ilyen a helyzet. Kiilonosen kedvezétlen a helyzet a keleti régio-
ban, ahol a ciganylakasok 37 szazalékaban csak fertdzott viz all rendelkezésre.

Statisztikdnk nem azt mondja, hogy a ciganyok 16 szazaléka iszik fert6zott vizet,
hanem azt, hogy 16 szdzalékuknal mas viz nem all rendelkezésre. A fert6zott vizet
fogyasztok nagy része azok koziil keriil ki, akiknek lakasaitdl a jo vizti kat 500 méter
vagy 1 kilométer tavolsagban van, viszont lakasuk kozvetlen kézelében van egy szeny-
nyezett viz{i arok vagy egy rossz kut, és az év nagy részében ennek vizét fogyaszt-
jak. Hat ember szamara vizet hordani ivashoz, mosdashoz, f6zéshez télviz idején
vagy a nagy es6zések idészakaban, amikor a ciganytelepek lakoi térdig jarnak a sar-
ban, nem koénnyd feladat. Tudjuk jol, hogy az érintettek kulturalis szinvonala nem
tal magas, de konnyen lehetséges, hogy gyerekkoruk dta folyé meleg vizhez szokott
emberek is idonként feladndk a harcot ilyen kortilmények kozott. Mindent 6sszevéve
nyugodtan mondhatjuk, hogy a cigany népesség nagyobb felénél, tehat tobb mint 160
ezer embernél, megoldatlan az ivovizellatas, és nagy esély van arra, hogy az év nagy
részében szennyezett vizet isznak.

Ebben kiilonben a ciginyok nem allnak egyediil. A magyar kozségek és tanyak
lakéinak jelentds része hasonld problémakkal kiiszkodik. Nem ismerjiik azok ara-
nyat a magyar lakossag korében, akiknek a szennyezett viz vagy az alkoholtartalmu
italok koziil kell valasztaniuk. Annyi azonban bizonyos, hogy a ciganyokat kiilono-
sen stlyosan érinti ez a kérdés.

Nem meglepd, hogy a ciganylakasoknak csak elenyész6 szazalékaban van vizob-
litéses WC. Talan az sem meglepd - a ciganyok életének mégoly feliiletes ismerdje
szamara sem —, hogy a ciganyok egyharmadanak még a legprimitivebb arnyékszék
sem all rendelkezésére. Majd kés6bb latni fogjuk, hogy a zsufolt ciganytelepek leg-
tobbjében nincs is mdd ,budi” épitésére. A putrik zstfoltan, halmazszerten all-
nak egymas mellett, és majdnem minden hazassagkotéskor 4j épiil kozéjiik. Egy-egy
»porta” teriilete igen sok helyen atlagosan 40 négyzetméter. A putrik kozé épitett budi
rossz tréfa lenne. Masutt, ahol a ciganyok szamara kijelolt teriilet nagyobb, a putrik
valamivel nagyobb tavolsagban vannak egymastol - de nem nagyon tavol -, s a telep
egész elhelyezése olyan, hogy az esézés idején a haz telkén felépitett budi az egész-
ségre inkabb artalmas, mint hasznos.

Ilyen szempontbdl az anyanyelvi csoportok koziil az olah ciganyok vannak a leg-
rosszabb helyzetben: 47 szazalékuknak nem all rendelkezésére arnyékszék. A régiok
koziil megint a keleti régié mutatja a legrosszabb képet: itt a ciganylakdsok 59 szaza-
lékahoz nem tartozik budi.

Meg kell jegyezniink, hogy az drnyékszék nélkiili lakasok fenti aranyszamaban termé-
szetesen nem szerepeltettiik azokat az eseteket, amikor tobb ciganylakasnak kozos budija
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van; amikor a hatésagok a ciganytelep kell6s kozepében mindnydjuk szamara kozos
arnyékszéket emeltettek a ciganyokkal, amely ugy all ott, mint a tanacshaza a kozép-
kori varosban, biztositva a legteljesebb nyilvanossagot a természetes, de nem szégyen-
letes sziikségletek fedezésében; amikor a viszonylag nagy ciganytelepen olyan budi all,
amely nyilvanvaléan haszndlhatatlan; amikor a kozos arnyékszék téglaibol a telepiilés
legprimitivebb lakdi diszndodlat épitenek, deszkait pedig elftitik.

A ciganyok tobb mint kétharmada valyog-, vertfold- vagy sarfali kunyhdban lakik,
és nagyobb fele olyan kunyhdban, amelynek alapozasa sincs. Az ilyen ,.épiiletek” ard-
nya falun a legnagyobb, de még a vidéki varosokban fekvé ciganyépiiletek 55 szaza-
léka is valyog- vagy sarfald, és 40 szazaléka alapozas nélkiili, sét a ciganylakta épiile-
teknek még Budapesten is tobb mint negyedrésze valyogbdl késziilt, és 15 szazalékuk
alapozas nélkiili. Budapesten a valyogbol késziilt cigany-lakoéptiletek szama 1400
koriil van, vidéki varosainkban 4600 koriil, kozségeinkben 34 ezer koriil, s ez utob-
biakbdl 27 ezer alapozas nélkiili. A régiok koziil ebbdl a szempontbdl is a budapesti
iparvidék van a legkedvezdbb helyzetben. Itt a cigany-lakoépiiletek nagyobb fele épiilt
téglabol vagy ahhoz hasonld szinvonald épitéanyagbdl, s a ciganyoknak ,,csak” 29
szazaléka lakik alapozas nélkiili valyoghazban. A Dél-Dundntulon és az északi régi-
6ban a ciganyoknak mar tobb mint 40 szazaléka, az Alf6ldon kétharmada és a keleti
régioban négyotode lakik alapozas nélkiili kunyhdban.

Foldes lakasban lakik a ciganyok 61 szazaléka, kovesben tovabbi 14 szazaléka.
A foldes lakdsok aranya még a vidéki varosokban is 51 szdzalék, Budapesten pedig
15 szazalék (8. tabldzat).

8. tabldzat
A ciganylakasok megoszlasa a lakdszobak padozata szerint (szazalék)

Telepiiléstipus A lakodszobak padozata Osszesen
foldes koves melegpadlos”

Budapest 15,2 21,9 62,9 100,0

Vidéki véaros 51,2 16,7 32,1 100,0

Kozség 67,8 12,4 19,8 100,0

Egytitt 60,9 13,9 25,2 100,0

“ Zémében fapadlo, kis részben parketta vagy lindleum.

A ciganyok 39 szazalékanal az egy helyiségre juté személyek szama 4,5 vagy annal
tobb, és negyedrésziiknél az egy helyiségre juté személyek szama 5,5 £616tt van.
Elfogadhatatlannak kell azonban tartanunk az olyan lakstirtiséget is, amelyben az
egy helyiségre jutok szama 3,5 £616tt van; ilyen kortilmények kozott lakik a ciganyok
59 szazaléka, vagyis 190 ezer ember. Szinte nem is érdemes megvizsgalnunk hely-
zetliket az orszagos norma, az egy helyiségre jutd két személy kritériuma szerint.
Ha nem két személyben, hanem ennél feljebb, 2,5 személyben htizzuk meg a hatart,
akkor azt latjuk, hogy a ciganyok 84 szazaléka, vagyis 270 ezer cigany lakik ennél
nagyobb lakstriség mellett.
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Ennek a lakstirtiségnek az értékeléséhez azt is figyelembe kell venniink, hogy épp
anndl a kozel 200 ezer embernél, aki negyed- vagy tobbedmagaval lakik egy helyi-
ségben, rendszerint maga a helyiség is olyan kicsi, hogy mérete még két embernek
sem lenne alkalmas. Részben innen ered a ciganylakasoknak az a jellemz6 sajatsaga,
hogy a fekhelyek szama az esetek tobb mint négyotdd részében kisebb a lakasban
laké személyek szamanal. Egy tiz négyzetméter teriilet( helyiségben, amelyben 6t-hat
személy lakik, egyszertien lehetetlen ugyanennyi fekhelyet felallitani. Ezért a cigany-
lakdsok zsufoltsaganak mérésére a lakstirtiségnél sokkal alkalmasabb mutaté a fek-
helystir(iség, vagyis az egy fekhelyre jut6 személyek szdma.

Orszagos viszonylatban csak a ciganyok 17 szazalékanal jut minden fekhelyre egy sze-
mély. Tovabbi 16 szazaléknal az egy fekhelyre jutd személyek szama 1,1 és 1,5 kozott van,
27 szazalékuknal 1,6 és 2,0 kozott, 24,5 szazalékuknal 2,1 és 3,0 kozott, és végiil a ciga-
nyok 16 szazalékanal az egy fekhelyre jut6 személyek szama 3-nal is tobb.

Ha az anyanyelvi csoportok kozott hatarokat akarunk htzni, akkor legérdemesebb
az egy fekhelyre jutd két személynél meghtizni a hatart, mert ezen a ponton a legna-
gyobbak a kiilonbségek. Két személynél tobb az egy fekhelyre jut6 személyek szama
a magyar ciganyok 38 szazalékanal, az olah ciganyok 48 szazalékanal és a roméan
ciganyok 30 szazalékanal.

Ebbdl a szempontbdl a budapesti magyar ciganyok vannak a ,legelénydsebb hely-
zetben”. Naluk azoknak a személyeknek az ardnya, akik harmad- vagy tobbedma-
gukkal alszanak egy fekhelyen, ,csak” 13 szazalék, és 56 szazalék azoknak a szemé-
lyeknek az ardnya, akiknél az egy fekhelyre jut6 személyek szama legfeljebb 1,5. Ezzel
szemben a falun lako olah ciganyok 59 szazalékanal az egy fekhelyre jutd személyek
szama 2-nél és 35 szazalékanal 3-nal tobb.

Telepen lakck

A ciganytelepek részben hagyomanyos, részben mesterségesen létrehozott Uj telepek.
A hagyomdanyos telep is gyakran viszonylag 4j kelet(; a kifejezéssel csupan annyit
akarunk mondani, hogy nem hatdsagi kezdeményezésre keletkeztek, hanem spon-
tan modon, éppen ezért a hagyomanyos életforma sok elemét 6rzik, és a kozosségi
élet szervezettsége erds.

A hagyomanyos telepek egyik csoportja a nem cigany telepiilés szélén, masik cso-
portja a telepiiléstdl tavol, sokszor négy-ot kilométer tavolsagban fekszik. A magyar
anyanyelvi ciganyok telepei tobbnyire a kozség szélén helyezkednek el, a cigany és
a roman anyanyelvii ciganyok telepei tobbnyire (de nem mindig) a kozségtdl tavo-
labb. A kozség szélén elhelyezkedé magyar ciganytelepek eredetileg tobbnyire a koz-
ségtodl tavol helyezkednek el, a fejlédés soran azonban a terjeszkedé falu elérte, s6t
sok helyen koriilvette a ciganytelepet. A falvak szélén elhelyezked6 roman ciganyte-
lepek lakoi eredetileg tavolabb fekvé erdei telepeken laktak, és az elmult évtizedek-
ben koltoztek kozelebb a faluhoz.

A telep és a falu kozelsége a telep elszigeteltségét nem csokkentette, hanem novelte.
A kozséggel egybeépiilt vagy belteriiletté valt ciganytelep fejlédésének természetes
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irdnya az lett volna, hogy az Gjabb generaciok kirajzanak a teleprdl, és a kozségben
masutt, erre alkalmas helyen telepednek le. Ezt a természetes fejlédést a kozségek
tobbsége mesterségesen megakadalyozta, nem engedte a cigdnyokat a telepen kiviil
épitkezni, nem hagytdk, hogy a falu ,elcigdnyosodjék”. Igy a telepek 1étszdma néhény
évtized alatt megtobbszorozdott.

A ciganytelepi hazakat a ciganyok maguk épitik. Valyogbdl vagy vert f61dbdl
készitik a falakat, alapot nem dsnak, a falakat nem szigetelik. A padlézat foldes, az
ajtok és ablakok rosszak, mivel tobbnyire bontasbdl szarmaznak. A szobak 9-12
négyzetméter alapteriiletiiek. A padlézatbdl és a falazatbdl jové nedvesség atjarja
és elrothasztja a ruhakat, az amugy is nagyon szegényes és hianyos butorzatot.
A rossz ajtok és ablakok miatt erds légmozgas alakul ki, az ablakok kis mérete
miatt nem lehet rendesen szell6ztetni. A tet6 gyakran hidnyos, igyhogy beesik az
esd, de ahol nem hianyos, tobbnyire ott is atazik. Fiitésre sparheltet hasznalnak,
amely csak addig melegit, amig a tliz ég. Gyakori a gombasodas, a levegd nehéz
dohszagu. Igen gyakoriak a meghtiléses, reumas, iziileti betegségek, a tbc és az
asztma. Az egészséges ivoviz, az arnyékszékek hianya, a szétdobdlt szemét miatt
sok a fert6z6 betegség, vérhas, hastifusz, fert6z6 majgyulladas. Igen nagy a bél-
férges betegségek ardanya, a gyermekek 90 szazaléka fert6zott. A csecseméhaldlo-
zas anem cigany dtlagnak tobb mint kétszerese. A gyermekek késobbi fejlddését is
visszavetik a betegségek, a rossz egészségligyi viszonyok, az elégtelen taplalkozas.
A gyermekkorban szerzett betegségek miatt igen sok a 35 éven feliili leszazalékolt
vagy betegség miatt munkaképtelen ember.

A hagyomanyos telep zstfolva van hazakkal, mivel a novekvd népesség a telep
hatarain tul nem terjeszkedhet. Elsésorban ez az oka annak, hogy nem tudnak
arnyékszéket épiteni.

A szemét OsszegyUjtésére sincs megfeleld hely. A ciganytelep kornyéke tele van szét-
dobalt hulladékkal, szeméttel, hasznavehetetlen holmikkal és fekaliaval. Az 6sszehd-
zasodo fiatalok altalaban egy télen at a sztil6kkel egyiitt laknak, majd a kovetkezd
tavaszon a sziil6k haza mellé Gjabb viskdt épitenek. Gyakran fordul elé, hogy erre nem
kapnak engedélyt, és ilyenkor a fiatalok is a sziil6kkel maradnak.

Megfelel6 szamu agy felallitasara nincs elég hely, tobben alszanak egy fekhelyen,
vagy egyszertien a foldre fekszenek.

A zsufoltsag neurotizdlja az embereket, egymads ellen forditja 6ket, és megneheziti
az egytttélést.

A kulturalt életforma atvétele a telepen lako ciganyok szamara a telepi koriilmé-
nyek miatt lehetetlen, még azoknak a csalddoknak is, amelyekben a jévedelmi szin-
vonal ezt lehet6vé tenné.

A hagyomanyos teleprdl valo elkoltozésnek alapvetden két fajtajat kiillonboztetjiik
meg: a hatosagi atkoltoztetést és a legalabb részben sajat erére tamaszkodo elkoltozést.

A hatosagi dtkoltoztetésnek minden esetben jellemz6 vonasa, hogy kényszerité
akcid; nem a cigdnyok kezdeményezésére megy végbe; nem tamaszkodik a cigany
csaladokban és kozosségekben meglévé eréforrasokra. Az atkoltoztetés minden eset-
ben #ij telepet hoz létre. A létrejott Gj telepeket az alabbiakban az atkoltoztetés fajtai
szerint soroljuk tipusokba.



932 | KEMENY ISTVAN

Az atkoltoztetés elsé tipusanal az addig hagyomanyos telepen laké ciganyokat meg-
1év6 régi épiiletbe (majorba, cselédlakasba, tizemen kiviil helyezett szeszf6zdébe stb.)
koltoztetik. Az atkoltoztetés elott a régi éptiletet rendszerint valamennyire rendbe
hozzak és alrészekre osztjak. Az ilyen atkoltoztetés egyik jellemzé példajat Molndr
Gyula tanulméanyébol"” idézziik.

,»Egyik kozségilinkben a ciganyokat, akik azel6tt a kozség szélén laktak, a kozség-
t6l harom kilométerre fekvé uradalmi majorba telepitették. A majorban harom épii-
letben laknak ciganyok. Ezek koziil az az emeletes épiilet a legnagyobb, amelyben
a felszabadulas el6tt az uradalom joszagkormanyzoja és csalddja lakott. A négyzet
alaku udvaron jobbra huzédik egy masik épiilet, amelyet istallobdl alakitottak at.
A négyzet harmadik oldalan, tehat az intéz6i lakassal szemben, attdl kb. 80 méter
tavolsagra a termeldszovetkezet birkaistalloja helyezkedik el. Az istalld fala egyuttal
az udvar keritését alkotja. Az istallo tulso oldalan a birkdk szamara karamot keri-
tettek el. Ezen tul fekszik az a régi cselédépiilet, amelyet szintén atalakitottak a ciga-
nyoknak. A drétkeritéssel koriilvett udvar egyik felén a tanacs k6zos arnyékszéket
épitett, masik felén pedig kutat asott. Az eredetileg egy csalad lakohelyéiil szolgalo
emeletes épiiletben most hat cigany csalad lakik, az emeleten harom helyiségben
két csalad, a foldszinten hat helyiségben négy csalad. Ezt csak gy lehetett elérni,
hogy az eredetileg nagyméretii helyiségekbdl kis szobakat valasztottak le. Az épiilet
rossz dllapotban van, a vakolat hullik, az ajt6- és ablaktokok mozognak, rosszul zar-
nak. Rendesen fiiteni nem lehet, mert a kémények is rosszak, kijavitasukat a lakok
a tandcstdl eddig hiaba kérték. A kozos helyiségekben és a lakdsokban mindeniitt
nagy a piszok és az elhanyagoltsag. A k6zos hasznalatban 4116 helyiségeknek, els6-
sorban alépcs6haznak és a WC-nek a tisztan tartasaval senki sem torédik. A WC-re
felszerelt ajtok egydltalan nem zarédnak.

A régi istallobol 6t helyiséget alakitottak ki, ezekben harom csalad lakik 6sszesen.
Ez az épiilet igen rossz allapotban van, az ajtok és ablakok hasznalhatatlanok. Az
egyik lakdsnak ablaka sincs, és csak az ajton keresztiil kap vildgossagot. A falakrol
hullik a vakolat, az egész épiilet gondozatlan, elhanyagolt. A padlozat foldes, a falak
70-80 centiméter magassagban vizesek. Mig az intéz6i lakasrol valoban el lehet mon-
dani, hogy mint épiilet magasan a ciganytelep hazainak szinvonala felett all, addig
a régi istallé szinvonalaban nem kiilénbozik egy ciganytelepi kunyhotdl, és ma mar
eredeti rendeltetésének sem felelne meg.

A birkaistallo mogotti épiiletben, ahol régen cselédlakasok voltak, harom lakast
alakitottak ki. Az egyik szobabdl, konyhabol és kamrabdl, a masik ketté szobabdl és
kamrabol all. Ezeket a lakdsokat darabonként 5000 Ft-ért vasarolhattdk meg a ciga-
nyok. Az atépitést, vagyis a lakasok kialakitasat 6k maguk végezték.

Az egész telepen Osszesen 99 személy lakik, koziilitk 72 kiskoru. A zsufoltsag min-
den képzeletet felilmul. A hosszt id6 6ta Osszezstfoltan laké és a vilagtdl gyakor-
latilag elzart emberek felfokozott idegallapotban élnek. Az élet minden természetes

" A szovegben Kemény Istvin gyakran hivatkozik a ciginyvizsgalat soran elkésziilt tereptanul-
manyokra. Nagyobb terjedelemben idéz bel6liik, forrasként mindig a tereptanulmény elkészitéjének
nevére hivatkozva. - A szerk.
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megnyilvanulasa valamilyen strlédas forrasava valik. A surlédasok pillanatokon
beliil hangos kiabalast, veszekedést eredményeznek. Klikkek keletkeznek, 6rak alatt
felbomlanak, és tjak alakulnak. A gyerekek jatéka és szaladgaldsa szintén veszekedé-
sek forrasa. Minden gyerekes iigyetlenség vagy csinytevés heves indulatokat valt ki.
A telepen alland¢ a larma, mert a sztik udvaron vagy valamelyik lakasban néhanyan
mindig kiabalnak, ingeriilten vitatkoznak.

A zsufoltsag nemcsak a lakok egyiittélését teszi elviselhetetlenné, hanem a telep
rendkiviili elhanyagoltsaganak is oka. A koz6s hasznalatban 4ll6 helyiségeket k6zo-
sen kellene takaritaniuk, ebben azonban nem tudnak megegyezni, igy azutan senki
sem takarit, a piszok és szemét mindent elborit.

A lakoknak az is kedvét szegi, hogy az emeletes hazzal szemben fekvé birkaistal-
l6ban a termel&szovetkezet 300-400 birkat tart. Az istallobol atalakitott lakoéptilet
vége érintkezik a birkakarammal. Az udvart és a karamot csak drotkerités valasztja
el, alatta atfolyik a tragyalé a ciganyok udvarara. A széls6 lakas és a birkaistallo kozti
tavolsag 10 méter. Az allatok kozelsége miatt az egész telepen orrfacsard biiz ural-
kodik, a birkak jellegzetes szaga behuzddik a lakasokba, és mindent atitat. A legyek
valdsagos felh6kben lepik el az embereket, élelmiszert. Semmit sem tudnak ellene
tenni, mert a legyek a birkaistdllo tragyadombjan tenyésznek. A kozos arnyékszék az
emeletes épiilettdl 40 méterre fekszik. Allapota leirhatatlan. A kut vize voroses, tele
van mindenféle piszokkal, ize édes, ihatatlan. Fogyasztasa hasmenést okoz. A telep-
t6l nem messze a termelészovetkezetnek jo kutja van, innen azonban nem hozhatnak
vizet, mert a szovetkezet ezt megtiltotta. A villany nincs bevezetve, petréleummal,
gyertyaval vildgitanak.”

Helyesen allapitja meg a szerzd, hogy az atkoltoztetésnek ebben a tipusdban ,,az
emberek a nyomaszté koriilmények hatasara rakényszeriiltek a kozosségi és belsé
normaik feladdsara, ennek kovetkeztében kedvezétlen koriilményeiket tovabb ront-
jak, s a tovabb roml6 koriilmények tovabbi romlast okoznak”. Az atkoltoztetés Gnma-
gat fenntartd és visszafordithatatlan folyamatot eredményezett, amelynek iranyitasa
vagy befolydsolasa lehetetlen.

A hatdsagi atkoltoztetés masik tipusanal az atkoltoztetett ciginyoknak csupan
helyet jelolnek ki, amelyen azutan maguk épitik meg kunyhdikat. Ennek jellemzé pél-
dajaul egyik nagyvarosi ciganytelepiink leirasat idézziik kivonatosan Havas Gdbor
tanulmanyabdl. ,,Ez a hely voltaképpen ipari melléktermékek temetdje, vastagon
boritva fekete salakkal. Eredetileg hagyomanyos erdei telepen é16, roman anyanyelvi
ciganyokat telepitettek ide. Az ipari kdrnyezet nyomaszto hatasa kiilonos erével érin-
tette az erdei élethez szokott ciganyokat. Még ma is minduntalan el6ébukkan az ore-
gek nosztalgidja a régi telep tiszta leveg6je utan: »Ide tettek minket, az isten aldja meg.
Kijott a bizottsag, itt is gaz, ott is gaz, itt a széngaz, ott a slumgaz. Az sokkal tisztabb
volt.« A telep teriilete elég nagy volt ahhoz, hogy gyors névekedésnek induljon, és
gyUjtételeppé valjék. A kdrnyezeti viszonyok kegyetlen szelekciot végeztek. A koriil-
mények magnesként vonzottak a félig vagy egészen blindz6 ciganyokat, akiknek csak
a varos kozelsége volt fontos, igényeiket konnyen leszallitotték az adott lehetdségek
szintjére. Kés6bb ugyan a hatdsagok megtiltottak 1j lakosok bekoltozését, de ezt senki
sem vette komolyan, és némi biintetéspénz lefizetése ellenében mindenki johetett,
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aki akart. Az slakossag kozossége gyakorlatilag felbomlott. Barmilyen életforma-
bol érkezett valaki a telepre, mindenképpen deklasszalédott. A hagyomanyos roman
ciganytelepen a csaladi élet 6si normak szerint rendezédik. A felbomlott telepen a csa-
ladi élet is teljesen felbomlott. A gyerekek hozzd vannak szokva, hogy egészen kicsi
koruktdl kezdve magukrdl kell gondoskodniuk, ha enni akarnak. Gondoskodnak,
ahogy tudnak. Konyhakerteket dézsmalnak, koldulnak, boltokban lopnak, elmennek
szenet hordani, stb. A csaldd széthullo, rendezetlen életébdl kovetkezik, hogy a férfi-
né viszonylatok kibogozhatatlanok. Természetesnek veszik, ha a bortonbe kertilt fér-
fit nem varja meg az asszony, hanem 6sszeall valakivel. Sokszor nem lehet biztosan
tudni, hogy melyik gyerek kit6l van. Jellemzé a prostittcio is. Idegen férfiaknak némi
aproért a telepi gyerekek szervezik be a telepi néket. Ezzel az életmdddal természete-
sen egyiitt jar az alkoholizmus. Ezt a ciganytelepet varosi nyomornegyed veszi koriil.
Az itt lakd csaladok élete nem sokban kiilonbozik a telepi ciganyok életétél. Ugyan-
ugy jellemz6 a lumpen, alkoholizalo, rendezetlen csaladi életd, alacsony anyagi nivéja
életforma. A kolcsonhatas a telepi és gyarvarosi negyed kozott igen nagy. Szinteriil
szolgalnak a kélcsonhatashoz a kozosen latogatott kocsmak, az azonos munkahelyek
és a gyermekek csavargasainak kozos szinhelyei. A telep a legalapvetdbb kozegészség-
tgyi feltételeknek sem felel meg. Nincs semmifajta kozmt, a régebben furt egyetlen
kuat hasznalhatatlan. A telepiek az egy kilométer tavolsagban fekvé kozkutra jarnak
vizért. A betegek és az 6regek nem képesek ilyen tavolsagrol cipekedni, és a telep mel-
letti csatorna szennyezett vizét hasznaljak. ..

A telep lakoit teljes tavlattalansag, beletorédés, fasultsag jellemzi. Ritka az allando
munkaviszony, a folyamatos, rendszeres jovedelem. Csaknem teljes mértékben hiany-
zik a beosztas, a jovedelem tervszeri elkoltése. Ezért az életszinvonal még a jovedelem
adta lehetdségeknél is alacsonyabb. A csaladi élet rendezetlen, a szexualis kapcsolatok
tobbiranyuak, az emberi kapcsolatokat érzelmi sivarsag jellemzi. A gyerek és a sziilé
kozti kotdés az atlagosnal lazabb. Az alkoholizmus igen erds. A 14 éven feliiliek igen
nagy része biintetett el6életii. El6fordulnak kiilonos kegyetlenséggel elkovetett blin-
tettek. Uralkodnak az antiszocialis magatartasok.”

A hatdsagi atkoltoztetés harmadik tipusaban a ciganyokat e célra épitett vagy
régebben meglévo és iiresen allo barakktelepre koltoztetik.

Egyik vidéki varosunk barakktelepének rovid ismertetését Solt Ottilia feljegyzé-
sébdl idézziik. ,A barakktelep néhany éve kitermelte a létezé szemét valamennyi
fajtajat. Minden barakknak megvan a maga prostitualtja, aki a szomszédos csa-
ladok hazassagait tonkreteszi, és nyakukra hozza a rendérséget. Megvan a maga
elmebetege és blindzdje is. Az idekeriil6 csaladok férfi tagjai bicskazo és durva
iszakossa valnak néhany honap alatt. Az asszonyok tiirelmetlenek, verik, rangat-
jak a gyermekeket. Azok koziil, akik rendszeres munkat vallalnak, sokszorosan
nehezebb koriilmények kozott viselik a nék szokasos terheit, azok, akik gyereke-
ikkel otthon maradnak, be vannak zarva ebbe az iszonyatos taborba... Dul a gyu-
161kodés, a gyilkos indulatok, felnéttek, gyerekek, nék és férfiak egyarant fizikai
agresszidval élnek egymadssal szemben. Kés, tégla, balta és 6kol egésziti ki a napi
atlagban két rendoéri feljelentést. Minden masodik cigany vagy most iil, vagy most
jotta bortonbol, vagy most megy oda... A barakklakdsokban elviselhetetlen az élet,
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mondhatnank ugy is, hogy élhetetlenné valnak az emberek. Szerencsésebb tarsa-
ikra irigyen, sértetten koveteldznek, ongyilkossaggal, csaladirtassal fenyegetézve
szaladgalnak a tandcshoz, marakodnak, lesik, hogy kinek konnyebb valamivel az
élete, és a »tobbletet« igyekeznek kesertivé tenni.”

Egy masik vidéki barakktelep leirdsat Molndr Gyula tanulmanyabol idézziik.
»A barakk lakoinak szama 9 felnétt és 17 gyermek. Az épiilet fala kb. 6-8 centiméter
vastag habsalakbdl késziilt elemekbdl all. Beliil a falakat furnérlemez boritja. A teté
lapos, vékony lemezekbdl késziilt, alig szigetelt. A padozat mindeniitt beton. Kémé-
nyek nincsenek, a fiistcsoveket a tet6be vagott nyilasokon vezetik ki a szabadba.
Faskamrajuk nincs, tiizel6jliket egyébként is sztik lakasukban tartjak. Az udvaron
atanacs épitett egy arnyékszéket, ezt azonban a mult évben »valaki eltiizelte« - mond-
jak szégyenkezve. Pillanatnyilag nincs arnyékszékiik, az ut masik oldalan elteriil6
szeméttelepre jarnak. Az udvaron a tandcs kutat is asatott, de a katbol feljon a talajviz.
A Kojal megallapitotta, hogy a viz fertdzott, és felhasznalasat megtiltotta. Az udvaron
egy vizcsapot is talalunk, a tandcs azonban ezt is lezdrta, mivel a csap vizét szintén
fertézottnek talalta. A telep mellett a Koltségvetési Uzem a varosi vizvezetékbdl kapja
a vizet. Innen azonban a ciganyok csak akkor tudnak vizet hozni, ha az tizemben
olyan dolgoz6 tartézkodik, aki ezt megengedi. A ciganyok altal féraktdrosnak neve-
zett izemvezetd példaul nem engedi meg. Magam lattam, hogy a vizértkiildott gyerek
tires vodorrel jott vissza. Ilyenkor a kb. masfél kilométer tavolsagra 1évé utcai vizcsap-
rél hozzak a vizet... A villany a barakkokba be van ugyan vezetve, de az Elektromos
Mivek az aramot kikapcsolta. Az egész épiiletben ugyanis csak egyetlen villanyorat
szereltek fel, a villanyszamlat tehat kozosen kellett volna fizetnitik. Az egy csalddra
juté hanyadban nem tudtak megegyezni, ezért senki sem fizetett, és az aramszolgal-
tatast megsziintették. A lakasok elhanyagoltak, piszkosak. Butoruk alig van. A helyi-
ségek kis mérete miatt a fekhelyek felallitasa utan alig maradt szabad teriik egy-két
6cska szekrény, par asztal és hokedli felallitasara. Sparhelten f6znek, ezzel flitenek is.
Télen azonban a helyiségek kiftithetetlenek, mivel a vékony falak, a szigetelés nélkiili
tetd, a rossz ablakok és ajtok kovetkeztében a meleg azonnal eltavozik. Egészségi alla-
potuk ennek megfelel6en a lehet6 legrosszabb. A gyerekek egész télen betegek, rész-
ben a lakds, részben annak kovetkeztében, hogy egymast fertézik. Ezen a télen két
6t honapos csecsemd tiiddégyulladasban halt meg. Az 6sz és a tél a felndtteket is erd-
sen megviseli, szinte valamennyien reumatikus fdjdalmakrol panaszkodnak. Az utca
masik oldalan, a barakképiiletekkel szemben lapos, mocsaras, vizenyds rét huzddik,
amelyet most toltenek fel tormelékkel és szeméttel. A szeméttelep a legszélsé falaktol
kb. 10 méter tavolsagra kezdddik. A szemétteleprodl atjovo patkanyok szinte az egész
barakképiiletet ellepik, ott szaladgalnak az udvaron, éjszaka az alvé emberek agyaira
masznak. Az egyik kisgyerek kezét a patkany olyan sulyosan megmarta, hogy orvos-
hoz kellett vinni. A patkanyok ellen semmit sem tudnak tenni, mivel a szeméttelepen
szaporodnak. A felfedezett jaratokat betomik ugyan tivegcseréppel, ez azonban mit
sem ér. Mérget a gyerekek miatt nem mernek lerakni.”

Mindharom emlitett tipus k6z0s jellemvonasa, hogy az attelepités érvénytelenné
tette a kozosségi élet régi formait, normait, szokasrendjét. Ami ezek utan létrejon,
az a teljes bomlas allapota. A masodik és a harmadik tipus még az elsé tipusnal is
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kedvezétlenebb, mert a felbomlds lumpen elemektdl szarmazé negativ mintakhoz
kapcsolddik, és a ciganyok a biinozés utjara lépnek.

Az emlitett harom tipusnal kedvez6bb az atkoltoztetés negyedik tipusa, amely-
nél a ciganyokat ,,Cs”-lakdsokba'* kéltoztetik, de oly médon, hogy a Cs-lakdsok sora
a nem cigany telepiiléstdl elkiilonil, 4j telepet alkot. Ezt a tipust meg kell kiilonboz-
tetniink az elkoltozésnek attdl a tipusatol, amelynél a ciganyok Cs-lakasba koltoznek,
de nem erészakkal telepitik oda 4t éket, hanem csak lehetéséget nyitnak erre, és 6k
maguk 6nként koltoznek at. A két tipus nem mindig kiiloniil el élesen egymastol, mert
a varosrendezési tervek soran a régi ciganytelepek szandlasa azzal kezdddik, hogy
a jobb maddu, tehetésebb vagy nagyobb 6sszekottetéssel rendelkezé ciganyok énként
koltoznek at az ujonnan épitett Cs-lakasokba, de még a kotelez6 atkoltoztetések is
részben onkéntes modon torténnek, hiszen a ciganyok alig varjak, hogy kijussanak
a teleprdl. Ha nincs elég Cs-lakas, de a szandlasi tervet a varosi tanacs végre akarja
hajtani, akkor kovetkeznek a valamilyen okbol tiresen allé barakkok, ahova a ciga-
nyokat rendszerint csak rendéri segédlettel lehet atkoltoztetni. A szanalasi akciok
a kiillénb6z6 varosokban kiilonbozéképpen mennek végbe. Egyes helyeken a Cs-haz
a ciganyok tulajdonaba megy at. Ennek érdekében bizonyos el6legként szolgalo kész-
pénz lefizetésére kotelezik Gket, s a tovabbi részleteket keresetiikbél vonjak le. Mas
helyeken a Cs-lakasok az ingatlankezeld vallalat vagy az OTP tulajdondba keriilnek,
és a ciganyok bért fizetnek a lakasért. Amennyiben a lakdsok az ingatlankezel6 val-
lalat tulajdonaba keriilnek, ez utobbi igyekszik a hdzakat az OTP-nek atadni. Az OTP
viszont arra torekszik, hogy a hazakat eladja a cigainyoknak. Legtobb varosunkban
egymas mellett dllnak ciganytulajdonban és tanacsi tulajdonban 1évé hazak anélkiil,
hogy a ciganyoknak vildgos képiik lenne a jogi helyzetrdl.

A Cs-lakasok elvileg megadjak a lehetdséget elfogadhat6 szinvonalu életforma
kialakitasahoz. A régi épiiletbe, barakkokba vald koltoztetésnél a hatdsag nem gon-
doskodik arrol, hogy a ciganyok elfogadhatd, kattal és villannyal ellatott, a kultu-
ralt élet alapjait biztosito épiiletekbe koltozzenek. Ezekben a tipusokban tehat nem
teremtik meg a ciganysag felemelkedésének anyagi alapjait. Még kevésbé beszélhe-
tiink errdl azoknal az atkoltoztetéseknél, amikor egyszertien Uj helyet jelolnek ki
a ciganyoknak. A Cs-lakdsokba valé atkoltoztetéseket viszont civilizatorikus akcio-
nak kell tekinteniink.

A kozosségi élet felbomlasanak kedvezétlen hatasa azonban itt is érvényestil. Az erd-
szakos hatosagi beavatkozas csokkenti a telep ellenalld képességét a felhigulassal szem-
ben. Mashonnan szarmazé ciganyok bearamlasaval a telep rendszerint egyre heterogé-
nebbé valik, mégpedig tobbnyire negativ irdnyban. A telepek felt6ltédnek lumpen ele-
mekkel. Mindez a deklasszalt lumpen életforma tipikussa valasat segiti el6.

A hatdsagi atkoltoztetések tehat dltalaban abban az iranyban hatnak, hogy fel-
bomlasztjak a hagyomanyos normak és formak kotéerejét, és végsé soron aka-
dalyozzak a ciganysag kozeledését a nem cigany lakossag életformdjahoz. Masik
veszélye az igy kialakitott Gj telepeknek, hogy erds elszigeteltségiik miatt szines
getto kialakulasaval fenyegetnek. A ciganysag minden erejével asszimilalédasra

" Cs-lakas: csokkentett komfortfokozatu lakés. — A szerk.
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torekszik, de ha e torekvések utjat akadalyok torlaszoljak el, és a beolvadasra haj-
lando cigdnyokat mesterséges eszkozok szigetelik el, akkor erésédik a szines kisebb-
séggé alakulas tendencidja.

Egészen mas tipusba sorolandok az arvizes és belvizes épitkezések. Belsé termé-
szetiik szerint sokkal kozelebb allnak a hagyomanyos teleptdl valo tavozas masodik
fajtdjahoz, a legalabb részben sajat er6re tamaszkodo elkoltozéshez.

Az elkoltozés minden esetben elvalaszthatatlan a ciganyok asszimilacios torekvé-
sét6l. Fajtait tobb szempontbdl kiilonboztethetjiik meg. Végbemehet tigy, hogy meg-
levé paraszthazat vagy varosi hazat vdsdrolnak meg, és végbemehet ugy, hogy j hdzat
épitenek. Havas Gabor igy ir errél tanulmanyaban: ,,A »Dzsungelnek« csufolt teleprol
20 csalad keriilt a faluba a 60-as években. Koriilbeliil fele részben régi, megiiresedett
paraszthazakat vasaroltak meg (a kozség lakossaga 1960 és 70 kozott 730-rol 551-re
csokkent), illetve a tandcs dltal szervezett lakasépitési akcid keretében 10 szazalék
lefizetése mellett kamatmentes kolcsonnel jutottak hazhoz. A régi hazakat vésar-
10k sziikségszertien szétszortan helyezkednek el, de az Gjonnan épitkez6k hazhelyeit
a falutdl bizonyos mértékig elszigetelten jelolték ki. A kozség két, egymastol jelentds
tavolsagra fekve részre tagolodik, a régi falumagra és az allami gazdasag kézpontja
koriil kialakult jabb telepiilésre. A ciganyok hazhelyei a két egység kozotti teriilet
kozepén helyezkedtek el. Igy tulajdonképpen egy bels telep alakult ki az egymds
mellett sorakozé tipushazakbol. Igaz, hogy a falu két része azota kozeledett egymas-
hoz, valészintileg hamarosan Ossze is fog érni, mégis a belsé telep szinte szimboliku-
san utal az asszimilalddasi torekvések ellentmondasossagara. A teleprél mar eljottek,
de a faluba még nem érkeztek meg. Az elkiilonitésben tendenciat kell latnunk, mert
amegyében altalanos, hogy a kiillonb6z6 lakasépitési akciok keretében ilyenfajta falun
beliili telep alakul ki. A bekoltozések sorat Balogh Jozsef nyitotta meg, aki még az
épitési akcié beinditasa el6tt sajat er6bdl épitette fel a hazat... »56-ban a feleségem
az én tudtom nélkill megvette ezt a hazhelyet, tudatositotta velem, és én kifizettem.
Ez 2500 Ft volt. Es akkor aztan minden évben... amit tudtam venni, hallottam vala-
hol, hogy van gerenda eladd, megvettem mar, ideszallitottam. Hallottam, van tégla,
ideszallitottam. Hallottam, hogy van valahol egy ilyen elbontasra val6 haz, megvet-
tem, ideszallitottam. Ugyhogy dsszegyarapitottam az anyagot, majd osztan 63-ban
raépitkeztem. 64-ben teljesen kész volt a haz.« A tervszer(i késziilés a jovore, a lehe-
tdségek tiirelmes kivarasa, ugyanakkor a megteremtésiiket el6készitd szivds kitartas
a paraszti életszemlélet egyértelmi hatasat mutatja. Gyokerei a gazdagparaszti élet-
forma idealla emelésében keresenddk, még a haboru el6tti idészak napszamos ten-
g6dései idején. A munkat add nagygazdak virul6 gazdasagai mintat és modszereket
kinaltak. Az alkalmazkoddképesség és céltudatossag lehetdségeket teremtett. Balogh
Jozsef a habort utan f6ldhoz jutott, gazdalkodni kezdett, nem sokkal 45 utan mar
jol allt. »Tudta, hogy én ki vagyok, meg mi vagyok, mert abban az id6ben eléggé jol
alltam én. Mert akkor még... volt szarvasjéoszagom is, volt két fejéstehenem, meg
volt borju is ré. Ilyen nike borju volt, de szép volt, szép nagy. Ugyhogy abban az id6-
ben 1800 pengdért, forintért adtam, forint volt mar abban az idében... Majd aztan
46-ban, akkor kaptuk ezt a foldet a foldosztd bizottsagtdl. Es akkor ebbe a foldbe gaz-
dalkodtam. Vettem egy lovat, egy pénilovat, a batyam is vett, mert az is itt lakott, és
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akkor osszefogtunk, és akkor gy dolgoztuk {6l a foldet. Hat nem mondom, akkor
jol ment egy ideig, mert azért még volt eke, borona, henger, volt az is, vettem pénzért
a parasztsagtol.« Szorgalmasan és kitartéan dolgozott. Bar a beszolgaltatasokat nem
gyozte, foldjeit leadta, és vallalathoz ment dolgozni, életének tervezettsége megma-
radt, a paraszti vonasokat megdrizte, és az elsé adandé alkalommal, a hatvanas évek
eleje kezd6d6 konjunkttrijanak idején visszatért a mezégazdasagba. Eletforméjanak
anyagi alapjat a munkaviszonybol szarmazé jovedelemre ratett haztdji gazdasag biz-
tositja. A haztaji tevékenység szintje nem igér tovabbi lényeges gyarapodast, de a sta-
bilitashoz mindenképpen elegendé. »Hat van egypar darab diszném, 8 darab disz-
ném van. Most példaul vasarkor, hisvét elsé napjan vittem Pécsre 9 darab malacot.
Ebbdl hetet tudtam eladni, és kett6t hazahoztam. Kiilonb6z6 arban adtam el, ugy-
hogy kaptam 3500 Ft-ot... Most is levagtam egy ilyen két és fél mazsas hizot, mert
tavaly kett6t vagtam, de aztan rank avasodott... Hat a baromfi, volt, amikor kotlést
tiltetett az asszony, és abbol lett, de mar most igy vessziik a naposcsibéket vagy a gaz-
dasagtol, vagy a tsz-t6l. 80 vagy 100 darabot, vagy 200-at. Attdl fiigg, hogy mennyire
van pénzem... Kozben van a gazdasag is. Ad nekem most 900 kadrat f5ldet. Meg van
sajat foldem is, 1000 kadrat. De itt a kert is, 600 kadrat, agyhogy itt a f6 eledelem, az
megterem. Példaul ez a bab, krumpli, borsé... kerti vetemények... uborka, paprika,
paradicsom és igy tovabb. Kukoricam is van, nekem is, meg a gazdasagban is kapok.
Ugyhogy ezt a kis jészdgomat meg tudom tartani, no van azért, mikor vennem kell
egypar mazsa kukoricat.« A torekvések régota kialakult tudatossagara, valamint kiala-
kulasanak folyamatdra utal, hogy a gyerekésszel kotott két hazassag utan — »Hat ilyen
gyerekésszel voltunk... még allapotosan ment el, mind a ketté ugy ment el.« — a har-
madik, maig tartd hazassagaban a gyerekek szamat szigortan korlatoztak. »Elkovet-
tiink egy nagy butasagot. Az asszony nem vette észre, vagy mi volt, nem tudom. Elég
az hozza, késén ment orvoshoz. Azt mondtak, nem tandcsos mar elvenni neki, mert
arthat. Hét terhességmegszakitdsa volt mér... Ugyhogy most mér a hetedik hénap-
ban van. Nagy szégyen ez nekem, 44 éves fejjel... Hat mar unokam van.« Gondolom,
a paraszti mintak hatasara Balogh Jozsef idejében felismerte a gazdagodas és a gye-
rekszam Osszefiiggéseit. Valdszint, hogy két els6 asszonyanak is a kelleténél korabban
érkezo gyerekek miatt adta ki az utjat. Ami a telepeken mindennapos, elfogadott gya-
korlat, hogy nagysziildként is még gyereket varnak, az a faluban takargatni valé nagy
szégyennek szamit. Balogh Jozsef életmddjanak felsorolt vonasaival a telep falujaba
koltoz6 egyik alaptipust képviseli. O az, aki emelt fével vonulhatott be abba a faluba,
amelynek periférian teng6d6 napszamosa volt valamikor. A személyiség komolyabb
torzulasa nélkiil élte meg a valtozast, mert belsé inditékok hatasara céltudatos fokoza-
tossaggal kiizdotte ki maganak az életformavaltast, és ezért megfeleléen tudott akkli-
matizalédni. Bar a cigdny hagyomanyokhoz mar egyaltalan nem k6tédik, nem tagadja
meg azokat. A koré éptilt hazakban a Baloghéval azonos életforméhoz és -szinvonal-
hoz mar korantsem ilyen szervesiiléssel jutottak. A konjunkturat kihasznaltak, a gya-
rapodas modelljének szamos elemét atvették, csaladtervezés érvényesiil, de a gyokerek
nem nytlnak olyan messzire vissza. A faluba keriilés a személyiség konfliktusaival,
torésekkel jart egyiitt. Ezek a cigdnyok mindenkitdl félnek, mindenkivel bizalmat-
lanok, egyszerre dicsekszenek és tagadnak el, egyszerre dorgoléznek és utalkoznak.
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Lejarnak a telepre, giinyolddnak a putrikon, szegénységen, de ugyanakkor érezhe-
ten biztonsagot keresnek. Nem érzik még igazan sajatjuknak, amit megszereztek. Ez
a tipus sokkal népesebb, mint a Baloghék altal képviselt. A konfliktusokat a bekdl-
t6z6 nemzedék mar valdsziniileg nem is tudja onmagaban feloldani. Szembet{ind volt
a kiillonbség a telepen sok helytitt érzékelheté emberi kozvetlenség, természetesség és
a faluba koltozottek legtobbjének alakoskodasa kozott. A hazépités legtobbszor cso-
portos akci6. Tébben osztoznak azonos sorsban. A bekoltozés maganyosabb és sokszor
szegényesebb valtozata a régi haz megvasarlasa. A hazat ott és akkor kell megvenni,
ahol és amikor éppen akad. Az asszimilalodas kétségbeesett igyekezete gyakran elszi-
geteltségbe fullad. A bekdltdzé minden térekvése arra iranyul, hogy »terepsziniivé«
valjon, hogy észre se lehessen venni, nehogy valami rosszat mondhassanak réla a nem
cigany kornyezetben. Mivel ez tokéletesen sosem sikeriilhet, az 6nfeladas és megalaz-
kodas eredménytelensége kétszeresen is fesziiltségeket sziil.”

Akar vasarolnak, akar épitkeznek, az esetek kisebb részében a koltségeket kizdrolag
sajdt er6bdl fedezik, az esetek nagyobb részében allami tamogatast, kolcsont vesznek
igénybe. Igen lényeges kiilonbség, hogy a vasarlas vagy épitkezés falun vagy vdros-
ban, illetve ipartelepen torténik-e; falun tobbnyire a parasztsag, varoson és ipartele-
pen a varosi bérmunkassag életformajahoz idomulnak a ciganyok.

A vasarlas feltételei rendkiviil valtozok a haz aratol és a piaci viszonyoktol fiiggéen.
Talalkoztunk tizezer forintos és szazezer forintos hazvasarlassal egyarant. A vasarlas
lehetdségeit korlatozza, hogy a koleson folydsitasanak folyamatos munkaviszony az els-
feltétele. A ciganysag tobbségénél ugyanis a megfelel6 jovedelmi szinvonal biztositasa-
hoz, kiilonosen pedig a gytijtéshez és a megtakaritashoz elengedhetetlentl sziikséges,
hogy a rosszul fizetett segédmunkat idénymunkékkal valtogassak. Ezekben a csaladok-
ban a felnétt férfiak novembertdl aprilisig rendszerint valamilyen allandé munkahelyen
dolgoznak, valamilyen 4llami vallalatnal vagy szovetkezetnél végzik a legnehezebb, leg-
kellemetlenebb és tobbnyire legrosszabbul fizetett segédmunkat, majd aprilistol oktober
végéig a felndtt nokkel és nagyobb gyerekekkel egyiitt csaladi vallalkozasképpen vala-
milyen idénymunkat vallalnak. A nyari honapokban a csaldd az allandé lakastol kisebb-
nagyobb tavolsagban él, félig-meddig szabad ég alatt, és az egész évi megélhetésnek vagy
a komolyabb csaladi beruhazasoknak az alapjait rakja le. Az allandébb és az ideiglenes
munkaviszony kozti megkiilonboztetés ezeknek az embereknek az életében mestersé-
ges valami, és nem alkalmazkodik a valosagos élethez. Az idénymunka e csaladok kolt-
ségvetésében joval nagyobb tétel, mint az allandé munkaviszonybdl szarmazd jovede-
lem. Kikiiszobolése rontana a csaladok életszinvonalat, de népgazdasagi szempontbdl is
elképzelhetetlen, mertaz idénymunkara iranyuld kereslet az elmult években fokozodott,
s a legkozelebbi években varhatéan tovabb fokozddik. A cigany (és a legrosszabb életko-
riilmények kozott €16 nem cigany) lakossag integraldsara iranyuld tervekben tehat sza-
molni kell azzal, hogy a legkézelebbi jovoben az érintett életében nem csokken annak
a szerepe, amit ma ideiglenes munkaviszonynak neveziink.

Jelenleg a hazvasarlasnal és -épitésnél a cigany csaladok nagy részénél az az ellentmon-
das, hogy ha a lakasvasarlasi, illetve -épitési kolcson folydsitasdhoz elélegként szolgalo
Osszeget meg akarjak keresni, akkor meg kell szakitaniuk allandé munkaviszonyukat,
tehdt a koleson folyositasanak két feltételét egyszerre nem tudjak teljesiteni.
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Azoknak a cigany csaladoknak az esetében, amelyekben a felnétt férfiak stabil,
jo keresetet biztositd gyari vagy banyamunkat végeznek, nincs sziikség arra, hogy
a vasarlasi vagy épitési kolcson folyositasahoz sziikséges elSleg 6sszegét idénymun-
kakbdl gyujtsék ossze.

A jelenleg érvényben 1év6 rendeletek modot adnak arra, hogy a helyi szervek elte-
kintsenek az el6takarékossagtol. Taldlkoztunk is olyan esetekkel, amikor a tanacsok
éltek a rendeletek altal nyujtott lehetségekkel. A legtobb helyen azonban mereven
ragaszkodnak az el6takarékossaghoz. Az érvényes rendelkezéseken talmend ,,hivatali
ovatossag” elterjedtségére jellemzé az az eset, melyr6l a Népszabadsdig egy alkalommal
egész oldalas cikkben adott hirt. A hir szerint egy Zala megyei torzsgardatag cigany
munkds - aki az egész gyari kollektiva megkiilonboztetett bizalmat élvezte — lakasépi-
tésénél az elétakarékossaghoz szitkséges 0sszeget a brigadtagok sajat zsebiikb6l adtak
ossze. Nyilvanvalo, hogy az érvényes rendeletek szelleme szerint ez esetben el kellett
volna tekinteni az el6takarékossagtol, s nem folyamodni a brigadtagok egyébként fel-
tétleniil tiszteletet érdemld szolidaritasahoz és aldozatkészségéhez.

E helyen kell megjegyezniink, hogy a tanacsok legnagyobb része az 1970-es és 1971-
es évben nem hasznalta fel az e célra rendelkezésére bocsatott keretet.

Az el6takarékossag problémajat stlyosbitja az épitéanyagok dranak felemelése.
Mar az aremelés el6tt is gyakorlatilag lehetetlen volt 75 ezer forintbol elfogadhato
hazat felépiteni, ma pedig végképp elképzelhetetlen. Jartunk olyan vidéki varosban,
ahol mar nem is hisz-, hanem harmincezer forintos el6leget kovetelnek a lakasépi-
tési koleson folydsitasahoz.

A lakas- és telekvasarlasi lehetdségeket az el6itéletek is korlatozzak. Van olyan
kozség, amelyben 40-50 haz 4all iiresen, tulajdonosaik a hdzakat aron alul sem
tudjak eladni, ciganyokkal azonban nem dllnak széba. Mivel ezek a tulajdonosok
gyakran olyan emberek, akik mar elkoltoztek a falujukbdl, igy az a tény, hogy ott-
hagyott falusi hazukat még személyes érdekeik ellenére sem hajlandok ciganyoknak
eladni, arrdl tanuskodik, hogy korabbi falusi szomszédsagi kozosségiik nyomasa-
nak engedelmeskednek.

Fejl6do telepiiléseken viszont tobbnyire kevés az eladd héz, és ha akad is ilyen,
annak arat a tulajdonosok felverik. Ezekben az esetekben felmeriil a szakért6i becslés
alapjan torténd, méltanyos aru kisajatitas. A ciganyokkal szembeni el6itéletek azon-
ban rendszerint olyan sulyosak, hogy az ilyen akci6 tobb kart okozna, mint ameny-
nyi haszonnal jarna.

Ugyanilyen problémak meriilnek fel a hazhelyekkel kapcsolatban is. Mez6varosa-
ink és kozségeink kisebb része a rendeletek szellemében jar el, és a lakasépitésre fel-
késziilt ciginyoknak megfelel helyen megfelel6 hazhelyet biztosit. A helyi tanacsok
nagy része azonban a rendeletek betiijével és szellemével ellentétesen jar el. Vannak
telepiiléseink, ahol egyaltalan nem juthatnak hazhelyhez a ciganyok, masutt éve-
kig halogatjik a hazhelyek kiutaldsat,”” megint mésutt indokolatlanul magas arat

"* Csak egyetlen példat emlitiink. A Borsod megyei Boldva kézségben a kdzségi tandcs tulajdondban
igen sok tiresen all6 hazhely van. A rendelet eldirja, hogy ilyen esetben ingyenesen kell hazhelyet jut-
tatni azoknak a cigdnyoknak, akiknél megvannak az épitési kolcson folyositasanak feltételei. A tandcs
azonban még pénzért sem ad hazhelyet a ciganyoknak.
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kovetelnek. A leggyakrabban pedig a meglevé ciganytelepek szélén vagy mads, nem
megfeleld helyen biztositanak csak hazhelyet.

Mindezen tényezdk egyiittes hatasanak eredményeképpen az elmult 6t évben az
arvizes és belvizes kolcson segitségével épitett mintegy 1600 ciganylakds nagyobb
része (kb. 1100 lakas) a telepiiléstdl tavol épiilt fel. Az egyéb részletfizetési ked-
vezményekkel épitett lakasokkal nagyjabdl ugyanez a helyzet. Nagyjabol 2000
ciganylakas épiilt ily mdédon 6t év alatt; egynegyed résziik a telepiiléstdl tavol,
haromnegyed résziik a nem cigany telepiilés szélén, és csak néhdny tucat épiilt
a nem cigany telepiilésen beliil.

A ciganyok kiutalt, sajat er6bdl épitett és vasarolt lakasok utjan is csak ritkan jutnak
a nem cigany telepiilés belsejébe. Az elmult években kiutalds révén mintegy kétsza-
zan, sajat er6bol torténd épitkezés révén kereken 6tszazan, és vasarlas révén mintegy
kétszazan jutottak a nem cigany telepiilés belsejébe.

Az elmult évek akcidi tehat az esetek donté tobbségében az eddiginél magasabb
szinvonalu lakdshoz juttattak a ciganyokat, de a telepek elszigeteltségét nem csok-
kentették, hanem a régi telepek helyett 4j telepeket hoztak létre.

A ciganysag demografiajardl szélva mar emlitettiik, hogy orszagos viszonylat-
ban a ciganylakasok kétharmada fekszik telepen, és egyharmada nem telepen. Azt
is megemlitettiik azonban, hogy ez az arany nem ad képet a cigany lakossag tele-
piilési elszigeteltségérdl. Nem sorolhattuk a telepi lakdsok kozé a telepiilésen kiviil
fekvo elszigetelt ciganylakast, de nem sorolhattuk telepi lakasok kozé az olyan ese-
teket sem, amikor két-harom ciganylakas fekszik a telepiilésen kiviil. Az ilyen esete-
ket is figyelembe véve, a ciganylakasoknak 76 szdzaléka fekszik telepen vagy a nem
cigany telepiilésen kiviil.

Jelenleg a telepi és a nem cigdny telepiilésen kiviil fekvé ciganylakdsok egyiit-
tes szdma 46 ezer (ebbdl telepi 40 ezer), és ezekben a lakdsokban kereken 56 ezer
cigdny csaldd lakik.

A telepen, illetve a nem cigany telepiilésen kiviil él6 csaladok szama a budapesti és
az alfoldi régiokban egyenként 8-9 ezer, a dunantuli és az északi régidban 12-12 ezer,
a keleti régioban 16 ezer.

Nem szabad azt hinniink, hogy ezzel teljesen szamot adtunk a ciganylakasok tele-
piilési elszigeteltségérdl. Nem cigany telepiilésen beliili nem telepi lakasnak kellett
mindsiteni ugyanis olyan eseteket, amikor a nem cigany teleptilés belsejében egy-egy
kis utcacskaban 5-8 ciganylakas fekszik egymas mellett, vagy tobblakdsos udvarban
csak cigany csaladok laknak.

Még nehezebb azoknak a szegénysoroknak a besoroldsa, amelyeken ciganyok és
magyarok élnek vegyesen. Igen sok magyar varosban és faluban ugyanis a hagyo-
manyos ciganytelep valéjaban nem ciganytelep volt, hanem szegénytelep, és a sze-
génytelepen beliil a ciganyok ardnya esetenként valtozott. Az azéta lebontott, illetve
atkoltoztetett régi kiskunfélegyhazi ciganytelep, a ,,putri” 900 lakdja példaul a tele-
pet sohasem tekintette ciganytelepnek, hanem szegénytelepnek. ,,A ciganyok csak
ujabban szivarogtak be a putriba, azel6tt ott csak téglasok laktak.” A legenda szerint
egy Szabo Fani nevii foldbirtokos kisasszony adta ezt a helyet ,,a varos szegényeinek,
hogy lakhassanak mindig ingyen, és ne kelljen fizetniiik a varosnak”. ,,Itt mindig
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munkdsemberek, téglasok éltek.” ,,Olyan volt a putri, mint Pesten a Maria Valéria.”
Félegyhazan a torténelmi multban tehat proletargettd alakult ki, amelyen beliil homo-
gén egységgé valtak ciganyok és nem ciganyok. Mezdvarosainkban és falvainkban
sok hasonl6 esettel talalkoztunk.

A nem cigany telepiilésen beliil nem telepi lakdsban lakoé 17 ezer csalad egy része
tehat telepiilésileg szintén elszigetelt.

Emlitettiik, hogy a Cs-lakasok elvileg megadjak a lehetséget a réginél magasabb
szinvonalu életforma kialakitasdhoz. Ez az elvi lehetdség a gyakorlati megvaldsi-
tas soran gyakran elsikkad. A Cs-lakdsok épitésekor sokszor nem gondoskodnak
megfelel6 tavolsagban elhelyezked6 kutrol. El6fordul, hogy a vizet tobb szdz méter
vagy egy kilométer tavolsagbdl kell hozni. A Cs-lakdasok telepiilési elszigeteltsége
azt eredményezi, hogy az iskola a ciganylakasoktdl igen nagy tavolsdgban van,
megkozelitése igen nehéz. A hazak alapozdsa nagyon sokszor nem megfeleld, szi-
getelésiik kifogasolhato, a falazas nem felel meg az el6irasoknak, az ajtok, ablakok
mar atvételkor sem zarddnak rendesen. A lakdsok épitését allami vallalat rend-
szerint nem vallalja, a szovetkezetek és kisiparosok pedig igen gyakran nem telje-
sitik az el6irdsokat. Idéziink Berkovits Gydrgynek a Valosdgban megjelent cikké-
bél.', A ciganytelep lakoéi driiltek, hogy rendes, 4j hdzakban élhetnek ezentul, havi
néhany szaz forintos részletfizetés ellenében. Ezenkiviil csak annyit tudtak: ki az
a kisiparos, akilakasaikat épiti. A hatésagok nem tartottak elég érettnek a ciganyo-
kat arra, hogy a kolcsont leszamoljak a keziikbe. A véllalkoz6 szellemi kisiparos-
ban megbiztak annyira, hogy benyujtott szamlaira az OTP kozvetleniil neki fizette
a kolcsonoket. A mester stirlin latogatott az OTP-be, bediktalta, hogy éppen kinek
ahazahoz vasarolta a szamlan feltiintetett épitéanyagokat, hogy kinek a hazan dol-
gozta le a kimutatasban szerepld munkadrakat. Megkapta a pénzt annak kolcson-
szamlajardl, akinek — bemutatdsa szerint — anyagot szallitott, vagy akinél - alli-
tasa szerint — dolgozott. Pontosan tudta, milyen gyorsan fogy a 25 épitkez6 csalad
kolcsone. Csak a 25 csalddnak nem volt errél fogalma. De arrdl sem, hogy mennyi
és milyen anyagot kapnak a pénziikért, hogy hany munkadrat szamol el a kisipa-
ros terhiikre. Azt sem tudtak, mikorra kell elkésziilnie a lakasoknak. Az épittet6k
és a kivitelez6 nem kotottek szerzédést. Ezért a mester mondhatott, amit akart,
senki sem ellendrizhette allitasainak igazat... Pontos hataridéket sohasem tiiztek
ki irasban, legfeljebb szoban emlegettek datumokat. Eltelt két év, és még mindig
csak a datumok emlegetésénél tartottak... Végiil kittizték az épitkezés befejezésé-
nek hatdridejét 1969. aprilis 30-ra. A hazak ezutan sem késziiltek el, de az épitte-
tok szamlajarol elfogyott a pénz. Ekkor a kisiparos visszaadta az iparengedélyét...
A szakért6 bizottsag tagjai, akik a legnagyobb épitéstudomanyi intézetiink mérno-
kei voltak..., jelentették, hogy ezeknek a Cs-hazaknak az alapjat kézzel is ki lehet
bontani, szigetelésiik a magas talajviznek kitliné felszivodasi lehetséget biztosit,
padlo helyett csak a foldet dongolték simara, a padldsra nem lehet felmenni, mert
leszakad, a hdszigetelés olyan minimalis, hogy fiiteni sem érdemes. Az analfabéta
ciganyok nem mentek perre, nem ismerik a jogaikat. S nem tudjak, milyen egy jo

' Berkovits Gyorgy: Befejezetlen hazak. Valdsdg, 1971/10. 69-73. o.
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haz. A mérnokok kaban alltak, tizezreket éré miiszereik mellett, arcuk égett a fel-
haborodastdl, azon csoddlkoztak, hogy ilyen szemérmetlen és nyilvanval6 hibak
ellenére mindenki 6lbe tett kézzel il... Nem akartak elhinni, hogy a tanacs kiadta
a lakhatasi engedélyeket.”

Ha eltekintiink a ciganyok telepiilési elszigeteltségétdl, az ivovizellatastdl, a villany
meglététdl és a lakasok zsufoltsagatdl, és minimalis kovetelménynek csak azt tekint-
jik, hogy minden csalad kiilon lakasban lakjék, és legalabb minden, akar valyogfala
haznak fundamentuma legyen, akkor a ciganyok lakta lakasokbol legalabb 45 ezerre
kell tenniink a megépitendé lakasok szamat. Ez a szam az 4j csaladalapitasok révén
évenként mintegy 2500-zal névekszik. Ezzel szemben az elmult 6t évben az arviz és
mas kolcsonok keretében, valamint kiutalasok révén dllami tamogatassal évi dtlag-
ban mintegy ezer lakds épiilt ciganyoknak. A ciganyok sajat er6bél torténd elfogad-
haté szinvonalu lakasépitéseit ennél tobbre: 1500-ra kell becsiilniink. Jelenleg tehat
a ciganyok lakaskoriilményeiben lényeges javulds nem tapasztalhato.

Tartos fogyasztdsi cikkekkel valo elldtottsig

Figyelembe véve a cigany lakossag alacsony jévedelmi szinvonalat, rendkiviil rossz
lakaskoriilményeiket, ezen beliil kiilonosen azt a tényt, hogy a lakasok 44 szazaléka-
ban nincs villany, azt kell varnunk, hogy a tartds fogyasztasi cikkekkel valé ellatott-
sagban a cigdnyok messze elmaradnak a nem cigany lakossag mogott. A valésagazon-
ban feliilmulja varakozasunkat. A ciganylakasoknak csak harmadrészében (35,5 sza-
zalékaban) taldlunk radiot, és csak 24 szazalékaban televiziot.

Erdemes ezt sszehasonlitanunk a nem cigany lakossag elldtottsdgéval. Az 1969.
évihaztartas-statisztika szerint a 100 haztartasra jut6 radiokésziilékek szama a szel-
lemi foglalkozastiaknal 136 volt, a munkasoknal 115, a kettds jovedelmtieknél 107,
a parasztoknal 89; a 100 haztartdsra jutd televiziok szama pedig a szellemi foglal-
kozastaknal 81, a munkasoknal 75, a kettds jovedelmiieknél 61, és a parasztoknal
37. Ezek az adatok jol mutatjak, hogy a radidval és televizioval valo ellatottsagban
ugrasszerl kiilonbség van a parasztok és a lakossag tobbi rétege kozott. Ugyan-
ilyen ugrasszert kiilonbséget tapasztalunk a parasztok és a ciganyok kozott. Ami
aradidval valo ellatottsagot illeti, a parasztok és a ciganyok kozotti killonbség sokkal
nagyobb, mint a parasztok és a tobbi réteg kozti kiilonbség. A televizional viszont
azt tapasztaltuk, hogy bar a parasztok és a ciganyok kozotti kiillonbség igen nagy,
még nagyobb a parasztok és a tobbi réteg kozti kiilonbség. Ez utobbi kiilonbség erd-
sen enyhiil az utobbi években, tehat a parasztok kozelebb keriilnek a nem paraszti
lakossaghoz, és eltavolodnak a ciganyoktol.

Meg kell jegyezniink, hogy ebbdl az 6sszehasonlitasbol egy lancszem hianyzik.
A haztartas-statisztika ugyanis nem tartalmazza az alacsony jovedelmi lakossag,
illetve a tanyasi lakossag adatait. Ami az elGbbieket illeti, ezek egy része olyan nyug-
dijas csaladokban él, amelyekben nincs aktiv keresd, mas résziik csak ideiglenesen,
valamilyen kiilonleges ok miatt alacsony jovedelm, harmadik résziik pedig tartdsan,
mar nemzedékek ota az. Mar megfigyelhettiik, hogy az alacsony jovedelmiiek egy
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csoportja demografiai osszetételében (a gyerekek szamadban, a keresdk és eltartottak
aranyaban stb.) igen kozel all a ciganyokhoz, hasonl6 problémakkal kiiszkodik a vil-
lannyal, ivovizzel valo ellatottsagban is, valamint azt is emlitettiik, hogy igen gya-
kori a telepiilési egyiittélés, tehat a szegénysor, a proletargettd, a ciganytelep azonos-
saga vagy szomszédsaga. Nem meglepd tehat, hogy e téren hasonld jelenséggel talal-
kozunk, de mint mar mondottuk, oly médon, hogy a cigany kultdra része ugyan az
also réteg kulturajanak, de azon beliil is alul helyezkedik el.

A radiok és a televiziok alacsony aranya annal silyosabban esik latba, mert — amint
latni fogjuk - a ciganyok iskolazottsaga rendkiviil alacsony, a ciganyok és a nem ciga-
nyok kozotti érintkezés és informaciocsere rendkiviil gyér és szegényes. A radio és
a televizio tajékoztatd szerepe tehat a ciganyoknal elvileg sokkal nagyobb jelent6ségiti
lehetne, mint a nem ciganyoknal.

Meg kell azonban mondanunk, hogy a radid és a televizio tajékoztatd hatasa a ciga-
nyoknal amugy is er6sen kétséges. A miisorok nagy részét a ciganyok nem értik, nem
tudjak kovetni, nem is szeretik. A radio és televizio6 viszonylag nivosabb musorai csak
a ciganysag iskolazottabb rétegei szamara kozelitheték meg, valamint a kiilénésen
értelmes és vilaglatott emberek szamara.

A radidval és a televizidval valo ellatottsagot illetden jocskan kiilonboznek egy-
mastol a ciganysag anyanyelvi csoportjai és az egyes régiok cigany lakosai. Radié van
a magyar ciganylakasok 39, a roman ciganylakasok 38 és az olah ciganylakdsok 24
szazalékaban, a budapesti iparvidék, a Dunantul, az északi régio és az Alfold cigany-
lakasainak 39-44 szazalékaban, a keleti régio ciganylakasainak 19 szazalékaban. Tele-
vizié van a magyar ciganylakasok 27 szazalékaban, a roman ciganylakasok 25 szaza-
lékaban, az oldh ciganylakdsok 17 szdzalékdban, a budapesti iparvidék 36 szazaléka-
ban, a Dunantul, az északi régi6 és az Alfold ciganylakasainak 24-29 szazalékaban,
a keleti régio ciganylakasainak 7,5 szazalékaban.

Hasonlo kiilonbségeket tapasztalunk ciganyok és nem ciganyok kozott mas tar-
tos fogyasztasi cikkekkel vald ellatottsagban is. Mosogépet a ciganylakasok 4 szaza-
lékaban taldlunk. Ezzel szemben a 100 haztartasra juté mosdgépek szdma a szellemi
foglalkozasuaknal 80, a munkasoknal és a kettds jovedelmiieknél 76, a parasztoknal
54. ,Nagyobb aranyban” moségépet csak a budapesti iparvidék ciganylakasaiban
taldlunk (10 szazalék). Ezzel szemben az északi és keleti régio ciganylakasainak csak
1 szazalékaban van mosogép.

Hitészekrény a ciganylakasok 3,7 szazalékaban van, de ezek haromnegyed része
a budapesti iparvidék magyar ciganyainak birtokaban. A Dunantulon a htitészekré-
nyek aranya 1,5 szazalék, a tobbi régioban 0-2 szdzalék kozott valtozik. Ezzel szem-
ben a 100 haztartasra juté hiitdszekrények szama a szellemi foglalkozastaknal 59,
a munkasoknal 37, a kettds jovedelmtieknél 12, a parasztoknadl 6.

Kerékpart a ciganylakasok 23,6 szazalékaban taldlunk (aranyuk a magyar ciga-
nyoknal 22,6, az olah ciganyoknal 17,0, a roman ciganyoknal 46,6 szazalék). Motor-
kerékpar a ciganylakasok 1,8 szazalékaban van (aranyuk a magyar ciganyoknal 2,0,
aroman ciganyoknal 1,9, az olah ciganyoknal 0,9 szazalék). Ezzel szemben a 100 haz-
tartasra juté motorkerékparok szama a munkasoknal 16, a kettds jovedelmtieknél 28,
a parasztoknal pedig 16.
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Analfabetizmus és iskolazottsag

Analfabetizmus

A nem cigany lakossag korében az analfabetizmus csaknem teljesen felszamoltnak
tekinthetd, bar félanalfabétdknak kell nevezniink azokat, akik nem végezték el az
altalanos iskolat, és nagy faradsaggal el tudnak ugyan olvasni egy hosszabb szove-
get, de a szoveg Osszefiiggéseit nem tudjak felismerni. A cigainyokndl azonban a szd
szoros értelmében vett analfabétak aranya is igen magas.

A 14 évnél idGsebb cigany népesség legmagasabb befejezett iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasat a 9. tdbldzat mutatja be.

1971-ben a 14 éven feliili cigdnyok 39 szazaléka volt analfabéta. Ezen a téren
igen nagy kiilonbség van a magyar és a nem magyar anyanyelvl ciginyok kozott.
A magyar anyanyelvii ciganyoknak 33 szdzaléka, a cigdny anyanyelvii ciganyoknak
54 szazaléka és a roman anyanyelvii cigainyoknak 57 szazaléka analfabéta.

[rtunk mdr arrél, hogy a cigdnykérdés megolddsit nem szabad a nyelvi probléma
megoldasaban keresni. A fenti adat azonban azt mutatja, hogy a nyelvi probléma stlyo-
san befolyasolja a ciganykérdést. Az analfabétak aranya a cigany anyanyelvii és a roman
anyanyelvii ciganyok korében nem azért olyan magas, mert az e nyelvcsoportokhoz tar-
tozé ciganyok minden tekintetben ennyivel lennének elmaradottabbak a magyar anya-
nyelvii ciganyoknal, hanem azért, mert a cigany és roman anyanyelvi gyerekek az isko-
laban kiilondsen nagy nyelvi nehézségekkel talaljak magukat szemben.

A ciganyok analfabetizmusanak lekiizdésében a mondottak ellenére driasi el6re-
1épést jelentett az altalanosan kotelez6 nyolcosztalyos iskolardl sz916 térvény elfoga-
dasa és fokozatos megvaldsitasa.

Iskoldztatdsi aranyok

A legid@sebb ciganyoknak — az 59 éven feliilieknek - 70 szazaléka sohasem jart isko-
laba. Nem jart iskolaba a 35-59 éves ciganyok 50 szazaléka sem. A két aranyszam
kozti killonbség azt mutatja, hogy a két vilaghaborut kozotti korszak magyar kultusz-
kormanyzata igen nagy eréfeszitéseket tett, ha nem is a nyolcosztélyos, de a négyosz-
talyos iskolazas kiterjesztésére. Ezek az eréfeszitések parhuzamosan mentek végbe
a vandorciganyok letelepitésére iranyulo kisérletekkel.

Ezek a kisérletek természetesen kiilonbozé eredményekre vezettek a kiillonboz6
szintrél indulok kérében. A magyar ciganyoknal, akiknél az iskolaba nem jarék ardnya
az els6 vilaghaboru el6tt 60 szazalékos volt, ezt az ardnyt a két vilaghaboru kozott sike-
rilt 40 szazalékra leszoritani. Az oldh ciganyoknal a 90 szazalékos aranyt és a roman
ciganyoknal a 100 szazalékos aranyt sikeriilt 70 szazalékra szoritani.

Joval nagyobb ugras kovetkezett be a felszabadulas utan. Az 1943-1948 kozott
iskolakotelessé valo gyerekeknél az iskolaba nem jarok el6zéleg 50 szazalékos aranya
37 szazalékra csokkent, majd a kovetkez6 6téves korcsoportnal 27 szazalékra. Még
nagyobb és még nehezebb lépés kovetkezett be az 1953-1957 kozotti idészakban,
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amikor az iskolakételes korba 1époknél az iskoldba nem jarok aranya mar ,,csak” 14
szazalék. Az ezt kovetd otéves korcsoportban az iskolaba nem jardk aranya 10 sza-
zalékra csokkent.

Rendkiviil érdekesnek kell tartanunk azt a koriilményt, hogy a fejlddés titeme
aroman ciganyoknal volt a leggyorsabb. Mig az els6 vilaghdboru el6tt a roman ciga-
nyok gyermekei egyaltalan nem jartak iskoldba, és ezt az aranyszamot a két haboru
kozott is csak 70 szazalékra sikeriilt csokkenteni, addig a 15-19 éves korosztalyban,
tehat az 1957 utan iskolakételes korba 1ép6k kozott az iskolaba nem jarék aranya mar
csak 10 szazalék. Ez a valtozas parhuzamosan zajlott le a roman ciganyok teleptilésbeli
elszigeteltségének csokkenésével. Az elsé vilaghaboru el6tti erdei telepek gyermekei
koziil természetesen egy sem jarhatott iskolaba. Amint az erdei telepek lakoéi fokoza-
tosan kozelebb koltoztek a faluhoz, mar megkozelithetévé vélt az iskola; s egyrészt
az allami erdfeszitések érték el inkabb Sket, masrészt a médosabb, torekvébb cigany
csaladok igyekeztek élni ezzel a lehet6séggel.

A felszabadulas utdn a romdn ciganyoknal az iskoldba jarok aranya joval nagyobb
mértékben emelkedett, mint a cigdnyok mas csoportjainal. Itt is elsésorban a tele-
piilési koriilmények valtozasara kell hivatkoznunk. Egyrészt a meglévé erdei telepek
szlintek meg (csaknem teljesen) és valtak faluszéli telepekké, masrészt megkezd6dott
a faluba bekoltozés folyamata. A romdn ciganyoknak valamivel tobb mint 50 szaza-
léka jelenleg nem telepen él. Ezzel parhuzamosan és kolcsonhatasban valtozott meg
aroman ciganyok elhelyezkedése a foglalkozasi strukturaban. Mint tudjuk, a roman
ciganyok igen nagy része Baranya megyében él, s ebben a megyében kiilonlegesen
rohamos volt a banyaszat és az ipar fejlédése, aminek kovetkeztében a felnétt cigany
férfiak nemcsak hogy mind el tudtak helyezkedni, hanem éltalaban kedvezébb
keresettel, mint a legtobb megyében. Végezetiil meg kell emliteniink, hogy Baranya
megyében a megyei tanacs joval nagyobb eréfeszitéseket tett a ciganyok helyzetének
javitasara, mint mas megyék tandcsai.

Az iskolaba nem jardk aranyanak csokkenése a magyar ciganyoknal is gyor-
sabb volt, mint az oldh ciganyokndl. A magyar ciganyok korében 40 szazalékrdl
6 szazalékra, az oldh ciganyoknal 70 szazalékrdl 17 szazalékra csokkent az isko-
ldba nem jardk aranya.

Ezek a csokkend aranyszamok azonban nem vakithatnak el benniinket. Az isko-
laba nem jarok fenti aranyai azokra vonatkoznak, akik soha egy napig sem voltak
iskolaban. Ezekben az aranyszamokban nem szerepelnek azok a ciganyok, akik egy,
két, harom vagy legfeljebb négy osztalyt végeztek. Az igazsag az, hogy a felszabadu-
las utan a cigany gyerekek dont6 tobbségére nézve csak annyi tortént, hogy érintették
az iskolat. Még a 4044 éves korosztalyndl is azt kell tapasztalnunk, hogy tobbségiik
vagy egyaltalaban nem jart iskoldba, vagy legfeljebb egy, két vagy harom osztalyt vég-
zett, azaz a négy elemi végzettséget sem érte el.

1961-t6] kezdve kétségkiviil fordulatrol szamolhatunk be, de ez a fordulat csak azt
jelenti, hogy a hatvanas években mar az iskolak és a mtivel6désiigyi hatdsagok leg-
alabb arra torekedtek, hogy a cigany gyerekek tobbsége a négy elemit elvégezze. Gya-
korlatilag ezen a ponton allunk ma is. A 20-24 éves ciganyok 54 szazaléka, a 15-19
éves ciganyok 57 szazaléka nem jutott tovabb az altaldnos iskola 5. osztalyanal.
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Ha hathatds tovabbi intézkedésekre nem keriil sor, a nyolc osztaly elvégzése tavoli
vagyalom marad. A hatvanas években ugyan e téren is valtozas kovetkezett be, de ez
a valtozds szlik kor maradt.

A harmincas évek el6tt a hat osztalyt végzettek aranya a ciganyok koérében termé-
szetszertleg rendkiviil alacsony volt; nem érte el még a 2 szazalékot sem. Valamelyes
valtozas a harmincas években kezd6dott meg.

A felszabadulas magatdl értetddGen jelentds valtozast hozott, és a negyvenes évek
masodik felében, illetve az 6tvenes évek elején a nyolc osztalyt végzettek aranya 11 sza-
zalékra emelkedett. Az Gtvenes évek masodik felétél kezdve a nyolc osztalyt végzettek
aranya tovabb emelkedett, de méga 15-19 éves korosztalyban, tehat azok kozott is, akik
az altalanos iskola fels6 tagozataba 1962 és 1970 kozott jartak (vagyis inkabb jarhattak
volna), csak a gyerekek 21 szazaléka végezte el az altalanos iskolat.

Mig a 25-29 éves ciganyoknal és a 20-24 éves ciganyoknal az altalanos iskolat vég-
zettek aranya 26-27 szazalék, addig a 15-19 éveseknél — mint lattuk — csak 21 szaza-
1ék. Ez a romlas a cigany lakossag lélekszamanak gyors emelkedésével és a korcsopor-
tok létszamanak ebbdl eredd novekedésével is Osszefiigg. A 25-29 éves korosztalyban
az altalanos iskolat végzettek aranya ugyan 26 szazalék, de az dltalanos iskolat végzet-
tek létszama nem éri el a 3000-et sem, miga 20-24 éves ésa 15-19 éves korcsoportnal
az altalanos iskoldt végzettek 1étszdma 6500 és 7000 kozott van.”

Az altaldnos iskola fels6 tagozatanak padjaiban tehat ma tobb cigany gyerek iil,
mint az 6tvenes évek masodik felében, az aranyszdmok azonban nem javulnak,
hanem romlanak.

Ugyanezekben az években a nem cigany népesség iskolazottsagi szintje gyor-
san emelkedett. A tavolsag tehat a cigany lakossag iskolazottsaga és a nem cigany
lakossag iskolazottsaga kozott eréfeszitéseink ellenére novekszik. Amennyiben nem
tudnank ezen a tendencian valtoztatni, tobbek kozott az a veszély fenyeget, hogy
az iskolazottsagi szintek kozotti kiilonbség etnikai jellegzetességgé valik, és szines
kisebbség kialakuldsat segiti eld.

Sulyosabbnak kell tekinteniink azt a megfontolast, hogy a vizsgalat soran minde-
niitt azt tapasztaltuk: a hét osztalynal kevesebbet végzett cigany gyerekek gyakorla-
tilag majdnem teljesen analfabétdk; neviik alairdsan kiviil irni egyaltalan nem tud-
nak, olvasni csak nyomtatott bettiket, azt is oly médon, hogy a szoveg megértésére
tobbnyire képtelenek. Ez megneheziti a tarsadalmi munkamegosztasba valé bekap-
csolodasukat, illetve azt olyan foglalkozasokra korlatozza, amelyeknek betoltéséhez

7 Kiegészitésként kozoljilk a Miivel6désiigyi Minisztériumnak a cigany tanuldkra vonatkozé adata-
it. Ezek az adatok csak a két tanévben beiratkozott cigdny gyermekek szamat tiikkrozik. Azonban még
ezekbdl az adatokbol is kittinik, hogy bar az iskolaba beiratkozottak szama nd, nincs jelentds javulas
a nyolc osztalyt végzettek ardnydban. ,,Az 1957/58. tanév végén az altalanos iskoldk 27 ezer cigany
tanulot jeleztek. Ezeknek 88,3 szazaléka jart also tagozatba, a fels6 tagozatban minddssze 3220 tanuld
volt. Az 1970/71. tanév elején 41 220 cigany tanuld volt az alsé tagozatban, és 18 375 f6 pedig fels6 tago-
zatba jart. Tehat a cigdny tanuldk 69,2 szdzaléka alsé tagozatos, és 30,8 szdzaléka fels6 tagozatos. Mig
az els6 osztalyos tanulok 10,8 szazaléka, addig a 8. osztélyba jaro tanuldknak mar csak 1,6 szazaléka
cigany. Mind tobb cigany gyermek jut el az altalanos iskola 5., 6. osztalyaba, azonban tovabbi eréfe-
szitésekre van sziikség annak érdekében, hogy a 8. osztélyt elvégzettek szama is novekedjék, ugyanis
e téren még nincs jelentds valtozds.”
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semmiféle iskolazottsag sem sziikséges. Az iskolazatlan cigainy munkaerd létszama
egyeldre gyorsan gyarapodik, és ellentendenciak még nem mutatkoznak. Ezzel egy-
idejtileg szamolnunk kell gazdasagi életiink és iparunk szerkezetének megindult
atalakulasaval. Az 6tvenes években ujratermelddott a tanulatlan munkaerd, de nem
olyan iramban, mint amilyen iramban a tanulatlan munkaerére iranyuld kereslet
novekedett. Igy kovetkezett be, hogy az ipar bdviilése sajat hataraiba iitkozott, és irdny-
valtozasra kényszeriilt. A tanulatlan munkaerdre iranyulé kereslet a jévében mar nem
emelkedik, hanem csokken, vagy legfeljebb valtozatlan marad. Ennek kovetkeztében
elére lathatd, hogy mar egy-két évtized mulva felesleg képzidik a tanulatlan cigany
munkaerdbdl, és ez a felesleg elhelyezhetetlennek fog bizonyulni.

A hatranyos helyzetbdl valo kijutds azonban azok szamadra is reménytelen lesz,
akik munkdt talédlnak maguknak. Erdemes ezzel kapcsolatban egy pillantdst vetniink
azokra az alacsony jovedelmt magyar csalddokra, akik életkoriilményeiknél fogva
kozel allnak a ciganyokhoz. Két csoportra oszthatjuk azt az egymillié embert, akiknél
az egy fére juto jovedelem 1967-ben 600 Ft alatt volt. Az egyik csoportba azokat sorol-
hatjuk, akiknél az egy fére jutd jovedelem 1969-ben is 600 Ft alatt maradt, a masik
csoportba azokat, akiké 1969-re 600 Ft folé emelkedett. Az elsé csoportba tartozok-
nél tartos, a masik csoportnal tobb-kevesebb joggal ideiglenes hatranyos helyzetrél
beszélhetiink. A tartdsan hatranyos helyzettieknél a csaladf6k 10 szazaléka, az ideigle-
nesen hatranyos helyzettieknél a csaladfok 1,5 szazaléka nem jart iskolaba, a tartésan
hatranyos helyzettieknél a csaladf6k 22 szazaléka, az ideiglenesen hatranyos helyzeti-
eknél a csaladfok 10 szazaléka végzett négy eleminél kevesebbet, a tartdsan alacsony
jovedelmu csaladfok 37 szazalékanak, az ideiglenesen alacsony jovedelmi csaladfék
20 szazalékanak legmagasabb iskolai végzettsége négy osztaly. A 400 Ft alatt él6 csa-
ladoknal a 17-36 éveseknek csak negyede végezte el az altalanos iskola nyolc osztalyat.
Meg kell tehat allapitanunk, hogy az iskolazatlansag a hatranyos helyzet kovetkezmé-
nye, ugyanakkor a hatranyos helyzet ismétlédésének és folytatodasanak eléidézoje.

Az iskoldzatlansdg okai

Az okokat keresve mindenekel6tt a nem teljes beiskolazassal kell foglalkoznunk.
1945 el6tt a mivel6désiigyi hatosagok nagyon kevéssé torekedtek arra, hogy a cigany
gyerekek iskolaba jarjanak, és az ilyen torekvések elsdsorban a kulturaltabb, félig-
meddig asszimilalt cigany csaladokra iranyultak. A felszabadulas utani elsé évek-
ben ez a helyzet a kozségek egy részében nem valtozott, és a hatdsagok f6leg azok-
ban a kozségekben kezdték kényszeriteni a sziiloket a gyerekek iskolaztatasara, ame-
lyekben a ciganyok a kozségekhez viszonylag kozeli telepeken éltek. Az iskolaba nem
jaro gyerekek sziileivel szemben nem jartak el szigortian, mivel az iskolanak a cigany
gyerekek tobbsége megoldhatatlan problémat jelentett. Jartunk olyan vidéki varos-
ban, amelyben 1962-ig a cigany anyanyelvi ciganyok telepérél egyetlen gyerek sem
jartiskolaba, és a hatosdgok egyaltalaban nem léptek kozbe. Ebben az id6ben a tana-
csok még azt sem tudtak pontosan, hogy a kozségektdl tavolabb fekvé telepeken
hany gyermek él. Igen gyakran fordult el6, hogy a sziil6k letagadtak iskolakéoteles
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gyermekiiket, és mire ez kideriilt, a gyerekek mar annyira tulkorosak lettek, hogy
nem lehetett beiskolazni 6ket.

A Politikai Bizottsag 1961. évi hatarozata jelent6s valtozast eredményezett. Ez a val-
tozas azonban csak részleges volt, mert a muvel6désiigyi igazgatas elsésorban a prob-
léma adminisztrativ eszkdzokkel valé megolddsdnak lehetéségeit vizsgdlta.'® 1963-t6l
kezdve a jarasi tanacsok muivel6dési osztalyai igen sokat tettek annak érdekében, hogy
a cigany gyerekek beiratkozzanak az iskolaba, és igazolatlanul ne mulasszanak. Az
orszag nagy részén azonban olyan gyakorlat alakult ki, amely a rendelet latszélagos
betartdsaval a rendeletet csak részben hajtja végre."”

A rendelet végre nem hajtasanak, illetve részleges végrehajtasanak egyik modja a fel-
mentések és halasztasok sokasaga. A 6-14 éves cigany gyerekek 15 szdazaléka nem jar
iskolaba felmentés, halasztas vagy engedélyezett éves kihagyas cimén. J6 néhany tele-
pet lattunk, amelyen a tényleges beiskolazas aranya nem volt nagyobb 60-70 szaza-
léknal. A felmentések koriili gyakorlat egyes helyeken torvénybe, illetve rendeletekbe
itkoz6. Jartunk olyan jarasban, ahol a jarasi Kojal vezet6je kesertien szamolt be arrol,
hogy a cigany sziilok egy része igyekszik felmentetni gyermekét, s ehhez segitséget kap
a pedagogustol, a jarasi tandcs muivel6dési osztalyanak dolgozoitol és az orvosi etikat
a gyakorlatban nem alkalmazé orvosoktdl. Az altalanosabban alkalmazott gyakorlat
azonban az, hogy a felmentéseket és a halasztasokat joindulattél vezettetve adjak meg:
»Meglatszik a testi és szellemi fejlettségen, ha bejonnek a cigany tanuldk, hogy névésben
és szellemi fejlettségben mindig elmaradottak. Szinte nem is érdemes Gket beiskolazni
6 éves korukban.” A beiskolazas idején iskolaéretlenség miatt engedélyezett halasztasok
azonban veszélyesen roviditik az iskolaba jarasra jut6 idét.

A rendeletek be nem tartasanak masik szandékos vagy jéindulatu eszkoze az igyne-
vezett kisegitd iskola intézménye. A kisegit6 iskola valdjaban a gydgypedagogiai tagozat
szemérmesebb neve. Tobb esetben a tandcs altal megszervezett bizottsag dobta vissza az
iskola javaslatait, maskor a pedagégusok mondtak el nekiink, hogy véleményiik szerint
kisegité osztalyukba normalis gyerekek jarnak. Kétségtelen, hogy sok telepen magas
a szellemi fogyatékos gyerekek ardnya. Mégis egyértelmiinek kell tekinteniink, hogy
a népesebb ciganytelepek mellett szinte mindeniitt megtalaljuk a kisegité osztalyokat:
gyakorlatilag ezeket hasznaljuk cigany iskolanak. Tapasztaltunk nem egy olyan esetet,
hogy ha nem cigany gyereket utaltak a kisegit6 iskolaba szellemi fogyatékossag miatt,
sztlei addig kérvényeztek és fellebbeztek, amig a gyereket visszahelyezték.

Cigany osztalyt jelent a tilkoros osztalyok létrehozasanak gyakorlata is. Ezekbe
a normal osztalyokbol kilogo, tulkoros és a tobbiekkel egyiitt nem kezelheté gyere-
keket - gyakorlatilag a ciganyokat — tomoritik.

" Hangsulyozni kivanjuk, hogy nem ellenezziik, hanem helyeseljiik ott, ahol sziikséges, cigany és
nem cigany gyerekek iskolazasanak érdekében adminisztrativ eszkozok igénybevételét. S6t az elére-
haladds egyik nélkiilozhetetlen eléfeltétele az, hogy e téren az eddiginél kovetkezetesebben és nagyobb
eréllyel Iépjenek fel a hatosdgok. Nyilvanvalé azonban, hogy a probléma megoldaséra nem elégséges az
adminisztrativ eszk6z, hanem elsésorban szocialis és pedagdgiai eszkozok szitkségesek.

" Tavol all téliink, hogy a mivelédésiigyi hatésagokat és az iskoldk vezetdit a rendelet szandékos
kijatszasdval vadoljuk. Ilyen esetek is el6fordulnak, a tipikus azonban az, hogy hatdsdgok és iskola
arendelet végrehajtasara torekednek, de ez kiilonboz6 tényezdék hatasara csak részben sikertil.
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Legujabban egyre jobban terjed a ¢ osztalyok gyakorlata. Ezen most nem a sz szo-
ros értelmében vett cigdny osztalyokat értiink, hanem a parhuzamos osztalyok olyan
szervezését, hogy az egyik osztalyba a jobb képességi és jobb elémeneteli, a masik osz-
talyba a rosszabb képességii és rosszabb elémenetel(i tanuldk kertilnek.

Az MTA Szocioldgiai Kutatd Intézete és a Févarosi Tanacs Szakfeliigyelete és
Tovabbképzési Intézete altal teriileti rétegzéssel, véletlenszertien kivalasztott 320 iskola
2000 osztalyaban végzett felmérés alapjan Ferge Zsuzsa a kovetkezoket allapitja meg:
»A részletes elemzés szerint az osztalyzatok szerinti homogenizalds az iskolak tul-
nyomo tobbségében, pontosabban egy-két ritka kivétellel tarsadalmi homogenizalast is
jelent... Egyetlen olyan vidéki altaldnos iskola volt, amelyben a tanulmanyi eredmény
szerinti homogenizalds nem pérosult a tdrsadalmi homogenizalassal.””’

Szintén 6 allapitja meg: ,,A képesség szerinti szelekcié azonban éhatatlanul tarsa-
dalmi szelekcidhoz is vezetett: a jobb és rosszabb atlagos tanulmanyi eredmény osz-
talyok tarsadalmi Osszetétele kimutathatoéan kiilonbozik egymastol... Szamos vizs-
galat szerint a gyenge osztalyok egyre inkabb lemaradnak, s6t esetleg sajat, az iskola
torekvéseivel és értékeivel szembefordul6 szubkulturat is kialakithatnak. Ennek
kovetkeztében a parhuzamos osztalyok kozott is fesziiltségek keletkeznek. Minden-
esetre: kevesebbet profitalnak az iskolabol, mint a jo osztalyok tanuloi, s ezzel foko-
z6dik amugy is meglevé indulé tarsadalmi hatranyuk.””

A magunk részérdl ehhez azt tehetjitk hozza, hogy egyre inkabb terjed az a gyakor-
lat, amely szerint a parhuzamos osztalyok szervezésénél a szelekciéo mar az els6 osz-
talyba vald beiratkozasnal megtorténik, szigoruan — néha bevallottan, néha be nem
vallottan - tarsadalmi alapon. Ott, ahol két parhuzamos osztaly van, a b osztalyba,
ott, ahol harom parhuzamos osztaly van, a c osztalyba a cigany tanuldkat és a hatra-
nyos helyzetli nem cigany tanulokat tomoritik.

Magyarorszagon — amint mar tobb izben széltunk réla - nem beszélhetiink cigany
kulturarol vagy szubkulturarol, hanem az alsé réteg szubkulttrajarol, amelyen beliil
a ciganysag kiilonboz6 életformacsoportjai kiilonbozé szineket jelentenek. Az alsé
réteg szubkultirajanak néhany jellegzetességét is rogzitettiik: alacsony jovedelem,
magas gyerekszam, szocidlis szempontbdl elfogadhatatlan lakasok, villannyal, ivo-
vizzel val6 ellatottsag kedvez6tlen mutatdi, a felndttek iskolazottsaganak alacsonyabb
szintje. A parhuzamos osztalyok szervezésénél igen sok magyar faluban az iskoldk
vezet6i igen jo gyakorlati szociologusnak mutatkoznak: a ¢ osztalyokba az emlitett
jegyek alapjan az alsé réteg gyermekeit tomoritik. Ott, ahol a cigany gyerekek szama
ehhez elegendd, gyakori, hogy a ¢ osztalyba kizarolag cigany gyerekek jarnak, masutt
egyiitt jarnak a tobbi hatranyos helyzet( gyerekkel.

Csalog Zsolt tanulmanyabdl idéziink: ,,A halasztasok vagy a késébb engedélyezett
egyéves kihagyasok az egyik, a gyakori bukas, évismétlés a masik oka annak, hogy
az iskolaba jaro cigany gyerekek zome évvesztes, tulkoros. Jaszfényszarun a kérdé-
ivek alapjan dsszehasonlitottam az iskolasok korat és azt, hogy hanyadikba jarnak. Az

* Ferge Zsuzsa: A tarsadalmi struktura és az iskolarendszer kozotti néhany dsszefiiggés. Szociold-
gia, 1972/1.27. 0.
* Ferge Zsuzsa: A pedagogusok képe az iskola tarsadalmi szerepérdl. Valdsdg, 1973/2. 24. o.
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eredmény szerint egyéves késése van a gyerekek 24 szazalékanak, két év késéssel jar 15
szazalék, ennél tobb késéssel 3 szazalék, és csak 58 szazaléknak nincs késése. Ez azon-
ban a sz€ls6 példa, az altaldnos helyzet ennél sokkal rosszabb. A kunmadarasi kisegité
tagozatban (ide jar a cigany gyerekek donté tobbsége) az els6 osztalyosok 8-9, a maso-
dik osztalyosok 9, a harmadik osztélyosok 10, a negyedik osztalyosok 10-12 évesek. Az
évkésések eredménye, hogy a nyolcadik osztalyig ma is csak elenyész6 kisebbség jut el,
és ebben, ugy latszik, nem javul az eredmény az 6tvenes évek ota. A kiilonbség inkabb
csak annyi, hogy mig korabban a harmadik-negyedik osztalyban, most az 6t6dik osz-
talyban rekednek meg, halmozddnak 9ssze a cigany tanulok.”

Csalog Zsolt masik tanulmdanyabdl: ,,Jelentds azoknak a tankéoteles gyerekeknek
aszama, akik egyaltaldban nem jarnak iskolaba: a csurgdi jarasban 1971-ben 10,2 szaza-
lék, a marcali jarasban 1969-ben 16,3 szazalék — valamilyen indokkal megadott felmen-
tés alapjan. Ha e szamhoz azokat is hozzavessziik, akik beiratkoztak, de a sok hianyzas
miatt osztalyozhatatlanok voltak, tehat gyakorlatilag szintén nem jartak iskoldba, még
magasabb szamokat kapunk - példaul Siofok, 1971: 25 szazalék...

A csurgoi jarasban a tulkoros tanuldk aranya 58 szazalék, a bukasi arany pedig 33
szazalék. Siofokon a cigany tanuldk bukasi aranya 39 szazalék. Igalon a tanulmanyi
atlag 2,1, a bukasi arany 33 szazalék...

Barcson az iskolaskoru gyerekek szama a felmérés idépontjaban 89. Ebbdl iskolaba
jar 71, tehat az iskolaba nem jarok aranya 20 szazalék. Ezenfeliil még altalanos iskolaba
jar 5 tanulo, aki mar nem tankoételes kord. A gyerekek 69 szazaléka az alsé tagozatba
jar. Az iskolaba jaré tanulok 60 szazaléka évvesztes. Egy év veszteséggel jar 20 tanuld,
két év veszteséggel 17 tanuld, harom év veszteséggel 7 tanulo. Az iskolai mulasztasok,
illetve az iskoldbdl vald teljes kimaradas okat a legtobb csaladban - altaldban sokgye-
rekes csaladokban - a sziil6k a ruhazat teljes hianyaban jelolték meg.”

A pedagdgusok nem feleldsek ezekért a jelenségekért, mint ahogy a cigany csecse-
mok magas haldlozasi aranyszamardl sem az orvosok tehetnek. Egyszertien megold-
hatatlan nehézségekkel talaljak magukat szemben.

A cigany gyerekek a maximalisan idegen kornyezetbe keriilve, fokozott idegi
igénybevétel mellett nem ugy viselkednek, ahogy az iskola elvarna téliik. Az isko-
lai magatartas formai a nem cigany gyerekek szamara lényegében nem kiilonboz-
nek attol, amit otthon vagy az 6vodaban megtanultak. , A cigany gyerekek szaimara
azonban ezek a formak ismeretlenek és érthetetlenek. Nagyon gyorsan fel kell ismer-
nitik azt is, hogy ruhazatuk, cip6jitk rosszabb, mint tarsaiké, iskolai felszerelésiik
hianyos, és hogy az embernek az az allapota, amit 6k eddig természetesnek tartottak,
szégyenletes dolognak szamit. Az els6 kudarcok utdn megértik, hogy elkiilonitésiik
végleges és visszavonhatatlan.”

Az igazolatlan mulasztasok is olyan bonyolult problémakat vetnek fel, amelyek-
kel szemben az adminisztrativ eszkozok nem elégségesek. Jellemz6 példai ennek az
idénymunkas csaladok, melyeknek életkorillményeivel mar az el6z6 fejezetben fog-
lalkoztunk. A mai magyar miivel6désiigyi igazgatas szamara ezeknek a csaladoknak
a gyermekei leirt tételek, mert majus elején, az iskolaév vége elétt elhagyjak az isko-
lat, bizonyitvanyt nem kapnak, és a kovetkez6 évben ugyanabba az osztélyba irat-
koznak be, amelybe el8z6leg is jértak. Erdemes ezzel kapcsolatban megemliteni, hogy
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egyik vidéki varosunkban a varosi rend6rkapitany a személyes befolyasat felhasznalva
avarosi tanacs miivel6désiigyi osztalyan elérte, hogy az iskolaév a cigany gyerekeknél
a szlil6k foglalkozasahoz és koriilményeihez igazodjék. Azdta ez a renddrtiszt maga-
sabb pozicidba keriilt, és a varosban a ,normalis” helyzet helyreallt: a cigany gyere-
kek nem kapnak bizonyitvanyt.

Az atlagos cigany gyerekek iskolaztatdsat anyagi nehézségek is akadalyozzak. Igen
gyakran hallottuk cigany sziil6kt6l azt a panaszt, hogy ruhazat vagy megfelel§ felszere-
lés hianydban képtelenek iskolaba kiildeni gyerekeiket. Az iskolai ruhaakciok enyhitenek
ezen a helyzeten, de nem eléggé, mert a tanacsok segélyalapja ehhez nem elég.

Még sulyosabb probléma az elégtelen taplalkozas. A pedagogusok egybehangzd
véleménye szerint az iskolaéretlenség leggyakoribb oka a gyerekek altaldanos alultap-
laltsaga, és a késébbiekben is akadalyozza az iskolai munkat az éhség.

»Nem megfelel6 a taplalkozas... A cigany tanuldk kinézik a gyerekek szdjabol
az ételt... mikor sorba kérdezgettem, hogy: mit reggeliztél? — Semmit. - Hat te? —
Semmit. — Es az este mit ettetek? — Semmit. — Délben mit ettél? - Kis levest. Es hat
szinte emberfelettinek tartom, hogy eljon egy hétéves gyerek, és végignézi, hogy ez
ezt eszik, az azt eszik, énram figyelni kellene, este mar nem evett, reggel nem evett,
még délben esetleg kap valamit - szdval sokat éheznek, nagyon-nagyon sokat. Es
a ruhazatuk is olyan, hogy télen eljon, még novemberben mezitlab, még egy kiska-
batban, semmi alatta!”

Iskolainkban a szegény sorsu napkozis gyermekek szamara az ebéd ingyenes.
A vizsgalatunkban szerepl6 cigany gyerekeknek azonban csak elenyészé része vehette
igénybe ezt a szocialis juttatast. Iskolaink egy részében nincs konyha, a szallitast sem
tudjak megoldani, és igy nem adnak ebédet a gyerekeknek. Az atlagosnal gyakrabban
fordul el6 ez a nem teljes iskolakban, vagyis azokban az iskolakban, amelyekbe csak
elsotél negyedikig jarnak a gyerekek. Sajnalatosnak kell nevezniink azt a kériilményt,
hogy tobbnyire ezeknek az iskolaknak a tanuldi kozott van a legtobb olyan gyerek,
akinek egyetlen rendes taplaléka az iskola ebédje lenne. A cigany gyerekek azonban
elsdsorban azért nem vehetik igénybe az ingyenes ebédet, mert a napkdozi otthonba
azokat a gyerekeket veszik fel, akiknek mindkét sziil6je dolgozik, a cigany gyerekek
anyja azonban a mar ismert okoknal fogva nincs rendszeres munkaviszonyban; ezért
nem lehetnek napkozisek, s mivel nem napkozisek, nem is kaphatnak ebédet. Csak
elismeréssel lehet emlegetni azoknak a tanacsoknak és iskoldknak a példajat, ame-
lyek az altalanos gyakorlattol eltéréen minden raszorulé gyereknek ingyenes kosztot
adnak - akar napkozisek, akar nem.

»Tovabbi nehézséget jelent — idézziik tovabb Csalog Zsolt tanulmanyiét -, hogy az
atlagnal olyanok a koriilmények, hogy a gyerekek nem vihetik haza a tanszereket.
Ha hazavinnék, testvéreik vagy felnétt rokonaik idénként megsemmisitenék azokat.
Ezért a személyi hasznalati tanszereket legtobb helyen az iskolaban tartjak lezarva,
a gyerek csak az dran kapja meg Gket. Jaszfényszarun mar csak a flizeteket, és mar
csak a cigany tanuldk felénél, Kunmadarason és Jaszladanyban a konyveket is, min-
dent zarnak. Ez egyuttal azt jelenti, hogy az iskolan kiviil nincs mddja a tanulénak
tanulni, leckét irni. Ez részben anyagi kérdés is; a nevetségesen kicsi, tanuldnkénti évi
30-50 Ft (Kunmadaras) vagy osztalyonkénti 50-60 Ft (Jaszladany) segélydsszegbdl
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alig jut valami, igy még a ceruzat elvesztd elsds cigany gyerekek is allandé fennaka-
dast okoznak. A kicsinyesség egy ékes példaja:

»Volt mar itt olyan is, hogy amikor altaldban fizetési napon vagy szombati nap
hazajon az apjuk vagy valaki, akkor 4-5-10 Ft van egy ilyen rongyos kis cigany gye-
reknél. — Na hdt, mit veszel? — Kiflit vesz, cukrot vesz, ezt vesz, azt vesz, de mar van
is nala cukor. - No, ideadsz fiam 2 vagy 5 Ft-ot, akkor bevasarolok neki ceruzat, szi-
nest - ez a tiéd. Azt akkor, ameddig az tart, hatavval ir. Es ha azt én meg6rzom, akkor
hat egy honapig, két honapig, mit tudom én, meddig van.« (Taniténd)...

Zavar¢ koriilmény az oktatasban az alsos cigany gyerekek higiénés szintje is. Egyes
kozségekben rendszeresen eléfordul, hogy az évente két-harom alkalommal tartott
tisztasagi razziak soran tetvet vagy bolhat talaltak, a magyar sziil6k reklamalnak az
iskolanal, valtoztatasokat kovetelnek legalabb az iilésrenden (néha élésdiek vagy mas
racionalis ok nélkiil is), a cigany sziil6k pedig megsértédnek.”

A telepek igen nagy részében problémat jelent a telepeknek az iskolatol valo tavol-
saga. A cigany gyerekeknek nemegyszer 6t kilométert kell gyalogolniuk az iskolaig,
ami télviz idején rossz ruhazatban hat-nyolc éves gyerekeknek emberteleniil nehéz
dolog. Annal is inkabb, mert az at nagy része a lakdtelepiilésen kiviil vezet, nem
téutvonalon, hanem behavazott 6svényen, s a cigany anya rossz id6 esetén el sem
engedi gyermekét az iskolaba. Mivel a telepek atlagos mérete kicsi, telepi iskolak
létesitésére nem mindig van mod. Altalaban az orszaguttol is tavol fekszenek a tele-
pek, és csak kivételképpen talalkoztunk olyan megoldassal, hogy a teleprdl kiilon
autébusz viszi iskolaba a gyerekeket.

E helyen kell foglalkoznunk a cigany és a roman anyanyelvi gyerekek problémaival
is. Az olah cigany- és a roman ciganytelepeken altalaban két nyelven beszélnek az embe-
rek, és elvétve eléfordul olyan romdn vagy vend ciganytelep is, amelynek lakoéi rosszul
beszélnek magyarul. Ezeken a telepeken a cigany gyerekek altalaban el6bb tanulnak meg
ciganyul, illetve romanul, és csak késGbb, hatéves koruktél kezdve sajatitjak el a magyar
nyelvet. Az iskoldban ez természetesen fokozott nehézséget jelent.

Mindez hozzajarulhat ahhoz, hogy mig a magyar ciganyoknal az iskolaba nem
jartak aranya a 15-19 éves korosztalynal 7,3 szazalék, és a csak 1, 2, 3 vagy 4 osztalyt
végzettek aranya 20 szazalék, addig az oldh ciganyoknal az iskolaba nem jartak ara-
nya 17 szazalék, a csak 1, 2, 3 vagy 4 osztalyt végzettek aranya 33,6 szazalék, a roman
ciganyoknal az iskolaba nem jartak ardnya 20 szdzalék, az 1-4 osztalyt végzettek ara-
nya pedig 46 szazalék.

Igen jellemz0 ebbdl a szempontbdl, hogy a falvakba betelepiilt, régi kozosségiikbol
kivalt és jobb modban él6 roman cigany csaladokban az anyanyelv mar nem jelent
akadalyt; ezzel magyarazhato, hogy a mar emlitett korosztalyban a nyolc osztalyt vég-
zettek aranya a roman ciganyoknal 27 szazalék, mig az oldh ciganyoknal 7 szazalék,
és még a magyar ciganyoknal is csak 25,6 szazalék.

Ez is arra mutat, hogy naiv utopia az az elképzelés, amely cigany nyelvd, illetve
roman nyelvi iskolak felallitasaval akar a nyelvi probléman segiteni. Emlitettiik,
hogy a cigany anyanyelvi ciganyok tobb dialektust beszélnek; mar ez is neheziti
az ilyen megoldast. Még jarhatatlanabba teszi ezt az utat, hogy a tantargyak cigany
nyelven torténd oktatasa e pillanatban elképzelhetetlen. A legutébb megjelent
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Hutterer—-Mészaros-féle tankonyv mintegy 2000 szdt tartalmaz, és ezeknek csaknem
a fele is magyar jovevényszo. A tudomanyok koézlésére alkalmas fogalmi szokincse
pedig a cigany nyelvnek egyaltaldban nincs.

Nem célravezet$ a roman nyelvii iskolak felallitasa sem. A roman anyanyelvii ciga-
nyok dltal hasznalt roman nyelv nem az irodalmi roman nyelv, hanem annak telje-
sen eltorzitott, magyar, cigany és egyéb jovevényszavakkal kevert valtozata. A roman
anyanyelvi cigany gyerekek alighanem éppoly kevéssé értenék a roman nyelvii okta-
tast, mint a magyar nyelviit.

Atmeneti megoldasi kisérletnek latszanak az utols6 években Baranya és Somogy
megyében szervezett ciganyiskolak, ahol a tanitas nyelve magyar, de az indulas nehéz-
ségeit a romanul valamennyire tud6 pedagdgus az anyanyelv részleges bekapcsola-
saval segit lekiizdeni.

Nyelvi problémaval azonban nem csak a roman és cigany anyanyelvii cigany gyere-
keknél talalkozunk. Ma mar koézismert, hogy a kiilonboz és ennek megfeleléen nyelv-
hasznélatban is kiilonb6z6 tarsadalmi rétegekben kiilonbozik a csaladi életben a kis-
gyermekekkel szemben hasznalt nyelv, valamint a kisgyerekek dltal hallott, felnéttek
kozotti beszéd nyelve is.”> Mivel az iskola nyelve a kozéposztaly nyelvéhez all kozel, ezért
a munkas- és parasztgyerekek hatrannyal indulnak az iskolaban. Még inkabb igaz ez
acigany gyerekekre. Ha igaz az, hogy az iskola az egész kulttrat kéri szamon, és az egész
kultaraban val6 el6rehaladast osztélyozza, megtanitani azonban csak a felét tanitja
meg, a masik felét ,,a csaladra bizza”, ha igaz tovabb4, hogy ,a kultiranak ez a lénye-
gesebb fele nincs tankonyvekbe foglalva, s ezért rejtett kultiranak nevezhetjiik”, és ha
végiil igaz az, hogy ebbdl a rejtett kultirabol az értelmiségi csaladban tobbet adnak at
a gyereknek, mint a munkascsaladban, akkor ehhez hozzatehetjiik, hogy legkeveseb-
bet a csaladjdban a cigany gyerek kap ebbdl a rejtett kultarabol. Mar bevezeténkben
emlitettiik, hogy a ciganyok kulturaja elsésorban a hiany kulttraja. Azt is hozzatettiik,
hogy a kulturaban nemcsak hianyt, hanem pozitivumot, tobbletet is tapasztaltunk. Ezt
tobbek kozott a gyerekek nevelésében is észlelhettiik. Az atlagos cigany sziil6 és az atla-
gos cigany gyermek kapcsolataban tobb az intimitas, a benséség, és kevesebb az agresz-
szivitds, mint az atlagos nem cigany sziilé és gyerek viszonydban. Ennek az elénynek
azonban a cigany gyerek az iskolaban semmi hasznat nem veszi; az iskolaban a cigany
csaladi nevelés rendszerének csak hatranyos oldalai érvényesiilnek.

Sokak dltal megfigyelt tény a cigany gyerekek — és nem csak a cigany vagy roman
anyanyelvi cigany gyerekek — székincsének szegényessége a nem cigany gyerekeké-
vel szemben. Ennek egyik (nem egyetlen) okat a ciganytelep targyi kultirajanak sze-
gényességében jelolhetjitk meg. A cigany gyerek nyelve nemcsak szerkezetében tér el

* A nemzetkozi szocioldgiai irodalomban ennek elméletét elsének Basil Bernstein dolgozta ki.
Nézeteinek rovid osszefoglalasa magyar nyelven is megjelent: Tarsadalmi osztaly, nyelv és szociali-
zacid. Valdsdg, 1971/11. Magyar viszonylatban elsének az 1969 szeptemberében tartott balatonfiiredi
nemzetkozi szociolégiai konferencian volt alkalmam ramutatni arra, hogy az iskolai hatranyos hely-
zet hogyan fiigg Ossze a tarsadalmi rétegek nyelvhasznalataval: Iparosodds, urbanizdcié és életmod.
Nemzetkozi Szocioldgiai Konferencia. Balatonfiired, 209-210. o. Azdta kvantitativ empirikus vizsga-
latban is részletesen foglalkozott a kérdéssel Pap Maria és P1éh Csaba: A szocidlis helyzet és a beszéd
osszefiiggései. Valdsdg, 1972/2.
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a tobbi gyerek, s elsdsorban az iskola nyelvétdl, nemcsak a nyelv absztraktabb, fogalmi
elemei ismeretlenebbek, idegenebbek szamara, hanem szokincsébél még konkrét és
a tobbi gyermek altal nagyon is ismert targyak sokasaganak megnevezése is hiany-
zik, mivel vilagabdl maguk a targyak hianyzanak.

Solt Ottilia tanulmanyabdl idézziik: ,A kisgyerekek attol kezdve, hogy tobbé-
kevésbé jarni tudnak, targyakban, targyi ingerekben végteleniil szegényes, térben is
sziik kornyezetben élnek. Sem élményt nem nyujtanak a targyak, sem sziikségletet
nem elégitenek ki (még a meleget sem ruhaktdl kapjak, hanem a jol fiitott putri leve-
gGjétodl). Az éhség és kielégitése kozé sem iktatddik targy, étel van, és éhes szdjacska —
kozben a gyerek vagy egy feln6tt keze. A nem cigany kdrnyezetben mar egészen koran
atanyér, a pohdr, az iiveg, az asztal kelti-szinezi a taplalkozassal jaré élményt, a cigany
gyereknek csak eleven test.”” A nem cigdny gyereknek a séta nem targyi élményeihez
a kabat és a sapka a bevezetés. Mindez a targyi kozbeiktatas egyszersmind halogatast
is jelent, az ételt tanyérra kell tenni, a szaladgalds el6tt a kabatot fel kell venni, nem
is beszélve arrol, hogy eleve nem akkor sétal, amikor akar, nem akkor eszik, ami-
kor megéhezik. De még ahol vannak is targyak (ahol »gazdagabbake, egyre inkdbb
vannak), ott sem kapcsolédik nemzedékek ota szilarduld szabalyrendszer a targyak
hasznélatahoz a feln6ttek életében sem, hat még a kisgyerektdl elvart magatartasban.
Ezért a targybol nem lehet fétis. A gyerek sajat magat nem targyakkal definidlja (az
én ruham, az én jatékom), és a sziikségletkielégitést sem szimbolizaljak szabalyosan
hozza kotddo targyak. A targyak hasznalatabodl, a targyi kornyezetbdl masrészt tabuk
és veszélyek sokasaga kovetkezik. Ezek a tabuk a cigany gyerek életébdl kimaradnak.
Nincs ruha, nem kell vigyazni a ruha tisztasagara, nincs vaza, amit eltdrhet, nincs
zsinéros lampa, amit letaszithat. A putriban azt csinal, amit akar. Még ott sem ala-
kultak ki tabuk, ahol mar megvannak a veszélyes targyak. A felnéttek nem tudjak
megteremteni a targyi tabut, ez érteti meg a sok kozlésben ismétlédé motivumot:
»Emeletes lakdsba nem koltozom, mert a gyerek leeshet az emeletrél.« A varosban
lako ciganyok nem merik egyediil hagyni a gyereket: »Itt megy az ut, a sok auto,
nem maradhatnak egyediil a gyerekek.« Kisérletet sem tesznek arra, hogy a gyereke-
ket megtanitsak: az utra tilos lemenni. Nincs mechanizmus a tradiciokban a fizikai
vilaghoz kapcsolddod tabuk kialakitasara. A putrikban rendkiviil gyakori a kisgye-
rekek okozta lakast(iz, mert az életiikbe nemrég keriilt gyufa veszélyessége sem ala-
kitotta ki a tabuképzést. Ez a vilag a szegénység vilaga, de a masik oldalon az emberi
kapcsolatok és a testi élmények gazdagsaga all.

A gyerekek nem nagyon léphetnek ki egy hagyomanyosan megszabott korzetbdl.
Ha az iskola ezen kiviil esik, akkor a sziil6k mindennap tjra vivédnak, elengedjék-e,
kisérjék-e. Az iskolanak és a gyerekre harulé napi kotelességnek a helye tisztazatlan
és csaladonként valtozé. Amikor a gyerek el6szor megy iskolaba, el6szor a megfe-
lel6 ruhakat kell el8teremteni. Az iskoldba nem jaré szaladgalhat vékony rongyok-
ban, az iskolasnak kabat kell és cip6... Az iskola teljesen idegen, ha nem mindjart

** Ujabb vonés a ciganyok és a legalacsonyabb szinten él6 nem ciganyok szubkulturgjanak rokon-
sdgahoz: a tanyér, a pohdr és a tobbi targyi kellék az utobbiak vilagdbdl is hidnyzik, ugyanazokkal
a kovetkezményekkel.
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tullasztéan, gyotrelmesen kinos élmény. Els6 nap ugyanolyan bizalommal és tiszte-
lettel fordul a tanit6 néni felé, mindig befogadni képes érdeklédéssel és varakozassal
a majd torténd felé, szerencsés esetben gyandtlanul a tobbi gyerek felé, mint ahogy
eddigi életében viszonyult a rajta kiviili vilaghoz. Ugyanakkor eddigi élete sem-
miféle olyan mechanizmust sem épitett ki gondolkoddsmddjaban (a teljesitmény,
a céliranyos, befejezett, 6romet nem nyujto, sét terhes tevékenység képessége), ame-
lyet az egész iskolai rend feltételez, és amellyel mas gyerekek rendelkeznek. A tele-
pen él6 cigany gyerek élményvilaga személyekhez, testekhez ftiz6dik, azokban az
esetekben, amikor lakohelye természeti kornyezetben van, a természeti vilaghoz.
A személyi kapcsolatok valtozatossaga azonban nem poétolja a targyi kapcsolatokat,
és nem hivja életre az absztrakcié képességét. A tampontok hianyoznak. Hianyzik
példaul az 6ra. Egész ciganytelepek vannak, ahol egyetlen dra sincs, és a felnéttek
nem is igazodnak el az 6ran. De éppen gy hidnyzik a gyerekek életébdl az ismét-
16d6, életiiket rendszerbe foglalé drabeosztas.”

Lakatos Menyhért az alabbiakban foglalja 6ssze azokat a pszichologiai mozzanato-
kat, amelyek a cigany gyerekek iskolai érvényesiilését akadalyozzak: ,,A putrik vila-
gaban korlatlan szabadsagot élveztek, sem nyelvi, sem illemszabalyok nem kotot-
ték Oket... Aztan varatlanul jon az iskola szabalyokhoz kotott, sziik vilaga, alig egy
padnyi szabad teret nyujtva szamukra. Ezt nem el8zte meg sziil6i felvilagositas (hisz
maguk is alig vagy egyaltalan nem ismerik az iskolat), nem szoktatta fegyelemre éket
6voda. Es szeptember elsején faragatlan magatartasukat, nyelvi nehézségeiket viszik
magukkal, meg neviiket, hogy »cigany«. Ezek a tények egyszer s mindenkorra meg-
fosztjak 6ket a kozos iskolaban attdl, hogy jatszopajtast vagy baratot valasszanak,
netan ket valassza valaki. Mig a tobbi gyerek az iskolat masodik otthonanak tekinti,
a cigany idegen marad. Nem fogadjak be, elhuizédnak téle, lenézik, mert rongyos, és
nem mindig mintapéldanya a higiénidanak. Jonnek a ginyolddasok, 6 a maga médjan
megprobal ellenallni, és ez a mdd tobbnyire szigoruan titkozik az iskolai élet szabd-
lyaival. Elfogy a pedagdgus tiirelme is, hullanak az egyesek, az int6k, a tanulmanyi
eredmény elégtelen, osztalyismétlés, majd gyogypedagogia, mert rontjak az osztalyat-
lagot. Még nem cigany gyerekek esetében is el6fordul, hogy a nehezen kezelheté tanu-
16t pusztan koriilményei miatti szellemi retardaltsaga és rosszabb magatartasa okan
gyogypedagdgiai osztalyba adjak be. Cigany gyerekek esetében ez szinte altaldnossa
valt. A cigany gyerekek szamara az iskola nem tud otthonossa valni. Eredménytele-
nil mualnak az évek, a gyerekek valtozatlanul szabadulni akarnak idegen kornyeze-
tiiktdl, elkeriilik az iskolat. Valasz: int6, buktatas, pénzbirsag. Mindez nem segit...
Amikor végképp elfogy a tiirelem, jon a megoldas: a gyereket gyengeelméjliség miatt
felmentik az iskolalatogatas kotelezettsége aldl. Oriil a gyerek, megszabadult a kinos,
idegen kornyezettol, oriil a sziilé, megszabadult a pénzbirsagoktdl és az iskolaztatas-
sal jar6 kiadasoktol, és megkdnnyebbiil a pedagogus is.”**

Alapvetden befolyasolja a cigany gyerekek szereplését az altalanos iskolaban
a cigany szlil6 viszonya az iskoldhoz, ami viszont a cigany sziil6 egész életformajanak
fiiggvénye. Ebb6l a szempontbdl a cigany sziiléknek harom csoportjat kiilonboztetjiik

** Lakatos Menyhért: Cigany kozosség, ciganytelepek. Valdsdg, 1971/4. 89. o.
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meg: a falvakba, varosokba bekoltozott, a nem cigany tarsadalomba tobbé-kevésbé
beilleszkedett ciganyokat, a hagyomanyos életformat folytatd ciganyokat és a kettd
kozott elhelyezkedd atmeneti csoportot.

A hagyomanyos életformat él6 cigany szamara a multban az iskolanak semmiféle
értelme sem volt; ellenséges, idegen hatalomnak szamitott; az iskolaban tanultakat
a hagyomanyos cigany foglalkozasokban és életvitelben semmire sem lehetett hasz-
nalni; és ebben az idében a cigany sziilék zome mindent megtett annak érdekében,
hogy gyermekét elvonja az iskolatdl.”

A felszabadulas 6ta a hagyomanyos életformat €16 ciganyok szamdra annyiban
valtozott a helyzet, hogy ma mar tobbségilikben sziikségesnek latjak az olvasas és
az irds megtanuldsat. A hatésagokhoz fliz6d6 wjfajta viszony is szitkségessé teszi
ezt. A hatdsag azel6tt a csenddrt jelentette, esetleg a jegyzét, kivételképpen a szol-
gabirot. Velitk a kapcsolat mindig szébeli volt, személyes. A ciganyok most is szi-
vesen intéznék ligyeiket szoban és személyesen, de a hatdsag ragaszkodik a papir-
hoz. Lakdsépitési kolcsonhoz papir kell, és az elutasitds is papiron érkezik. Szocialis
segélyt csak papiron lehet kérni, és a valasz is papiron jon. Ha a sziil6 a gyermeket
allami gondozasba akarja adni, vagy még inkabb, ha nem akarja allami gondozasba
adni, mégis elviszik, s vissza akarja kapni, mindez aktakon keresztiil intéz6dik. De
ugyanigy sziikség van minimalis irds- és olvasastudasra a munkahelyen is. Ennél
tobbre viszont jelenlegi életviteliik mellett nincs sziikség. Ezért a 4-5 osztaly elvég-
zését a telepen €16 cigany sziil6 a gyermeke szamara teljesen elégségesnek tartja,
s gyereke ugyanigy. Mas foglalkozas nemigen jelenik meg képzeletvilagukban, mint
afiuk szamdra a segédmunka, a lanyok szamara az anyasag, a napszam, a takaritas,
ezekhez pedig nem kell nyolc osztaly.

Ahogy cseperednek a gyerekek, a legidésebb lanygyerek mar nyolc-tiz éves kora
koriil az anya helyettesit6jévé valik a nagy létszamu csaladban, amikor az anya nap-
szamba megy. Vigyaz a kicsikre, takarit, f6z, enni ad az allatnak, ha van. Ezért a leg-
utébbi idékig az volt a tipikus, hogy be sem adtak az iskoldba, vagy az elsé osztaly
utan kivették onnan. Serdiilékorba jutva, maga is napszamba kezd jarni, és az otthoni
munkak a masodik lanygyerekre maradnak.

** Nem olyan régen még a magyar paraszt szimara is ellenséges hatalom volt az iskola, az allam
intézménye, amely csak lassan, fokozatosan, kényszeritd eszkozokkel tudott behatolni a parasztsag
életébe. ,A népiskola nem a falué... nem a falusi lakossag gondolata, taldlmdanya és kovetelése - irja
Moricz Zsigmond. - Ez allami divat, és az eurdpai kulturfokkal valt kotelez6vé, azt lehetne mondani,
kényszerintézménnyé. Ezt adtak a falunak, és csendérrel tartjak fenn a hasznalatat... Ha otthon mun-
ka volt, sz6 nélkiil otthon tartottdk a gyereket, akinek a falu torvényei szerint minden napra és minden
percre megvan a maga beosztasa. Ezzel az 6si renddel szemben dllott az uraknak az a parancsa, hogy
iskolaba kell jarni.” Els6 pillantasra azt hihetnénk, hogy a kényszer végiil is célhoz ért: néhany nem-
zedék leforgasa alatt a parasztcsaladok tudomadsul vették, megszoktak, hogy a gyereknek iskolaba kell
jarni, és igy indult el a magyar parasztsag az iskoldzodds utjan. Valdjaban nem ez tortént. Az iskolaval
elsének a magyar parasztsag polgarosodo része baratkozott meg, mar az elsd vildghdboru eldtt, még
inkdbb a két vilaghaboru kozott. Es amint a parasztsdg jabb és Gjabb rétegei indultak el a polgarosulas
utjan, egyre szélesebb rétegekben vélt magatol értet6d6vé, hogy a gyereknek tanulni kell. Mindaz, ami
amagyar parasztsagra igaz, mutatis mutandis a cigdnyokra is igaz. Az iskoldztatashoz feltétlenil sziik-
ség van kényszerité rendszabdlyokra, de igazi eredmény csak az életvitel atalakuldsaval remélhetd.
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A fiugyermeknek is elég hamar mas dolga akad, mint iskoldba jarni. Mar emli-
tettiik, hogy a valyogvetd csaladokban a nyari hénapokban az egész csalad részt
vesz a munkaban, a gyerekek is. Idénymunka azonban mindentitt akad, ott is,
ahol nincs valyog.

»A csigat az arokparton gytjtik, mikor kijon a tavaszi enyhe, meleg idd, akkor ez
a reggeli nedves harmat elég ahhoz, hogy arra a csiga el6jgjjon. Es akkor koran reg-
gel mennek ki, és 6sszeszedik. Na most ezt leadjak, 6t-hat forint kiléja. Hat aki tigyes,
és ahol van harom-négy értelmes gyerek, akkor az természetes, hogy jo pénzhez jut-
nak. Hét csak szedjen mindegyik gyerek 10 kilot. Az negyven kil6 6 forintjaval. Tes-
sék csak szamolni, 240 Ft. Na még, ha 200 marad is, mert kozbe lerostaljak az aljat,
a kicsi lepotyog, akkor is.”

A hazimunkat és az idénymunkét hamarosan koveti a nemi élet. Lakatos Menyhért
tanulmanyabol idéziink:

»Ott, ahol nyolcan, tizen élnek egy helyiségben, gyakran tobb csalad egyiitt, és jo,
ha egy négyzetméter szabad mozgasi teriilet esik egy csaladtagra, a felndttek szexua-
lis élete nem marad titokban a gyerekek el6tt. Nyolc-tiz éves korban mar ezek az ész-
revételek nem maradnak hatastalanok... a nemi ingerek, amelyeknek a gyerek allan-
ddan ki van téve, mar kora serdiil6korban ratelepednek tudatéra, 6sztoneit allan-
doan ébren tartjak a kiilsé hatasok, és keresi a kielégiilés lehetdségeit. Mivel vilaguk
annyira sziik, hogy illegalisan nem tudnanak szexualis kapcsolatokat kétni, 6sztoneik
kényszeritésére legélis kapcsolatokat keresnek. Igy jonnek létre az gynevezett szok-
tetések, amelyek egyenértékiiek a tobbi kotetlen hazassaggal. Ennek a hazassagnak
van a legkevesebb koze a szerelemhez, csak legalis kielégitése a vagynak, de ez nem
zarja ki a tilsagosan korai gyermeksziiléseket. gy az ifjusag a cigdnyok szaméra csak
fogalom marad, valéjaban nem is ismerik. A gyermekkorbol azonnal a felnéttkorba
kénytelenek lépni. A nék 18-20 éves korukban mar tébbgyermekes anyak, a fink
gyermektartasi kotelezettségekkel megterhelten vagy apai gondokkal kiizdik végig
a masoknal ifjisagnak nevezett korszakot.”**

Az iskolazatlansag szempontjabdl még a hagyomanyos életformanal is kedvez6t-
lenebb a hagyomanyos formak felbomlasa, tehéat az olyan cigany kozosség, amely-
ben a régi szokasok, normak, kotelékek elvesztették érvényiiket, de nem azért, mert
a kozosség tagjai beilleszkedtek a nem cigany tarsadalomba, hanem azért, mert a sok-
szoros atkoltoztetés, a régi kozosségbdl valo kilépés vagy a nagyvarosi élet hatasara
elvesztették a talajt a labuk aldl. Az ilyen kozosségek felndttjének és gyermekének
viszonya az iskolahoz nem jobb, mint a hagyomanyos telepé, hanem rosszabb. Nyelve-
zetében nem keriil kozelebb a cigany lakossaghoz, legfeljebb annak a blin6zés hataran
allé marginalis rétegéhez, targyi kultaraja tovabbra is szegényes, szabalyrendszere
pedig végképp nincs. Az ilyen kozosségben a hagyomany és szerepe minden hidnya
megmarad, de elvész a gyermekkel szembeni gyongédség is.

Solt Ottilia tanulmanyabdl idézziik: ,Az ilyen cigany kozosség haromévesei kével
dobaljak az idegeneket, kinozzak a kutyakat, 6sszeverekednek egy jobb falaton.

** Lakatos Menyhért: Cigény kozésség, ciganytelepek. Valdsdg, 1971/4.91. o.
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A 4-5 évesek koldulnak, a 6 évesek lopnak, a 7 évesek tizletelnek, a 8 évesek pedig
lanyokat keritenek az idegeneknek.”

A faluba, varosba bekoltozott, mar jo néhany éve rendes lakasban lako cigany csa-
ladokban, ahol a férfiak gyakran elismert tagjai valamelyik vallalatunk munkahelyi
kozosségének, az iskoldhoz valo viszony rendszerint az ellentettjére fordul. A sziilok
minden torekvése arra iranyul, hogy a gyerek elvégezze az altalanos iskolat, és utana
is tovabb tanuljon, szakképzettséget szerezzen, vagy kozépiskolaba jusson. A gyere-
keket rendszerint nagyon szépen oltoztetik. A nagyobb gyerekszam itt is megvan,
és a gyerekekkel szembeni gyengédség is megmarad. Az iskola, amely nem tud mit
kezdeni a hagyomanyos telepen él6 cigany gyerekkel, nem is beszélve a felbomlott
kozosségek gyerekeirdl, boldogan 6leli magahoz a térekvé cigany csaladok gyere-
keit, és az otthon dédelgetett gyerek az iskolaban is ugyanazt kapja, mint a sziil6tol.
Ezek a gyerekek sokszor komolyabban veszik az iskolat a nem cigany gyerekeknél
is, és gyakran igen jé tanulok. Meg kell allapitanunk, hogy az ilyen esetek aranya
cigany gyermekek kozott kicsi. Jelenleg a kozépiskoldba jard cigany gyerekek szama
nem éri el a 700-at, a kdzépiskolds korosztaly 3 szazalékat. Ehhez még hozzd kell ten-
niink, hogy a kézépiskolas korosztaly 1étszamanak novekedésével az aranyszam az
utobbi években nem emelkedett, hanem csokkent. Ez a néhany szaz gyerek nagyon
kis eredmény, de megmutatja a cigany gyerekek iskolaztatasahoz vezet6 utat, azt,
hogy az iskolaztatas nemcsak hogy nem adminisztrativ kérdés, de még nem is egy-
szertien pedagogiai. A cigany gyerekek akkor fogjak elvégezni az altalanos iskolat, és
egy résziik akkor fog ennél is tovabb jutni, ha a cigany csaladok megtalaljak helyii-
ket a magyar tarsadalom életében.

Az integralddas utjara lépett cigany csaladok nagyobb része még nem jutott el
eddig. Azokban a csaladokban, amelyek csak nemrég koltoztek be a nem cigany tele-
piilés belsejébe, vagy amelyek az 1965 6ta épitett Cs-hazak valamelyik lakasaba jutot-
tak, mar lathaté az igyekezet, hogy gyermekeik iskoldztatasarol gondoskodjanak.
Elvileg mar atvették a magyar tarsadalom magatartasat az iskolaval szemben, azzal
azonban nem mindig vannak tisztaban, hogy milyen igényekkel és kovetelmények-
kel jar is ez. Eppen ezért 6rommel fogadjék az olyan dlmegolddsokat, hogy 10-14
éves gyermekeik az altalanos iskola fels6 tagozata helyett alapismereti tanfolyamra
jarjanak, hiszen ez Osszeegyeztethetd a lanygyerekek hazimunkdjaval és a fitigyere-
kek pénzkeresé munkajaval. E csaladok gyermekeinek nagy része a nyolc osztalyt
bukasok, ismétlések miatt nem végzi el, mas résziik elvégzi ugyan, de legalabbis ket-
tes értékd tanulmanyi eredménnyel.

A hagyomanyos, illetve a felbomlott telepen él6 cigany gyerekek iskolaztatasahoz
vezetd utat sokan kiilon ciganyiskoldk, ciganyosztalyok szervezésében latjak. E javas-
latot képviselik tobbek kozott azok, akik a ciganykérdésben els6sorban nemzeti-
ségi problémat latnak, a Magyarorszagon él6 ciganyokat egységes cigany nemzeti-
séggé kivanjak szervezni olyan jogkorrel, mint amilyen a roman, szlovak vagy német
nemzetiségnek van. E csoportba egyarant tartoznak ciganyok és nem ciganyok. Egy
résziiket a ciganysag anyagi jolétének és kulturdlis szinvonalanak emelkedése egyal-
taldban nem is foglalkoztatja, hanem kizarélag a cigany nyelv, a cigany irodalom és
miivészet, a cigany kultura érdekli 6ket, mas résziik egyforma gonddal viseli szivén
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a ciganysag tarsadalmi emelkedését és a zart cigany etnikum kikovacsolasat. Résziik-
rél az 6nalld ciganyiskola kovetelése elsGsorban a ciganysag elkiilonitését és kozos-
séggé alakitasat szolgalna.

Mar lattuk, hogy kovetelésiik sok helyiitt meg is valosult, ciganyosztalyok, ¢ osz-
talyok, kisegitd iskolak, tulkoros osztalyok, alapismereti tanfolyamok, ciganyiskolak
formajaban. Ami a kisegit6 iskolakat és a tulkoros osztalyokat illeti, ezekben nyil-
vanvaldéan csak arrdl van sz, hogy iskolak és helyi hatésagok a dolog kénnyebbik
végét keresik, s a cigany gyerekek elkiilonitésével igyekeznek lehet6vé tenni a nem
cigany gyerekek nyugodt koriilmények kozott folyo tanitasat, még a reményérdl is
lemondva annak, hogy a cigany gyerekek iskolaztatasanak ligyét akdr csak egy lépés-
sel is el6bbre vigyék. A legtobb esetben a ciganyiskolak, ciganyosztalyok, ¢ osztalyok
sem szolgalnak mas célt. Igen gyakran taldlkozunk azonban olyan torekvésekkel is,
hogy a ciganyiskolak, c osztalyok elkiilonitésével ne csak a cigany gyerekeket és tani-
tojukat szabaditsdak meg a cigany gyerekek terhes jelenlététdl, hanem hogy az utéb-
biak szdmara létesitett osztalyokban valéban jobb eredményeket érjenek el, mint
eddig. Mindeniitt, ahol a térekvések komolyak, hoznak is részleges eredményeket.
Ha a cigany gyerekek jo tanito kezébe keriilnek, aki torédik veliik, megértéssel koze-
ledik hozzajuk, szivesen mennek iskoldba, és érnek is el eredményeket. Az eredmé-
nyek azonban csak részlegesek. A késdi beszédkezdetbdl, az eltéré nyelvhasznalat-
bdl, a targyi kultura hianyabol, az absztrakcids képesség alacsonyabb fokabol eredé
elmaradast ezek a ciganyosztalyok nem tudjak behozni, a cigany gyerekek és a nem
cigany gyerekek kozti tavolsag az évek soran nem csokken.

Foglalkoztatottsag és foglalkozasi struktura
Foglalkoztatottsdg

Foglalkozastorténeti szempontbol megallapithatd, hogy az iparosodas elérehaladasa
a dualizmus koraban és a két vilaghdbort kozott a régi ciganymesterségek, iparagak
hattérbe szoritasaval, kikiiszobolésével a ciganyok egész népcsoportjait tette foglal-
kozas nélkiilivé, s mint ilyent, 6nmagat eltartani nem tudova, tarsadalmi szempont-
bol veszélyessé, a ciganysaggal szembeni ellenérzések forrasava. E folyamat néhany
részletével — bar csak vazlatos formaban - a késébbiekben foglalkozunk. E helyen
annyit kell leszégezni, hogy mig a dualizmus idején a régi ciganymesterségek elha-
lasa csak lasst folyamat volt, s a mesterségiikbdl kikopd ciganyok a gyors gazdasagi
novekedés, valamint a tarsadalom viszonylag liberalis életének kovetkeztében mas
tertileteken megélhetést tudtak talalni, addig a Horthy-rendszer idészakaban a régi
foglalkozasok elttinése rohamossa valt, és a ciganyok nagy tomegei semmiféle elhe-
lyezkedéssel sem tudtak ezt potolni.

Valodszintinek latszik, hogy a ciganyok és a nem ciganyok kozott a kiilonbség
150 évvel ezelStt joval kisebb volt, mint ma. Ismertek a XIX. szazad eleji utleira-
sok, amelyek béven szdmolnak be fold alatti kunyhokrdl, allat és ember kozos
lakdsarol. Azota a falusi és varosi magyarok életformaja teljesen atalakult. Ha
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csak annyi tortént volna, hogy a ciganyok nem tartottak lépést a civilizacios fej-
16déssel, akkor is a tavolsag novekedésérdl kellene szamot kapnunk. De ha azt kell
latnunk, hogy rendezett megélhetéssel rendelkezd egész népcsoportok veszitik el
kereseti forrasukat, akkor mar nem tavolsagok névekedésérdl, hanem szakadé-
kok keletkezésérdl kell beszélni.

Az elsé vilaghaboruig tarté idészakban még csak a tavolsag novekedésérdl lehet
sz6. Errél is annyiban, hogy a ciganysagnak mar a XVIII. szdzadban is Magyaror-
szagon lako része 1épést tartott a magyar tarsadalom lassu és fokozatos atalakulasa-
val, de a bevandorlok sokasaga természetszertileg alacsonyabb szintrél indult; ezért
a ciganysag bevandoroltakbdl allé tobbsége tavolabb volt a magyar tarsadalom tobbi
rétegétdl, mint a XVIIL. szazad ciganyai.

A szakadék a két vilaghdbora kozotti idészakban keletkezett. Ebben az idészak-
ban valt foglalkozas nélkiilivé a cigany kovacsok, valamint a szegkovacsok, iistfol-
tozok, tekn6vdjok, fakandlkészitdk, seprékésziték donté tobbsége. Igy felszabadu-
lasunk elGestéjén a magyarorszagi ciganysag relativ helyzetét tekintve torténetének
mélypontjan éllott.

A szocializmus 25 éve alatt tovabb folyt a régi ciganymesterségek hattérbe szorulasa
és elttinése. Ebben az iddszakban zajlott le a cigany zenészek nagy tobbségének prole-
tarizalodasa, alo- és disznokereskedésnek mint ciganyfoglalkozasnak teljes elttinése,
és az el6z6 id6szakhoz képest hattérbe szorult a valyogvetés is.

Az otvenes években ezzel ellentétes folyamat indult meg, hogy azutdn a hatvanas
években ugrasszertien feler6sodjék: a ciganyok allandé foglalkoztatottsaganak roha-
mos novekedése.

E folyamat eredményeképpen ma ott tartunk, hogy orszagos viszonylatban
a munkaképes kort (15-59 éves) cigany férfiak haromnegyed része dllandé mun-
kaviszonnyal alkalmazasban van, tovabbi 10 szazaléka onalloként, segité csalad-
tagként vagy ideiglenes munkaviszonyban folytat keresétevékenységet, és csak 15
szazalékuk eltartott.

Az 1970. évi népszamlalas adatai szerint hazankban a munkaképes koru férfiak
88 szazaléka aktiv keres6, 12 szazaléka pedig nyugdijas, illetve eltartott. A kiilonbség
tehdt e téren a ciganyok és a nem ciganyok kozott nagyon kicsi.

Jelentésen megnovekszik azonban a kiilonbség akkor, ha az adatokat részleteseb-
ben, arnyaltabban vizsgaljuk. A 12,3 szazalék nem dolgozé magyar munkaképes
koru férfibol 2,7 szazalék inaktiv keresd, tehat olyan személy, aki valamilyen beteg-
ség miatt id6 el6tt nyugdijba ment, rokkant vagy leszazalékolt. Ezzel szemben a 15
szazalék cigany férfinak a fele (7,3 szdzalék) munkaképtelen. A betegség miatt dol-
gozni nem tudo cigany férfiak ardnya tehat csaknem haromszor (pontosan 2,7-szer)
nagyobb, raadasul ezeknek a férfiaknak dont6 tobbsége nem kaphat semmiféle jara-
dékot sem, mert el6bb valt munkaképtelenné, mintsem hogy néhany éven at allandé
munkaviszonyban lett volna.

Mas oldalrdl a nem cigany lakossag korében a 15-59 éves korosztalybdl elsésorban
a tanulok eltartottak. Ok teszik ki a munkaképes kort férfiak 8,2 szazalékat. A cigd-
nyok kérében viszont az eltartott tanulok ardnya a 15-59 éves férfiak szazalékaban
szinte ki sem fejezhet6en csekély: 0,5 szazalék (10. tdabldzat).
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10. tablazat
A munkaképes koru férfiak gazdasagi aktivitas szerinti megoszlasa (szazalék)

Orszagos adat Cigany népesség

Aktiv keres6k 87,7 85,2
Inaktiv keresdk, illetve munkaképtelenek 2,7 7,3
Tanuldk 8,2 0,5
Egyéb eltartottak 1,4 7,0
Osszesen 100,0 100,0

Az elmult tiz évben tehat a munkaképes koru cigany férfiak életében driasi valto-
zas ment végbe: a férfiakat illet6en a ciganysag kozel jutott a teljes foglalkoztatottsag
allapotahoz. Ez az atalakulas jelentékenyen emelte a ciganysdag életszinvonalat, lét-
biztonsagat és civilizacids szintjét. Csak ennek a valtozasnak az alapjan értheté meg
a Cs-lakas-akcidban valo részvétel, és a falvakba, illetve varosokba vald bekoltozés,
valamint a telepekrdl elkoltozés folyamata. Ugyanakkor mar a fenti adatok is mutat-
jak, hogy a férfi lakossag foglalkoztatottsaga még ma sem teljes.

Kiilénosen szembetiindvé valik a teljes foglalkoztatottsag hidnya, ha nem mara-
dunk meg az orszagos helyzetnél, hanem a regionalis adatokat is szemiigyre vessziik.
A régiok e szempontbodl két nagy csoportra oszthatok: az iparosodott és az agrarrégi-
okra. A 15-59 éves munkaképes férfiak kozott az eltartottak aranya a budapesti ipar-
vidéken 5,5 szazalék, a Dunantulon 4,3, az északi régidban 3,8 szazalék, ezzel szem-
ben az alf6ldi régidban 10,2 szazalék, és a keleti régidban 15,2 szazalék. A mezbgaz-
dasdgi vidékeken tehat szamottevé munkanélkiiliséggel van dolgunk a cigany férfiak
kozott. A kiilonbséget még csak noveli, hogy a mezégazdasagi vidékeken a munka-
képtelenek ardnya is nagyobb; ezeknek a joval elmaradottabb vidékeknek sokkal rosz-
szabbak az egészségiigyi viszonyai. Mig a harom iparosodott régioban a munkakép-
telenek aranya 4,5, 5,4 és 6,8 szazalék, addig az Alfoldon 8 szazalék, a keleti régioban
pedig 10 sz4zalék. Igy a keleti régidban a munkaképes férfiak 25 szazalékat tartjék el
a dolgozék a gyerekeken, a nékon és az dregeken kiviil.””

Ami a mezdgazdasagi megyéket illeti, kézenfekvonek latszik az a megoldas, hogy
a ciganyok nagyobb mértékben kapcsolddjanak be a tsz-ek munkéjaba. Eppen ez
megy a legnehezebben. A ciganyokat a tsz-ekben 4ltalaban csak napszamba vagy
idénymunkara alkalmazzak, dllandé munkakorként legfeljebb a pasztorkodas, 4llat-
gondozas jon szdmitdsba.”

* Ezt a kiilonbséget dr. Dobos Jénos is megemliti. , A kifejezetten ipari jellegli megyékben, ahol
tobb a munkalehetdség, a cigany férfiak altaldban dolgoznak. A mezdégazdasagi jellegli megyékben
lényegesen nehezebb a helyzet.” Dr. Dobos Jdnos: A cigany lakossag tarsadalmi asszimilacidja és a ci-
ganyblinozés. Beliigyi Szemle, 1966, 4(6), 32. 0.

* ,Allandé jellegli mezdgazdasigi foglalkoztatottsiguk féleg az allami gazdasigokban oldhaté
meg. Az dllami gazdasagok foglalkoztatnak ugyan ciganyokat — és bar dicsérdleg nyilatkoznak ro-
luk -, mégis idényjellegti munkaba allitasukat helyezik el6térbe. A mez6gazdasagi termel3szovetkeze-
tekben még mindig nehéz a cigdnyok foglalkoztatdsa. Nemcsak a résziikrél fennall6 an. »kitartds hid-
nya«, de a tsz-tagsag el8itélete is gdtat emel a tsz-ekbe vald felvételiik elé. Igy a tandcsok mezégazdasagi
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Az agrarmegyékben a ciganyokkal szembeni el6itéletek olyan erdsek, hogy sokszor
még ipari iizemek is elzarkéznak a cigany munkaer6tdl. Az allami tulajdonban 1évé
ipari és mezbgazdasagi tizemek esetében a megoldas konnyen adédik: a minisztéri-
umoknak megvan a médjuk arra, hogy rendeletek kiadasaval és azok szigoru ellen-
Orzésével megakadalyozzak az allampolgarok kozti kiillonbségtételt.

Annal is inkabb sziikség lenne erre, mert a keresé cigany férfiak egy része idény-
munkas. A mintaban szerepld kereséknek (férfiaknak és néknek egyiitt) nem egé-
szen haromnegyed része dolgozott 12 honapot a kérdezést megel6z6 évben. Tovabbi
8 szazalékuk 10-11 hénapot dolgozott, 7,4 szazalékuk 7-9 honapot, 4,4 szazalékuk
6 honapot, és 6,8 szazalékuk 6 honapnadl kevesebbet. Ily modon, ha a foglalkoztatas
az év minden honapjaban teljesen egyenletes lenne, akkor a mar emlitett 15 szazalék
munkaképes kort eltartott férfin kiviil még tovabbi 11 szazalékot talalnank minden
hénapban otthon, munka nélkiil. A valésagban a nyari hdnapokban mindenki dol-
gozik, a téli honapokban viszont az otthon, munka nélkiil tartézkodo férfiak aranya
orszagos atlagban a 15-19 éves korosztaly harmadat is feliilmulja.

Magatdl értetddik, hogy a téli hénapokban otthon maraddk aranya az iparvidékeken
ennél jéval kisebb, a mez8gazdasigi vidékeken viszont jéval nagyobb. Igy térténhetik
meg, hogy a téli honapokban az ipartelepekt6l és a nagyvarosi munkahelyektdl nem
messze fekvd cigany telepiiléseken csak a munkaképtelen férfiakat taldljuk nappal ott-
hon, mig a messze fekvé telepeken a munkaképesek nagy részét is.”

Ebbdl a szempontbdl igen nagy kiilonbség van a hagyomanyos telepen lakok és
a Cs-lakasokbdl 4ll6 1j telepen, illetve a nem cigany telepiilésen lako ciganyok kozott.
A hagyomanyos telepen laké ciganyok életiik perspektivatlansaga miatt hajlamosak
arra, hogy a nyari honapokban folytatott idénymunkabdl éljenek meg, és a téli hona-
pokban csak egy-két honapig vallaljanak munkat az amugy is alacsony kereseti lehet6-
ségeket nyujté munkahelyeken. A Cs-lakasban lakok és a nem cigany telepiilésbe bete-
lepiilt ciganyok joval nagyobb mértékben torekednek arra, hogy a téli honapokban is

osztalyainak helyes kezdeményezései tobbségiikben eredménytelenek a tsz-taggytilések elutasité ha-
tarozatai miatt. Tudjuk, hogy jelenleg helytelen lenne adminisztrativ modszerekkel a cigdnyok felvéte-
1ét a tsz-ekre kényszeriteni. Véleményiink szerint azonban az eddiginél jobban lehetne szorgalmazni,
hogy legalabb a jol mikodo tsz-ekbe vegyenek fel a jelentkez6k koziil néhany csaladot. A szérvanyos
jo példak azt bizonyitjak, hogy meg lehet taldlni a tagsag el6itéleteinek lekiizdését szolgald legjobb
mddszereket.” Dr. Dobos Janos, i. m. 32. o.

* Ennek egyik stilyos kovetkezménye Pintér Laszl6 szerint: , A cigdny lakossag foglalkoztatottsd-
ganak kérdése szorosan Osszefiigg az altaluk elkovetett blincselekmények alakulasaval. Kiillonosen
vonatkozik ez azokra a megyékre, ahol a cigany lakossag részére csak idényjellegti munkat tudnak
biztositani. Az idényjellegli munkat végz6 csaladok 3-5 hénapon dt megfelel$ kereseti lehetdség
nélkiil maradnak... A téliidészakban az ilyen csaladok rendszerint nélkiilozésnek vannak kitéve. Ez
statisztikailag kimutathatdan néveli a blindzésben vald részvételitket. A Szabolcs megyében végzett
vizsgalatok mutatjak, hogy kereseti lehet6ségiik csokkenésével a blincselekmények elkovetésében
vald részvételiik hogyan alakul. Az elsé és negyedik negyedévet Gsszehasonlitva a mésodik és har-
madik negyedévben elkovetett blincselekményekkel, igazolhaté megallapitasunk. A megye cigany
lakossdga a biincselekmények 60 szdzalékat akkor koveti el, amikor munkalehetésége kisebb, mig
a nem cigany lakossdggal ez az arany forditott, ugyanezen idészakban csak 46 szazalék.” Pintér
LaszIlo: A cigany lakossdg tarsadalmi beilleszkedésének és a binozésben valo részvételének helyzete.
Beliigyi Szemle, 1969, 7(7), 16. o.
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minden lehetdséget megragadjanak rendszeres kereset biztositasara. Az oksagi lanc
természetesen nem egyoldali: megfelel6 lakas és rendszeres kereset kozott kolcsonha-
tas van. Cs-lakasok elsésorban ott és azoknak a cigdnyoknak épiiltek, akik mar régota
rendszeres és nem is nagyon alacsony keresettel rendelkeznek. A nem cigany telepiilés
egész gazdasagi és tarsadalmi struktiraja a donté itt; a ciganyok keresethez és lakashoz
egyarant inkabb jutnak az iparosodottabb és demokratikusabb klimaju telepiiléseken.
Annyi azonban bizonyos, hogy a megfelel6 lakas el6segiti a munkavallaldst. Szemlél-
tessiik konkrét osszehasonlitassal a tényezok kolcsonhatdsat.

Kiskunfélegyhaza és Kiskunhalas egymas kozelében fekvé mezdvarosok, lako-
saik szdma is hasonl6. Mindkét varosban tégla-, illetve valyogvet6 ciganyok élnek.
A nyari hdnapokban mindkét varos cigany csalddjai felkerekednek, és a kornyé-
ken talalhatd tégla- és valyogveté munkat végzik. Télen mindkét telep férfi lakoi
allandé munkaviszonyban vannak. A téli munkaviszony a félegyhaziaknal valosa-
gos, a halasiakndl kevésbé. Az el6bbiek téli munkaviszonya aranylag elfogadhatd
keresetet biztosit, a halasiak téli munkaviszonyai alacsony keresettel jarnak, amelyet
még tovabb ront a fagyszabadsag. A félegyhaziak dont6 tobbsége rendezett életet él,
a halasiak nagy szazaléka volt, van vagy lesz bortonben. A félegyhaziak uj telepen,
Cs-lakasokban laknak, a halasiak nyomasztéan alacsony szinvonali hagyomanyos
telepen. A félegyhaziak nagyon kedvezé feltételek mellett jutottak Cs-lakasaikhoz,
a halasiaknak lakashoz juttatasa vizsgalatunk idépontjaban reménytelen volt, mert
a tandcs 29 ezer Ft el6leget és egyéves allandé munkaviszonyt szabott feltételil.
A félegyhazi telep vegyes magyar-cigany telep, a halasi tiszta ciganytelep. A kiilonbség
mar a multban megvolt: a két habort kozt a félegyhaziak téglasok voltak (ez magasabb
rend munka, mint a valyogvetés), a halasiak elvileg valyogvet6 ciganyok voltak, de
nem nagyon jutottak munkahoz. A félegyhazi uj telep hibdja, hogy a varostdl (ennek
kovetkeztében az iskolatdl) tavol fekszik, de ha ettél eltekintiink, rekldamozni lehetne:
az itt lakok életerdsek, versenyképesek, a kozosségi élet szilard, kohézids ereje nagy.
A halasiak reményteleniil elesettek. A kiilonbség magyarazata részben a multban rej-
lik (a félegyhaziak magasabbrol indultak), részben a két varos tarsadalmi klimdjanak
a kiilonbségében. A félegyhazi Cs-hazak parancsolé erével irjak eld a civilizaltabb
életmddot, de nem véletleniil épiiltek fel: a félegyhazi tanacs viszonya a ciganyokhoz
mas volt, mint a halasi tanacsé.

A ciganyok munkavallalasaval kapcsolatban ma orszagszerte az a legfontosabb
teendd, hogy mindeniitt, ahol eddig ez nem tértént meg, megfeleld munkaalkalma-
kat teremtsiink szamukra, és ne zarjuk el el6liik azokat a lehetdségeket, ahol a meg-
levé munkahelyeken tisztességesen lehet keresni.

Magyarok és ciganyok foglalkoztatottsaganak kiilonbségei nem is a férfiaknal,
hanem a néknél mutatkoznak legerésebben. Lattuk, hogy a munkaképes cigany és
nem cigany férfiak foglalkoztatottsdganak aranyai kozel allnak egymashoz. A nék-
nél mar mas a helyzet. Orszagos viszonylatban az 1970. évi népszamlalas adatai sze-
rint a 15-54 éves n6k 64 szizaléka aktiv keresd, 6 szdzaléka inaktiv keresd, és 30 sza-
zaléka eltartott. Ezzel szemben az ugyanilyen kort cigany nék 30 szazaléka kereso,
és 70 szazaléka eltartott. Ez az egyik legdontébb tényezdje a ciganyok és a nem ciga-
nyok kozotti jovedelemkiilonbségnek. Vazlatosan mar foglalkoztunk a jelenség
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magyarazataval, és emlitettiik, hogy ez egyrészt a nagyobb gyerekszam kovetkezmé-
nye, masrészt onnan adoédik, hogy falun a nék, kiilonésen az iskoldzatlan nék sza-
mara kevesebb a munkaalkalom.

Harom gyerek mellett valoban nehéz dolgozni menni, de nem lehetetlen, éppen
a cigany csalad bels6 strukturaja mellett, ahol mar nagyon koran atvallalja a legid6-
sebb lany a haztartas és gyerekdrzés gondjait, amig anyja napszamba megy. Jelenleg
azonban még az egy-két gyerekes cigany anyak sem mehetnek dolgozni, mert a bol-
csdde és az 6voda a cigany gyerekek szamara altalaban zarva van. (Az altaldnos sza-
baly alol természetesen szép szammal vannak kivételek. E kivételek kiilonosen alkal-
masak arra, hogy gondolatmenetiink helyességét alatamasszak. A bogyiszloi 4j tele-
pen példaul kit@inden vezetett 6voda miikodik a cigany gyerekek szdmara. Eltekintve
most attol, hogy ez az évoda milyen sokat jelent a cigany gyerekek hatranyainak fel-
szamoldsaban, e helyen az 6vodanak azt a hatdsat kell kiemelniink, hogy Bogyisz-
16n nappal egyetlen cigany asszonyt sem lehet otthon talalni az 6regeken kiviil: min-
denki munkaba jar. Ennek kovetkeztében a csaladi élet egész modellje is atalakult:
a bogyiszloi ciganyok ratértek a sziiletésszabalyozasra.)

A bolcséde és az dvoda hianya mellett, illetve annal is silyosabban esik latba
a magyar falvak tobbségében a munkaalkalmak hianya.

Kétségtelen tény, hogy a ciganyok alacsony jovedelmi szintjének egyik alapvetd
oka a magas gyerekszam. Mar emlitettiik, hogy a két jelenség kolcsonhatasban van
egymassal: minél alacsonyabb a jévedelem, anndl nagyobb a gyerekszam, és minél
nagyobb a gyerekszam, annal alacsonyabb a jovedelem. A ciganyok emelkedésének
egyszerre lesz eszkoze és eredménye a gyerekszam csokkenése, mint ahogy az emel-
kedé cigany csaladoknal mar ma is az. Ha a tarsadalompolitikusok az atlagos magyar
csalad szaporulatat a kelleténél kisebbnek tartjak, akkor a cigany csalad szaporula-
tat a kelleténél nagyobbnak kell tartaniuk. Meg kell allapitanunk, hogy a cigany tele-
piilések tobbségében a bolcsde és az 6voda, valamint a néi munkaalkalmak hidnya
értelmetlenné teszi a csaladtervezést. A csaladtervezés viszont mindeniitt terjed6ben
van, ahol a ciganyok Cs-lakdshoz, é6vodahoz és a n6k munkaalkalomhoz jutottak.

Foglalkozdsi struktiira

Mindenekel6tt vessiink egy pillantdst a multra. A magyar anyanyelvi ciganyok 6si
foglalkozasai kozott szamotteve szerepet jatszik a kovacs- és badogosmunka, vala-
mint a kereskedés, de tobb mint negyedrésziik az el6z6 nemzedék idején mezégazda-
sagi munkabdl élt, és tobb mint a feliik a valyogvetést, tapasztast parositotta a zené-
léssel, illetve egy résziik kizdrolag zenélésbdl tartotta fenn magat.™

*® A kovacsmesterség Magyarorszagon 6si cigdnymesterségnek tekintheté. Az 1782. évi népszdmla-
las idején a cigany csalddfék nagyobb fele kovécs- és szegkovacsmunkakbdl tartotta fenn magat. Ezek
az 6si cigany kovacsok és szegkovacsok néhany kisebb csoport kivételével a XIX. szazad folyamdn
elmagyarosodtak. Az 1893. évi ciganyosszeiras idején 12 749 cigany kovacsot (82. o.) irtak Ossze. Ez
csalddtagokkal egyiitt mintegy 60 ezer embert jelent, az akkori cigdnysdgnak tobb mint 6t6dét. Ab-
ban az id6ben az orszag dsszes kovacsainak 23 szdzaléka volt cigany. ,Varosokban sokat perlekedtek
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A cigany anyanyelvi cigdnyok megélhetésében a multban igen nagy szerepet jat-
szottak a kereskedés kiilonboz6 fajtai. Els6sorban a lokupeckedés, disznokupecke-
dés, mellette a fuvarozas, szonyegkereskedés. Kereskedelembdl élt a multban a cigany
anyanyelvi ciganyok tobb mint harmada. T6bb mint egynegyediik a multban mez6-
gazdasagi munkaval tartotta fenn magat, mintegy 6todrésziik tistfoltozasbol és egyéb
fémmtivességbdl élt, és valamivel kevesebb mint 6todrésziik a valyogvetést, tapasztast
és egyéb sdirmunkdakat parositotta a zenéléssel.”

A roman ciganyok megélhetésének alapjat a multban kétharmad részben tekndk és mas
faedények készitése, egyharmad részben a mez8gazdasigi munka képezte.”

Jelenleg a cigany csaladfék 11 szazaléka szakmunkas, 10 szdzaléka betanitott mun-
kas, 44 szazaléka segédmunkas, 13 szazaléka mezbégazdasagi fizikai dolgozo, 3 sza-
zalékuk napszamos, és 6 szazalékuk 6nalld, segitd csaladtag, vagy alkalmi munkabol
tartja fenn magat.

ellentik a céhbeli kovacsok - irja Hermann Antal -, de falun, f8leg szegényebb vidékeken egyelére alig
volnanak potolhatok. Sok helyen a kozségnek szerzédéses, kommencios kovacsai, és a kozségi kovacs-
hédzban laknak.” (83. 0.) Mindez mdr annyira a malté, hogy emlékének is nyoma veszett. A két vilagha-
bort kozott falvainkbdl mindeniitt kiszoritottak a cigany kovacsokat. 1893-ban még 1660 szegkovacs
(82. 0.) volt az orszagban, ami csaladtagokkal egytitt 8 ezer embert jelent. A szegkovacsok hanyatlasa
a fahajo kiszoruldsaval kezd6dott meg, hiszen eredetileg a fahajokhoz készitették a szogeket. 1893-ban
még fenntartottdk a mesterséget a nagy vasttépitések: a szegkovacsok ebben az idében elsdsorban
sinszoget gyartottak. Késobb csokkent a vasttépitések liteme, és a szegkovacsoknak egyre nagyobb
része volt kénytelen az 6si foglalkozast valamilyen mds mesterségre cserélni. Forrds: A Magyarorszag-
ban 1893. januar 31-én végrehajtott czigdny-0sszeiras eredményei. Feldolgozta és az altalanos jelentést
irta Hermann Antal. Magyar Statisztikai Kozlemények. Orszagos Magyar Kiralyi Statisztikai Hivatal,
Budapest, 1895, 82-83. o. https://mandadb.hu/tetel/340395/A_Magyarorszagban_1893_januar_3len_
vegrehajtott_cziganyosszeiras_eredmenyei

* Az 1893-as Osszeirds még 2077 iistfoltozét (uo. 82. 0.) tart szamon. Ma jarasonként legfeljebb 1-2 csa-
14d €l meg ebbdl. Ehhez nemcsak az jarul hozza, hogy tobb a pénz az emberek zsebében, és ,,nem ér-
demes” az edényt megjavitani, hanem az is, hogy egy idében egyaltaldban nem adtunk iparengedélyt,
azutan a kevés iparengedély tulajdonosat is minden szempontbdl rossz szemmel néztiik. A szényegesek
(Gn. collarosok) 1916-ban koltoztek Erdélyb6l Magyarorszagra a roman eldnyomulas idején. Magukat
szivesen nevezik székely cigdnyoknak, nyelvjarasuk eltér az oldh ciganyok korében uralkodé lovari
nyelvjarastdl. Somogy, Zala, Veszprém megyében telepedtek meg, és Budapesten. Rongyszényeg- és
pokrockészité haziipari tevékenységiik alarendelt volt, elsésorban vandorld textilkereskedelemmel fog-
lalkoztak. A pesti szényegesek megtalaltdk helyiiket Budapest tarsadalméban, de Somogy megyében
iparengedélyeiket megvontak, és Kaposvaron varosi lakdsaikbol barakkokba koltoztették Gket. Ebben
a helyzetben reményteleniil halalra itélt kozosség képét mutatjak. A 16- és disznokereskedelembdl a ci-
ganyok az otvenes években szorultak ki, egyrészt azért, mert levagtuk lovainkat, masrészt azért, mert
betiltottuk az ilyen irdnyu kereskedelmet. A legutobbi években valamennyire megindult a l6tenyésztés
és lokereskedelem, de az olédh cigdnyoknak ma csak elenyészd része él ebbél. A lokupeckedésrél két ki-
sebb csoportjuk az autdalkatrész-kereskedelemre és a marhahizlaldsra tért 4t, egy valamivel nagyobb
csoport fuvarozasbdl tartja fenn magat (vagy mellékmunkaként foglalkozik fuvarozassal), a legtobben
aziparban taldltak maguknak munkat. Az a néhany régilokupeccsalad, amely nem valt meg a l6tol (tehat
az 4llatforgalmi vallalatnal legalisan foglalkozik l16kereskedelemmel, vagy rongygyijt6ként, dcskasként,
egy-egy megye teriiletén kocsival folytatja mesterségét), szamon tartja egymast, elkiiloniil a cigdnysag
mas csoportjaitol, és a sz6 igazi értelmében csak sajat magat tartja ciganynak.

* 1893-ban csaknem 3 ezer teknévéjot (uo. 82. 0.) tartottak szamon, csalidtagokkal egyiitt tehat ko-
riilbeliil 15 ezer ember élt ebbdl a mesterségbdl. Itt emlitjitk meg, hogy sepré-, rostakészitéssel, kotélve-
réssel, madzagkészitéssel, kefe- és meszel6kotéssel 1893-ban 6 ezer ember (uo. 82-83. 0.) foglalkozott.


https://mandadb.hu/tetel/340395/A_Magyarorszagban_1893_januar_31en_vegrehajtott_cziganyosszeiras_eredmenyei
https://mandadb.hu/tetel/340395/A_Magyarorszagban_1893_januar_31en_vegrehajtott_cziganyosszeiras_eredmenyei
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Szakmunkasokat elsésorban a magyar anyanyelvii ciganyok kozott talalunk.
A magyar anyanyelv{ csaladfék 15 szazaléka szakmunkas, és ez az arany a vidéki
varosokban laké magyar cigany csaladféknél 25 szazalékra, a Budapesten lakokndl
pedig 35 szazalékra emelkedik. Az oldh ciganyoknal és a roman ciganyoknal a szak-
munkasok aranya elenyészé.

A mezOgazdasagi fizikai munka 13 szdzalékos aranya jelentékeny kiilonbségeket
takar. A magyar cigany csalddf6knek csak 9 szazaléka, a roman cigany csaladf6knek
viszont 47 szazaléka él mezbégazdasagi munkabol.

Ezek az aranyok igen nagy eltolddast mutatnak a multhoz képest. A ciganyok
megélhetésében a multban a mezégazdasagi munka nagyobb szerepet jatszott, mint
jelenleg. 1945 el6tt a cigdnyok aranylag jelentékeny része dolgozott summasként vagy
mezdgazdasdgi napszamosként az akkori nagybirtokokon. Kozvetleniil 1945 utan
a ciganyok aranylag nagy része helyezkedett el az ijonnan létesiilt allami gazdasa-
gokban, illetve paraszt nagygazdaknal dolgozott cselédként és mezdgazdasagi nap-
szamosként. Tekintettel arra, hogy a mezégazdasagi munkat végz6 cigainyok dontd
tobbsége a foldreform idején nem kapott foldet, aranyuk madr az alakul6 tsz-ekben
is kisebb volt, mint az 1945 el6tti mez6gazdasagi népességben. Az dtvenes évek-
ben és a hatvanas évek elején aranyszamuk a tsz-ekben tovabb csokkent. Részben
a bizonytalan jovedelem miatt, részben a megnyild ipari munkaalkalmak kovetkez-
tében huzodtak el a tsz-ekbdl, részben azonban azért, mert a tsz-ek nem cigany tag-
saga tobbnyire rossz szemmel nézte a ciganyokat. A megnyil6 ipari munkaalkalmak
a ciganyoknak nemcsak a biztos jovedelmet jelentették — mint a nem ciganyoknak -,
hanem az egyenjogusag zalogat is. Olyan munkahelyekre fogadtak be 6ket, amelyek
azel6tt zarva maradtak el6ttiik.

Az 1945 el6tti nagybirtokon és a jobb modu parasztgazdaknal a ciganyok elsésor-
ban a mezdgazdasagi idénymunkaban vehettek részt. Mint allandé munkakor, f6leg
a pasztorkodas és dllatgondozas johetett szamba. Ma is ez a helyzet. Kifejezodik ez
abban, hogy noha a cigany csaladfék 13 szazaléka dolgozik a mezégazdasagban, csak
5 szazalékuk tsz-tag, de kifejez6dik abban is, hogy a csaladféknek csak 1,5 szazaléka
novénytermeld, 0,5 szdzaléka traktoros, a tobbiek mezdégazdasagi napszamosok, cs6-
sz0k, csemeteiiltetok és egyéb erdészeti munkat végzok, pasztorok, allatgondozok,
allatetetdk és sz6l6munkasok, vagy abban az adatban, hogy a mez6gazdasagi fizikai
munkat végzdék 40 szazaléka idénymunkas vagy napszamos. Az allandé munkavi-
szonyban lévé cigany kereséknek még 9 szazaléka sem dolgozik a mezdgazdasagban,
az ideiglenes munkaviszonyban 1év cigany keres6knek viszont csaknem fele mez6-
gazdasagi munkat folytat.

Az elmult hisz év sordn tehat a ciganysag, amelynek megélhetésében a mezdgaz-
dasag sohasem jatszott uralkodo szerepet, még inkabb az ipar felé tolédott. Ezt sokan
a ciganyok lelki alkataval hozzak 6sszefliggésbe, annak az ismert mondasnak értel-
mében, hogy ,,nem szokta a cigany a szantast”. A valdsagban ez a tendencia sokkal
inkabb annak tulajdonithato, hogy bar mindenki részt vett a mezégazdasagbdl az ipar
felé iranyulé munkaer$-aramlasban, de a ciganyok inkabb, mert a mez6gazdasagon
beliil vagyonuk nem lévén, gazdasagilag nem tartotta 6ket vissza semmi, és életfor-
majukban, hagyomdnyaikban is sokkal kevesebb visszatarté elem volt. Hozzajarult
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e tendencia er6s6déséhez az is, hogy noha sok magyar mezévarosban és faluban béké-
sen élnek egytitt ciganyok és nem ciganyok, dltalaban igaz az, hogy a magyar munkas
kevesebb elditélettel, idegenkedéssel nézi a ciganyokat, mint a magyar paraszt; ennek
folytan az ipar tarsadalmaban a ciganyoknak inkabb van lehetéségiik arra, hogy meg-
becsiilt helyet szerezzenek maguknak, mint az agrartarsadalomban. Szamolnunk kell
tehat azzal, hogy ez a tendencia a jovében folytatddik.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy a ciganysag jelenlegi meg-
élhetésében a nagyobbara idényszertien végzett mezégazdasagi munka igen nagy sze-
repet jatszik. Nagyon sok cigany csalad van, amelyben a férfinak egész éven at tartd
munkaviszonya van, a né pedig nyaron mezégazdasagi napszamba jar, vagy tarto-
sabb idénymunkat vallal (gytimoélcsszedés, borso-, gydgynovényszedés). Igen gyakori
eset az is, hogy az allandé munkaviszonyban 1évé férfi is részt vesz a mezégazdasagi
idénymunkdkban, sokszor munkahelyének engedélyével vagy hallgatélagos tamo-
gatasaval. Mar emlitettiik, hogy a ciganyok jelenlegi életszintje nem lenne fenntart-
hat6 a mez6gazdasagi munkaban valo részvételiik nélkiil, de a magyar mezégazdasag
sem tudna nélkilozni a cigany idénymunkasokat. Azt is figyelembe kell venniink,
hogy a ciganyok dont6 tobbsége falun él, és a falu vilagabol vald elszakadas a legtobb
ciganyt minden jel szerint teljesen talajtalanna és gyokértelenné teszi. Kevésbé el6-
itéletes gondolkodasmaddja miatt a magyar varos latszélag inkabb képes a ciganyok
befogadasdra, mint a magyar falu. A valésagban a varosi életforma tavol all a ciga-
nyoktol, a falutél megvalva, kapcsolatuk régi kornyezetiikkel megszakad, de az 1j
kornyezettel sem tudnak azonosulni.

Kiilonosen fontos a mezdgazdasagi munkaban valo részvétel és az agrartarsada-
lomba valé integralddas a roméan anyanyelvi cigdnyok szaméra.

A nem mezdgazdasagi tevékenységet folytatd ciginyok munkdjaban is nagy szerepet
jatszik az idénymunka. Az aktiv keres6vel rendelkezd 0sszes magyarorszagi haztartas
népességében 100 rendszeres keres6re 7 nem rendszeres keresd jut; a cigany haztarta-
sok népességében 100 rendszeres keresére 29 nem rendszeres keresd. Ez a statisztikai
adat csak jelezni tudja azt a kiilonbséget, amely az atlagos magyar csalad és a tarsada-
lom legalsé rétege kozott van. Mar tobb izben foglalkoztunk olyan jelenségek ismerte-
tésével, amelyek mutatjak: a ciganyok donté tobbsége ennek a rétegnek integrans része.
Ennek a rétegnek tagjai altalaban a Horthy-korszak azon rétegeinek és csoportjainak
leszarmazottjai, amelyek az akkori 3 millié kolduson beliil a ,,szabadon” vandorlé pro-
letaridtust alkottak. Ezt a falun €16 és tobbnyire falun ad6dé munkékat végzé tomeget
atarsadalomtudomanyi irodalom szivesen sorolja az agrarproletarok k6z¢é, holott nagy
résziik valojdban nem agrarproletar volt, hanem az agrartarsadalom nem mez6gaz-
dasagi proletarja: banyasz, kubikos, krampacsold, épitdipari segédmunkas, téglavetd,
valyogvetd, flirésztelepek, fatelepek dolgozoi, erdészeti segédmunkas, a falusi fuvaro-
sok alkalmazottja stb. Leszarmazottaik nagy része is az 6rokolt foglalkozast folytatja:
banyakban, fatelepeken és mas hasonlé munkatelepeken dolgozik. Helyhez kotott,
mert munkaalkalmat lakohelyén vagy annak kozelében tobbnyire olyan tevékeny-
ségcsoportokban talal, amelyek természetiiknél fogva a kitermel6helyekhez vannak
kotve, és vandorlo, mert ez a munkahely tébbnyire nem falujaban, hanem csak annak
kozelében van, és a szoban forgd tevékenységi csoport természetének megfeleléen
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a munkavégzés telephelye maga is véltozik. Ez az életforma tehit a letelepedést bizo-
nyos mérvil vandorldssal koti egybe, és a férfiaknak, a csaladfének, az apanak huza-
mos, megszokotta valo tavollétével jar. A ciganyok két iranybdl kertiltek ezekbe a réte-
gekbe. A XIX. és XX. szazadban bevandorolt ciganyok kozvetlentil csapddtak e réte-
gekhez, a XVIII. szazad leteleptilt ciganyai, mint lattuk, az 6si foglalkozasok hattérbe
szoruldsaval. A Horthy-rendszer idején a ciganyok viszonya a szabadon vandorlé pro-
letariatushoz az orszag kiilonboz6 falvaiban nem volt egyforma. Egyes helyeken tobbé-
kevésbé egységes proletarréteg alakult ki ciganyokbdl és nem ciganyokbol, mas helye-
ken a ,,fehér szegények” elzarkoztak a ciganyoktol. E kétféle viszony hatasa maig tart:
a ciganyok versenyképesebbek, 6ntudatosabbak, magasabb civilizacids szinten élnek
ott, ahol mar régebben beolvadtak a magyar proletariatusba.

Aziparagak koziil, amelyekben a ciganyok az 6tvenes évek kezdete 6ta elhelyezked-
tek, legkedvezdbb a helyzetiik a banyaszatban, és valamivel kisebb mértékben a koha-
szatban. Banyaban jelenleg kb. 2000, a kohaszatban pedig 1000-1500 cigany dolgo-
zik. Az allandé foglalkoztatas felé aramlé ciganyok el6szor a banyaszatban talaltak
munkat maguknak, egy részitk mar a Horthy-rendszer idején. A banyaszatban - és
kisebb mértékben a kohdszatban - az elmult 25 évben kedvez6k voltak a keresetek,
és ez lehet6vé tette a banyamunkaval foglalkozo ciganyok gazdasagi és tarsadalmi
emelkedését. A banyavallalatok a hatvanas évektdl kezdve igen sokat tettek annak
érdekében, hogy cigany dolgozoik lakdsépitési torekvését segitsék, és az allando,
viszonylag magas keresettel rendelkezé cigany banydszok altalaban éltek is a lehe-
téségekkel. E megallapitast erdsiti meg Torzsok Erika tanulmanya is az oroszlanyi-
tatabanyai tapasztalatokrol:

»A banyanal régen dolgozdknak - természetesen nem a ciganyoknak - az 4j
tomblakasokban adnak lakast, az tjonnan jovék pedig - ha jél dolgoznak — meg-
kapjak a kitiriilt régi banyaszlakasokat. Ennek a folyamatnak eredményeképpen itt
valoban a megyei, de taldn az orszagos allapotokhoz képest is kiemelked6 eredmé-
nyeket értek el a ciganyok lakashelyzetének rendezésében. 1960-t6l torekedtek arra,
hogy a legnagyobb, szem el6tt 1éve telepeket megsziintessék. A megoldast meg-
konnyitette, hogy mind a két varosban erre az iddre esett a régi banyaszlakasokbol
a banyaszok 1j lakasokba koltoztetése, igy a megiiresedett lakasokba a ciganyte-
lepek lakdit lehetett elhelyezni. Masrészt a tatabanyai és oroszlanyi banyatrosztok
részt vallaltak ennek a kérdésnek a megoldasaban, és megkonnyitették a ciganyok
magasabb kereseti igényének kielégitését is. A banya azaltal, hogy évek 6ta felve-
szi a cigany munkasokat is, anyagilag tudott egy olyan szintet biztositani a cigany-
sag egy rétegének, hogy az az asszimilalodds viszonylag humanizaltabb utjat tudta
megkezdeni... Elvben a megyének barmely pontjan adottak a lehetdségek ilyen-
fajta egytttmiikodésre ipari vallalatokkal, tizemekkel, tsz-ekkel stb., mégis mashol
ennek nyomat sem lehet latni.

Az azonos feltételek az eredeti cigany lakossagot és az orszag barmely részé-
r6l érkez6 cigany csalddokat azonos életmod kialakitasara 9sztonzi. Kétségtelen,
hogy a proletarizalddas tGtjan meginduld ciganysag ebben a kozegben - a banya-
szok korében, akik maguk is az orszag legkiilonb6z6bb részérdl érkeztek - talalt
a legkisebb ellenalldsra. A megye barmely telepiilésénél 6sszehasonlithatatlanabbul
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egészségesebb koriilmények kozott élnek az itteniek, éppen mert elsésorban mar nem
ciganynak, hanem munkasnak érezhetik magukat.”

A banyaszcsaladok azok kozé a cigany csaladok kozé tartoznak, amelyek a legna-
gyobb [épést tették meg az asszimilacié utjan; életmodjukban, beszédmodjukban,
mozgasukban mar nem ciganyok, hanem banyaszok.

Az iparba araml¢ ciganyok tobb mint negyedrésze (26 szazaléka) az épitSiparban,
illetve utépitéseken talalt helyet maganak. Az épitéiparban dolgozd ciganyok szama
20-25 ezer, az orszag épitéipari munkasainak csaknem 10 szazalékat teszik ki.

Az épitéiparban dolgozé ciganyok helyzete nem egyforma. 15 szazalékuk (az
Osszes keres6 cigany 4 szazaléka, kb. 3000-3500 {6) kémiuvesként, acsként, tetéfe-
déként, szakipari munkasként elérte a szakmunkasstatust. A szakmunkasok kere-
sete természetesen magasabb, mint a segédmunkasoké, de a ciganyok életében még
ennél is nagyobb szerepet jatszik a szakmunkasstatushoz kapcsolédo tarsadalmi
rang, a jobb egészségiigyi koriilmények, a munkafeladatok vonzébb volta. A banya-
szok, a kohaszok és a szakmunkdsok altalaban nem valtoztatjak munkahelytiket, és
rendezett koriilmények kozott élnek.

A Komarom megyei ciganyok helyzetét elemezve, Torzsok Erika tanulmanyaban
a kovetkezoket olvashatjuk a cigany dolgozok munkahely-valtoztatasairol, illetve
allasuk stabilitasarol:

11. tabldzat
A Komarom megyei cigany dolgozok megoszlasa
a jelenlegi munkahelyiikon eltsltott id6 hossza szerint

Miéta dolgozik jelenlegi munkahelyén? Megoszlas (szazalék)
1/2 évnél révidebb ideje 12,6
1/2-1 éve 12,6
1-3 éve 19,5
3-6 éve 18,4
6-10 éve 4,6
T6bb mint 10 éve 32,3
Egyttt 100,0

Forrds: Torzsok Erika esettanulménya.

»A 10 évnél hosszabb ideje egy helyben dolgozdk aranya a legmagasabb. Nagy részii-
ket a tatabanyai és oroszlanyi banyaknal dolgozok adjak. 10 évnél régebben dolgoz-
nak az oroszlanyi banydban azok a ciganyok is, akik lakohelyiiket tekintve csasza-
riak. Ez azt mutatja, hogy bar a banyaban nyilvan nem konny{ és nem veszélytelen
a munka, mégis ott, ahol kozel azonosak az esélyeik és a lehetdségeik a ciganyoknak
a tobbi munkaséival, megmaradnak egy munkahelyen, nem valtoztatjak azt. Azokon
a munkahelyeken, ahol a tulajdonképpeni szervezésen sok mulik — mivel a ciganyok
koziil legtobbszor nincs olyan kiemelked6 képességti ember, aki a munka szervezését,
iranyitasat meg tudna oldani (vagy ha van is, nem keriil oda) -, sokkal rosszabbak
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a ciganyok esélyei. Ha akad is egy-egy menedzsertipust ember kozottiik, aki brigadot
szervez bel6liik, akkor is megvan az a veszély, hogy az egész brigad 6sszetitkozésbe
keriil a véllalattal, mivel hagyoményos »cigdnybrigdd« modjara akarjak kezelni 6ket.
Nem kapnak tényleges munkat, feladatot, amelyért azutan megfelel fizetés is jarna.
Tehat tulajdonképp egyediil a banya az, ahol nem »szervezhetik« masként a munkat
a ciganyok szdmara sem, és nem bérezhetik masként a teljesitményt sem, mint a tobbi
banyaszét. Valoszind, hogy ez tartja egy helyben 6ket a banyaban.

A fé] évnél kevesebb ideje, fél év és 1 év kozott, valamint az 1-3 éve egy helyen
dolgozok aranya kozel 45 szazalék. Ez a csoport féleg a fiatalabb korosztalyokbol és
nokbdl tevédik dssze. A fiatalok és a n6k munkaba dllasa természetesen nem zokke-
némentes. Nehezen talalja meg a helyét akar az a fiatal, aki nem mindjart torik bele
a legnehezebb fizikai munka végzésébe a banyaban, s hogy ez az egyetlen hely, ahol
jol tud keresni, akdr az a cigany né, aki képzetlensége kovetkeztében egyik rossz mun-
kat csak egy masik rosszal cserélheti fel.”

Az épitbipari segédmunkasokra és a kubikosokra mindez nem vonatkozik.
Tovabbra is Torzsok Erika tanulmanyabdl idéziink:

»Helyzetiikre jellemz6 a munkahely gyakori valtoztatasa. A valtoztatas altalaban
ugy zajlik le, hogy a meglevé nyomorusagos munkakoriilményekkel és anyagi jutta-
tasokkal szemben egy masik, mashol dolgozé cigany rokon vagy ismerés rozsasabb
képet fest, és a férfi elindul a kovetkezé munkahelyre szerencsét probalni. Itt éppen
ugy csalodik az igéretekben, mint az el6z6 helyen, de ez nem zarja ki, hogy legkoze-
lebb ugyanolyan hitelt ne adjon a kovetkez »jobb« munkahely igéretének. A rokonok
egymas sarkdban valtoztatjak a munkahelyeket, a legenda a masik megyébdl is képes
a ciganyokat elcsabitani. Ha a munkahelynek siirg6s szitksége van segédmunkasokra,
akkor maga a munkaerd-toborz6 igéri, hogy a kereseti lehetéségek 4000 Ft koriil fog-
nak mozogni, végiil itt sem lesz tobb 1900-2300-nal. A stirti munkahely-valtoztatas
kihat maganéletiikre is, ezekben a csalddokban a pénziigyi tervezés vagy nincs, vagy
nagyon labilis, a gyermekek jov6jérél nem alakitanak ki elképzeléseket, mint ahogy
perspektiva a feln6ttek életében sincs. A koltozkodés is gyakoribb, és ehhez gyakran
kapcsolddik 4j asszony és csalad felbukkanasa.”

Az emlitett vondsok egyarant megtalalhatdk az épitéipari segédmunkasoknal és
akubikosoknal azzal az igen lényeges kiilonbséggel, hogy az utdbbiak keresete altaldban
joval magasabb. Csaknem 30 szazalékot tesz ki a cigany keresék korében a rakodo- és
szallitomunkdsként, takaritoként és segédmunkasként elhelyezkedett ciganyok aranya.
(Ebben az aranyban nem szerepelnek az épitSipari segédmunkasok.) Fluktuacidjukban,
életmodjukban kozel allnak az épitdipari dolgozokhoz. A rakodé- és szallitbmunkaso-
kat magasabb keresetiik kiilonbozteti meg a segédmunkasoktol.

Jellegzetes ciganyfoglalkozasok még az épitdanyag-ipar (itt dolgozik a cigany kere-
sok 2,8 szazaléka, kb. 2000-2500 ember), a kiilonboz6 koztisztasagi munkak (itt dol-
gozik a cigany dolgozok 2,4 szdzaléka, kb. 2000 ember) és a zene (ebbdl tartja fenn
csaladjat a keresok 3,1 szazaléka, kb. 2500 ember).

A cigany keres6k 5 szazaléka darusként vagy egyéb gépkezel6ként dolgozik kiilon-
boz6 munkahelyeken, és aranylag tekintélyes a képviseletiik (2,2 szazalék) a textil-
iparban is, ahol kiilonboz6 betanitott és segédmunkakat végeznek.
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Az emlitett foglalkozasokban dolgozik a cigany dolgozok 90 szazaléka. Tovabbi
5 szazalék a hagyomanyos tevékenységeket folytatja, a tobbiek a legkiilonb6z6bb tevé-
kenységek kozott oszlanak meg.

Kereset és jovedelem

Kozismert dolog, hogy jovedelmi szempontbdl a cigany népesség mélyen a nem cigany
népesség szinvonala alatt él.

Ennek egyik okat abban taldlhatjuk meg, hogy a cigany keresdk atlagos keresete
joval kisebb, mint a nem cigany keres6ké. A cigany keres6k, még ha ugyanazokban
a foglalkozasokban is helyezkednek el, dltalaban rosszabbul keresnek, mint a nem
cigdny munkaviéllalok. Az atlagos cigany szakmunkas munkabol szarmazoé osszes
jovedelme 1971-ben havi 2090 Ft volt, az atlagos magyar szakmunkasé 2700 Ft,
vagyis 29 szazalékkal magasabb. A cigany betanitott munkasok munkabdl szarmazo
Osszes jovedelmének havi atlaga 1650 Ft volt, a nem ciganyoké 2030 Ft, 23 szazalék-
kal magasabb; a cigany segédmunkasoké 1600 Ft, a nem ciganyoké 1827 Ft, 14 sza-
zalékkal magasabb; a mezbégazdasagi fizikai munkabdl él6 ciganyoké 1480 Ft, a nem
ciganyoké 2115 Ft, 43 szazalékkal magasabb.

A foglalkozasi csoportokon beliili kiilonbségek kiilonboz6 okokkal magyarazha-
tok. Altaldban azt tekinthetjitk magyardzatnak, hogy mivel a cigdnyok a nem cigd-
nyoknal iskolazatlanabbak és képzetlenebbek, tobbnyire csak azokat a munkakat
kaphatjak meg, amelyeket masok nem vallaltak el. Ugyanakkor az egészségtelen
kortilmények kozott eltoltott gyerekkor, a meg nem feleld lakaskoriilmények és a rossz
taplalkozas miatt nagy résziik gyenge testalkatd, és a segédmunkak koziil is ritkan
vallalhatja azokat, amelyek tartés fizikai alloképességet igényelnek.

Kétségkiviil szerepe van az elditéleteknek is. Erre mutat, hogy a kiilonbségek a leg-
kiilonboz6ébb foglalkozasi rétegekben nem egyformak: legkisebbek a segédmunka-
soknal, és legnagyobbak a mezdgazdasagi fizikai dolgozdknal, tehat ott, ahol a ciga-
nyokkal szembeni megkiilonboztetés a legerdsebb.

Ciganyok és nem ciganyok kozti kereseti kiilonbségek természetesen nemcsak
abbol adédnak, hogy a ciganyok azonos foglalkozasi rétegen beliil rosszabbul
keresnek. A kereseti kiillonbségek fele a ciganyoknak a foglalkozdsi strukturaban
vald elhelyezkedésébdl adodik, tehat abbol, hogy a ciganyok kozott csak elenyé-
sz6 szamban akadnak szellemi dolgozdk, és a cigany keres6knek csak egytizede
dolgozik szakmunkasként, a tobbiek segédmunkabdl, napszambol, mezbégazda-
sagi fizikai munkabdl élnek meg; ezek pedig rosszabbul fizetett foglalkozasok.
Valamennyi cigany keresé munkabol szarmazé 6sszes jovedelmének havi atlaga
1971-ben 1612 Ft volt, valamennyi magyar keres6é 2420 Ft. A foglalkozasi rétege-
ken beliili kiilonbségeket tehat megduplazza, hogy a ciganyok tobbsége rosszabb
keresetti foglalkozasi rétegekbe tartozik. A nagy kereseti kiillonbség azonban csak
részben magyarazza meg a ciganyok és a nem ciganyok kozti jovedelmi kiilonb-
séget. A Kozponti Statisztikai Hivatal 1968. évi felvétele szerint 1967-ben az egy
fére juto jovedelem az aktiv keresé haztartasfovel rendelkez6 atlagos magyar
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csalddban 1174 Ft volt,” ezzel szemben felvételiink tantséga szerint 1971-ben az
atlagos cigany csaladban az egy fére jut6 jovedelem 540 Ft volt. Az egy fére jutd
jovedelem az atlagos magyar csaladban tehat csaknem két és félszer magasabb,
mint az atlagos cigany csaladban.

A kiilonbség valdjaban nagyobb. A Kozponti Statisztikai Hivatal felvétele ugyanis az
1967. évi allapotokat rogzitette, a mi felvételiink pedig a négy évvel késébbi, 1971. évi
allapotokat. Ez alatt az id6 alatt a magyar lakossag jovedelmi szinvonala jelentékenyen
novekedett. A novekedés tendencidjat jol jelzi, hogy mig 1962-ben az aktiv keresé haz-
tartasfovel rendelkez6 magyar csaladokban az egy f6re jut6 havi atlagos jovedelem 839
Ft volt,™ addig 1967-ben kereken 40 szazalékkal tobb. Nem nagyon jarhatunk messze
az igazsagtol, ha az atlagos magyar csalddban az egy fére jut6 havi jovedelmet 1971-
ben 1500 Ft koriili sszegre becsiiljitk, ami csaknem haromszor tobb, mint az egy fére
jutd jovedelem az atlagos cigany csaladban ugyanabban az évben.

Ezt a hatalmas kiilonbséget a keresetekben mért kiilonbség nyilvanvaldéan csak
részben magyarazza. Mar foglalkoztunk a jovedelmi kiilonbség tovabbi okaval:
a keresdk és eltartottak eltéré aranyaval. Ennek az aranynak a jelentségét jovedelmi
szempontbdl jol mutatja a 12. tdbldzat, amely a ciganyok egy fére juté atlagos havi
jovedelmét az egy keresore jutd eltartottak szama szerint tiinteti fel.

12. tablazat
Az egy fore jut6 havi jovedelem 4tlagos Gsszege az eltartottak szdma szerint a cigany
haztartasokban

Egy keresére juto Egy fére juté
eltartottak szama atlagos jovedelem (Ft)
0 1265
0,1-1 820
1,1-2 600
2,1-3 450
3,1-4 440
4,1-5 380
5,1-6 350
6,1-8 325

8+ <300

Mar lattuk, hogy az egy keresdre juto eltartottak magas szamat a cigany csaladokban
elsésorban a sok gyerek okozza, nemcsak kozvetleniil, hanem azzal is, hogy harom vagy
tobb kisgyermek mellett az anya mar nem nagyon tud dolgozni menni, s ez csokkenti
a keres6k szamat a csaladban. Az el6z6 fejezetben azzal is foglalkoztunk, hogy a nék

¥ Méd Aladérné - Elteté Odon - Lang Gydrgyné — dr. Schnell Laszléné — Suranyi Balint: Jovedelmi
szinvonal - jovedelmi kiilonbségek. KSH, Budapest, 1969, 51. o.

** Ferge Zsuzsa - Kemény Istvan — Lang Eva: Térsadalmi rétegz8dés Magyarorszagon (15 000 haz-
tartds 1963. évi adatai). Statisztikai Iddszaki Kozlemények, 11. kot. KSH, Budapest, 1966, 33. o.
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munkavallalasat mas tényezok is befolyasoljak, igy a bolcsdde, 6voda s féképpen a mun-
kaalkalmak hianya. Azt is emlitettiik, hogy a n6i munkavallalds reménytelensége értel-
metlenné teszi a sziiletésszabalyozast, ezaltal tovabb rontva a jovedelmi szinvonalat és
az elhelyezkedés lehetdségét. Ne hagyjuk ki a tényez6k koziil a tsz-ek és a vidéki ipari
tizemek ellenallasat a ciganyok foglalkoztatasaval szemben.

A ciganyokkal foglalkoz6 gyér irodalomban néha sz6 esik arrél, hogy a hagyoma-
nyos életformat €16 cigany csaladban az asszonyok nem dolgoztak, legfeljebb hazalni,
kéregetni jartak, és hogy a ciginyok munkavallalasat ezek a hagyomanyok is kor-
latozzak. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrél, hogy épp a hagyomanyos
cigany csalddokban a megélhetés, a csaladi élet fenntartasdanak gondja els6sorban
andkre harult. A teljesen felbomlott cigany k6zosségektdl eltekintve ma is ez a hely-
zet: a cigany csaladban altalaban az anya a kozpont, az élet rendjének megszaboja.
Villalja a n6i szerepet is, de azt a szerepet is, amelyet az értelmiségi, a munkas- és
a parasztcsaladban altalaban a férfi vallal: a feleldsséget, az iranyitast, a csaladi jove-
delem beosztasat, a tavlati terveket (ha egyaltalan vannak ilyenek), a csaladi beruhd-
zasok megtervezését és a hozza sziikséges takarékoskodast. Tapasztalatunk szerint
még az integralt cigany csaladokban is ez a helyzet, s6t minden jel szerint az integra-
l6das rendszerint a n6k munkdjanak eredménye.

Hagyomanyok kiilonben is ritkan maradnak fenn, ha az érdek nem kivanja fenn-
maradasukat, s a legritkabban fordul el6 a hagyomanyok fennmaradasa, ha érdekbe
titkozik. A cigany n6k munkavallalasat valdjaban nem a szokdsok, hanem anyagi ténye-
z6k akadalyozzak. Ezek a tényez6k gy kapcsolddnak egymasba, mint a fogaskerekek,
s a cigany csaladok tobbségénél a tervezést szinte lehetetlenné teszik.

Az egy fore juto atlagos havi jovedelmet illetéen az anyanyelvi csoportok erésen
killonboznek egymastol. Az 540 Ft-os atlaghoz a magyar ciganyok allnak legkoze-
lebb, naluk az egy f6re jutd havi atlagos jovedelem 580 Ft. Mélyen alattuk helyezked-
nek el az olah ciganyok az egy f6re jut6 440 Ft atlagos jovedelemmel, és joval felettiik
a roman ciganyok az egy fore jut6 650 Ft havi atlagos jovedelemmel.

A kiilonbségek még kiélezettebbekké valnak, ha az anyanyelvi csoportok helyzetét
telepiiléstipusonként vizsgaljuk. Igy az alébbi rangsort kapjuk (13. tabldzat):

13. tablazat
Az egy fére jut6 havi jovedelmek rangsora a cigdny haztartasokban, telepiiléstipus és
anyanyelv szerint

Telepiiléstipus Anyanyelv Egy fére juto atlagos jovedelem (Ft)
Budapest magyar 975
Falvak roman 650
Vidéki varosok magyar 640
Falvak magyar 520
Vidéki varosok olah 480
Falvak olah 450

Budapest oldh 380
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A két széls6 csoport kozotti kiilonbség tobb mint két és félszeres, noha ugyanabban
a varosban élnek. Ugyanakkor a ciganysag legkedvez8bb helyzetben 1év6 csoportja
és a magyar lakossag atlaga kozti kiillonbség 50 szazalékos (a budapesti magyar ciga-
nyok és az orszagos atlag kozott a kiilonbség 50 szdzalékos, de a budapesti magyar
ciganyok és a budapesti atlag kozott mar 74 szazalék).

Igen nagyok a kiilonbségek regiondlis viszonylatban is. Ezt mutatja a kovetkezd
rangsor (14. tabldzat):

14. tablazat
Az egy fére jutd havi jovedelmek rangsora a cigany haztartasokban, telepiiléstipus és
anyanyelv szerint

Foldrajzi régié Atlagos jovedelem (Ft/f6)
Budapesti iparvidék 750
Dunantul 640
Eszaki régié 550
Alfold 550
Keleti régié 360

A regionalis kiilonbségek jol mutatjak, hogy a ciganyok jovedelmi helyzete elsdsor-
ban az elhelyezkedési lehetdségektdl fiigg. Mar emlitettiik, hogy a munkalehet6ségek
a keleti régidban a legkorlatozottabbak, ennek kovetkezménye e harom megyében
a ciganyok aranytalanul rossz jovedelmi helyzete.

A jovedelem mérésére a legelfogadottabb mutaté az egy fére jut6 havi atlagos jove-
delem. Ez a mutatd kétségkiviil igen jol hasznalhato, azonban tobb hibdja van. Ezek
a hibak kiilonos sullyal esnek latba a cigany népességnél.

Az elsé hiba onnan adddik, hogy az egy f6re juté havi atlagos jovedelem kiszamita-
sanal a csaladok minden tagja egyenértékii egységnek szamit. A valdsagban azonban
a kisgyermekek fogyasztasa természetesen kisebb, mint a felnétteké. Ezenkiviil szami-
tasba kell venniink azt is, hogy bizonyos alapkiadasokra minden haztartasban sziikség
van. E hibak kikiiszobolésére Schnell Laszloné olyan mutatot készitett, amely a csaladi
jovedelmeket nem egy f6re, hanem egy fogyasztési egységre szamitja ki.”

Ha a ciganyok jovedelmét nem egy fére, hanem egy fogyasztasi egységre szamit-
juk ki, akkor a nagyobb gyerekszam miatt a ciganyok és a nem ciganyok kozti jove-
delmi kiilonbségek sokkal kisebbnek mutatkoznak. Az egy fogyasztasi egységre jutd
havi atlagos jovedelem az egész magyarorszagi cigany népességnél 820 Ft. Mig az
egy fére jutd havi atlagos jovedelemnél csaknem haromszoros kiilonbséget kapunk,
addig az egy fogyasztasi egységre jut6 havi atlagos jovedelemnél a kiilonbség 88

* Szémitasai szerint felnétt egységben szamolva, a 0-3 éves gyermekek fogyasztdsa 0,4, a 4-6 éve-
seké 0,5, a 7-10 éveseké 0,6, a 11-14 éveseké és a nyugdijasoké 0,8, a munkaképes kortiaké 1,0, a mun-
kaképes koron tuli eltartottaké 0,7, és a nagyobb létszambdl eredé megtakaritast kifejez6 fogyasztasi
egyenérték 0,4. Ez utébbit természetesen minden haztartdsnil figyelembe kell venni. (Eltetd Odén
- Lang Gyo6rgyné — dr. Schnell Laszloné — Suranyi Balint: Jovedelmi szinvonal - jovedelmi kiilonbségek.
KSH, Budapest, 1969, 189-190. 0.)
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szazalék. Ebbdl a 88 szazaléknyi kiillonbségbdl 38 szazalék tudhaté be a keresék
és eltartottak ardnya kozti kiillonbségnek és 50 szazalék a kereseti kiillonbségnek.
Ebbdl lathatd, hogy a munka nélkiil all6 cigany férfiak és n6k munkaba allitasa csak
kisebb részben oldja meg a ciganyok és a nem ciganyok kozti jovedelmi kiilonbség
problémajat. Gyokeres valtozas csak akkor varhatd, ha megvaltozik a cigany kere-
sOk helye a foglalkozasi struktaraban.

A teljesség kedvéért mutassuk be anyanyelvi csoportok és telepiiléstipusok szerint
az egy fogyasztasi egységre juto atlagos havi jovedelmet (15. tdbldzat).

15. tabldzat
Az egy fogyasztasi egységre jutd havi jovedelmek rangsora a cigdny haztartasokban,
teleptiléstipus és anyanyelv szerint

Telepiiléstipus Anyanyelv Egy fogyasztasi egységre jutd
atlagos jovedelem (Ft)
Budapest magyar 1070
Vidéki varosok magyar 1000
Falvak roman 930
Falvak magyar 870
Falvak oldh 680
Vidéki varosok oldh 600
Budapest olah 520

Az egy fre jutd havi atlagos jovedelem azonban mas szempontbdl is hibas mutat6. Az
atlagban ugyanis egyarant benne vannak a legrosszabb és a legjobb helyzetben 1évék,
igy a cigany népesség esetében azok a cigany csalddok is, amelyeknek az elmult 25 évben
sikeriilt felemelkedniiik s a magyar tarsadalomba legalabb részben beilleszkedniiik.
A cigany csaladok egytizedében az egy f6re jut6 havi atlagos jovedelem 1400 Ft folott
van, 3,4 szazalékanal pedig 2000 Ft folott. A tipikus cigany csalad jovedelmi helyzetét
akkor kozelithetjiik meg legjobban, ha az egy fore jut6 jovedelmek megoszlasat vessziik
szemiigyre, és megvizsgaljuk, hogy 200 Ft-tal néveked6 hatarok kozott hogyan oszlik el
acigany népesség. A tipikus (modalis) jovedelem abban a 200 Ft-os értékkozben helyez-
kedik el, amelyben a legtobb személy van. Ily modon kozelitve a kérdéshez, azt talaljuk,
hogy a tipikus cigany csaldadban az egy f6re jut6 havi atlagos jovedelem 300 Ft, és az egy
fogyasztasi egységre juto havi atlagos jovedelem 450 Ft koriil van.

1972
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Kemény Istvan valogatott miivei
Tematikus bibliografia

»1972-ben és 1973-ban harom munkam késziilt el kéziratban. Az elsé a magyaror-
szagi szegény népességrol. Ezt a munkamat elkésziilte utan szigoruan titkos anyag-
nak nyilvanitottak. Kéziratban terjedt, de publikaldsarol sz6 sem lehetett. 1977-ben
Parizsba koltoztem, és 1978-ban ugyanabbdl az empirikus anyagbdl tjragondolt
tanulmanyt irtam. Ezt a tanulmanyt szamizdat formaban Budapesten publikaltak.
Az 1972-ben késziilt tanulmany azonban azé6ta sem jelent meg. A masodik munka
a magyarorszagi cigany népességrél szolt. Evekig tarté késleltetés utén 1977-ben
jelent meg az MTA Szociologiai Intézetének kiadasaban, néhany szaz példanyban,
1976-0s impresszummal. A magyarorszagi munkasokrol sz6l6 harmadik munka
Osszefoglalo fejezete a Szocioldgia cimi folydirat 1972-es nyitd szamaban jelent meg.
Az egész munka a hetvenes években gépiratban terjedt, de nyomtatasban csak 1990-
ben jelent meg, roviditett formaban, a Veliik nevelkedett a gép cimi kotetben mas,
munkdsokrdl sz6l6 tanulmanyokkal egytitt.” — Ezek a szavak 2002-ben, az ELTE
Szociologiai és Szocialpolitikai Intézet kétnapos Mannheim-konferencidjan hang-
zottak el Kemény Istvan szajabol.!

2002 6ta tobb mint két évtized, a szerz6 halala 6ta pedig masfél évtizednél is hosz-
szabb id6 telt el. A munkasokrdl, a szegényekrol és a ciganyokrol sz6l6 konyv teljes
szovegei azonban az 1970-es évek eleje 6ta — fél évszazada - alusszak 6rok almu-
kat, kéziratban. J6 helyen 6rzik ugyan 6ket, a Blinken OSA Archivum szakavatott
levéltarosai vigyaznak rajuk, rendezik dket, iranyitjak a nagy ritkan felbukkano
érdeklédoket a megfeleld fondokhoz és dobozokhoz; mégsem lehetiink nyugodtak
ezzel az allapottal. Mintha valamilyen feladatot nem végeztiink volna el, ami a mi
dolgunk lett volna. Olyan ez, mintha — példanak okaért — természetesnek fogad-
nank el, ha Erdei Ferencnek és Szab6 Zoltannak, a magyar tarsadalomtudomany
klasszikusainak az irasait csak kézirattarak dobozaibdl kiemelve, ir6gépen késziilt
egyedi példanyokon olvashatnank. A rendszervaltas eldtti kor, tetszik, nem tetszik,
méltobban bant nagy el6deivel. Az 1971-ben elhunyt Erdei Ferenc és az 1984-ben

' Kemény Istvan el6addsa 2002. november 21-én hangzott el Magyarorszdgi munkdsok — egy 1972-es
kézirat tiikrében cimmel.
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elhunyt Szabé Zoltan alapmiveit sorra kiadtak még a mult szazad hetvenes és
nyolcvanas éveiben a nagy kiadok.”

Az itt kovetkez6 Osszeallitds megprobdlja a tarsadalomtudomanyi szakmanak és
a konyvkiadasnak ezt a mulasztasat valamennyire helyrehozni. Azt mar nem tud-
juk jovatenni, hogy a szerz6 életében nem vehette kézbe kinyomtatva legfontosabb
mtveit, de 0sszegyijthetjitk az irasait, és — akar jelenlegi, kéziratos formajukban —
elektronikusan szabadon letélthetd modon® hozzaférhetévé tehetjiik ket az olvasék
szamara. Reménykedhetiink abban, hogy a valogatott miivek egyszer majd professzi-
ondlis konyvkiadok gondozasaban, megszerkesztve, konyvsorozat formajaban, papi-
ron ¢és elektronikusan is napvilagot latnak.

Az alabbi valogatas Kemény Istvan tudomdnyos munkassaganak legfontosabb
irasait témakorokbe csoportositva kozli. Ujdonsédgnak tekinthetd, hogy a biblio-
grafiai adatok mellett a legtobb tételhez csatoljuk az illeté kozlemény elektronikus
elérési linkjét, ahonnan a konyv, a tanulmany, egyéb dokumentum teljes terjedelmé-
ben letolthetd (kevésbé szerencsés esetben: nem letolthetd, csak olvashato), kozelebb
hozva a miivekhez az olvasot. Nem teljeskoriiségre torekedtiink, kisebb irasok kima-
radhattak ebbdl a valogatasbol, de a jelentés miivek — f6képp azok, amelyek korabban
nem jelentek meg, vagy csak roviditett formaban jelentek meg — reményeink szerint
mind benne vannak ebben az 9sszeallitasban.

A korabban egyéltalan nem vagy elektronikus formaban nem hozzaférhetd ira-
sok digitalizalasa — tobb mint kétezer oldalnyi széveg beszkennelése — nagy munka
volt. E munka oroszlanrészét a Févarosi Szabd Ervin Konyvtar Szociologiai Gyj-
teménye, a Blinken OSA Archivum levéltara és a Kozponti Statisztikai Hivatal
Konyvtara végezte el. Koszonettel tartozunk ezért Kdlmdn Ritdnak, a KSH Konyv-
tar foigazgatojanak, Kerékgydrté Agnesnek, a FSZEK Szocioldgiai Gytjtemény veze-
téjének és Szildgyi Csabdnak, a Blinken OSA Archivum vezet6jének, valamint az
archivum munkatarsainak: Székely Ivannak, Hegediis Juditnak és Zsamboki Mik-
losnak. Végiil koszonettel tartozunk Elbert Mdrtdnak, aki a Labjegyzetben cimij,
Kemény Istvanrol 1995-ben forgatott portréfilmjét a youtube-on hozzaférhetévé
tette a szélesebb kozonség szamara is.

A szerk.

? Erdei Ferenc 1930-as években irott nagy mtveit az Akadémiai Kiado jelentette meg sorra a hetve-
nes években: Parasztok (1973), Magyar viros (1974), Magyar falu (1974), Magyar tanydk (1976), Futého-
mok (1977), A magyar paraszttirsadalom (1980). Szabd Zoltantol A tardi helyzet és a Cifra nyomoriisig
pedig 1986-ban jelent meg, csaknem 6tven évvel elsé megjelenése 6ta tjra, az Akadémiai, a Kossuth és
a Magvetd Kiad6 kozos gondozasaban.

* Tébbnyire ingyenesen, néhany esetben képletes dsszegekért.
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(Colorado). Distributed by Columbia University Press, New York, 2005, 1-375. o. https://
kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/intezetikiadvanyok/Roma_of_hungary.pdf

Kemény Istvan 1971., 1993. és a 2003. évi orszagosan reprezentativ romafelméréseinek
adatbdzisai a hozzajuk tartozé dokumentacidval egyiitt hozzaférhet6k az ELTE

KRTK Adatbankjéban: https://adatbank krtk.elte.hu/ (az adatbazisok adatkérd lap
benyujtasaval megjelodlt kutatasi célra elkérhetSk szerveren vagy adatkiaddssal).

Kemény Istvan 1971. évi orszagosan reprezentativ ciganyfelmérésének teljes
interjiianyaga — Osszesen 266 interji — és 11 esettanulmdny a Blinken OSA Archivum
levéltaraban gépelt formaban kutatdsi célra hozzaférheto.

A levéltar online elérheté tartalomjegyzéke tartalmazza az interjiialanyok fontosabb
demogrdfiai és tdarsadalmi jellemzdit és az interju készitéjének nevét.

OSA levéltari forrasok:

HU OSA369-1-1:1/1-50; HU OSA369-1-1:2/1-50; HU OSA369-1-1:3/1-50; HU
OSA369-1-1:4/1-50; HU OSA369-1-1:5/1-27; HU OSA369-1-1:6/1-50; HU OSA369-
1-7:6/1-13. [Ezekre a forrdsokra az archivum munkatérsa, Zadori Zsuzsa hivta fel

a figyelmemet. — A szerk.]

Fontos kiegészit6 informacidkat tartalmaz még Havas Gdbor A Kemény Istvdn vezette
1971-es orszdgosan reprezentativ ciganyvizsgalat keretében késziilt interjitk cimi irasa:
https://www.socio.hu/uploads/files/2016_2/kemeny_gyujt.pdf

D) TARSADALMI MOBILITAS

D1

D2

Tarsadalmi rétegz6dés Magyarorszagon. 15 000 héztartas 1963. évi adatai (tarszerz6k: Ferge
Zsuzsa és Lang Eva). Statisztikai Idészaki Kozlemények, 90. KSH, Budapest, 1966, 1-420. o.
A kiadvany az alabbi linkekrdl letolthetd: https://www.kshkonyvtar.hu/uploads/
kiadvanyaink/sajat/Kemeny_Istvan/I_001_B_0113_090_Tarsadalmi_retegzodes_
Magyarorszagon.pdf

Csak a melléklettdbldzatok és a fliggelék (a tartalomjegyzék a teljes kiadvany elején
talalhatd): https://www.kshkonyvtar.hu/uploads/kiadvanyaink/sajat/Kemeny_Istvan/
I_1B_788_Tarsadalmi_retegzodes_Magyarorszagon.pdf

A f6sz6veg angol valtozatban is megjelent: Social stratification in Hungary (A survey of
15 000 households carried out in 1963).

A mobilitds tdrsadalmi Osszefiiggései (1967). (Jelen kétetben kozolve.)


https://www.esely.org/kiadvanyok/2003_6/KEMENY.pdf
https://www.esely.org/kiadvanyok/2003_2/KEMENY.pdf
http://beszelo.c3.hu/cikkek/telepulesi-es-lakasviszonyok
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kesesben-es-lemaradoban
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/intezetikiadvanyok/A_magyarorszagi_ciganysag.pdf
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/intezetikiadvanyok/A_magyarorszagi_ciganysag.pdf
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/intezetikiadvanyok/Roma_of_hungary.pdf
https://kisebbsegkutato.tk.hu/uploads/files/olvasoszoba/intezetikiadvanyok/Roma_of_hungary.pdf
https://adatbank.krtk.elte.hu/
https://www.socio.hu/uploads/files/2016_2/kemeny_gyujt.pdf
https://www.kshkonyvtar.hu/uploads/kiadvanyaink/sajat/Kemeny_Istvan/I_001_B_0113_090_Tarsadalmi_retegzodes_Magyarorszagon.pdf
https://www.kshkonyvtar.hu/uploads/kiadvanyaink/sajat/Kemeny_Istvan/I_001_B_0113_090_Tarsadalmi_retegzodes_Magyarorszagon.pdf
https://www.kshkonyvtar.hu/uploads/kiadvanyaink/sajat/Kemeny_Istvan/I_001_B_0113_090_Tarsadalmi_retegzodes_Magyarorszagon.pdf
https://www.kshkonyvtar.hu/uploads/kiadvanyaink/sajat/Kemeny_Istvan/I_1B_788_Tarsadalmi_retegzodes_Magyarorszagon.pdf
https://www.kshkonyvtar.hu/uploads/kiadvanyaink/sajat/Kemeny_Istvan/I_1B_788_Tarsadalmi_retegzodes_Magyarorszagon.pdf
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E) ZSIDOSAG

El

E2

E3

Zsidosdg a magyar nemzetépitésben a numerus clausus el6tt és azutdn (tarsszerzé:
Karady Viktor). Mult és Jov6 Konyvkiado, Budapest, 2023, 1-243. o. https://www.
szaktars.hu/multesjovo/view/karady-viktor-kemeny-istvan-zsidosag-a-magyar-
nemzetepitesben-a-numerus-clausus-elott-es-azutan-2023/?pg=0&layout=s

A konyv teljes szoveggel elérhetd a fenti linken a Févarosi Szaboé Ervin Konyvtarba
sz0l0, kolcsonzésre jogosito olvasdjeggyel, a tavoli elérést biztositd proxybeallitas
utan. Proxy beallitasahoz segitség a konyvtar weblapjan: https://fszek.hu/onlibrary/
onlibrary-proxybeallitas

Les juifs dans la structure des classes en Hongrie. Essai sur les antécédents historiques
des crises dantisémitisme du XXéme siecle (tarsszerz6: Karady Viktor). Actes de la
Recherche en Sciences Sociales, 1978, 22(juin), 25-59. o. https://www.persee.fr/doc/
arss_0335-5322_1978_num_22_1_2599

Antisémitisme universitaire et concurrence de classe. La loi du numerus clausus en
Hongrie entre les deux guerres (tarsszerz6: Karady Viktor). Actes de la Recherche en
Sciences Sociales, 1980, 34(septembre), 67-96. o. https://www.persee.fr/doc/arss_0335-
5322_1980_num_34_1_2091

F) INFORMALIS GAZDASAG

F1

F2

F3

A nem regisztralt gazdasag Magyarorszagon (1980). In Kemény Istvan: Szociolégiai
irdsok. Replika Konyvek, Szeged, 1992, 219-244. o.
Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/szociologiai-irasok

A masodik gazdasag Magyarorszagon (1983). In Kemény Istvan: Szocioldgiai irdsok.
Replika Konyvek, Szeged, 1992, 245-252. o.
Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/szociologiai-irasok

The unregistered economy in Hungary. Soviet Studies, 1982, 54(3), 349-366. o.
https://www.jstor.org/stable/151049

G) OSSZEGYUJTOTT SZOCIOLOGIAI IRASOK

Gl

G2

G3

G4

Veliik nevelkedett a gép. VITA Konyvkiado, Budapest, 1990, 1-169. o.
Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/veluk-nevelkedett-

a-gep

Kozelrél s tavolbél. Gondolat Konyvkiadd, Budapest, 1991, 1-189. o.

Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol
Szocioldgiai irdsok. Replika Konyvek, Szeged, 1992, 1-301. o.

Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/szociologiai-irasok

Eléaddsok a magyar tdrsadalomfejlédés szociologidjardl. Belvedere Konyvkiado, Szeged,
2010, 1-199. o. https://acta.bibl.u-szeged.hu/68112/


https://www.szaktars.hu/multesjovo/view/karady-viktor-kemeny-istvan-zsidosag-a-magyar-nemzetepitesben-a-numerus-clausus-elott-es-azutan-2023/?pg=0&layout=s
https://www.szaktars.hu/multesjovo/view/karady-viktor-kemeny-istvan-zsidosag-a-magyar-nemzetepitesben-a-numerus-clausus-elott-es-azutan-2023/?pg=0&layout=s
https://www.szaktars.hu/multesjovo/view/karady-viktor-kemeny-istvan-zsidosag-a-magyar-nemzetepitesben-a-numerus-clausus-elott-es-azutan-2023/?pg=0&layout=s
https://fszek.hu/onlibrary/onlibrary-proxybeallitas
https://fszek.hu/onlibrary/onlibrary-proxybeallitas
https://www.persee.fr/collection/arss
https://www.persee.fr/collection/arss
https://www.persee.fr/issue/arss_0335-5322_1978_num_22_1?sectionId=arss_0335-5322_1978_num_22_1_2599
https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1978_num_22_1_2599
https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1978_num_22_1_2599
https://www.persee.fr/collection/arss
https://www.persee.fr/collection/arss
https://www.persee.fr/issue/arss_0335-5322_1980_num_34_1?sectionId=arss_0335-5322_1980_num_34_1_2091
https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1980_num_34_1_2091
https://www.persee.fr/doc/arss_0335-5322_1980_num_34_1_2091
https://dibook.hu/konyv/szociologiai-irasok
https://dibook.hu/konyv/szociologiai-irasok
https://www.jstor.org/stable/151049
https://dibook.hu/konyv/veluk-nevelkedett-a-gep
https://dibook.hu/konyv/veluk-nevelkedett-a-gep
https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol
https://dibook.hu/konyv/szociologiai-irasok
https://acta.bibl.u-szeged.hu/68112/

984

| KEMENY ISTVAN VALOGATOTT MUVEI

H) POLITIKAI IRASOK

H1

H2

H3

H4

H5

Ho6

H7

HS8

H9

H10

Felszolalas a Pet6fi Kor pedagogusvitajan (1956). In A Petdfi Kor vitdi hiteles
jegyzkonyvek alapjan. V1. Pedagégusvita. Osszedllitotta: Hegedls B. Andrés és Rainer
M. Janos. Muzsak - 1956-os Intézet, Budapest, 1992, 55-63. o. https://mek.oszk.
hu/12000/12099/12099.pdf

Kompromisszum egység nélkiil (1978). In Kemény Istvan: Szocioldgiai irdsok. Replika
Konyvek, Szeged, 1992, 201-218. o.
Elektronikus véltozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/szociologiai-irasok

Bibo Istvan emlékezete (1979). In Kemény Istvan: Kozelrdl s tdavolbél. Gondolat
Koényvkiadd, Budapest, 1991, 21-30. o.
Elektronikus véltozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol

Ouvriers polonais et ouvriers hongrois. Esprit, 1982, 63(3), 124-139. o.
https://www.jstor.org/stable/24268608

Magyar munkéstanacsok 1956-ban (1986). In Kemény Istvan: Kozelrdl s tdvolbél.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1991, 69-81. o.
Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol

Sos Aladér. Bevezetd tanulmany. In Sos Aladar: Szabadsdg és gazdasdg.
Vilogatott irdsok. Goncol Kiado, Budapest, 1991, 7-21. o. https://bea.fszek.hu/
handle/20.500.14711/183901

A kozpontositott gazdasag és a civil tarsadalom (1986). In Kemény Istvan: Kozelrdl
s tavolbél. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1991, 106-130. o.
Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol

Polgarosodas polgarjogok nélkiil (1986). In Kemény Istvan: Kozelrdl s tdvolbol.
Gondolat Kényvkiad6, Budapest, 1991, 131-146. o.
Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol

Az 4talakulas tarsadalmi koltségei. Szocioldgiai Szemle, 1993, 3(1), 5-14. o. https://epa.
0szk hu/05000/05067/00006/pdf/EPA05067_szocszemle_1993_01_005-014.pdf

...6s a 49 méteres rovidhulldmon. Kemény Istvdn jegyzetei a Szabad Eurépa Radioban,
1980-1990. Valogatta és szerkesztette: David Janos, Havas Gabor, Ko6ll6 Janos, Passuth
Krisztina és Varga Julia. Osiris Kényvkiado, Budapest, 2010, 1-448. o. https://www.
szaktars.hu/osiris/view/david-janos-havas-gabor-kollo-janos-passuth-krisztina-varga-
julia-szerk-es-a-49-meteres-rovidhullamon-kemeny-istvan-jegyzetei-a-szabad-europa-
radioban-1980-1990-2010/?pg=0&layout=s

A konyv teljes szoveggel elérhetd a fenti linken a Févarosi Szab6 Ervin Konyvtarba
sz010, kolcsonzésre jogosito olvasdjeggyel, a tavoli elérést biztositd proxybeallitds

utan. Proxy bedllitasdhoz segitség a konyvtar weblapjan: https://fszek.hu/onlibrary/
onlibrary-proxybeallitas


https://mek.oszk.hu/12000/12099/12099.pdf
https://mek.oszk.hu/12000/12099/12099.pdf
https://dibook.hu/konyv/szociologiai-irasok
https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol
https://www.jstor.org/stable/24268608
https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol
https://bea.fszek.hu/handle/20.500.14711/183901
https://bea.fszek.hu/handle/20.500.14711/183901
https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol
https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol
https://epa.oszk.hu/05000/05067/00006/pdf/EPA05067_szocszemle_1993_01_005-014.pdf
https://epa.oszk.hu/05000/05067/00006/pdf/EPA05067_szocszemle_1993_01_005-014.pdf
https://www.szaktars.hu/osiris/view/david-janos-havas-gabor-kollo-janos-passuth-krisztina-varga-julia-szerk-es-a-49-meteres-rovidhullamon-kemeny-istvan-jegyzetei-a-szabad-europa-radioban-1980-1990-2010/?pg=0&layout=s
https://www.szaktars.hu/osiris/view/david-janos-havas-gabor-kollo-janos-passuth-krisztina-varga-julia-szerk-es-a-49-meteres-rovidhullamon-kemeny-istvan-jegyzetei-a-szabad-europa-radioban-1980-1990-2010/?pg=0&layout=s
https://www.szaktars.hu/osiris/view/david-janos-havas-gabor-kollo-janos-passuth-krisztina-varga-julia-szerk-es-a-49-meteres-rovidhullamon-kemeny-istvan-jegyzetei-a-szabad-europa-radioban-1980-1990-2010/?pg=0&layout=s
https://www.szaktars.hu/osiris/view/david-janos-havas-gabor-kollo-janos-passuth-krisztina-varga-julia-szerk-es-a-49-meteres-rovidhullamon-kemeny-istvan-jegyzetei-a-szabad-europa-radioban-1980-1990-2010/?pg=0&layout=s
https://fszek.hu/onlibrary/onlibrary-proxybeallitas
https://fszek.hu/onlibrary/onlibrary-proxybeallitas
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I) ELETUTINTERJUK

I

12

I3

14

Megtelezett élet. Csizmadia Ervin beszélgetése Kemény Istvan szocioldgussal (1990). In
Kemény Istvan: Kozelrdl s tavolbél. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1991, 179-189. o.
Elektronikus valtozatban megvasarolhato: https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol

Batar Attila és Kemény Istvan 1990-es beszélgetése.

Els6 rész: Holmi, 2010, 22(2), 143-175. o. https://www.holmi.org/2010/02/batar-attila-
es-kemeny-istvan-1990-es-beszelgetese-i

Misodik rész: Holmi, 2010, 22(3), 354-386. o. https://www.holmi.org/2010/03/batar-
attila-es-kemeny-istvan-1990-es-beszelgetese-ii

Labjegyzetben. Portréfilm Kemény Istvdnrol (1995). 51 perc. Készitették: Elbert Marta,
Révész Marta és Rusko Sandor. Fekete Doboz Alapitvany. https://www.youtube.com/
watch?v=HT96MXzMhOA

Kemény Istvan életutinterju. Készitette: Szabari Vera 2007. november 15. és december
3. kozott. Szocioldgiai Szemle, 2008, 18(2), 3-21. o. https://szociologia.hu/dynamic/
SzocSzemle_2008_2_003_021_SzabariV.pdf

J) EMLEKEZESEK KEMENY ISTVANROL

J1

]2

J3

J4

J5

Kemény Istvan, 1925-2008. Havas Gabor bucsuztatd beszéde. Elhangzott 2008. aprilis
26-an a Békasmegyeri temetSben. Beszéld, 2008, 13(5). http://beszelo.c3.hu/cikkek/
kemeny-istvan-1925%E2%80%932008

»Szegény az, aki nem tud Ugy élni, mint masok” Kemény Istvan (1925-2008).
Koll6 Janos emlékezése. Holmi, 2008, 20(5), 705-707. o. https://www.holmi.org/pdf/
holmi2008-05.pdf

Ujragondolt szegénység. Konferencia Kemény Istvdn emlékére. Blinken OSA Archivum,
Budapest, 2016. szeptember 27-28.

A konferencia programja: https://galeriacentralis.archivum.org/storage/
uploads/32f46bb6-9ede-4a43-9293-7087ab7e30ee/Ujragondolt-szegenyseg
szept27-28._OSA_Program.pdf

A konferencia el6adésai és podiumbeszélgetései videdn: https://www.youtube.com/pla
ylist?list=PLW16VxGg82nUKiQ2H1NOhZYoVX1LjGce2

A konferencian elhangzott el6adasok egy része megjelent a Replika folydirat 2017.

évi 4(104) szamanak 7-120. oldalan. https://real-j.mtak. hu/16743/3/EPA03109_
replika_104.pdf

Torzsok Erika: Kemény-iskola az 6ngyilkos tudatlansag ellen. Népszava, 2017. januar 7.
https://nepszava.hu/1116894_kemeny-iskola-az-ongyilkos-tudatlansag-ellen

Kemény Istvin 100. Konferencia Kemény Istvdn sziiletésének 100. évforduldjdra.
Varoshaza, Budapest, 2025. november 19.

A konferencia programja: https://www.hajnalkor.com/post/kem%C3%A9ny-100-
konferencia

A konferencia el6adasai videon: https://www.youtube.com/
playlist?list=PLwBsjCxtERuO9AD-OqLUIOUTxNcUjKWke

A konferencia prezentaciéi pdf vagy pptx formatumban: https://bea.fszek.hu/
collections/f5998839-aa8c-411d-afdb-12ee5251834d

A konferenciarol késziilt fotok: https://bea.fszek. hu/items/fa03edc9-db5d-49b7-9773-
e9b0b0384cce


https://dibook.hu/konyv/kozelrol-s-tavolbol
https://www.holmi.org/2010/02/batar-attila-es-kemeny-istvan-1990-es-beszelgetese-i
https://www.holmi.org/2010/02/batar-attila-es-kemeny-istvan-1990-es-beszelgetese-i
https://www.holmi.org/2010/03/batar-attila-es-kemeny-istvan-1990-es-beszelgetese-ii
https://www.holmi.org/2010/03/batar-attila-es-kemeny-istvan-1990-es-beszelgetese-ii
https://www.youtube.com/watch?v=HT96MXzMh0A
https://www.youtube.com/watch?v=HT96MXzMh0A
https://szociologia.hu/dynamic/SzocSzemle_2008_2_003_021_SzabariV.pdf
https://szociologia.hu/dynamic/SzocSzemle_2008_2_003_021_SzabariV.pdf
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kemeny-istvan-1925%E2%80%932008
http://beszelo.c3.hu/cikkek/kemeny-istvan-1925%E2%80%932008
https://www.holmi.org/pdf/holmi2008-05.pdf
https://www.holmi.org/pdf/holmi2008-05.pdf
https://galeriacentralis.archivum.org/storage/uploads/32f46bb6-9ede-4a43-9293-7087ab7e30ee/Ujragondolt-szegenyseg_szept27-28._OSA_Program.pdf
https://galeriacentralis.archivum.org/storage/uploads/32f46bb6-9ede-4a43-9293-7087ab7e30ee/Ujragondolt-szegenyseg_szept27-28._OSA_Program.pdf
https://galeriacentralis.archivum.org/storage/uploads/32f46bb6-9ede-4a43-9293-7087ab7e30ee/Ujragondolt-szegenyseg_szept27-28._OSA_Program.pdf
https://www.youtube.com/playlist?list=PLW16VxGg82nUKiQ2H1N0hZYoVX1LjGce2
https://www.youtube.com/playlist?list=PLW16VxGg82nUKiQ2H1N0hZYoVX1LjGce2
https://real-j.mtak.hu/16743/3/EPA03109_replika_104.pdf
https://real-j.mtak.hu/16743/3/EPA03109_replika_104.pdf
https://nepszava.hu/1116894_kemeny-iskola-az-ongyilkos-tudatlansag-ellen
https://www.hajnalkor.com/post/kem%C3%A9ny-100-konferencia
https://www.hajnalkor.com/post/kem%C3%A9ny-100-konferencia
https://www.youtube.com/playlist?list=PLwBsjCxtERuO9AD-OqLUl0UTxNcUjKWke
https://www.youtube.com/playlist?list=PLwBsjCxtERuO9AD-OqLUl0UTxNcUjKWke
https://bea.fszek.hu/collections/f5998839-aa8c-411d-afdb-12ee5251834d
https://bea.fszek.hu/collections/f5998839-aa8c-411d-afdb-12ee5251834d
https://bea.fszek.hu/items/fa03edc9-db5d-49b7-9773-e9b0b0384cce
https://bea.fszek.hu/items/fa03edc9-db5d-49b7-9773-e9b0b0384cce
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A kotetben megjelent irdsok forrasai

Havas Gabor: Kemény Istvdan, 1925-2008
Els6 megjelenés.

Koll6 Janos: Blcst Kemény Istvantol
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This special issue of Kézgazdasadgi Szemle is dedicated to the memory of /stvan
Kemény (1925-2008), one of the outstanding figures of twentieth-century Hungarian
social science. The issue was selected and edited by Gabor Kertesi.

In memoriam
Istvan Kemény (1925-2008)

Kemény's scholarly career was shaped — and repeatedly interrupted — by the political
upheavals of his time. After an early start at the Teleki Pal Scientific Institute (1947-48),
he spent more than fifteen years outside research: nine years as a teacher, two years
in prison following 1956, and years of enforced silence. It was only from the second
half of the 1960s that he could resume sustained empirical work, making full use of
the deep theoretical grounding he had built in the intervening years around the soci-
ology of Max Weber and the work of Istvan Hajnal.

The decade between 1966 and 1976 proved to be extraordinarily productive for him.
Drawing on careful fieldwork, participant observation, in-depth interviews, and survey
methods, Kemény brought to Hungarian social science a rigorous methodological
individualism and an unflinching precision of language: he wrote of workers rather
than the ,working class”, of poverty rather than ,low-income groups”, and of Roma
as people defined by the way others perceive them. His landmark studies of indus-
trial workers and technology, of poverty, and of the Roma population — conducted
under the constant scrutiny of the party-state and eventually suppressed — marked
a decisive turn towards the rich, humanist tradition of Hungarian social and political
science represented by Istvan Hajnal and Istvan Bibé.

Expelled from his institute in 1974 and subjected to police harassment, Kemény emi-
grated to Paris in 1977, where he worked at the Maison des Sciences de 'Homme
and L'Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales. He never broke with Hungary:
He edited the Magyar Flizetek (Hungarian Bulletin), a samizdat journal, broadcast
regularly on Radio Free Europe, and co-edited the collected works of Istvan Bibé.
After the democratic transition, he returned to Hungary, continuing his Roma surveys
—in 1993 and 2003 - that remain to this day the indispensable empirical foundation
for understanding the situation of the Roma population in Hungary.

,What he practised was genuine sociology: research that reveals the scale, mecha-
nisms and interests at work in great social processes. His realism and his impartiality
influenced many social scientists — including those working on topics or in disciplines
far removed from his own.” (Janos Kolld)
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