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Husz év mulva

El6szo

»Mint a Montblanc csucsan a jég,
Minek nem art se nap, se szél”
(Vajda Janos)

2004 majusaban teljesedett be sok tucat politikus, sok szaz szakember csaknem mas-
tél évtizedes munkaja — és az eurdpai kontinens sok szdz millié polgaranak vagya és
reménye: Kelet-K6zép-Eurdpa nyolc orszaga (a paranyi Ciprussal és Maltaval egyiitt)
az Eurdpai Unio tagja lett.

Hogy az eurdpai unios csatlakozast a kiillonboz6 politikai taborokon ativeld, igazan
nemzeti tigynek tekintette az akkori magyar kormany, jelzi az a tény, hogy a csatlako-
zasi szerz6dés 2003. aprilis 16-i alairasat kovetden augusztus 20. alkalmabol ugyanazt
akitiintetést (a Magyar Koztérsasdgi Erdemrend kozépkeresztje a csillaggal, polgari tago-
zat) kapta meg Kadar Béla, az Antall-kormany, Kovacs Laszld, a Horn-kormany, valamint
Martonyi Janos, az Orban-kormany minisztere, illetve a tarsulasi, majd a csatlakozasi tar-
gyaldsokat ténylegesen vezetd Juhasz Endre. Abban az id6ben bizonyos csodavaras jelle-
mezte szakmank muvelSinek tobbségét, de kiilondsen a kozvéleményt. Persze nyilvanvalo
volt, hogy - valamennyi tagallamhoz hasonléan — a mindenkori magyar kormanynak is
sok vitdja lesz majd az EU egészét képviselé unids intézményekkel, de az integracié el6-
nyeit és alternativ koltségeit egyarant ismerck bizhattak és biztak is abban, hogy az orsza-
gunk ,,Eurdpaba valo visszatérését” megtestesit unios tagsagunk itthoni tamogatottsaga
éppen ugy 6rokos lesz, mint a mottoban idézett jég Eurdpa legmagasabb hegycsucsan.
Sajnos azonban az olvadas jelei latszanak feltlinni ezen a jégpancélon...

E tematikus folyoiratszamunk cikkei, amelyek szerkesztdségiink felkérésére késziil-
tek, tobbféle szempontbdl elemzik az eurdpai integracio sajatossagait, eddigi fejlodési
vonalat és varhaté tovabbi kiteljesedését. Bizunk benne, hogy a kittin6 szerzék kiilon-
boz6 mifaju irasai hiteles és meggy6z6 képet festenek az integracio értékeirdl, erénye-
irdl, reziliencidjardl — nem hallgatva el a gondokat és a veszélyeket sem.

A szerzOk neve szerinti abécérendben egymast kovetd tanulmanyok sorat hazank
elsé unids biztosanak irdsa nyitja. Baldzs Péter az Eurépai Unid legfontosabb és leg-
nehezebben feloldhaté konfliktusat, az unids intézmények és a tagallami kormanyok
kozotti egytittmiikodés zokkendit tekinti at, bemutatva, hogy az EU sikeres béviilései-
nek kovetkeztében a szervezet olyan nagysagrendet ért el, hogy az — parosulva az integ-
racié ujabb és tjabb szakteriiletekre valo kiterjedésével - mind nehezebbé teszi a problé-
mak egységes kezelését. Ennek a helyzetnek a meghaladasat valdszintleg a tagallamok
koncentrikus korokbe rendezddése teszi majd lehetévé, amikor is a tagallamok egyes
csoportjai kiilonboz6 intenzitassal vesznek részt az integracioban.
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Csaba Ldszl6 akadémikus szerint nemcsak az ,,4j” tagallamok és az uniés intézmé-
nyek, hanem az el6bbiek és a régi tagallamok kozott is szamos ellentét fesziilt az elmult
husz évben. Az EU fejlédését korantsem csupan a nagyaranyua béviilés akasztotta meg,
hiszen a ,,régi” tagallamokban érezhetéen csokkent az integracid iranti lelkesedés. Ez
persze nem fedheti el azt a szomoru tényt, hogy az EU-tagsagtol vart civilizatorikus
hatds nem kovetkezett be a kelet-kozép-eurdpai j tagallamokban. Ezen orszagok néme-
lyike pedig - tobbé-kevésbé 6nként — lemondott az integracio kinalta el6ny6krol, ami-
nek leginkabb szembet(iné példaja az eurédvezetbdl vald kimaradas.

Folydiratszamunk harmadik cikke Halmai Péter professzornak a rendes tagga
valasztasat kovetden megtartott akadémiai székfoglalo eléadasa, pontosabban annak
jelentdsen kiegészitett valtozata. Ez az iras fajstlyos hozzajarulas az integracidelmé-
lethez, hiszen a szerz6 bevezeti a ,mélyintegracid” fogalmat, részletesen bemutatva
annak megjelenését, illetve elérehaladasat az Eurdpai K6zosség, majd az Eurdpai
Uni6 fejlédésében. Gazdag adatsorokkal bizonyitja, hogy a mélyintegracié a belsé
kereskedelem és a verseny erésodésén tul dinamikus hatasok révén is hozzajarult
a tagallamok gazdasagi fejlédéséhez, els6sorban a termelékenység és a tékealloka-
cid javuldsanak formajaban. Végiil a tanulmany a 2008-2009. évi pénziigyi valsag-
nak, a Covid-pandémia nyoman kibontakoz6 gazdasagi visszaesésnek, valamint az
Egyesiilt Kiralysag ,,onsorsront6” kilépésének kovetkezményeit elemezve tarja fol az
integracidelmélet és a valsagok (illetve kezelésiik) kapcsolatat.

A negyedik cikk egy gyakorld eurokrata, Ivdn Gdbor irasa. Az Eurépai Unio Tana-
csanak igazgatdja Magyarorszag unios tagsaga elsé b6 hét évébol emelt ki 6t olyan
meghatarozd, illetve jellemz6 torténést, amelyeket nem csupan elemzdként szemlél-
hetett, hanem aktiv szerepl6ként alakithatott is. Az EU két hétéves keretkoltségvetése,
a 2007-ben elfogadott magyar Eurépa-politika, a lisszaboni szerzédés kidolgozasa-
nak faradalmai és buktatoi, az elsé magyar EU-elnokségre valo felkésziilés, valamint
a horvat EU-csatlakozas folyamatdanak mérfoldkovei — ezekrdl a témakrdl olvasha-
tunk a cikkben, amelyben a szerz6 sok olyan elemet is bemutat, amelyek az eurdpai
integraciot tiizetesebben ismer6 olvasot is meglephetik.

*

A huszéves évfordulora sokféle miihelyben sziilettek értékelések, és szamtalan ren-
dezvényen vitattak meg eddig és vitatjak meg a kozeli hetekben-hénapokban, milyen
elényoket kinalt hazanknak az unids tagsag, és milyen mértékben és modokon, illetve
milyen aron sikeriilt (vagy nem sikeriilt) ezeket kihasznalnunk. Tudomanyos Tajé-
koztatd rovatunkban szeretnénk majd ezek némelyikérdl is beszamolni. Mar most
telhivjuk azonban a figyelmet a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag azon paratlanul gaz-
dag vitasorozatara, amely az MKT Fejlesztéspolitikai Szakosztalya elnokének, Barath
Etele korabbi Eurdpa-tigyi miniszternek a kezdeményezésére és faradhatatlan szer-
vezdmunkaja eredményeként sziiletett, és amelynek eseményeirél a https://eu20.blog.
hu/ oldalon olvashatok naprakész tdjékoztatok.

Halm Tamds
f6szerkeszt6
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BALAZS PETER
Az eurdpai regiondlis integracio jovije
Kormanyzasi és elosztasi dilemmak

A globalis rendszerhez hasonléan az Eurépai Uni6 is az allamokat emeli a legmaga-
sabb akcids szintre. Ez magaban hordozza, s6t kontinentalis méretekben ujratermeli
a ,vesztfaliai paradoxont”, vagyis mindazokat a politikai és szervezeti ellentmonda-
sokat, amelyek az allamok szuverenitasanak és egyenléségének korlatlan érvényesi-
tésébol szarmaznak. Az EU béviilése nyoman a tagallamok hangsulyos szerepéb6l
szarmazo fesziiltségek egyre élesebbé valtak, és veszélybe sodorhatjak a mintasze-
riinek indult, sokrétii szovetség pozitiv hatasainak érvényesiilését. Az unids egyiitt-
miikodési struktura mindenekel6tt két fontos kormanyzati tevékenység hatékony-
sagat boviti: az egyik a dontéshozatal szintek szerinti tagolasa a szubszidiaritas elvi
alapjain, a masik az elosztasi konfliktusok tompitasa a tagabb politikai cselekvési tér-
ben. Bar a részt vevé allamok mindkettonek haszonélvezdi, kiteljesedésiiknek éppen-
séggel az allami keretekbe zart politikai érdekképzés a legfobb akadalya.

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F15, N44.

A tovabb é16 vesztfaliai rendszer

A globalis kozmegegyezés a vesztfiliai béke dta — mintegy négy évszazada - folya-
matosan az allamoknak juttat kivételes szerepet és jogokat, amelyeket mas, nem
kevésbé fontos aktoroktél megtagad. Bar manapsag a nemzetkozi vallalatok, pénz-
intézetek, politikai és civil mozgalmak stb. nagyobb erdvel és befolydssal rendelkez-
nek, mint az allamok tobbsége, mégsem léphetnek be azokba a targyalotermekbe,
ahol a vilag sorsarol fontos dontések sziiletnek, és ahol az dllamok képviseldit, tény-
leges sulyuktol és teljesitményiiktdl fiiggetleniil, parndzott helyek varjak. Mikoz-
ben a vesztfaliai szellem minden mas aktort kizar a fontos nemzetkozi jatszmakbdal,
de legalabbis a kozvetlen részvétel lehetségeibdl, a legkiilonfélébb méretii és ereji
allami alakulatok kozé elvi egyenldségjelet tesz. Ezt az ersen vitathato esélyelosz-
tast nevezziik ,vesztféliai paradoxonnak”.

Baldzs Péter az MTA doktora, a CEU emeritus professzora, az Eurdpai Bizottsag els6 magyar tagja,
volt kiiliigyminiszter (e-mail: balazsp@ceu.edu).
A Kkézirat elsd valtozata 2024. marcius 7-én érkezett szerkesztGségiinkbe.
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A vesztfaliai szemlélet és rendszer mara nyilvanvaléan elavult, mert a valosag tobb
tekintetben meghaladta, de az allamok privilégiumait néhany egyszerti szempont a 21.
szazad globalis vilagaban is fenntartja, sét erdsiti. Mindenekel6tt az dllam mint teriilet-
hez kotott politikai struktira konnyen azonosithato, és a térkép tarka szineire festve az
allami aktorok egyszer( foldrajzi kritériumok szerint egyértelmtien elhatarolhatdk egy-
mastol. Ezeken a territorialis szegmenseken kell a szuverénként tisztelt dllamhatalomnak
rendet, békét és megélhetést biztositania az ott lako (az allampolgarsag intézményével
oda kotott) emberek szamara, st bizonyos feltételek mellett gondoskodnia kell az oda
érkezdkrol is. A bipolaris rendszer 6sszeomlasa utdn az allamok hasaddsa, megsztinése
vagy keletkezése Eurépaban ujbol napirendre keriilt. Ha egy teriiletileg meghatarozott
allam elnyeri a tobbiek elismerését, vagyis befogadjik a mintegy kétszaz f6s tarsasagba,’
az ott keletkez§ politikai hatalmat a kiilvilag altaldban szuverénként elfogadja, fiigget-
leniil annak eredetétdl és mindségétol. A vilag allamainak jelentds része azonban nem
miikoddképes,” de ez sem a létiiket, sem a cselekvésiiket nem akadalyozza. A szuverén
allami struktdra oly erésen zart, hogy a kiils6 beavatkozds még nyilvanvaléan sulyos
esetekben is rendkiviil koriilményes (lasd példaul Bajoria-McMahon [2013]).

A jelenleg érvényes vilagrendet, amely a masodik vilaghaboru végén kialakult erd-
viszonyokra épiilt, az ENSZ szabalyai szentesitik. A vilagszervezet alapokmanyanak
is sarokpontja a vesztfaliai elv, az allamok ,,szuverén egyenlésége”, ami igazsagosnak
¢és demokratikusnak tiinhet, mivel a lehet6 legkiilonfélébb erejti és mindségii aktorok
kozott teremt azonos jogokat, am ezzel fékezi a vilagszervezet mikodését. Ugyanak-
kor ez a rendszer a kisebb allamok szdmara driasi esélyeket kinal: a nemzetkozi tar-
gyaloasztaloknal a legnagyobbakkal egyenlé modon foglalnak helyet és kaphatnak
szot. A képviselet azonban nem pétolja a hianyzd erét, amit a kisebb aktorok szovetsé-
gek létesitésével igyekeznek novelni, elsésorban a nagyokhoz kapcsoloédva. A szovet-
ségek hagyomanyos terepe a katonai er6k egyesitése: ehhez zarkdzott fel a 20. szazad-
ban a gazdasagi egytittmiikodés mint a védelmi-katonai kapacitds materialis alapja.

Kimeriil6 integracios inditékok

Az Eurdpai Unié elddszervezete a kozvélekedés szerint gazdasagi integracioként
sziiletett, valjaban azonban t&bb fontos hadigazdasagi funkcié egyesitésére épiilt.’
Ennek ellenére eredendden hianyzik bel6le a katonai dimenzid, mivel a védelmi

' Az ENSZ-nek jelenleg 193 allam a tagja, de a viligszervezet statisztikai ennél tobb allamot tar-
tanak nyilvan.

? Az ENSZ a Millenniumi Fejlesztési Célok meghirdetése idején, az ezredfordulén 35-50 allamot
sorolt a ,sériilékeny” (fragile) kategoridba. A Vildgbank az ezredfordulé utdni években a LICUS (Low
Income Countries Under Stress) programja keretében foglalkozott az ilyen orszagok politikai és intéz-
meényi helyzetével; ma ez az intézmény is a ,sériilékeny” kategériat hasznalja.

? A nyugat-eurdpai integracié alapjat a vilighabort mésnapjn a hadigazdasigra emlékeztetd szovet-
ség képezte: az Eurdpai Szén- és Acélkozosség az el6z6 konfliktusok hadiiparat vonta kozos ellenérzés
ald, az Eurdpai Atomenergia Kozosség (Euratom) a kovetkezé haboru legfébb fegyverét kezelte regio-
nalis szinten, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség pedig az onellatasra épiilé kozos mezdgazdasagi politika
és a kozos szallitasi politika révén a honvédelem szempontjabol kulcsfontossagu két dgazatat integralta.
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teendbket ugyanezek az allamok a szélesebb és er6sebb NATO korében és biztonsagi
garancidi alatt intézték. Marpedig katonai eré nélkiil kiilpolitikat is nehéz érvénye-
siteni, hiszen annak els6 és legfontosabb célja az adott kozosség élet- és vagyonbiz-
tonsaganak 6rzése, eszkoze pedig a bevethetd katonai erd. Enélkiil az Eurdpai Unid
kilkapcsolatainak gerincét a mai napig viszonylag ,,puha” eszkozok, f6leg gazda-
sagi tartalmu jutalmak és szankciok képezik. Ami a belsé konfliktuskezelést illeti,
az europai egyiittmiikodés szellemét és politikai tartalmat meghatarozta az a koril-
meény, hogy tegnapi ellenfelek iiltek le a megbékélés asztalahoz. Szovetségiiket az az
6szinte szandék vezette, hogy az egymas kozotti vitdk megoldasanak eszkoze ezen-
tul a konstruktiv kompromisszumkeresés lesz. A kozos szabalyoktol vald eltérést
fel sem tételezték, ezért korrekcios vagy biintetd intézkedéseket csak igen lagy for-
maban irdnyoztak elé. Az egyiittmiikodés szabalyait hosszu tavra fektették le, egyes
kitételek szinte a végtelenbe vezetnek (példaul az ,egyre mélyebb uniot” ttzték ki
célul, a tagsagot ,,minden eurdpai dllam” szamara kinaltak). Az alapitok tartos kote-
lezettségeket vallaltak, és nem szamoltak azzal, hogy a tagallamok demokratikus
valasztasai és a bekovetkezd kormanycserék kés6bb megingathatjak ezek betarta-
sat. Minthogy kevesen voltak, az intézmények altalaban a tagallamok kozvetlen
képviseletére épiiltek, és minden Gjabb belépé ehhez a rendszerhez csatlakozott. Az
europai integracids szervezet egy joléti 6vezet magjaban létesiilt, amely a periféria,
majd a tagabb szomszédsag szamara rendkiviil vonzoénak bizonyult, ezért a taglét-
szama folyamatosan nétt, és még most is, az alapok lerakdsa utan tobb mint hét
évtizeddel, sorban 4llnak a csatlakozni szandékozok.

A regiondlis integraciok, éliikon a modellként is szolgalé Eurdpai Unidval, ismere-
tesen két {6 inditék eredményeként sziilettek. Egyrészt az allamok felismerték, hogy az
onkéntes dsszefogas segitségével képessé valhatnak olyan feladatok megoldasara, ame-
lyekkel kiilon-kiilon nem tudnak megbirkdzni. A kozos cselekvés igénye funkcionalis
szervezetek sokasagat hozta létre. A nemzetkozi kormanyzati externdliak mozgosita-
sanak elsédleges terepét azok a funkcidk képezik, amelyek teriilethez kotott kihiva-
sok formdjaban manifesztalodnak (kozlekedési és tavkozlési halozatok, energiahalo-
zatok, kornyezetszennyezés, vizgazdalkodas stb.). A mésik inditék a két vilaghdboru
stlyos tanulsagaibol adodott. A nemzetkozi konfliktusok f6 okozéinak az allamokat
tekintették, amelyek kisebb-nagyobb teriiletekhez kotott érdekcsoportokat jelenite-
nek meg, ezeket mesterségesen felflitott (,nemzeti”) identitasokba oltoztetik, majd az
er6forrasok elosztasaért vivott kiizdelemben egyenruhakba bujtatva egymas értékeit
pusztitjak, katonait és polgarait halomra 6lik. Az integracié hivei ugy vélték, hogy ha
az allami struktarakat sikeriil tagabb politikai keretekben feloldani, akkor a konflik-
tusok forrasai is megsziinnek, de legalabbis kezelhet6vé valnak.

Am napjainkban azt tapasztaljuk, hogy a két eredeti inditék mér alig mikédik,
hatarokhoz érkezett, s6t regressziv folyamatok forrasava valhat, ugyanis minden
erdfeszités ellenére a nemzetkozi viszonyok elsddleges szerepldi a 21. szazadban is az
egymassal verseng6 és 1itkozo allamok. A teriilethez kot6d6 kormanyzati funkciok
integraldsa megkoveteli, hogy az illet6 allamok nagysaguktol és erejiiktdl fiiggetlentil
miukodjenek egyiitt, kiilonben a kozlekedési, kornyezetvédelmi stb. rendszerekben
és hdl6zatokban hidnyok, szakadasok keletkeznének. Egyre tobb azonban az olyan
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globalis kihivas (nagyobb népmozgasok, jarvanyok, természeti artalmak és kataszt-
rofak stb.), amelyek kezeléséhez elsésorban a legnagyobb allamok sszefogasara van
szitkség. Ezt jelzi az amugy informalis, de egyre céltudatosabban szervez6d6 G20
szerepének novekedése. Ami a tompitott konfliktuskezelést illeti, az elmult haborak
emléke harom-négy emberéltével kés6bb megfakul, az tjabb érdekiitkozések pedig
kemény valaszokat igényelnének, minthogy ezek tullépnek a megbékélés és egyiitt-
miikodés szervezeteinek normain. Az EU éltal sugarzott hires ,,szelid er6” (soft power)
nem altalanos csodaszer — hatasa térben és id6ben korlatozott médon érvényesiil (lasd
Baldzs [2023]). Az ENSZ alapokmanyat éppenséggel az egyik alapité orszag utoda,
a vilag békéjére feliigyeld Biztonsagi Tanacs allandé tagja, Oroszorszag szegte meg
a szuverén Ukrajna megtamadasaval.

Sokasodo allamok

Az EU (a NATO-val parhuzamosan) az egyik leggyorsabban névekvé nemzetkozi
szervezetnek bizonyult, taglétszama az eredeti hat orszagrdl tobb mint 6tszordsére
novekedett, mikozben a szervezeti felépités 1ényegében valtozatlan maradt. Az ere-
deti konstrukcié kevés szamu, hasonld fejlettségi szintt allam részvételével még
megfelel6en miikodott, azonban a bévithetdség egy ponton tul korlatokba titkozik
olyan felépités esetén, ahol lényegében minden fontos kérdés plendris férumokon
(a Tanacsban) dél el. A kozvetlen részvételre épiilé testiiletek altalaban 12-18 tagig
mukodnek, a f616tt a tevékenységiik lelassul, akadozni kezd, az érdekek szegmen-
talodnak. Az EU-ban a végrehajté intézménybe, az Eurdpai Bizottsagba is tagal-
lami képviselGket iiltetnek: a biztosokat a kormanyok jelolik, és a megbizatasukat
csak ordité alkalmatlansag esetén lehet visszautasitani. Midén az EU tagallamai-
nak szama atlépte a huszat (a 2004-es ,,nagy” boviiléskor), meg kellett volna erdsi-
teni a Bizottsag végrehajto szerepét, és csokkenteni kellett volna a Tanacs hatalmat;
ennek azonban éppen az ellenkezdje tortént. Az Eurdpai Tandcs csondben a sz6-
nyeg ala soporte az Eurdpai Uniérdl sz016 Szerzédésnek (EUSZ) azt a rendelkezé-
sét, amely mar 2014-t6]l kezdve a tagallamok szdimanak kétharmadara csokkentette
volna a Bizottsag létszamat [EUSZ 17. cikk (5) bekezdés].

A taglétszammal kapcsolatos problémak egyik forrdsa az volt, hogy az 1990-es évti-
zedben az allamok osztddassal hirtelen szaporodni kezdtek Eurépaban. Tudomasul
kellett venni, hogy harom volt szévetségi allam (a Szovjetunio, Jugoszlavia és Csehszlo-
vakia) elttint a térképrol, és a helytikon 24 4j dllam keletkezett (koziilik 19 eurdpai).
Ennek kévetkeztében egy sor nemzetkozi szervezet (ENSZ, EBESZ, EBRD stb.) taglét-
szdma ugrasszerien megnétt, mikozben az adott teriiletekre vonatkozoé népességszam
Osszességében semmit nem valtozott. A geopolitikai foldrengést a transzatlanti kozos-
ség is megérezte, el6szor ugy, hogy megsokasodott a csatlakozni szandékozdk szama.
Ezt még mind a NATO, mind az EU elégedetten nyugtazta, a sajat alkalmassaguk és
népszertiségiik bizonyitékat latvan benne. Nem foglalkoztak azonban kell6 alapossag-
gal azokkal a mindségi kihivasokkal, amelyeket a merében mas gazdasagi-politikai
rendszerekbdl érkezé tarsadalmak tamasztottak velitk szemben. Abban az illiziéban
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ringattak magukat, hogy ha az 4j jovevények alairjak a csatlakozasi okmanyokat, és
formailag megfelelnek a nyugati alapokra épiilé jogi és intézményi kovetelményeknek,
akkor hamar hasonulnak az illet6 szervezetek normaihoz. Azért is taplalhattak ilyen
naiv hitet, mert a belép6 orszagok - a biztonsag és a jolét centruma felé igyekezve -
maguk is bizonygattak a megfelelés szandékat és képességét.

Az Eurépai Uni6 allamok szovetségeként sziiletett, és kizarélag konszolidalt alla-
mokat képes felvenni. Ezt az elvet er6sen probara tették a posztjugoszlav habortk és
a posztszovjet régioban Oroszorszag agressziv expanzidja. Az EU bels6 fejlédése és
kiils6 terjeszkedése az dllamok expanzidjat utanozza: szovetségi allamok mintdjara
szervezddik (bar a foderalis szintt6l még igen messze van), és kovetkezetesen a kon-
tinentalis szomszédokat fogadja be tagként.! Ezzel szemben szubnacionélis szerep-
l6kkel nem képes érdemi viszonyt létesiteni, eltekintve a hatdr menti lokalis egyiitt-
mukddést6l.” A szubnacionalis szint a szervezeten beliil is igen hatranyos helyzetben
van. A Régiok Bizottsagat eredetileg az egyébként erds legitimitassal rendelkezd tar-
tomanyok, varosok kollektiv intézményének szantak, amely segit mérsékelni a koz-
ponti kormanyok dominans szerepét. Ehelyett csupan vitaférum és tanacsado testiilet
valt beldle, az unids dontéseket érdemben befolyasol6 hatalmat nem sikeriilt maga-
hoz ragadnia. Az EU tovabbi bévitését az ukrajnai haboru ismét napirendre ttizte,
tovabbi allami szerepldk felvétele azonban az adott szervezeti rendben immar a vég-
letekig kiélezné az aktorok mennyiségével és mindségével kapcsolatos problémakat.

Szuverenitas, identitas, egyenldség

Az EU miikodési torzulasainak kialakulasaban a hataskorok felhiguldsa is szerepet
jatszott. Nem igaz az a szuverenista gyanu, hogy az Uni6 legyengiti a ,nemzetalla-
mok” cselekvési lehetéségét azaltal, hogy mind tobb hataskort ragad magahoz. A tisz-

w_o_r

tan unids hataskorok bévitése ugyanis egy korai stadiumban megrekedt, és az ugyne-
vezett vegyes hatdskorok terjedtek el,” ahol a tagallami és az uniés kompetencia kozotti
hatarok homalyban maradnak, ezért csak egytittesen gyakorolhatok. Tovabbi lazulast
hozott a tagallami akcidk unids koordinaldsa’ és az ugynevezett nyilt koordinécids
mddszer bevezetése.® Ez utobbi méar megelégszik kozos célok kitlizésével és teljesitésiik
nyilvanos értékelésével, s mintegy a jo és rossz példak erejével mindsiti a tagallamok

* Gorogorszag az egyetlen EU-tagallam, amelyet hagyomanyosan a tengeri kapcsolat két szorosab-
ban Eurdpa szarazfoldi tombjéhez.

® Felmeriilt példaul kordbban elméletben Karpatalja szamara egyfajta kiilonleges tarsult status 1é-
tesitése addig is, amig Ukrajna egészével tovabbfejleszthetd a jelenlegi viszony, vagy az Oroszorszag
részét képezd Kalinyingrad killonleges beruhdzasi 6vezetté alakitasa a kinai Senzsenhez hasonléan.

® Az alapszerzédés 6t kizardlagos unids és 11 vegyes hataskort sorol fel (EUMSZ 3. és 4. cikke).

7 A tagéllamok az EU keretében koordindljik a gazdasigpolitikét, a foglalkoztatasi és a szocidlis po-
litikat (EUMSZ 5. cikke), tovabba az Uni ,,tamogat, koordinal és kiegészit” hét tagallami hataskorben
1év6 politikat (EUMSZ 6. cikke).

® A nyitott koordiniciés modszer a kormanykozi egyiittmiikodés szervezett formaja, amelyet az
EU versenyképességi programjaval (az tgynevezett lisszaboni stratégiaval) kapcsolatban 2000-ben
vezettek be.
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»hazi feladatainak” megoldasat. A kiilpolitikdban csupan kormanykozi egytittmiiko-
désre van mod. Ilyen vegyes képletekben fennall a veszély, hogy a sokféle hataskor koziil
aleggyengébb megoldas valik vonzéva. Ez torténik az EU férumain is, ahol a kormany-
kozi alkukban az egyhangusag igénye terjedt el, aminek természetes tartozéka a kozos
cselekvést akadalyozo egyéni vagy kiscsoportos véto.

Kozkeleti tévhit az is, hogy az integracids szervezet a tagdllamoktdl elvont szuve-
renitasszeletekbdl nemzetek folotti hatalmat épit. Ezt a nézetet a korai integracidel-
méletek is alatamasztottdk, abbol kiindulva, hogy az allamok 6sszefogasan alapuld
szervezet mashonnan nem nyerhet legitim hataskoroket, csupan az 6t létrehozo
tagorszagaitdl. Ez eredendden igy van, de az is bebizonyosodott, hogy az egyesitett
hataskor 4j mindségként kezd funkcionalni, ,.felporog”, és ez a tovaterjedd (spill-over)
hatas ujabb és ujabb hataskoroket vonz magahoz. A kézosen gyakorolt kormanyzati
tevékenység azonban nem {iresiti ki a tagdllamokat, minthogy a nemzeti hatésagok
szakértelmére és allasfoglalasaira az integralt, fels6bb szintt politikai dontésekhez is
szitkség van. Az egyik legelsé kozos eurdpai szakpolitika példaul a mezdgazdasag-
ban valdsult meg, de ettdl a tagallamok agrarminisztériumait még nem zartak be,
csupan megvaltozott a tevékenységiik: egyes iigyekben odahaza dontenek, masok-
ban viszont a kozos tandcskozasokra és dontéshozatalra késziilnek fel, azutan gon-
doskodnak a dontések végrehajtasardl a sajat teriiletiikon. Az EU-ban megvalosuld
kétszintii kormanyzas a valésagban nem csokkenti, hanem ellenkezéképpen: kitagitja
a tagallami szuverenitast. Az tigyek el6készitése, intézése, végrehajtasa a szik tagal-
lami keretekbdl kontinentalis szintre emelkedik. Az unids intézmények latosz6gébol
minden tagallam t6bb informaciohoz jut, a dontésekben 0sszegzdédik az egyes orsza-
gok tapasztalata és bolcsessége, a politikai cselekvés kovetkezményei eurdpai dimen-
ziokban bontakoznak ki, igy az EU képes hatni mas globalis aktorokra, példaul akar
az Egyesiilt Allamokra vagy Kindra is.

Az integracidellenes érvek lényeges eleme, hogy az eurdpai egység épitésének ttjan
haladva az egyes nemzetek elveszitik az identitasukat, feloldédnak valamilyen szin-
telen, dsszeurdpai, s6t globalis elegyben. Ezzel szemben mindennapos unids tapasz-
talat, hogy éppenséggel az EU a nemzeti 6nazonossagok egyik legfébb megtartoja.
A Tandcs munkaja és tilésrendje naponta hangsulyozza a tagallami identitasokat,
amelyek éppen a tobbi unids orszaggal egyiitt vagy szemben kapnak kemény fog-
lalatot. A kisebb eurdpai nyelvek joszerével csak az EU-ban hasznélatosak hivata-
los nyelvként szoban és irasban. Raadasul az EU nyelvi rezsimje éppen abban a tor-
ténelmi pillanatban sietett a segitségiikre, amikor szlikebb, szuverén nemzeti kere-
tek sokasaga sziiletett meg a korabbi foderalis allamok felbomldsa nyoman. Az észt,
a szlovak vagy a szlovén identitas az EU erds nyelvi tamogatasa nélkiil hamar elkopna
a globalis angol vilagban vagy a nagyobb szomszédok nyomasa alatt, igy azonban az
unios jog kozvetitdjeként is er6sodott.

Elsésorban a kisebb tagallamok érdekeit szolgalja, hogy az EU étvette és tovabb erd-
sitette az ENSZ-nek az allamok szuverén egyenléségére vonatkozo alapelvét. Egyen-
16k a tagallamok a nemzeti nyelvek, zaszIok és jelképek hasznalataban; egyenlen
sorakoznak fel a fontos eseményeket kovetd ,,csaladi fotdkon”, és legféképpen egyenld
esélyekkel foglalnak helyet és kapnak szot a tandcskozasokon a legkisebb szakért6i



AZ EUROPAI REGIONALIS INTEGRACIO JOVOJE | 489

munkacsoporttol egészen a kormanyf6i testiiletig. A tanacsi szavazasoknal alkalmazott
ugynevezett kettés tobbség egyediil a lakossag szamat veszi figyelembe differenciald
tényez6ként, de ezt is lényegesen tompitja a kisebb orszagok javara. A formai egyenl-
ség azonban olykor feledteti a valodi kiilonbségeket, példaul a teherviselésben, amikor
az atlagnal szegényebb orszagok természetes jaranddsagként elvarjak, hogy a tehetd-
sebb tagok timogassak ket az unids koltségvetés ujraelosztasi csatorndin keresztiil.

Az egység felbomlasa

A nagymérték teriileti terjeszkedés fokozta az Unid belsé széttagoltsagat, ezaltal
lépésrol 1épésre csokkentette az EU eredeti egységét, mivel a tagulo geopolitikai tér-
ben tobbféle adottsag és érdek talalkozik egymassal. A szoros integraciot épitd ala-
pitékhoz el8szor a lazabb, szabadkereskedelmi tipusi EFTA-bdl atlép6 tagok csat-
lakoztak, élitkon az Egyesiilt Kiralysaggal; ett6l kezdve rendszeressé valtak a belsé
vitdk az integracio természetérdl és végcéljarol. Egy kovetkezé hullamban a kozponti
maghoz kevésbé fejlett dél-eurdpai agrarorszagok zarkdztak fel, amelyek nem vitattak
az integracios elveket, viszont Uj elosztasi igényekkel jelentkeztek: rendszeres tamo-
gatasra tartottak igényt, ami a tehetGsebb tagok befizetéseibdl szarmazik. A szovjet-
orosz birodalom dsszeomldsa utan mar nemcsak NATO-tagok, hanem semleges nyu-
gat-eurdpai allamok is csatlakozhattak az EU-hoz, emiatt viszont hasadasok mutat-
koztak a kozos kiilpolitikai akciok egységét illetden. Végiil a kdzép- és kelet-eurdpai
félperiféria orszagai egy masfajta fejlédési palyarol fordultak ra a Nyugat-Eurdpaba
vezet( utra, és a homogén szervezet mar emlitett illuzidival szemben egyrészt hatal-
mas korrupcioés kockazatot hoztak magukkal, masrészt egyesek a belépésiik utan nem
sokkal regressziv iranyba kanyarodtak, szembeszalltak az Uni6 értékeivel és norma-
ival. A rendszervaltast kovetd bels6 hatalmi harcaik még nem értek véget, és ennek
a helyzetnek az Unio egysége is aldozataul esik.

A hosszu szovjet rabsagbol kiszabadult nemzeteknek az eurdpai integracio a tobb-
szOrosen megakasztott modernizaci6 folytatasat és — a torténelemben el3szor — valodi
beteljesitését igérte. Ehhez az EU a megfelel§ jogallami keret modelljét kinalta, és koz-
vetlen anyagi segitséget is ajanlott. Egyes belépdk (példaul a baltiak vagy idénként
Szlovékia) éltek a lehetdséggel, aminek megvan a lathaté eredménye. Masok azonban
populistak csapdajaba estek, akik regressziv nacionalista-vallasi ideologiakkal, iden-
titaspolitikai tritkkokkel és retorikaval probaljak letériteni orszagukat a felemelkedés
amugy meredek és faradsagos ttjardl. A sokszoros béviiléssel az Unio a lezaratlan
eurdpai konfliktusokat is internalizalta. Ma az EU-n beliili diplomacia prébalja meg-
oldani azokat a vitakat és iitkozéseket, amelyek hajdan a kiilonféle szervezetek (pél-
déul az EK-EFTA kapcsolatok), sét a rendszerek kozotti parbeszéd férumainak napi-
rendjén szerepeltek az akkori idéknek megfelel6 talalasban (példaul az ENSZ Eurd-
pai Gazdasagi Bizottsaganak vagy az EBESZ-nek az iilésein). A keleti iranyu béviilés
és annak nyoman a ,nem egyiittmtikodo tagallamok” kategoridgjanak megjelenése
importalta a korabbi rendszerszint{i konfliktusokat, nevezetesen a piacgazdasag és
ajogallam mtikodésére vonatkozo éles felfogasbeli titkozéseket. Egyes EP-képvisel6k,
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illetve tagallami kormanyok kozvetitésével az integraciot bomlaszté orosz érdekek is
atbujtak a kiiszob alatt, és megjelentek az EU bels6 vitaiban.

A politikai vagy ideolégiai ellentétek leple alatt rendszerint kitapinthatok az eréfor-
rasokkal kapcsolatos érdekiitkozések. A legélesebb belsé konfliktusok az Unid hét-
éves koltségvetési kerettervének targyalasakor jelentkeznek, amikor a nettd befizetd
és a nett6 kedvezményezett tagallamok két poluson csoportosulnak, és az érdekeik
diametralisan {itkoznek egymassal. Az EU sokréti tevékenységébdl az is kovetkezik,
hogy a legkiilonfélébb elosztési problémak léteznek egymas mellett.” Kényes helyzet,
ha viszonylag kevesen viselik a koltségeket, mikozben sokan profitalnak az eredmény-
bdl - ilyenkor a tehervisel6k megbénithatjak a dontéshozatalt. Hasonldan érzékeny
téma, ha a terhek széles korben eloszlanak, viszont a haszon keveseknél jelentkezik,
akik megprobaljak az eldnyeiket a tobbség rovasira megérizni. A terhek és az el6-
nyok eloszlasa tekintetében mindkettd széles teritésének idedlis esete sem ritka, pél-
daul a transzeuro6pai hélozatok kiépitésébdl az EU-koltségvetés tamogatasa mellett
mindenki kiveszi a részét, és mindenki élvezheti az elényeit. Az ilyen tipusu elosztasi
dontések demokratikus tobbségi szavazassal meghozhatok.

Az érdekek és a politikai szandékok divergencidjanak viszonylag ujabb kelett
komplex példaja a déli iranybdl érkezd, Eurdpan kiviili migracié kezelése. Ebben
az tigyben az EU tagdllamai négy érdekcsoportra valnak szét. Az els6t a migransok
belépésének orszagai alkotjak (Gorogorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag), amelyek
kozvetlen feleldsséget viselnek a teriiletiikre a tengeren at érkezé emberek ellatasa-
val, azonositasaval, tovabbi sorsdanak intézésével kapcsolatban. A masodik csoportba
a tranzitorszagok tartoznak (koztiikk Magyarorszag). Ezek is nyomasnak vannak
kitéve, jollehet a belépési orszagokhoz képest joval kisebb mértékben, és a vandorld
tomegek talnyomorészt nem is akarnak naluk megtelepedni, hanem jobb kortilmé-
nyek felé sietnek tovabb. A harmadik kategdridba a célorszagok sorolédnak, ame-
lyek a belépési helyekhez hasonl6 kihivasokkal szembesiilnek - azzal a kiilonbség-
gel, hogy a befogadasrdl is donteniiik kell, viselve annak minden tartos kovetkezmé-
nyét. Végiil az EU-tagok negyedik csoportjat a migracié semmilyen tekintetben nem
érinti. Mindezek a kiilonbségek megjelennek a tagallami targyalasi mandatumokban:
az unios orszagok megprobalnak egymassal szolidaris, kozos megoldasokat talalni
a sajat lakossaguk érdekeit érintd és a migransok helyzetét is méltanylandé prob-
lémdkra - vagy ellenkezéképpen: nem vallalnak szolidaritast a tobbiekkel, hanem
a sajat belpolitikai hasznukra prébaljak forditani az egyiittmikodés elutasitasat.

A megoldas esélyei

Az Eurdpai Unio a vesztfaliai elvekre épiil6 és az ENSZ altal keretezett jelenlegi vilag-
rend szerves része, amely kivételesen magas szinti és széles terjedelmi egyiittmu-
kodést valosit meg. Az eurdpai integracio tigyét a tagallamokban kezdettdl fogva és
hosszt id6n at széles korii tamogatas dvezte, az igynevezett megengedé konszenzus,

? Az elosztasi konfliktusok kategorizalasat 1asd Wilson [1980], idézi Young—Roederer-Rynning [2010].
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amely altalaban felhatalmazta a kormanyokat (és rajtuk keresztiil az EU intézmé-
nyeit), hogy gyakori visszakérdezés nélkiil haladjanak elére a mind szorosabb egyiitt-
miukodés felé. Az EU azonban a sajat sikerének dldozata lett: a novekvo taglétszam
véltozé politikai dinamikét eredményezett, és a hatékony mikodés gatjava valt."
Nemcsak a részt vevo allamok szama nétt, hanem a kdzosen kormanyzott agaza-
toké is, amelyek raadasul 6tféle hataskori szintet képviselnek. 27 orszag 20 agazat-
ban, 6t kompetenciakorben valé egyiittmtikodése olyan driasi Rubik-kockat ad ki,
amely mindinkabb szétfeszitette az eredeti szervezeti kereteket. Bar az alapszerzddést
folyamatosan mddositottak, az elsdsorban tjabb jogi szabélyokkal és intézmények-
kel boviilt," de a szervezeti felépités lényege, kivalt a tagdllamok tultengd kozvetlen
képviselete az unids intézményekben nem valtozott.

Az Eurdpai Unid helyzetérdl szol6 beszédében Ursula von der Leyen, az Euré-
pai Bizottsag elnoke 2023. szeptember 13-an az Eurdpai Parlamentben jelezte, hogy
a kovetkez6 bovitéshez, amely 30 feletti taglétszamot tervez, sziikség lesz intézmé-
nyi és mikodésbeli reformokra.'” Utalt a legutébbi nagy reformhulldmra, amikor
osszeiilt egy Eurépai Konvent, és javaslatai nyoman modosult az alapszerzédés,' de
hozzatette, hogy nem kell feltétlentil szerz6désmodositasra varni, hanem anélkiil is
lehet és kell cselekedni. Néhény nappal késdbb az Altaldnos Ugyek Tandcsénak iilésén
rendhagyd javaslat keriilt az asztalra: egy neves szakértok altal jegyzett munkaanyag
(Szabo [2023]), amelyet nem egy tagallam kormanya vagy egy uniés intézmény ter-
jesztett el6, hanem bevallottan Németorszag és Franciaorszag allt mogotte. A tanul-
many az unios szervezetek miikodésének javitasarol szolt, azon beliil felelevenitette
két fontos intézmény, az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Bizottsag karcsusitasat,
vagyis létszamuk csokkentését, szorgalmazta a tobbségi dontések kiterjesztését, a jog-
allami normak szamonkérését, kezdeményezte az unids koltségvetés reviziojat és az
EU biztonsagpolitikai szerepének erdsitését.

A koncepci6 fontos eleme, amit a kommentarok is kiemeltek, hogy egész Eurdpat
négy koncentrikus korbe rendezné, amelyek az integracio kiilonféle fokozatait kép-
viselik (Vela-Sorgi [2023]). A struktira nem Uj, ezt mar Jacques Delors, az Eurdpai
Bizottsag 1985-1995 kozotti elnoke is felvetette a szovjet 0sszeomlds utani Eurépa
szamara, mintegy az EU-bévités alternativdjaként. A négy fokozat koziil harom mar
létez6 viszonyokat épitene be a rendszerbe. A két kiils6 kapcsolodas jogi-intézményi
keretei eleve adottak. A tarsulas kezdettdl fogva létez6 intézmény, amelynek tobb

1" Szervezetszociol4giai szempontbdl masként miikddik egy 6, 12 vagy 27 tagt testiilet. A lét-
szam novekedésével csokken a résztvevok kozotti interakeid gyakorisaga, és redukalodik a tartalma.
Példdul 6 tagallam még 15-féle kétoldalti kapcsolatot 1étesithetett egymassal, 27 orszdg esetében ez
a szam mar 351. Egy ponton tul elkiiloniil a plendris tandcskozas, és sziikség mutatkozik végrehajto
intézmény létrehozasara.

"' A koz6s biztonsig- és védelempolitika keretében megjelent példaul az ,alland6 strukturalt
egylittm(ikodés”, amely az eredeti szandékkal ellentétben nem egy tettre kész ,kemény mag” szoro-
sabb akcidja, hanem Dénia és Mdlta kivételével minden tagdllam részt vesz benne. Az unids hatdskor
felvizezését képviseli a korabban emlitett ,,nyilt koordinaciés médszer” is.

2 State of the Union, 2023 (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/ov/speech_23_4426).

" Az Eurépai Konvent 2002-2003-ban {ilésezett, az Eurépai Uni6rol sz616 4j (lisszaboni) szerzédés
2009. december 1-jén lépett életbe.
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valtozata alakult ki. Az eurdpai szomszédok szamara a tarsulas egyben az EU-tagsag
el6szobajaként is értelmezhet6, minthogy az EUSZ 49. cikke értelmében a csatlakozas
lehetésége elvben ,,minden eurépai dllam” szdmara nyitva 4ll." A mésodik kiilsé kort
az Eurdpai Politikai K6z6sség (European Political Community, EPC) alkotja. A kon-
tinens egészét feloleld forumot Emmanuel Macron francia elnok kezdeményezte az
ukrajnai orosz tdimadas utdn, 2022. majus 9-én. Eddig hirom iilést tartottak,' ame-
lyekre 45 eurépai allam volt hivatalos, beleértve a nyugat-eurdpai miniallamokat,
a Balkan egészét, Torokorszagot és az europai posztszovjet dllamokat (Oroszorszag
és Belarusz nem kapott meghivét). A kormanykozi tanacskozas meghirdetett célja
az Europa jovéjével kapcsolatos politikai és stratégiai kérdések megbeszélése. A nem
hivatalos német-francia javaslat els6sorban az EU-n beliil teremtene 4j viszonyokat
azaltal, hogy a jelenlegi EU-tagsagi status megtartdsa mellett a szorosabb és gyorsabb
integraciora hajlandé allamok egy ,kiegészité reformszerzédéssel” szlikebb belsé
kort hoznanak létre, amelyben kiterjesztenék a mindsitett tobbségi szavazast, ezaltal
csokkentenék a vétok lehetdségét.

Unios prioritasok 2024-ben

Az eléremutaté német—francia kezdeményezés, amelynek a két kulcsallam szakér-
t6i hattere ad politikai sulyt, nem kapott a tartalmahoz és idGszertiségéhez méltd
figyelmet, aminek két f6 oka van. Egyrészt megjelenése utan az orosz agresszid
ellen védekez6 Ukrajna tamogatasa kertilt az EU kozos cselekvésének kozéppont-
jaba, masrészt kiiszobon all az 6tévenként ismétlédé unios tisztujitds. Az Eurdpai
Parlament 2024. juniusi tjravalasztdsa a kovetkezo 6t évre meghatarozza a testiilet
politikai osszetételét. A mandatumbecslések a széls6jobb partok er6sodését jelzik,
ugyanakkor Németorszagban az év elején nagy tomegek tiintettek a szélsdséges jobb-
oldali nézetek és partok ellen. Juniusig még sok minden torténhet, ami akar erre,
akar arra billentheti az aranyokat, nem valdszint azonban, hogy az elsé két helyen
allo partcsalad, az Eurépai Néppart, illetve a Szocialistak és Demokratak vezetd
pozicidja valtozna. Az sem tételezhet6 fel, hogy az ujjaalakuld szélsGjobb partcsala-
dok egyiittesen tobb szavazattal rendelkeznének, mint a polgéari centrumot alkoto
népparti, szocialista, liberalis és zoldtabor informalis koalicidja. Elesedhet viszont
a vita az integracié tovabbi fejlédésének iranydrdl. A szuverenista szélsGjobb vissza-
bontana az Eurdpai Uniot, csokkentené a kozos intézmények sulyat és befolyasat, az
Eurdpai Parlamentet is lefokoznd a kormanykozi szervezetek parlamenti kozgytilé-
seinek szintjére, ahova a tagdllami térvényhozas képviseldi jarnak hazai parlamenti
munkajuk mellett, mintegy kiegészitésként.

" Kozkeleti tévedés ezt a viszonyt ,tarsult tagsagnak” nevezni, mivel az EU jogrendjében ilyen
belsd tarsulds (korldtozott tagsag) nem létezik, csupan szoros kiils6 kapcsolddas szamos elénnyel, de
az EU belsd intézményeiben és dontéseiben valo részvétel nélkiil. Tarsult tagsag az Eurdpai Szabadke-
reskedelmi Tarsulasban (EFTA) létezett, példdul Finnorszag esetében.

" Az EPK elsd iilését 2022. oktober 6-4n Pragdban tartottak, a masodikat 2023. junius 1-jén
Chisinauban, a harmadikat 2023. oktdber 5-én a spanyolorszagi Granadéban.
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Az Gj Eurdpai Bizottsag Osszetétele a 2024 nyaranak elején hivatalban 1év6 tagal-
lami kormanyok kezében van: 6k jel6lhetnek biztosokat, akik azutan 6t évig a helyii-
koén maradnak, mikozben a kiild6 kormanyok bizonyosan véltoznak, de legalabbis
szembenéznek egy vélasztéssal. Az EU cstcspozici6irdl' is a tagdllamok déntenek, de
ebben a kevéssé atlathatd folyamatban igazabdl csak a legnagyobbak jutnak széhoz.
Ily médon az EU két fontos intézményi pillére, a Parlament és a Bizottsag partpoliti-
kai szinezete és szerkezete a 2024. nyari tagallami politikai hangulat lenyomata lesz,
mikozben a harmadik - és egyben a legfontosabb — intézmény, a Tandcs osszetétele
a kormanyvaltasok karusszelének megfelel6en allanddan valtozik. Az Gj Bizottsag
egyik legelsé feladata a kovetkezo6 hétéves koltségvetési keret (2028-2034) tervezeté-
nek kidolgozasa lesz, amelyet 2026 végéig jova kellene hagyni mind a Parlamentben,
mind a Tandcsban, ehhez pedig a vitajat 2025-ben meg kell kezdeni.

Az EU jovébeli teljesitménye azon mulik, hogy a {6 intézményeinek egytittmiko-
dése mennyire hatékony. A kétszintli kormanyzas komplex mechanizmusai akkor
adnak jo eredményt, ha a tagallami és az unids cselekvés fogaskerekekként kap-
csolédnak egymashoz, és olajozottan mtikodnek, senki nem szér homokot a gépe-
zetbe. A két szintnek egytittesen kell kiadnia a kontinentalis mérett politikai ciklust:
érzékelni a kiilvilag torténéseit, dontéseket hozni és azokat végre is hajtani, mind-
ehhez megnyerni az unids polgarok tobbségének tamogatasat. Az EU hosszu idén
at viszonylag zavartalan kiils6 koriilmények kozott és erds belsé tamogatas mellett
fejlesztette onmagat. Napjainkban nemcsak 4j haborus gécok kovetelnek figyel-
met, hanem az integraciot ellenzd belsé szélsGségek hangja is foler6sodott. Mindkét
kihivas gyors reagalast és kemény, hatarozott valaszokat igényel. A bizonytalansag
akar a belsd, akar a kiilsé fronton a masik dimenzi6 konfliktuskezeld kapacitasat
is gyengiti. A tagallamok sikere azon is mulik, hogy mennyiben képesek az unios
externalidkat beépiteni és hasznositani a kétszintli kormanyzas donté fontossagu,
hazai kereteiben. Az Eurdpai Unionak a vezetd intézmények idei megujuldsa friss
lendiiletet adhat, de kérdés: a tagallamai milyen feladatokat téiznek a szervezet elé,
és milyen feltételeket biztositanak a végrehajtasukhoz.
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CSABA LASZLO

Eurdpai Unid - a beteljesiiletlen remény?

Két évtizedes unios tagsag utan az orszagban tovabbra is kézmegegyezés van
arrdl, hogy az Eurdpai Union beliil tagasabb, mint kiviil. Ugyanakkor a kormany-
zati politika és kommunikaci6 hatasara teret nyert mind a kézvéleményben, mind
aszakmaban a korabban kivételnek szamit6 euroszkepticizmus. Az uniés tervekkel
szemben megfogalmazott kiilon ut - legalabb a torekvés szintjén - mara a jo modor
részévé valt. Magyarorszag EU-csatlakozasanak kerek évforduldja alkalmat ad
annak végiggondolasara, hogy miként jutottunk ide az egykori ,euroforiabol”,
tovabba, hogy hova vezet az az 1it, amelyen sok év 6ta haladunk.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F15, N44.

Két évtized mar gazdasagtorténeti értelemben is tavlatnak szamit, amikor lehetséges
és egyben sziikséges is egyfajta mérleg megvonasa. Az unios tagsag masfél évtizednyi
intenziv kiizdelem eredményeképpen valdsult meg, és semmiképp sem volt adottsag-
nak tekinthetd. Az Eurépai Tanacs 1997. decemberi luxemburgi iilését kovetGen alta-
lanos volt az a vélekedés, hogy a tucatnyinal is tobb jelentkezé koziil csak néhanyat,
a két szigetorszagot, Ciprust és Maltat, valamint talan egy-két kelet-kozép-eurdpait
fogadnak be. Nem utolsdsorban azért, mert az Unioén beliil - a torekvések ellenére -
végeredményben nem valositottak meg azokat a mélyrehatd reformokat, amelyek
hatdsara visszaszorult volna az Gjraelosztas elsddlegessége, atlathatobba valtak volna
a dontések, és - a funkcionalitas szempontjait kovetve — er6s6dott volna a nemzetek
feletti dontéshozatal (visszametszve a korabban egyértelmii kormanykoziséget). Eze-
ket a feladatokat mind szakmai, mind politikai szinten idejekoran megfogalmaztak,
kiilonosen a régi tagallamokban, de a politika rovid tavi - ma mar tobbnyire fele-
dés homalyaba meriilt - szempontjai végiil is mas megoldasra vezettek. A meglévé

* Koszonettel tartozom — a szokdsos megszoritasokkal — Berend T. Ivannak, Benczes Istvannak és
a névtelen lektornak a kritikai észrevételeikért.

Csaba Ldszlo az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, Kozép-eurdpai Egyetem, Bécs és Budapesti
Corvinus Egyetem (honlap: www.csabal.com).

A Kkézirat els6 véltozata 2024. februdr 29-én érkezett szerkesztGségiinkbe.
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keretekbe szuszakoltak bele a kib6viilé - és korantsem csak emiatt uj feladatokkal
gazdagodo - integracios dontéshozatalt.

A keleti bovitésre masfél évtized komplex alkurendszerét kovetéen kertilt sor, ere-
dendden geopolitikai megfontoldsokbdl és a stratégiai szempontok elsddlegessége
- vagyis a kozgazdasagi szempontok egyoldalu alarendelédése — mellett (Baldzs
[2016]). Ez nem volt kétséges sem a bovitést megel6zGen, sem azt kvetSen, bar a hét-
éves pénziigyi kerettervek és az éves koltségvetések koriili huzavonaban szokas ugy
tenni, mintha ez nem igy lett volna. Kovetkezésképp nemcsak arrdl van sz6, hogy
az EU-tagsag koltségét és hasznat bizonyara nem mérhetjiik pusztan az unios kasz-
szaba tortént befizetések és az onnan kapott taimogatasok egyenlegével, hanem arrél
is, hogy ha az EU-tagsag el6nyeit a tagsagunk miatt bekovetkezett GDP-névekmény-
nyel probalnank kozeliteni, akkor se jarnank kevésbé tévaton. Az emlitett két meg-
kozelités kiilonosen — bar korantsem kizarolagosan - a hivatali el6terjesztéseket és
elemzéseket jellemzi.

A nem tavoli multban atfogd mennyiségi elemzések és mindségi értékelések sziilet-
tek a keleti b6vités gazdasagi eredményeirdl és dilemmairol (példaul Landesmann-
Székely [2021], Mdtyds [2022], Kutasi [2024]). A sokszerzds miiveket jellemz6 polifo-
nia kozepette is egyértelmu, hogy az unios tagsag pétlolagos novekedést, foglalkoz-
tatdast és jolétet teremtett — a korabbiakbdl adodé trendértékeken folil. Vagyis ma
mar tényekkel nem tdmaszthaté ald az a — kozbeszédbol ki nem kopott — nézet, amely
szerint a keleti tagok rafizettek volna a tagsagra, a nyugatiak célja (és eredménye is)
csak piacaik megszerzése lett volna. Hasonloképpen, a tobb intézmény altal évente
készitett versenyképességi vizsgalatok is rendre azt mutatjak, hogy az EU-tagga valt
orszagok teljesitménye feliilmulja a kiviil maradottakét. Az utébbiak koziil olyanok
szolgalhatnak ellenpéldaként (marmint a ,van élet az Union kiviil is” értelmében),
mint a kereskedelmi kézpont Szingapur vagy a pénziigyi szolgaltatasok és alacsony
kozterhek hazajaként ismert nagyhercegség, Liechtenstein, azaz a mi szempontunk-
bdl nem relevans esetek.

Az mar bonyolultabb kérdés, hogy milyen mértékben valtak valora azok a varako-
zasok, amelyek szerint az EU egyfajta civilizacios kiildetést tolthet be a posztkom-
munista orszagokban. Bizonyos mértékig ez elkeriilhetetleniil bekovetkezett, hiszen
az unids csatlakozas nem kétoldalu alku keretében ment végbe, hanem a tagsag el6-
feltétele volt szamos unids rendelet, irdnyelv és elvaras atiiltetése. Vagyis a belépésre
valo felkésziilés nem ugy tortént, mint példaul az ENSZ-hez, az EBESZ-hez vagy
akar az IMF-hez torténd csatlakozasndl, azaz, hogy magunkénak ismerjiik el a befo-
gado intézmény céljait, értékeit, és toreksziink arra, hogy minél jobban megfeleljiink
a szabalyaiknak. Az EU esetében a tagsagot megel6zéen mar sor keriilt az acquis
screeningnek elkeresztelt eljarasra, amelynek sordn az unids szakérték azt vizsgaltak,
hogy a jogalkalmazas, a szabalyozasi gyakorlat vagy épp a kimutatasok megbizhatd-
saga mennyiben felel meg az EU szabta szintnek és teljesitoképességnek.

Két évtized tavlatabdl jol lathatd, hogy ebben a tekintetben az Unid - aproélékos,
biirokratikus gyakorlata ellenére, vagy talan épp ennek kovetkeztében — kudarcot
vallott. Mikozben a formalis teljesitésben kétségtelen és kimutathato volt az elére-
haladas, a gyakorlatban az EU-tagsag (és a szervezet rendelkezésére 4ll6 eszkoztar)
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képtelennek bizonyult arra, hogy megakadalyozza a piacgazdasagi és a demokrati-
kus intézmények Kiiiresitését. Mi tobb, a szlikebben vett unids hataskoroket érinté
teriileteken - igy a tdmogatdspolitikaban, s6t a jogallami normdk érvényesiilésében
és altalaban az egyes 1épések szellemisége tekintetében — olyan élessé valt a nézetel-
térés, hogy az a tamogatasok és az EU finanszirozta programok jo részének felfiig-
gesztéséhez vezetett (Guldcsi-Kerényi [2023]). Ez utobbi helyzeten csak toredékesen
valtoztatott az EU-tamogatasok 10,2 milliard eurds elsé szakaszanak felszabadi-
tasa 2024 januarjaban — mar csak azért is, mert a dontés koriilményei, motivumai
és kovetkezményei jol értesiilt megfigyel6k szerint legalabbis kétségesek, és vannak,
akik a Bizottsag hitelvesztésének jeleként értékelik (Teczar [2024]).

Hogyan jutottunk ide?

Ez a kérdés természetesen nemcsak Briisszelben vethetd fel, hanem legalabb annyira
Budapesten is. A mindenkori magyar kormany rendre elégedetlennek bizonyult az
unids partnerrel; kiilonosen a Bizottsaggal alakultak ki éles vitak. Ma mar a messzi
tavolba tlinik, hogy a szocialista tobbségti kormany is folytonos vitdban allt az Unié
intézményeivel, és messze nem csupan a magyar koltségvetés kozmetikdzasa miatt.
A késébbi idéket pedig a kormanyfé azon eszmefuttatdsa jellemzi, ami szerint el
kell foglalnunk Briisszelt” ahhoz, hogy a magyar prioritasok érvényre juthassanak
(Kacséh-Pécza [2023]). Konkrétan a kozvéleményt leginkabb foglalkoztatd pénzkér-
désrél szolva Boka Janos, a magyar Eurdpa-iigyi miniszter kifejtette: nem tamogatjuk
az EU koltségvetésének feliilvizsgalatat, a kozos kotvénykibocsatast, Ukrajna szigoru
feltételesség nélkiili hitelezését és az Eurdpai Bizottsag foderalistak jeloltjének sza-
mitd elnokasszonyanak Gjrazasat sem (Exterde [2024]).

A szakitashoz kozeli helyzetet nem egy vagy két meggondolatlan mondat hozta
létre. Voltaképpen 2010 6ta folyamatos a konfliktus, ami mind sajtoelemzéssel, mind
atudomanyos igényti elemzések attekintésével tetszés szerinti terjedelemben igazol-
haté. Ennek egyik oka az, hogy az akkori kormany megalakuldsakor mind Briisszel-
ben, mind Berlinben elutasitottak egy merész reformterv fejében megkivant finan-
szirozasi enyhitést. ,Nem kell nekiink tobb Gorogorszag” — hangzott a korabeli érv.
Ezzel a fellépéssel el6allt az az — el6zmények nélkiilinek nem nevezheté — hangulati
fordulat, amelynek nyoman a kormanyzat 6nértéknek tekinti a ,,sajat ut” kovetését,
és voltaképp nem is keresi az unids konszenzusnak tekinthet6 allaspontokhoz valo
kozeledést. Szamos kérdésben — az Afrika-politikatol Kirill patridrka bojkottjanak
és az orosz gazimportnak az tigyéig - a kiilonutassag messze tulmutat a pusztan sti-
laris vagy modorbeli sajatossagokon.

Jogos észrevételnek tiinhet, hogy az eurdpai egység gondolata napjainkban feleany-
nyira sem népszer( és elfogadott, mint két vagy harom évtizeddel ezel6tt — kiilonosen
pedig a szovjet birodalom dsszeomlasat kovetden — volt. Az euroszkepticizmus f6ként
a régi tagallamokban vélt er6teljessé. Elsé komolyabb megjelenésének a 2005-6s és
2007-es népszavazasokat tekinthetjiik, amikor két alapité tagallam, Franciaorszag és
Hollandia polgarai leszavaztak az eurdpai alkotmany tervezetét. Ez annal is inkabb
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jelzésértéki volt, mert a végleges szdvegben' nincs sz6 azokrdl a nemzetek f6lotti meg-
oldasokrol, amelyek késébb a valsagkezelés, a bankunid, majd a kozos kotvénykibo-
csatas/hitelfelvétel’ révén bekovetkeztek. Mikdzben ebben az idszakban javadban folyt
a nemzeti hataskoroket 6rz6 szervek és a Bizottsag, valamint az Eurdpai Birdsag kiiz-
delme a kozosségi hataskorok lassu, de fokozatos kibéviilése tigyében (Voras [2012]),
utdbb a valsagkezelés technikai sziikségletei mégis kikényszeritették azokat a megol-
dasokat, amelyekben nem meghatarozoé az egyhangu szavazas elve.

Vagyis sz6 sincs arrdl, hogy az integracié mélyitését eredendden az uj tagalla-
mok éretlensége vagy éppen nacionalizmusa gatolta volna, mint sokszor elhangzik.
Ekkoriban a mélyités iigye eredendden a régi tagallamok kozotti vita targya volt,
ahol a britek vezették az ellenzdéket, mig a hollandok és a németek a szorosabb egyiitt
menetelés hiveit. A nacionalista-szuverenista fordulat a visegradi orszagokban csak
a 2010-es években ment végbe, és ekkor egy tjfajta szereposztas alakult ki az eurdpai
jatszmaban is. A tagsag els6 évtizedében inkabb az volt a jellemz6, hogy az integra-
cids tigyekben elvileg nagyon is lelkes Uj tagok a gyakorlatban egyfajta minimalista
hozzaallassal éltek. Ha nagy ritkdn voltak is el6remutaté kezdeményezéseik (példaul
a szolgaltatasi piac liberalizalasat célzok), azok a régi tagallamok ellendllasan meg-
buktak.’ A tagsag masodik évtizedében hasonlé kezdeményezések (egyaltalédn: az
integracio észszertsitésére és elmélyitésére iranyuld kezdeményezések) a 2004-ben
belépett — ,,ujnak” tehat korantsem mondhat6 - tagallamok részérél nem torténtek.
Vagyis a politikai gyakorlatukba sohasem ment at az els6sorban a kis és kozepes alla-
mokat jellemz6 felfogds, amely a nemzeti érdekek érvényesitését f6leg vagy tobbnyire
csakis koalicioképzéssel véli hatékonynak.

Erdemes emlékeztetni arra is, hogy a stratégiai szovetségek (kezdve mindjart a V4
csoporttal) nem jellemezték a posztkommunista orszagok uniés gyakorlatat. Pél-
daul a balti dllamok mind sajat {itemiikben vezették be a kozos valutat, vagy a kozos
mezdgazdasagi politika kérdéseiben a magyarok és a lengyelek a franciakkal, a cse-
hek és a baltiak a rendszert alapjaiban megvaltoztatni kivané skandinavokkal léptek
fel kozosen. A sajat utjukat jarni kivanok szamara (,nekiink Magyarorszag az els6”
tehat széles 6svény volt kitaposva a targyalt idgszak egészében.

A sajat at kimunkaldsa mint 6nérték nem feltétleniil kapcsolddott a két vilaghdboru
kozott a ,,nemzeti oncélusag eszméjének” nevezett torekvés tjjaéledéséhez, bar a poli-
tikai irodalomban és a hivatalos megnyilvanulasok némelyikében hatarozottan kisért
a mult. A nemzeti kiilonallas jelképe természetesen a kiilon nemzeti valuta fenntar-
tasa. Sokan értetleniil fogadtuk, amikor a 2011-ben kimunkalt Alaptorvény K cikke-
lye tételesen kimondta, hogy az orszag valutéja a forint, hiszen ez a rendelkezés csak

" https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/?uri=0J:C:2004:310:TOC.

? Figyelemre mélté, hogy nemcsak az EKB, hanem az Eurdpai Stabilitasi Mechanizmus is vesz fel
hiteleket, mi tobb, kozosen garantdlt kotvényeket is bocsat ki, az utdbbit legutobb idén februdr 5-én
4 millidrd eurd értékben (www.esm.europa.eu/transactions).

* A mér-mar népmesei alakka valé lengyel vizvezeték-szereld alakja szemlélteti a lényeget. (Koztu-
domasu, hogy Franciaorszagban az j tagok felvételét ellenz6k kampany inditottak, amelynek egyik
markdns érve az volt, hogy a Lengyelorszagbdl érkezd vizvezeték-szerel6k elveszik majd a francia
szakemberek munkajat.)


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=OJ:C:2004:310:TOC
http://www.esm.europa.eu/transactions
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az Orszaggytilés kétharmaddnak tdmogatdsdval modosithatd.” Ez annal meglep8bb,
hiszen az EU-hoz torténd csatlakozast tartalmazo szerz6désben a kormanyzat vallalta
az akkori kozos vivmanyok, koztiik a kozos valuta ,,belathaté id6n beliili” atvételét.
Nos, a torténelem mércéjén egy évtized valdban csak egy mulé pillanat, de a nem-
zetkozi gyakorlatban a belathat6 id6 fogalma inkabb 5-10 esztend6t jelent, semmint
annal hosszabb idétavot.

A kozos valuta atvételének ellenzéi (a jegybankelnok és a pénziigyminiszter, vala-
mint mas vezetdk) altal rendszeresen megfogalmazott allaspont kiilénosen az elem-
zett id@szak masodik felében valt hangsulyossa. Az allaspont szakmai alatamaszta-
sat szolgald kotetben (Virdg [2020]) a jegybak apparatusa a kovetkez6képpen érvel.
A maastrichti kritériumokat eredendden fejlett orszagokra szabtak, igy azok nem
kezelik kiemelten a felzarkzas szempontjait. Mivel hazank érdeke a fenntarthato fel-
zarkozas, a gazdasagpolitikdban erre kell helyezni a hangsulyt, és majd ennek sikere
utan lehet sz6 a kozos valuta atvételérél. Két évvel késobb a jegybankelnok jegyezte
(és az egész vezetdség tamogatasaval megjelent) vitairat a gazdasagpolitika egészé-
nek strukturdlis reformjat siirgeti, és utobbi kovetkezményeként lattatja a GMU-
csatlakozas esélyét (Matolcsy [2022]). Ezt az allaspontot arnyalva (és az 4j noveke-
désosztonzo terveket vitatva) a jegybankelnok egy tjabb esztend6é multan ugy fogal-
mazott, hogy az orszag az évtized vége elott akar be is vezetheti a kozos valutat — bar
nem bizonyithatd, hogy jol jarnank vele (Hecker [2023]).

Ami kozos a politikai érveléssel, az az, hogy a diskurzusbdl teljesen kikeriil
a k6zos pénz mint ama eurdpai vivmany, amely az integraciot a kozemberek sza-
mara is kézzelfoghatdan el6nyossé teszi. Pedig annak idején Helmut Kohl sztikebb
korben épp azzal érvelt, hogy — ha a németeket meg akarjuk nyerni Eurépanak, azt
a zsebiikon keresztiil tehetjiik. A nyilvanossag el6tt is elismerte, hogy kezdeménye-
zésével kisebbségben maradt, ugyanakkor a kozos valutat az eurdpai béke és stabi-
litas egyediilallé rendszereként, egyszeri torténelmi esélyként értékelte — utolagos
bolcsességgel is (Rohleder [2013]).

Vajon nem jart-e el az id6 az effajta felvetések felett? A kérdés részletes szakmai
elemzése azt mutatja, hogy az integracié mélytiilésének, stabilitasanak és a novekedési
palya fenntarthatdsaganak egyarant meghatdrozoé eszkoze a kozos piacot elmélyité
kozos valuta (Paldnkai és szerzotdrsai [2022]). Nem az elsd — s vélhet6en nem is az
utolsé - eset, amikor a gazdasagi és a politikai racionalitds nem esik egybe nalunk,
mig masutt sokkal inkabb...

Az eurdpaiintegracio korai szakaszaban jellemz6 volt az a - Kennedy elnoktél szar-
maz6 — klasszikussa valt mondas, amely szerint nem az a kérdés, hogy a kozosség mit
tud neked adni, hanem az, hogy te mit tudsz a kozdsségért cselekedni.” Aligha kérdé-
ses, hogy ez a megkozelités a magyar hozzaallasbol mar a belépést kovetd elso évtized-
ben is hidnyzott, a masodik évtizedben pedig mar fel sem meriilt. Egyfeldl: gyakorta
érdemnek mindsiil az, ha nalunk ,bezzeg” nem ugy van, mint Briisszelben (ahogy

* Ekkor még nem tlint adottsagnak az a vélasztasi rendszer és gyakorlat, amely ezt az akadalyt a kor-
manyerék szamara konnyen megugorhatova teszi.

® “Ask not what your country can do for you - ask what you can do for your country.” https:/www.
jtklibrary.org/learn/education/teachers/curricular-resources/ask-not-what-your-country-can-do-for-you.


https://www.jfklibrary.org/learn/education/teachers/curricular-resources/ask-not-what-your-country-can-do-for-you
https://www.jfklibrary.org/learn/education/teachers/curricular-resources/ask-not-what-your-country-can-do-for-you
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nemrégiben az driasplakatokon is olvashattuk). Masfel6l: mikozben a kozosségi kezde-
meényezések a tavoli és elidegeniilt biirokracia beliigyének mindsiilnek, a nekiink ,,jar6”
pénzek Osszegszertlisége és érkezésének feltételei szinte a tagsag kizarolagos értelmének
mindsiilnek. Jol szemlélteti ezt Navracsics Tibornak, a teriiletfejlesztésért és EU-tar-
gyalasokért felel6s kormanytagnak az év végi elemzése, amelyben sérelmez minden
olyan felvetést, amellyel az unids partner azon tulmutatéd megfelelést is elvarna, mint
ami a jogi szoveg legszlikebb értelmezése szerint feltétleniil sziikséges (Exterde [2023]).
Jellemz6nek mondhatdk azok a nyilatkozatok, amelyek lezartnak mindsitenek olyan
kérdéseket, amelyekben a 26 partnert képvisel6 targyal fél még nem mondta ki az
ament. Pedig az a mondas, hogy ,,semmiben sem allapodtunk meg, amig mindenben
meg nem egyeztiink”,” a nemzetkozi tirgyaldsok alapelve - nemcsak az Eurépai Uni-
oban, hanem példaul a Kereskedelmi Vilagszervezetben is.

Egészében véve a hivatkozott és az itt nem idézett, de kozismert forrasokbdl egyértel-
miien az elhidegiilés jelei olvashatok ki. Konkrétan az, hogy az EU torekvései egyalta-
lan nem esnek egybe a magyar szandékokkal. Az idézett megszoélalasokbdl az lathato,
hogy a magyar stratégia részleteiben és egészében is tavolodik az EU — mégoly korvo-
nalazatlan - iranyatdl, de ahol konkrétumok keriilnek el6 (példaul a szankciok vagy
ajogallamisag, esetleg a — Bizottsdg altal 2019 decemberében ttjara inditott — zoldatal-
1as” iigyében), ez az eltérés azonnal kézzelfoghat6va valik. Pillanatnyilag a zold4téllas
legfontosabb eleme az allami tdmogatasok engedélyezése mellett a nyilt piacvédelem
(Financial Times [2024]), amelyr6l sokan azt gondoltak, hogy mar régen az elmélettor-
ténet kiilonc maradvanyai kozé sorolhatd. Mindez arra is utal, hogy a - sok tekintet-
ben a tervgazdasagot idéz6 - zoldatallasi program a kozos piac rendszerében és a ma
ismert/bevett piacelvli eszkozei mellett nehezen értelmezhetd szandékgytijtemény
marad, ami a valésagban tobb zokkend utan elére nem jelezhetd iranyba futhat majd ki.

Az Unio utkeresése

Szamtalanszor elhangzott, hogy az Uni6é mozgé célpont, vagyis nem egyszer
s mindekorra adott szabalyokhoz és mértékekhez kell alkalmazkodnunk. Ez a for-
rongo, atalakulasban 1év6, a szakirodalomi vitakban mindent megkérddjelezd allapot
nem teszi konny(ivé sem az elemz6k, sem a dontéshozok dolgat. Ugyanakkor egyér-
telmu, hogy ma mar értelmetlen azt felvetni, hogy két évtizeddel ezel6tt, a csatlakozas
idején mast vartunk az unids tagsagtol. Két évtizede nem volt koltségvetési és bank-
unid, nem volt zoldatallas, és nem mertiilt fel az, hogy a tagallamoknak mi mindent kell
tenniiik a — polgaraik szamara masodik f6 vivmanynak szamit6 - schengeni egyez-
mény fenntarthatosagaért, vagy hogy meddig folytatodhat a béviilés alapvetd belsé
reformok és az Gjraelosztas visszaszoritasa nélkiil. Adottnak vették a gazdasagi nove-
kedés fenntarthatdsagat és a foglalkoztatas b6vithetdségét is. (Ezekr6l szolt a maga
idejében némileg tulértékelt, mara viszont feledésbe meriilt lisszaboni stratégia.)

® “Nothing is agreed until everything is agreed.”

" https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/green-deal/.


https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/green-deal/
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Az Unié alapvetéen kormanykozi szervezet, ahol valéjaban majdhogynem kivé-
teles jelleggel és szlik korben torténik tobbségi szavazas akkor is, ha egyébként az
alapszerzédések ezt a dontési modot irjak el6: a kiilonféle testiiletek addig csiszoljak-
finomitjak a tervezetek szovegét, amig azok minden tagdllam szamara elfogadha-
tok lesznek. Ebbol adoddan félreértés az a gyakori beallitas, amely szerint egy tavoli,
elidegeniilt (netdn hattér-) hatalom és a nemzeti érdekeket képviselé kormanyok
szembenallasa jellemzi a vitdkat. (Egyébként az is vita targya lehet, hogy miben all
a nemzet érdeke, és azt miképp célszer(i képviselni.)

Az elmondottak alapjan is belathato, hogy az EU-ban nem nemzetek birkéznak.
Mikézben vannak iigyek, amelyekben a kormanyzat kdzmegegyezést képvisel, mas,
f6leg nem gazdasagi kérdésekben (gyerekvédelem, bevandorlas, kornyezetvédelem,
oktatas) szellemi, ideoldgiai szempontok jatszanak szerepet. Az eurdpai tanulmanyok
érdekességét és nehézségét is az adja, hogy sokféle tudomanyszak és sokféle értékrend
titkozésébdl jon létre a késdbb eurdpainak mindsiild allaspont vagy megoldas.

Fontos mozzanat, hogy torténelmi és kozgazdasagi okokbdl a kozdsségnek csak
a tagallami GDP egy szazalékanak megfelel6 kozos forrasai vannak, amelyek nem
ktlonadokbdl szarmaznak, hanem a befizetések bonyolult rendszerébél. Ebbdl is
addddan az Uni6 és annak barmely intézménye képtelen ratelepedni valamely tag-
allamra, s6t még a kozosen elfogadott célok finanszirozasa is nehézségekbe iitko-
zik. E sorok irdsakor az esetleges ukran tagsag koltségeit becsld, megegyezések hijan
még teljesen spekulativ szamitasok arra utalnak, hogy a kiadasi szerkezet atalakitasa,
killonosen a mezdégazdasagi kiadasok atcsoportositasa és a nett6 befizetdi poziciok
gydkeres modositdsa nélkiil ez csupan holt otlet lehet.®

Az unids koltségvetési politikanak témank szempontjabol két elkiiloniilt szintje
van. Az egyik az, hogy a befizetett pénzbdl mire koltenek és mennyit. Ez az érdek-
16dés homlokterében all6 kohézids (felzarkoztatasi) és mezégazdasagi politikat fedi
le, amelyhez az Ursula von der Leyen vezette Bizottsag idején, vagyis 2019 6ta az
ugynevezett zoldmegallapodas is tarsult (jorészt az el6z6kkel atfedésben). A masik,
nem kevésbé fontos elem a nemzeti allamhaztartasok miikodési elveit és mértékeit
befolyasolé szabalyrend. Ez utébbit a 2020 és 2024 kozti idészakra felfiiggesztették
a koronavirus-jarvanyra vald hivatkozassal, majd 2023 decemberében kompromisz-
szumos megallapodésra jutottak.” Eszerint a stabilitdsi és novekedési paktumnak
foleg az ugynevezett preventiv agat erdsitik meg, és az engedélyezett hianyplafont
tullépni tervezéknek minden évben a GDP-jiik egy szazalékdanak megfelel$ — vagy
akar annal ambiciézusabb - kiigazitasi programot kell elfogadniuk. Ez - az euro-
pai szemeszter gyakorlati fellazulasat és éppen megel6z6 voltanak gyengeségét
ismerve — nem tiinik nagyon félelmetes fenyegetésnek a belsé okok, koztiik sajat
instabilitasuk, keynesi alapallasuk vagy laza koltségvetési hagyomdanyaik miatt tal-
koltekezé kormanyzatok megfékezésére.

® A Magyar Nemzet [2024] német forrasbdl harom becslést ismertet, amelyek évi 17-26 milliard
eurd kozti 6sszegeket mutatnak ki, eltérd feltételezések mellett. Ugyanakkor kozos benniik annak ki-
domboritasa, hogy a kozos agrarpolitika bels6 ardnyai alapjaiban megvéltozndnak egy népes és nagy
agrartermeld beléptével.

? https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/ecofin/2023/12/08/.


https://www.consilium.europa.eu/hu/meetings/ecofin/2023/12/08/
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Mivel minden teriileten igen nagy a - tobbnyire szakminiszterek altal jovahagyott —
kivételek szama, amikor is bizonyos kiadasi tételeket nem szdmitanak bele az dllamhaz-
tartdsi hidnyba, nagy kérdés az, hogy a korabbiakban (2007 és 2018 kozott) is kis haté-
konysaggal mikodé fegyelmezé rendszernek mekkora kotSereje lesz, amikor a tagal-
lamok jo6 része kizarolag a fiskalis konnyitések utjat latja jarhatonak. Ez természetesen
az egyik legfontosabb iitkozési pontot veszi ki a magyar-EU kapcsolatokbol.

Ezzel egyiitt is maradnak fesziiltségek. Kézenfekvo, hogy ha a zoldatallas titemét
tartani kivanjuk,” tovabb4 elsésorban Ukrajnanak, méasodsorban az évtizede véra-
kozo nyugat-balkani orszagoknak, végiil a kozelmultban tagjeldlti statust kapott Mol-
dovanak (2022. junius) és Gruzianak (2023. december) is érdemi targyalasokat ajanl-
hassunk, bizony meg kellene névelni a kozos koltségvetést. Tegyiik hozza, hogy haaz
ujjaépitési alap tigyében - az Ecofin 9. labjegyzetben idézett dokumentuma szerint —
13 orszaggal megegyeztek, akkor valészini, hogy ez mégsem marad egyszeri kezde-
ményezés, hiszen - legalabb ideoldgidjaban, de részben gyakorlataban is - teljesen 4j
felfogast kozos finanszirozast jelenit meg (Buti-Fabbrini [2023]).

Ugy véljiik, a fenti - toredékes s ekképp gazdagitandé és kiegészitendé — gondolatok
indokoljak azt, hogy a magyar kormany és a hagyomanyosan ,,fukar orszagok”, mint
Hollandia, Svédorszag és Szlovakia vezetdi, valamint a baltiak a nyilvanossag el6tt is
aggodnak amiatt, hogy hova vezethet ez. Mekkora kozos koltségvetés az, amekkora
a gazdasagi és politikai teherbir6 képességgel dsszhangba hozhato, figyelembe véve
azt is, hogy a valasztok nem igazan lelkesek az EU ligyében?

E kérdésre — mint korabban jeleztiik — egyeldre csak spekulativ valasz adhaté. Az
egyik kérdés természetesen az, hogy milyen titemu zoldatallast terveznek, és minek
a terhére. A 2019-2024-es idészakban a von der Leyen vezette Bizottsag fiistbe ment
tervei kozé szamithatd az, hogy a meglévé mezdgazdasagi és teriiletfejlesztési alapo-
kat hasznaljak fel e célra. Az ,eurdpai iparpolitika”, amennyiben tilmegy az allami
tamogatasok tilalmanak felolddsan, és kozos beruhazasokat indukalna, ugyancsak
pénzt igényelne. Es természetesen kiilén nagy kérdés a tovabbi béviilés mértéke,
titeme és koltsége. Az EU torténetét attekintd korszakos kotetében Berend T. Ivan ugy
érvel, hogy az eurdpai egység tigyének rendkiviili karokat okozna a felkésziiletlen,
akozos értékrendet nem osztd, a gazdasagi és politikai hagyomanyaik és gyakorlatuk
alapjan nagyon is idegen dllamok felvétele (Berend [2021] 182-194. 0.). Torokorszag
elhtizodo jegyessége, de a Nyugat-Balkan vég nélkiili sorban allasa is arra utal, hogy
a dontéshozok jo része osztja ezt a szkepszist."

Ehhez hozzatehetjiik: a mai Eurdpai Unio keleti és nyugati fele kozott sok tekin-
tetben torténelmi eredetti és szerkezeti jellegli kiillonbségek alakultak ki, amelye-
ket az elkeriilhetetleniil egységes szabalyozas nem volt és nem is lesz képes felol-
dani (Csaba [20194]). Vagyis a tobbsebességti és nem is koncentrikus korokbél allo,
a korabbindl nagyobb sokszintséget elfogad6 integracié nem gyengeség, hanem
erény lenne. Ebbdl a szempontbdl kozelitve a kozos alapok - ellendrizhetetlen, nem

' Georgiu [2023] fejti ki e szempontot részletesen.
"' A tovabbi béviilés természetesen kiilon elemzést érdemls, dsszetett és vitatott kérdés (lasd errdl
Losoncz [2023]).
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jol titemezhetd — felduzzasztasa felesleges kitérének tlinhet, ami inkabb hatraltatja,
semmint elémozditja az integraci6 elmélyitését.

Ezért egyetérthetiink a sok éven at a NATO egyik vezetd tisztségviselGjeként
mUikodo francia diplomata, Camille Grand értékelésével, aki szerint az EBRD-ben
egykor ,,Tavol-Kelet-Eurdpaként” becézett allamok (vagyis az EU és a NATO szem-
pontjabdl egyarant problematikus posztszovjet és balkani térség) felkaroldsara az
Emmanuel Macron elnék kezdeményezésére 2022-ben létrejott Europai Politikai
Kozosség alkalmas (Grand [2023]). Hiszen ennek elénye éppen az, amit a biralok hat-
ranynak vélnek: nem azonos értékrendet valld, ugyanarra torekvo, adott tagsagi kor-
rel rendelkezé és mélységében intézményesiilt egyiittmtikodés, hanem olyan keret,
amely teret ad a biztonsag- és kiilpolitikai sokféleségnek, mikozben koltségmentesen
biztositja a rendszeres magas szintli egytttmutikodést.

Nyitott kérdések — bizonytalan valaszok

E kézirat lezarasakor nyilvanvalo, hogy semmilyen gyakorlati jelentdségiik nincs
ama gyakran hallhatd felvetéseknek, amelyek szerint a visszaesés — egy kormanytag
fordulata szerint - ,,ahogy jott, igy megy”, vagyis a felpattanasnak mind az {iteme,
mind pedig a mértéke tekintetében valamiféle automatizmus érvényesiilne. Ez nyil-
van csak a legegyszertibb, bevezetd makrookondmiai modellekben érvényes, és ott is
csak erGs feltételezések mellett. Aligha véletlen, hogy a nemzetkozi szervezetek — az
IMF-t6l az Eurdpai Bizottsagig — rendre lefelé korrigaltak korabbi eldrejelzéseiket,
méghozza nem csak rovid tavra. Jol lathatd, hogy a koronavirus-jarvany miatt kriti-
kussa nétt allami és maganaddssag klasszikus kiszoritasi hatast gyakorol. Ha napja-
inkban mar az Egyesiilt Allamok is tobbet kolt adossdgédnak szolgalatéra, mint fegy-
verekre (a vilagban dulé haboruk kézepette is), akkor nem helyes azt a tankonyvi
tételt ismételgetni, miszerint az dllam addssagat nem kell visszafizetni. Ez igaz, de
szolgalni és finanszirozni minden percben sziikséges.

Kézenfekvd, hogy a j6 megoldast a lendiiletes novekedés hozna meg. Ugyanakkor
nem kétséges, hogy a koronavirus-jarvany alatti koltekezés nem tarsult szerkezeti
reformokkal, ezért nem is alapozott meg egy fenntarthaté novekedési palyat sem
(Halmai [2022]). Ha ez igaz a magyar gazdasag {6 piacara, az EU-ra, akkor - a keres-
kedelem és a befektetések atterelhetdségi korlatai miatt — ez Magyarorszagra is visz-
szafogd hatassal jar. Jelenleg a magyar kiilkereskedelem négyotode zajlik EU-partne-
rekkel, ami unids szinten is kiemelked6en magas arany (és a kozos valuta miel6bbi
bevezetése melletti fontos érv). Példaul a kozép-azsiai orszagokhoz nincs kiépitett
vezetékrendszer, az Ukrajnan atvezetd vasuti kapcsolat is megrendiilt, és nem is volt
sohasem stabil. Az Adriai-tenger iranyaban a teherszallitas kapacitdsa korlatozott,
a pireuszi kikotobe vezeté Budapest-Belgrad-vonal és kapcsolt részeinek korszertsi-
tése évek ota egy helyben jar. Ezek sulyos fizikai korlatok.

Ehhez jonnek még a logisztikai, szervezési, nyelvismereti, kapcsolati és finanszi-
rozasi képesség hatarai. Nehéz elképzelni példaul, hogy a magyar-kinai forgalom
- amelynek az elmult években kilenctizede az azsiaiak és csak egytizede a magyarok
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kivitele — belathat6 id6n beliil kiegyenlitédhetne. S6t, ha megvaldsul is a jelenleg
nagy sajtonyilvanossaggal kisért kinai beruhdzasok tobbsége vagy legalabb egy
része (ami egyaltaldn nem tekinthetd lefutott iigynek e cikk lezdrasakor),"” akkor
az tovabbi kinai exportot hozna magaval. A jovét nem a mult kimutatott teljesit-
ménye hatarozza meg.

Idéztiik azokat a kiterjedt empirikus kutatasokat, amelyek bizonyitottdk: az Eurd-
pai Uni6 nem vesztette el névekedésimotor-szerepét a vizsgalt két évtized egészében.
Nem széltunk azonban eddig arrdl, ami talan a legfontosabb: a verseny, a nemzetkozi
vérkeringésbe vald bekapcsolddas, a valaszték béviilésének és az allandd hozzaférhet-
ségnek mint versenyképességi elonynek a fontossagardl. A kiilfoldi befektet6k szamara
egyértelmuen biztonsagot nyujt az, hogy orszagunk az eurdpai jogrend részese, és adott
esetben nemzetkozi birdsag kényszeritheti ki a befektet6k érdekeit. Ennek tudataban
a magyar hatdsagok vagy keriilik a nyilt és egyoldalu lépéseket, vagy ha mégis meglép-
nek ilyeneket, tudjék, hogy az érintetteket karpétolniuk kell majd."

Egészében véve az EU-tagsag bevaltotta azokat a varakozasokat, amelyeket szakma-
ilag megalapozottként hirdettiink annak idején is. Nem jott el a Kanadan, amit sokan és
naivan vartak (nem utolsdsorban az egyoldalt propaganda hatasara). De nem jétt el az
a ,nemzethaldl” sem, amelyet a tagsag ellenfelei festettek fel. A tagsdg masodik évtize-
dében az unids tamogatasok a GDP évi 3,5 és 5 szazaléka kozotti értékben érkeztek. Kri-
tikus években az allami beruhdzasok haromnegyedét fedezték unios forrasok. Az Eras-
mus-program révén hallgatok ezrei, a Horizont 2020 és meghosszabbitasa révén kutatok
legjobbjai juthattak kozvetlen egytittmiikodéshez, finanszirozashoz, és publikalhattak
jeles nemzetkozi kiadoknal. (Ez elvaras volt az unios finanszirozasu kutatasoknal, nem
a Bizottsag jarta ki a kutatok szamara, ahogyan sokan vélnék.)

Felmeriil a kérdés, hogy mit lehetett volna jobban csinalni, mit kell majd a jovében
tigyesebben, okosabban, eredményesebben megcélozni. Egyfel6l egyértelmi, hogy
e viszonyban nem Magyarorszag, még csak nem is a hisz esztendeje csatlakozott
tagallamok Osszessége jatszik meghatdarozd szerepet az Eurdpai Unid intézkedései-
ben. Ebbdl adédéan mindig jogos lehet az a felfogas, amely — a mar emlitett meg nem
felelésen tul — a nyugati félre, az unids politikara héritja a felel3sség nagyobb részét
(Deugd-Hoen [2022]). Mivel azonban a tiz akkori belépének ma sincs szamossaguk-
kal azonos befolyasa, sem a dontéshozatalban, sem az elemzésben, e cikkben a masik
oldalra helyezziik a hangsulyt.

Ami a nyugati felet illeti, ott eredenddéen belsé okokbdl épp akkor indult hanyat-
lasnak az Eurdpa-projekt irdnti lelkesedés, amikor a keleti bviilésre nagy sokara sort
keritettek. A 2002 februarja és 2003 juliusa kozt tilésez6é Europai Konvent tartdézkodott
ugyan a forradalmi gjitasoktdl, és 1ényegében a meglévé eljarasok becikkelyezésére szo-
ritkozott, de — mint lattuk — még ez is soknak bizonyult két régi tagallam lakossaganak.

A nemzetkdzi statisztikikban a szandéknyilatkozatot (commitment) elkiilonitve kezelik
a ténylegesen megvaldsult folyamatoktol. Kindra kiilonosen jellemzé a két adatsor nagyfoku és
rendszeres eltérése.

" Ennek tulzé forméja a cégek fel- és visszavasarlasakor szokdsos sweetheart deal, amikor a vevd
olyan 4rat kap, amilyet szabadpiaci viszonyok kozott aligha érhetne el. Sajtohirek szerint a tavkozlés-
ben és az energetikdban, s6t a kozlekedésben sem példatlan esetrdl van szo.
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Az idSpont azért lényeges, mert ekkor még nem lehetett az ekkor belépSk kedvezétlen
magatartasara vagy éppen gyenge teljesitményére hivatkozni.

Ugyanakkor az sem kétséges, hogy a posztkommunista orszagok meg sem kisérel-
ték azt, hogy az Unidt a viszonzatlan pénziigyi atutalasokon tulmutaté modon hasz-
naljak sajat céljaik elérésére. Még kevésbé ismertek olyan kezdeményezések, amelyek
az EU mint kozosség hatékonysagat és eredményességét a ,nemzeti 6ncélusagon”
talmutatdan is javitottak volna, ami a kozos eredmény - és nem pusztan a nekiink

7%

,jaré” rész'* - novekedésében csapddott volna le. Ezt tekinthetjiik egyfajta éretlen-
ségnek, de mindsitésétdl fiiggetlentil mindez tény marad.

Ez a meglehet6sen szlikkeblti megkozelités jorészt abbol fakadt, hogy az egy-
mast koveté kormanyok egyre inkabb kizardlag a pénziigyi transzferek egyenle-
gén keresztill értékelték az unids tagsagot. Marpedig, ha igaz az e cikk elején idé-
zett mtiveknek az a kézponti megallapitdsa, hogy az EU-tagsag hatdsara a fejlettségi
szint felzarkézasa (az igynevezett realkonvergencia) végbement, akkor kézenfekvo,
hogy a korabbi nett6 haszonélvezdi pozicié mar csak ebbdl adédoéan is csokkent.
Ehhezjarulta ,fukar tagallamok” nyomadsara er6s6dé ellendrzés, a kiadasok célhoz
rendelése és — esetenként — a juttatasok visszatérittetése is. Mindez azt jelentette,
hogy a nemzeti kormanyok mozgéastere besz{ikiilt, és a korabbinal kisebb 6sszege-
ket a korabbindl csak szorosabb elszdmolas mellett tudtak igénybe venni. Ez koz-
gazdasagilag dicséretes, politikailag viszont annal kellemetlenebb, minél nagyobb
szerepet kapnak nem gazdasagi szempontok (mint akar a nemzeti kozéposztaly
erésitése) e pénzek felhasznalasaban.

E gondolatmenethez szorosan kotddik az eur6 bevezetésének elmaradasa. Isme-
retes, hogy tagga valasukkor a posztkommunista orszagok (is) vallaltak, hogy belép-
nek a gazdasagi és monetdris unié harmadik szakaszaba, vagyis amint teljesitik az
ehhez sziikséges feltételeket, csatlakoznak a kozos valuta ovezetéhez. Ugyanakkor
nem kérdéses az, hogy huszonkét esztenddvel a tagsagi dontést kovetden bizonyara
elégséges id6 telt el ahhoz, hogy az érintettek megtegyék az ehhez sziikséges intéz-
kedéseket, mind intézményi, mind gazdasagpolitikai téren. Felettébb tanulsagos az,
hogy mikdzben a kicsi és sériilékeny balti allamok sok év 6ta a kozos valutat hasz-
naljak, a nagyobb kelet-kdzép-eurdpai orszagoknak ez annak ellenére sem sikeriilt,
hogy 6ket szokas az atalakulds élcsapatdnak tekinteni.

Mindez arra utal, hogy a kimaradas nem véletlen, hanem szandékos - ezt a lengyel,
a cseh és a magyar vitak bemutatasaval konnyen igazolhatnank. Gondolatmenetiink
szempontjabol azonban elegendd annak leszogezése, hogy az emlitett harom orszag
lemondott a kozos valuta nyujtotta eldnyokrol, aminek kézenfekvé oka az, hogy
a gazdasagpolitika részleteire kiterjed6 mozgasszabadsagukat nem kivantak feladni
(Kovdcs [2020], Gydrffy [2023]). Ez pedig nem magatdl értet6dé egy olyan vilaggaz-
dasagban, ahol a nemzetkozi pénziigyi irodalomban kimondottan luxusjoszagként

* Sem jogi, sem kdzgazdasagi értelemben nem hatarozhaté meg az, hogy egy tagallam befizetései és
kapott timogatdsai — attekinthetetlen alkuk révén — milyen transzferegyenleget eredményeznek majd.
A befizetés a GNI legfeljebb 1 szazaléka, a timogatas pedig egyfeldl az érvényes politikak, masfelsl
a konkrét szakminiszteri és pénziigyi alkuk eredménye, de semmiképp sem jarandosag, mint — mond-
juk - a nyugdij vagy a munkanélkiili-segély.



506 | CSABA LASZLO

tekintenek az 6nallé nemzeti valutara, amelynek fenntartasat csak a legkevésbé sérii-
lékeny és nyitott allamok engedhetik meg maguknak. Vagyis a kimaradasnak gazda-
sagi értelme biztosan nincsen!

A korabbiak alapjan nehéz lenne azzal érvelni, hogy a kozos valutahoz torténd csat-
lakozasnak egyaltalan nincs szimbolikus, érzelmi és politikai toltete. Egyik oldalrol
az olasz és a gorog, a masik oldalrol a svéd és a dan példa mutatja e szempontok sulyat
a stratégiai dontésekben. Ugyanakkor bizonyara téviton jarnak azon elemzdk, akik az
egységes valuta hasznalatanak elényeit pusztan a bevezetésének egyértelmiien betud-
haté6 GDP-novekménnyel mérnék. Ezt a rendkiviil tudomanyosnak tetszé kérdést
egyszer(ien rosszul teszik fel. Hisz bizonydra van oka annak, hogy a német egységt6l
az ottoman birodalmon 4t a Brit Nemzetkozosségig az egységes valuta a politikai és
a gazdasagi egységesiilés jele és eszkoze volt és maradt. A tranzakcids koltségek kozos
valuta révén bekovetkezett csokkenése mellett a makrogazdasagi adatokban meg nem
jelend verseny, a valaszték boviilése, az elérhetdség és a sokszintiség hozta joléti tobb-
letet az allampolgarok tomegei érzékelik és értékelik. Nyilvan ezért nem meriilt fel
a valsagkezelés érdekében legnagyobb aldozatokat hozé dél-eurdpai allamok egyiké-
ben sem az - amit jeles amerikai szerzok tobbszor is ajanlottak (Stiglitz [2016]) —, hogy
a fesziiltségeket az eurdovezetbdl torténd kilépéssel vezessék le.

Az eur6ovezetbdl valo kimaradasnak tehat politikai okai és gazdasagi koltségei
vannak, még békeidében is. Raadasul a vilaggazdasagban sincs mindig j6 id6. Anél-
kiil, hogy itt részletekbe bocsatkoznank — megtettiik ezt korabban masutt (Csaba
[2019b]) -, meg kell emliteniink, hogy a tobbszori megrazkddtatas elleni védekezés-
ként a GMU-ban (de nem az egész Unidban) olyan védéhalérendszert hoztak létre,
amely a legnagyobb bankokat és — nagy baj esetén — az ezeket finanszirozo koltségve-
téseket Iényegében korlatlan likviditassal és el6re kidolgozott valsagkezel6 mechaniz-
musokkal, az egységes bankmentési mechanizmussal (Single Resolution Mechanism,
SRM) és az EKB-hoz telepitett, de annak monetaris agatol elkiiloniilt kozos bank-
feliigyelettel (Single Supervisory Mechanism, SSM) évja egy tjabb globalis pénz-
tigyi panik kovetkezményeitdl. Ebbél a kelet-kozép-eurdpai orszagok — nem csekély
merészségrol téve tantbizonysdgot — kimaradtak.”

Ma mar jol lathato, hogy a koronavirus-valsag nem jart egyiitt a globalis pénz-
tigyi rendszer olyan mértéki és jellegli megrazkodtatasaval, mint amekkora
a2007-2009-es nagy visszaesés idején volt megfigyelhetd. EbbSl kovetkezben egy-
elére nem jelentkeztek, illetve nem valtak kozvetlen fenyegetéssé ama kockazatok,
amelyek az EU kozos valsagkezel6 mechanizmusaibdl torténd kimaradassal, kiilo-
nosen a korlatlan likviditas és az eldre elrendezett mdédon torténd és eredendéen
megel6z6 jellegti bankmentés (orderly restructuring) rendkiviili koltségeivel kap-
csolatosak. Ebbdl azonban nem kévetkezik az, hogy mostantél fogva csakis jo id6k
jarhatnak, és hasonld kockazatok tobbé mar soha nem adédhatnak a kelet-kozép-
europai bankrendszerek szamara.

Nem kevésbé fogds kérdés az, hogy milyen kovetkezményekkel jar a zoldmegal-
lapodés nem is titkolt szabotalasa, ideoldgiainak mindsitése és a termel6i érdekek

" E bonyolult kérdéskor jabb fejleményeit taglalja részletesen Mérd [2023].
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(koztiik a piacvédelem) melletti egyoldala kiallas. Az e felfogast nemrégiben a nyil-
vanossag el6tt is kifejté magyar agrarminiszter azt tartja a leglényegesebbnek, hogy
az EU-ban a nemzeti tarsfinanszirozds akar 80 szdzalékot is elérhet, vagyis a terme-
1ési szempontoknak a kornyezeti és fenntarthatésagiakkal szembeni els6sége mit
sem valtozott (Nagy [2024]). Mivel a mez6gazdasag a kdrnyezetet egyik leginkabb
terhel6 dgazat, ez bizony nem képzelt dilemma. Nemcsak arrol van sz6, hogy nyil-
vanval6 célkonfliktus all fenn (ugyanazt az 6sszeget nem lehet két, egymast kizaro
célra elkolteni), hanem arrél is, hogy mennyire vessziik komolyan, mennyire tekint-
juk sajatunknak példaul a klimasemlegesség céljait, és a szabalyozé hatdsagok milyen
iranyu lépéseket tesznek az tizleti korok érdekeltségének befolyasolasara.

Mérleg és elorejelzés

Az eddigiekben amellett érveltiink, hogy az EU-tagsag Magyarorszag szamara
bevaltotta mindama reményeket, amelyeket a szakirodalom — bar nem a széles koz-
vélemény - realisnak tartott a két évtizede tortént csatlakozaskor. Az euroszkepti-
cizmus, amely két évtizede egy sztlik kisebbség dlldspontja volt, ma sincs tobbség-
ben, de a féaramu diskurzus tengelyébe keriilt. A magyar kormanyzat idérél idére
oridsplakdtokon is kifejezi elégedetlenségét ,, Briisszellel” szemben. Es hasonlokép-
pen: minimalis eréfeszitéssel tetszés szerinti szamban idézhetnénk olyan, az EU
intézményei altal elfogadott allasfoglaldsokat, amelyek a magyar allaspontot kifo-
gasoljak, a hazai gyakorlatot elmarasztaljak, s6t tobbnyire a mogottes szandékok
tisztasagat is kétségbe vonjak.

A fentiekben bemutattuk, hogy a viszony megromlasaért nem lehet egyik felet sem
egyoldalian hibaztatni. Az Eurdpa-projekt iranti lelkesedés a keleti bévitést meg-
el6z6en mar lelanyhult. Az a tény, hogy a kibévitésre a rég esedékes belsé reformok
(Cassel [1998]) nélkiil keriilt sor, csak stlyosbitotta a helyzetet.

Ugyanakkor hiba lenne hallgatni arrdl, hogy a 2002-es koppenhdgai dontéssel
bekeriilt 1j tagallamok egyaltalan nem éltek azzal a lehetéséggel, hogy kezdeménye-
zéseik révén 1j lendiiletet, 4j hangsulyokat vigyenek az eurépai integracié folyama-
taba. Ellenkez6képpen: ha egyaltalan lehetséges szamos orszag szamos kérdésben
megfogalmazott allaspontjat kozos nevezdre hozni, akkor az az lehet, hogy minden
nagyobb lélegzetli megujitasi tervezetet elleneztek. Kiillondsen igaz ez az Gjraelosztas
visszametszését célzd lépésekre, amit pusztan a taglétszam megndvekedése is indo-
kolt volna. De nem tamogattak a posztkommunista tagok a tobbségi szavazas kiter-
jesztését, a tékepiaci unioét, a munkavallalok azonos bérezésének elvét, a sokszintisé-
get kezelni képes tobbsebességes integracios megoldasokat, valamint a fenntarthato-
sagi szempontok erGsebb érvényesitését sem.

Ez sok szempontbdl elkeriilhetetlennek volt mondhato. Egyfeldl: a tobbsebessé-
ges integracio a tagsagot két csoportra szakitja. Az egyiket a magallamok alkotjak,
amelyeknek a vezet6i dontéseket hoznak, a masik csoport pedig a kimaradokbol all.
Ez utébbi orszagoknak nemigen van mads véalasztasuk, mint hogy kévetik az élenja-
rokat, vagy viselik a kimaradas kockazatat. Ez utdbbira lehet példa, mint korabban
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bemutattuk, egy tjabb vilagméret(i pénziigyi valsag kirobbanasakor el6allo helyzet,
amelynek a bekovetkeztét — ismerve a rendszer sériilékenységét és az 6nerdsité folya-
matok felgyorsulasat a digitalizalt vilagban - egyaltalan nem zarhatjuk ki. A kelet-
kozép-eurdpaiak nem akartak a cserepadra iilni, ahonnan igazabol még be se kiabal-
hatnak a jték befolydsoléséra.'®

A masik, hasonloan sulyos magyarazo tényezé a térségben teret nyer$ populista
irdnyzat, amely lassan, de biztosan eléri a dontéshozatal minden szeletét. E kérdés-
rél - f6leg a politikatudomany muveldi — rengeteget publikaltak anélkiil, hogy egyet-
értésre jutottak volna. Szempontunkbol itt legyen elegendé annak felidézése, hogy
az eurdpai egység gondolata mindig az elit projektje volt, és az is maradt. Egyetlen
idészakban sem volt meg a teljes kortt demokratikus legitimacidja ama lépéseknek,
amelyek az integracié elmélyitését szolgaltak. Igaz ez az Eurdpai Védelmi Kozosséget
létrehozni kivanoé 1950. oktoberi kezdeményezésre (Pleven-terv), de igaz ez a zold-
megallapodasra is.” Mint ldttuk, a maga idejében a kozds valutdra vald 4ttérés vagy
éppen a koltségvetési és bankunio sem élvezte a polgarok tobbségének tamogatasat —
nem is szavaztattdk meg 6ket e kérdésekben, hiszen ezek az iigyek az allampolgarok
szamara nem egykonnyen atlathatok.

Nos, minél inkabb teret nyer a populizmus, amit altalaban a ,,mi és 6k” szembe-
allitasara épiils, ,a nép vezére szemben a tojasfeju elitekkel” dichotdmiaként irnak
le, annal kisebb a valdszintisége annak, hogy a kormanyzatok tavlatos, révid tava
hasznot nem hajté kezdeményezéseket vallalnanak fel. Ebbél adédéan a masodik
évtizedben mar nem volt olyan lépés, amelyet a kelet-kozép-eurdpaiak tamogatasra
érdemesnek talaltak volna. (Ez kiilonosen akkor igaz, ha a végrehajtast is a timoga-
tas kovetelményének tekintjik)...

Mivel a populista fordulat lathatéan nem pusztan ,,egy mulo pillanat” a kelet-kozép-
eurdpai orszagok életében, hanem tobb valasztasi cikluson is ativel, redlis lehet annak
elérejelzése, hogy a tagallamok a jovében sem fognak az élére allni az uniés intézmé-
nyek és politikdk megujitasat célz6 kezdeményezéseknek. Az elégedetlenség bizonyara
Osszefligg azzal, hogy rég feladtak azt a varakozast, hogy sajat torekvéseik szamara az
EU biztositja a megfelel6 keretet. Az utdbbit inkabb a ,,nemzeti 6ncélusagot” felesle-
gesen és jo ok nélkiil korlatozni kivand kiilsé keretrendszernek tekintik. Ettél nem
fiiggetlen az a — nyilvanos forrasbél ma még nem dokumentalhatd, de t6bb csator-
nan is érkezd - hiresztelés, amely szerint a netté haszonélvez6i pozicié megsztintével
a dontéshozok egy fontos része magat az unids tagsagot is okafogyottnak véli. E koze-
lités legfontosabb ellenstlya ez id6 szerint a vezérdemokracia jelensége (Kordosényi
és szerzOtdrsai [2022]), amely témank szempontjabdl azt jelenti, hogy a kormanyfé
ama torekvése, hogy az eurdpai szintéren jelen levé s ekképpen reflektorfényben allo

' Ez jelent meg abban, hogy 2012-ben még beléptiink a koltségvetési unidba (nem eurddvezeti tag-
ként is), de a bankuniobdl, ahol erés feliigyeleti ellenérzés érvényesiil, jé évtizede kimaradtunk.

7 Ez az egyik f6 megallapitds az EBRD legtijabb éves jelentésében, ahol egyértelmiivé valik a ki-
kérdezéses felmérésbdl: az eurdpai polgarok elvileg timogatjak a zolditést, de az EU programjaban
szerepld, erdltetett és mesterkélt tervmutatdszam-rendszerre épiil6 atallds érdekében egyaltalan nem
hajlandok aldozatokra, f6leg, ha az a mindennapi életiiket érinti, mint példaul a gépkocsiforgalom
korlétozésa (Sconosciuto [2023]).
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szerepléként valhasson globalis tényez6vé, feliilirhatja a pusztan tizleti szamitast, aho-
gyan a tagsag masodik évtizedében ezt mar megfigyelhettiik.

De meg is fordithatjuk a felvetést! Mikozben az EU intézményei — mindenekel6tt
ajogallamisagi eljaras elinditasaval - szintet Iéptek politikai téren is a nemzetek feletti
iranyba (Priebus—Anders [2024]), e fordulat jol érzékelhet6 korlatokba titkozhet. Kiza-
rasra az EU torténetében nem keriilt sor, hisz ennek mind a jogi, mind a politikai
keretei egyértelmtien hidnyoznak; tobbségi dontés pedig errél a kérdésrol el sem kép-
zelheté. A mar emlitett sztikos forrasok a vilag pénzpiacain rendre pétolhatok — az
extrém valsaghelyzetet leszamitva. Ha egy orszag nem része a bankuniénak, nemcsak
véd6halo nincs, hanem a kozds intézmények és szervek beavatkozasi lehetdsége sem
all fenn, legalabbis megel6z6 jelleggel nem. Ekképp naivitas lehet egyes megfigyel6k
ama varakozasa, amely szerint az Uni6 mint értékkozosség és mint nemzetek feletti
férum mintegy kiviilrél tud és hivatott a kelet-kozép-eurdpai populista rendszerek-
ben valtozasokat végbevinni. Mateusz Morawiecki és Andrej Babis bukésa arra utal,
hogy van mdd a bels6 fordulatra, de Robert Fico visszatérte vagy a magyar, szerb és
bolgar kormanyer6k sorozatos gy6zelme az ellenkez6 lehetséget is mutatja. Vagyis
- éppugy, mint a régi tagoknal — a bels6 er6viszonyok maradnak a meghatarozok, és
az integracié mélyiilése a politikai szféraban biztosan nem ér el 4j minéséget. Rész-
ben ennek is koszonhetd az, hogy a belpolitikai kiizdelmekben az uniés tagsag sem
jelenleg, sem a jovében nem valik meghatarozoéva.

Erezhetiink-e mindezek miatt csalédottsagot? Ha a remény és a reménytelenség
kettdsében gondolkozunk, akkor vissza kell térniink ahhoz, hogy a kdzgazdasagi
elemzés csak a realis, racionalis varakozasokat tekinti olyanoknak, amelyek képe-
sek befolyasolni a valdsag folyamatait. Ez a jol informalt dontéshozd és a kevéssé
bizonytalan kornyezet egyiittallasat igényelné, ami lehetséges ugyan, de semmi-
képpen sem sziikségszer.
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HALMAI PETER

Mélyintegracié-paradigma

Az eurdpai integracio, a gazdasagi és monetaris unio (GMU) a vilagszerte egyre ter-
jedo regionalis rendszerek mindmaig egyedi, kivételesen mély és a gazdasag mind
nagyobb részét atfogo formaja. Elemzésiink a mélység dimenzidjat allitja kozép-
pontba. A mélység fogalma egyrészt titkrozi az integracio elért szintjét (allapotat),
masrészt jelzi a folyamat iranyat: az integracio egyre szorosabba valasat mint fejlé-
dési iranyzatot. A mély (regionalis) integracio (4j fogalomként egybeirva: a mély-
integrdcio) rendszerként, fogalmi keretként torténé értelmezése modot nyujthat az
egész integracidelmélet ujragondolasara.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F02, F15, F36, F43, F45, H77, 043, O47.

»Eurdpa valsagokon at épiil, és a megoldasok osszessége lesz.”
Jean Monnet

Integracio és mélység

Azj értelmezési keretrendszer kiinduldpontja a kereskedelmi integracid. A kereske-
delemelmélet a hagyomanyos (a konvenciondlis hatarintézkedésekre iranyuld) regi-
onalis konstrukciok meghaladasaként ,mély” (kereskedelmi) integracionak tekinti
a szabalyozasi konvergenciat — és esetleg tovabbi ,,mély” elemeket - is tartalmazé j
generacios regionalis megallapodasokat (lasd eredetileg Lawrence [1996]).

A mélység az eurdpai integracio tekintetében is dontd jelentdségt dimenzio.
Egyrészt kifejezi annak elért szintjét (allapotat). Masrészt jelzi a folyamat iranyat:
a mélyiild, egyre szorosabb integraciot mint fejlédési iranyzatot.

A kiindulépont e keretben is a kereskedelmi integrécié. Am - el6bbi elmélyii-
lésével parhuzamosan - az eurdpai integracio folyamata egyre tovabbi teriile-
tekre is kiterjed, egyre tjabb lépcséfokokkal jellemezhetd. Egyes teriiletek teljes

* A cikk a szerzé 2022. oktéber 13-4n tartott, akadémiai rendes tagi székfoglalé eléaddsdnak kibé-
vitett valtozata.

Halmai Péter az MTA rendes tagja, egyetemi tanar, BMGE, NKE (e-mail: halmai.peter@uni-nke.hu).
A Kkézirat elsd valtozata 2024. aprilis 15-én érkezett szerkesztéségiinkbe.
DOI: https://doi.org/10.18414/KSZ.2024.5.514
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vagy részleges eurdpai szabalyozasa, kozos intézmények és politikdk, kormanyzas
kiépitése e mélyiilés uitja. Annak iranya egyértelmu: az egyre szorosabb integracio.
E mély regionalis integraci6 a szupranacionalis elemeket (intézmények, eljarasok,
politikak) tartalmazé rendszer kiépiilését feltételezi, annak attributuma. E saja-
tossagokat az integracié kiilénbozé lépcséfokai is tartalmazzék. Am a magasabb
integracids lépcséfokok sziikségképpen az integracidelmélet kereteibe illesztett
mély (regiondlis) integracié egyre tobb jellemzojét foglaljak magukban. Az ,egyre
mélyebb” eurdpai integraci6 raadasul olyan boviild elemeket is tartalmaz, amelyek
mar lényegesen meghaladjak a mély kereskedelmi integraciot (példaul kozos poli-
tikdk, unios szinten gyakorolt kompetenciak, egységes valuta, gazdasagpolitikai
koordinacid, bankunio, tékepiaci unio).

A fentiekbdl egyértelmten kirajzolddnak a mély regionalis integracio korvonalai:
a mélyiilés az integracio altal atfogott teriiletek, a kapcsolatok szorossaga és az integ-
racio strukturdja tekintetében egyarant kimutathato.

M¢ély integracid versus mélyintegraciod

Az eurépai gazdasagi integracié — minden korlatja ellenére — mar évtizedek 6ta
a ,mély regiondlis integracié” fejlett rendszerének mindsithetd. E kulcsfogalom tehat
az »egyre szorosabb integraci6” folyamatainak leirdsara is alkalmas lehet. A mélyin-
tegrdcio kategoria eurdpai integracidelméleti alkalmazasa tj elem a nemzetkozi szak-
irodalomban. E fogalmi keret is a nemzetkozi gazdasagtani értelmezésre tamaszko-
dik. Am a kereskedelempolitikai értelmezéstél eltéréen abban a ,,mély (regionalis)
integraci6” mar az eurdpai magintegraciot atfogé centralis kategoriaként szerepel.
A ,mély regionalis integracié” 1ényege: a gazdasagi integracié vivmanyainak teljes,
az intézményesitett belsé piac, a kozos politikak és a GMU teljességét magaban fog-
lald, egyre mélyiil6 rendszere. Az 1j, integracidelméleti értelmezésben e kategoria
a kovetkezdkben a nemzetkozi kereskedelempolitikai kategdriatdl torténé megkii-
16nboztetés érdekében mélyintegrdcioként szerepel. Nem jelz8s szerkezetként, hanem
egybeirando kifejezésként, osszetett szoként.

A magintegraci6 kozgazdasagtani, illetve integracidelméleti fogalma a legmélyebb
integraciot képvisel6 mindenkori vivmanyok teljességét tartalmazza — akkor is, ha
e vivmanyok még nem részei az unios jognak. A mélyintegracio funkcionalis tar-
talmanak meghatarozéja a mindenkori magintegracio. A magintegracio az eurdpai
integracié kulcsa. Ahhoz képest allhat fenn bizonyos eltérés a differencialt integra-
ci6 rendszerében.

A mélyintegrdcié fenti definicidja az eurdpai integracié egyediségét is kifejezheti.
A mélyintegracio ,,az egyre szorosabb” magintegracion nyugvo rendszer sajatossagait
Osszefoglalo kategoria. A mélyintegrdcié tehat nem egyszertien ,mér” és leir, hanem
normativ tartalommal is rendelkezik. Utobbi ,,az egyre szorosabb” magintegracio
tovabbi mélyitésének és kiterjedésének igénye.

A mélyintegrdcio mindenkori rendszere a magintegraciot, tovabba egyes tag-
allamok esetleges differencialt integracidjat tartalmazza. Ez utébbi a rendszer
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periféridjanak jellemzdje; példaul az eurdéovezeten kiviili EU-tagéllamok tartoz-
nak e korbe (lasd 1. dbra). Az dabran a mélyintegrdacion kiviil elhelyezkedé diffe-
rencialt integracio (szelektiv integracio) pedig az EU-tagsaggal nem rendelkez6
allamok esetleges differencialt eurdpai kapcsolatrendszerét foglalja magaban. Ez
utobbi kapcesolddik a mélyintegrdacio rendszeréhez, am - eltéréen a perifériainteg-
racioétol - nem része annak.

A mélyintegrdcionak lehet f6ldrajzi dimenzidja is: ha a magintegracié vivmanyai
a tagallamok sziikebb csoportjahoz kapcsolodnak. A mélyintegrdcié nem jovébeli
célallapot, hanem a fejlett integracié miikodo (am egyidejtileg és a jovében is folya-
matosan béviilé) rendszere.! Ha azonban a mélyintegrdcié adott szintje nem fenn-
tarthato, a rendszer atalakulasa sziikségszerii. Az egyensulytalansagok, az ellent-
mondéasok meghaladdsa tovabbi mélyiiléshez vezethet. Az eurdpai integracid eddigi
utja az egyre mélyebb integraci6 kiépiilése iranyaban haladt és halad; azaz a mély-
integrdcié tovabb mélyiil.”

A tagallamok esetleges 1ényeges strukturalis kiilonbségei a mélyintegrdcié periféri-
gjan differencialt konstrukciokhoz vezethetnek (differencialt integracio), de ezek nem
zarjak el a periféria orszagai el6l a magintegraciohoz valo kozeledés utjat.

1. dbra
A mélyintegracio keretei

A
Integracids

egyenes
MELYINTEGRACIO

\

Mély kereskedelmi &
integracié

Mélyiilés

Sekély kereskedelmi W
integracio

Homogenitds

~ o Differencialt integracio

R

Mélység'

Forrds: sajat szerkesztés.

! Felmeriilhet a kérdés: mi6ta tekinthetd az eurépai magintegracié mélyintegracionak? A szupra-
nacionalis elemek (intézmények, eljardsok, vimunio) kiépiilésének idépontjatdl kezdddéen e rendszer
mar egyértelmiien mélyintegracio.

? Mésrészt a fentiektdl eltéréen ad absurdum akér a folyamat visszaforduldsa, a dezintegracié is
lehetséges. E problémakorrdl lasd részletesen Halmai [2020a], [2020c¢] és [20204d]).
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2. dabra
A mélyintegracio keretei és az eurdpai integracid
A

Integracids egyenes

MELYINTEGRACIO Mélyiilés

Mély kereskedelmi
2 integracio
cﬁw Sekély kereskedelmi
) integracio
§
T

Differencidlt integraci6

Sm———

Szabad- Vamunié  Bels Gazdasagi Teljes Mélység'
kereskedelmi piac unié gazdasagi
megéllapodas integracio

Forrds: sajat szerkesztés.

A fentiek atfogd, az eurdpai integracio rendszerezésére és elemzésére modot kinald
fogalmi keretbe illeszkednek. Annak alapjait az I. dbra foglalja 6ssze. Az abra vizszin-
tes tengelye szabalyozasi-intézményi dimenziot fejez ki: a mélység fokat mutatja. Az
abran jobbra elmozdulva az integracié egyre mélyebb. A fliggéleges tengely a vizsgalt
rendszer — dontGen realgazdasagi és pénziigyi — homogenitasat tiikrozi. Ez utobbi
meghatdrozd elemei a nominalis és redlkonvergencia, tovabba a valaszadds, a reakcio
képessége, a reziliencia. E jellemzék er6sodése az abran felfelé torténd elmozdulas-
ként jelenik meg. A szabélyozasi konvergencia elérehaladdsa tovabb erdsiti a rendszer
homogenitasat. E két £ valtozo, azaz a mélység és a homogenitas egyiitt jelzi az integ-
raci6 fokat. Az integracios egyenesen jobbra felfelé torténé elmozdulds az integracid
elérehaladasat, mélytilését mutatja.

A fenti Osszefiiggések kvantitativ elemzéssel is vizsgalhatok, amelynek fontos
eszkoze lehet a mélységet méré kompozit indexek alkalmazésa.’ Az I. dbra stili-
zalt osszefliggéseket mutat be. Az elmozdulds az egyes iranyokban nem feltétleniil

* Konig-Ohr [2012] az eurdpai integracié mélységét méré indexet dolgozott ki. Az eurépai integra-
ci6 négy dimenzidjdba 25 indikatort csoportositott: I. egységes piac (aruk, szolgaltatasok, munkaerd,
téke), 2. homogenitas (konvergencia), 3. szimmetria (eurdpai tizleti ciklus), 4. megfelelés (conformity,
az unios jog atvétele és az intézmények munkajaban vald részvétel mértéke). Az index alapjan a rang-
sort 2010-ben Belgium és Ausztria vezette, majd Hollandia, Franciaorszag és Németorszag kovetkezett
arangsorban. A legkevésbé integralt tagdllam Gorogorszag volt a vizsgélt 14 orszag kozott.
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linearis. Az abrazolt teriiletek nemcsak a mar elért szinteket, hanem jovébeli lehe-
téségeket is jelolnek.

A fenti altalanos attekintésen tallépé 2. dbra vizszintes tengelyén megjelennek az
integracié lépcséfokai:

- a kiilonféle regionalis kereskedelmi megallapodasok a ,,sekély” és a mély keres-
kedelmi integracié kiilonboz6 szintjeit tartalmazzak;

- avamuni6 a mély kereskedelmi integracio és a mélyintegrdcio korébe is tartozhat;

— a belsd piac és a gazdasagi unié mar - részben vagy egészben — miikodé integ-
racios lépcsoéfokok, amelyek egyarant a mélyintegrdcio rendszerébe tartoznak, am
mélységiik tovabb néhet;

— e két utobbi 1épcsé esetében kiilondsen nagy jelentdségti az abra fliggdleges ten-
gelyén abrazolt homogenitas (konvergencia, reziliencia) alakulasa;

- eddig a ,teljes gazdasagi integracio”” kiépitésének még a céljit sem tiizték ki.

A kovetkezokben eldszor a fentiekben korvonalazott mélyintegracio legfébb gazda-
sagi hatasmechanizmusait, majd modelljének f6 sajatossagait tekintjiik at.

A mélyintegracié gazdasagi hatdsmechanizmusai
Novekvé nyitottsig

A vamuni6 1960-as évekbeli kiépitése jelentds hatast gyakorolt a kereskedelem bévii-
lésére. Annak dinamikaja tovabbi impulzusokat kapott a kovetkezo évtizedekben
a belsé piac kiépiilésétdl, az eurd bevezetésétdl, majd a keleti kiboviiléstol. Erdteljesen
novekedett a tagdllamok és az integracio nyitottsaga, amelyet az export és az import
egyiittes 0sszegének és a GDP-nek a hanyadosaval mériink.

A tagallamok nyitottsaganak mértéke — a gazdasag mérete, szerkezete, a kiilfoldi
muikodotoke és szamos tovabbi tényezd egyiittes hatasaként — természetesen eltéro,
de az integracié mélyiilésével egyértelmiien és hatdrozottan novekvé (3. dbra).
Kiemelkedé Irorszag nyitottsaganak ndvekedése és elért igen magas ardnya (224
szazalék). Az uj tagallamok koziil ugyancsak 200 szazalék f6lotti a nyitottsag
Magyarorszag és Szlovakia esetében. Németorszag egyesiilése statisztikai toréshez
vezetett: Nyugat-Németorszag esetében a nyitottsag 1990-ben joval nagyobb mér-
tékben fliggott a kiilkereskedelemtdl, mint az ismét egységes Németorszag esetében.
Olaszorszag és Spanyolorszag nyitottsaga csak 62, Gérogorszagé pedig 67 szazalék
volt a vizsgalt idészak végén.

*E fogalom mér - némileg eltéré kontextusban - Balassa [1961] alapmiivében is szerepel.
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3. dbra
A nyitottsag foka egyes EU-tagallamokban, 1960-2018
(az aru- és szolgaltatasimport és -export realértékben a real-GDP szazalékaban)
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Forrds: Breuss [2018].

A piaci integrdcié hatdsai

A preferencialis liberalizacidval, a versenytarsak megszaporodasaval fokozddik a ver-
seny intenzitasa. A kereskedelmi koltségeknek a vamok és a nem vamjellegii korlatok
megsziintetése miatti csokkenése, valamint az intenzivebb gazdasagi verseny nove-
lik a hatékonysagot.

Paradox médon a dezintegracié napirendre keriilése, az Eurépai Uniébol valo
kimaradas koltségeinek kimutatasa iranti igény kovetelte meg az eurdpai integracié
hatasainak ismételt kvantifikalasat. E logika szerint az integracio eldnyei — ellenkez6
el6jellel - sziikségképpen azonosak a dezintegraci6 koltségeivel.

A legutdbbi évek szimulacidi els6sorban az egységes piac hatasaira, azon belill is
a termékek és szolgédltatasok szabad mozgasara 6sszpontosultak. Felbermayr és szer-
z6tdrsai [2018], illetve Mayer és szerzétdrsai [2019] gravitacids kereskedelmi model-
leket, In ’t Veld [2019] strukturalt makrookondmiai modellt alkalmazott a hatasvizs-
galathoz. Az alternativ forgatékonyvekben® kiilonféle médszerek alkalmazaséval
a kereskedelem novekvé (a vamok és a nem vamjellegti intézkedések érvényesité-
sébdl adodo) koltségeit s azoknak a kereskedelemre és a GDP-re gyakorolt hatasait

® Az alternativ forgatokonyvek 1j, az egységes piacnal kedvezétlenebb kereskedelmi feltételeket ve-
zetnek be hirtelen sokkok formdjdban. E mddszerrel a kereskedelmi akadalyok hosszt tavu hatdsai
mutathatdk ki.
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szamitottak ki. Az egységes piacbdl szarmazo kereskedelemmel kapcsolatos nyereség
vagy - alternativ megkozelitésben — az EU hipotetikus szétesése hosszu tavu koltsé-
geinek meghatdrozasa magaban foglalja annak értékelését, hogy az aktuadlis kereske-
delem mekkora része kdszonhet6 a jelenlegi rendszernek.

A jellemz6 iranyzat mindkét esetben egyértelmi: az EU hatdsa nagy és idével
novekvo. Mayer és szerzétdrsai [2019] eredményei szerint az EU egységes piacd-
nak kereskedelmi hatdsa tobb mint haromszor nagyobb, mint a vimuniéé. Az EU
becsiilt kereskedelmi hatdsanak a nagysagat a kovetkezék magyarazhatjak. Egy-
részt a termékek kereskedelmi akadalyaira vonatkozé eléirasok joval mélyebbek
az EU-ban, mint a szokasos regionalis kereskedelmi megallapoddsok vamleépité-
sei. A kolcsonds elismerés elve® pedig messze ttilmegy a regionalis standard har-
monizacion. Ugyanakkor az Eurdpai Birésag joghatdsaga lényegében kikiiszoboli
a kereskedelempolitikai bizonytalansagot.

A gravitacids becslések az EU parcidlis kereskedelmi hatdsdt mutatjak be. Sem-
legesitve az altaldnos egyensulyi hatdsokat, amelyek a multilateralis ellenallas vagy
a GDP valtozasa révén kovetkeznek be. A kereskedelmi dramldsok ésa GDP allnak az
elemzés kozéppontjaban. A modell keretei kozott az EU nélkiili helyzetre vonatkozd
predikciok is lehetségesek (Costinot-Rodriguez [2014], Head-Mayer [2014]). Az alter-
nativ (tényellentétes) forgatokonyvek a jelenlegi helyzetet a kovetkezokkel hasonlitjak
Ossze: egységes piac nélkiili helyzet (azaz visszatérés a standard regiondlis kereske-
delmi megéllapodashoz); illetve az EU teljes megsziinése, a teljes kétoldald eurdpai
kereskedelmet a WTO-szabalyok vezérlik.

Mayer és szerzdtdrsai [2019] szimuldcidi szerint az egységes piac a tagallamok
kozotti kereskedelmet 109 szazalékkal novelte a termékek, mig 58 szazalékkal a szol-
galtatasok esetében. A tagallamoknak atlagosan a GDP-jiik 4,4 szdzalékanak megfe-
lel6 joléti nyereségiik szarmazott a kereskedelmi integraciobol. A 4. dbra két térképe
a kereskedelem novekedését, illetve az abbol szarmazo joléti valtozasokat mutatja be
2018-ra vonatkozdan az EU-tagallamok tekintetében.

A tagallamok egyértelmtien kimutathaté joléti nyereséghez jutnak kereskedelem-
bél az EU-tagsag révén, amelynek atlagos mértéke - az alkalmazott kiilonboz6 tény-
ellentétes forgatokonyvek keretében — az 1. tdbldzat oszlopai kozott 2,3-t61 8,2 szaza-
lékig terjed.” A kereskedelmi integracié valoségos elényeit a kozbiilsé (intermedier)
inputtermékeket is tartalmazé adatok jelezhetik.

Az EU, azaz a mélyintegracio (egységes piac stb.) az idézett kutatas szerint a regi-
ondlis szabadkereskedelmi megallapodéshoz képest 6,6 (stilyozva 4,4)° szazalékos
permanens real-GDP-tobbletet general a tagallamok szamdra [1. tdbldzat (1) oszlop].

¢ A kolcsonds elismerés az druk szabad mozgasdra vonatkozé elv. Amennyiben nincsenek euré-
pai szinti harmonizalt szabalyok, valamely tagallamban jogszerten forgalmazott termék mds tagal-
lamokban is értékesithetd, még akkor is, ha e tagdllamok nemzeti technikai szabalyainak nem felel
meg. A tagallamok kolcsonosen elismerik, hogy a nemzeti technikai szabalyok a megvaldsitani kivant
kozérdek egyenl védelmét biztositjak.

7 Az atlagos sulyozott nyereség némileg alacsonyabb (1,5-5,4 szdzalék). Ez utébbi a nagyobb tagal-
lamok alacsonyabb mértéki kereskedelmi fiiggéségét jelzi.

¥ M4s alternativ gravitdcids paramétereket alkalmazva 4,6-10,7 szazalék, sulyozva pedig 3,1-7,1 sza-
zalék lenne az eredmény (Mayer és szerzdtdrsai [2019] 34. 0.).
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4. dbra
Az eurdpai integracio hatdsa a kereskedelem és a jolét valtozasara (szazalék)

A) Az eurdpai integraci6 hatdsa a termékek  B) Az eurdpai integracio joléti hatasa
kereskedelmére (a GDP széazalékdban)*

Az EU kereskedelmi hatésa, Joléti haszon az EU-bdl,

szdzalék szdzalék

I (48,64] (8,7 14,2]
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* A kereskedelembél szdrmazd joléti nyereség.
Forrds: Mayer és szerzbtdrsai [2019].

A masik alternativ forgatokonyv (MFN) esetében még nagyobb (8,2 szazalékos) joléti
veszteség kovetkezne be. Ugyanakkor a mélyintegracio hatasat jelzi, hogy a szimula-
ci6 szerinti veszteség négyotode (6,6/8,2) mar az elséként emlitett forgatokonyv ese-
tében bekovetkezne.

A joléti elnyok tagallamok kozotti megoszlasat illetéen a szamitasok alapjan egy-
értelmi, hogy az EU-integraciobdl eredd joléti nyereségek szignifikansan nagyobbak
a kis, nyitott gazdasagok szdmara.’

A kozép-kelet-eurdpai orszagok kiilondsen nagy eldnyokre tettek szert az eurdpai
integraciobdl. Az idézett szamitasok szerint a legnagyobb joléti elény (s az alter-
nativ forgatokonyvek esetében a legnagyobb dezintegracids veszteség) Magyaror-
szag, Szlovakia, Szlovénia és Csehorszag esetében all fenn. Magyarorszag példaul
az integracio szétesése esetén a legoptimistabb forgatokonyv szerint GDP-je 4,7,
alegpesszimistdbb szerint pedig 17,7 szdzalékét veszitené el."’ A legnagyobb veszte-
ségek a kozbiilsé inputok figyelembevételével mutathatok ki. Az 4j tagallamok altal

’ Ugyanakkor a periférian fekvd tagéllamok (Ciprus, Gorogorszag, Mélta) csekélyebb haszonra
tettek szert.
' A 9. 1abjegyzetben jelzett paraméterek alkalmazasaval 9,7-23,0 szazalék lenne a jelzett arény.
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1. tdblazat
Joléti nyereség az EU-bol kiilonboz6 forgatokonyvek szerint

Tényellentétes RTA MFN RTA MFN
feltételezések kozbiils6 termékekkel kozbiilsé termékek nélkiil
(1) () ©) (4)
Ausztria 7,7 9,6 2,6 3,2
Belgium 8,5 10,7 3,0 3,8
Bulgéria 6,7 8,1 2,2 2,7
Ciprus 3,5 43 1,3 1,6
Cseh Koztarsasag 10,8 13,3 3,6 44
Dénia 5,6 6,9 2,0 2,4
Egyesiilt Kiralysag 2,3 2,8 0,8 1,0
Esztorszag 10,4 13,1 3,5 43
Finnorszag 4,1 5,0 1,4 1,7
Franciaorszég 3,4 4,2 1,2 1,4
GoOrogorszag 2,4 2,9 0,8 1,0
Hollandia 7,6 9,3 2,7 3,3
Horvétorszag 6,1 7,5 2,0 2,5
Irorszag 6,8 8,5 2,7 34
Lengyelorszag 6,0 7,4 2,0 2,4
Lettorszag 6,4 7,8 2,2 2,6
Litvania 8,7 10,7 2,9 3,6
Luxemburg 8,2 10,4 3,5 4,5
Magyarorszag 14,2 17,7 4,7 5,8
Milta 8,2 10,4 3,7 4,6
Németorszag 4,5 5,7 1,5 1,9
Olaszorszag 2,8 3,3 0,9 1,1
Portugélia 52 6,4 1,7 2,1
Romania 4,6 5,6 1,5 1,9
Spanyolorszag 3,2 3,8 1,1 1,3
Svédorszag 4,8 59 1,7 2,1
Szlovék Koztarsasag 12,0 14,9 3,9 4,9
Szlovénia 10,5 13,1 3,5 43
EU (stlyozott atlag) 4,4 5,5 1,5 1,9
EU (atlag) 6,6 8,2 2,3 2,8

RTA: regionalis kereskedelmi megdllapodas, MFN: WTO legnagyobb kedvezmény elve sze-
rinti elbanas.

Megjegyzés: a joléti nyereségek a tényellentétes forgatokonyvekre vonatkoznak, amelyekben
az EU-szabalyokat vagy standard RTA-, vagy a WTO-szabalyok helyettesitik. Az elemzés
idépontjaban az Egyesiilt Kiralysag az EU tagja volt.

Forrds: Mayer és szerzbtdrsai [2019].
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a ,régi” Eurdpaval kiépitett mély input-output kapcsolatok csak nagy koltséggel
volnanak megsziintethetok.

A nagyobb orszagok - f6szabalyként - a teljes hazai kibocsatasuk nagyobb hanyadat
hasznaljak fel maguk. Ezért az eurdpai kereskedelmi integraciobdl kevesebb a hasz-
nuk, mint a kisebb tagallamoknak. Ugyanakkor ennek éppen ellenkezdje érvényes
a nagyobb kezdeti nyitottsdggal rendelkezé tagdllamokra. A nagy orszagok elényei
a kisebbekéinél mérsékeltebbek ugyan, am valéjaban ugyancsak jelentések.

In’t Veld [2019] els6 1épésben a kereskedelmi akadalyok makrogazdasagi hatasait
vizsgalta. Masodik 1épésként pedig az egységes piac teljes hatasa becsléséhez a mér-
sékeltebb verseny hosszu tavii makrogazdasagi hatdsanak — a magasabb kereskedelmi
akadalyok és a magasabb ar-koltség rések (mark ups) kombinalt hatasainak - szi-
mulacidjat végezte el. Az egyes tagallamokra gyakorolt makrogazdasagi hatasokat
a 2. tabldzat foglalja 6ssze. Altaldnossdgban a hatds nagyjabdl linearis, a két jelzett
dimenzi6 6sszege.

2. tabldzat
A tényellentétes forgatokonyv (,,nincs belsé piac”) szimulalt hosszu tava
makrogazdasagi hatasai

GDP Fogyasztas Beruhdzas  Export  Import Toke

Németorszag -7,9 -14,3 -16,3 -13,6 -21,2 -12,4
Trorszag -12,6 -22,9 -23,7 -17,2 -22,5 -19,0
Szlovakia -19,3 -33,0 -33,4 -24,9 -30,9 -27,0
Euréovezet 19 -9,0 -15,6 -17,9 -15,8 -23,0 -13,6
Cseh Koztarsasag ~ -18,5 -32,7 -30,7 -24,7 -32,3 -24,4
Magyarorszag -16,5 -29,2 -29,7 -22,0 -28,2 -23,9
Lengyelorszag -10,6 -18,9 -20,4 -16,9 -25,1 -15,7
EU28 -8,7 -15,1 -17,2 -15,3 -22,3 -13,0

Megjegyzés: az elemzés idépontjaban az EU-nak 28 tagallama volt.
Forrds: In’t Veld [2019] alapjan sajat szerkesztés.

A kereskedelmi akadalyok csokkenése és az intenzivebb verseny az EU28 atlagaban
a szimulacid szerint a GDP 8-9 szdzalékkal magasabb szintjét eredményezte.

Az egyes tagallamokat dezintegracid esetén eltérd intenzitast hatdsok érnék.
A GDP mintegy 8 szazalékkal lenne kisebb Németorszag és Spanyolorszag, valamint
7 szazalékkal Franciaorszag és Olaszorszag esetében. Nagyobb mértékiiek a hatasok
a kisebb és nyitottabb tagidllamokban: rendre 15,7, 18 és 20 szazalékos a csokkenés
Hollandia, Belgium és Luxemburg esetében. Gorogorszagot kevésbé (a GDP-je 6 sza-
zalékanak erejéig) érintené a dezintegracio vizsgalt dimenzidja. Ugyanakkor kiemel-
kedé a kozép-kelet-eurdpai tagallamokat érinté hatdsok nagysagrendje. Magyaror-
szag esetében a szimuldcid szerint dezintegracié kovetkeztében a belsé piac hidanya-
ban a GDP 16,5 szazalékkal lenne kisebb. (Ennél tobb veszteség a régioban egyediil
Csehorszagban alakulna ki.)



524 | HALMAI PETER

A részletesebben attekintett harom makrogazdasagi elemzés joléti elényokre
vonatkozd, 8sszehasonlithaté eredményei'' meglehetésen egybevagnak. Az egyes
tagallamok kozotti eltérések is hasonldan jelennek meg a kiilonb6z6 médszertani
alapokon nyugvé tanulmanyokban. Eltérések lényegében a kereskedelmi hatasok
tekintetében mutatkoznak, dontGen az eltérd rugalmassagi paraméterek alkalma-
zasabol adoddan.

Ugyanakkor a kereskedelmi akadalyok mérséklése és az intenzivebb verseny
mellett a kereskedelmi integracié tovabbi hatast gyakorol a termelékenységi csa-
torna révén, amely az innovacidhoz kapcsolodik. A nagyobb kereskedelmi nyi-
tottsag tobb innovaciot indukalhat, és 6sztonzi az innovacié hatarokon ativeld
tovagytlruzését.

Az egységes piac makrogazdasagi elényei tehat meghaladjak a fentebb bemutatott
kereskedelmi és versenyhatasokat (Badinger-Breuss [2011]). A dinamikus termelé-
kenységi hatasok és a téke, illetve a személyek szabad mozgasanak hatasmechaniz-
musai tovabbi lényeges joléti eldnyok hordozoi.

Dinamikus hatdsok

A mélyintegraciot jellemz intenzivebb verseny kisebb ar-koltség rést eredményez,
ami a felhasznalok szamara kedvezd, a hatékonysagot noveld hatas (Feenstra [2014],
Feenstra-Weinstein [2010], Chen és szerzdtdrsai [2009]). A tokéletes verseny feltétele-
zése figyelmen kiviil hagyja e hatasokat.

Kiilonosen lényegesek az integracid potencialisan tartésan gyorsabb gazdasagi nove-
kedést indukalé dinamikus hatasai (5. dbra), amelyek els6sorban a kovetkezok.

- A statikus hatasok altal generalt tobb jovedelem javitja a t6ke megtériilését.
Tobb beruhdazast indukal, ami noveli a tékedllomanyt, és gyorsabb gazdasagi nove-
kedést eredményez. Az alacsonyabb kereskedelmi akadalyok altal indukalt t6keak-
kumulacié nem csak dtmeneti: 6nmagat erdsit6, tartds dinamikus hatas is lehetséges
(Baldwin-Seghezza [2008]). A t6keakkumulaci6 a kereskedelem noévekedési hatasa-
nak alapvetd csatornaja.

- Az export és a profitabilitds novekedése a K 4 F-beruhazasokat is erételjesen 6sz-
tonozte (Bustos [2011], Aw és szerzétdrsai [2011]). A miiszaki fejlédés és az innovaciok
erdsodése javitja a novekedési dinamikat.

— A kereskedelmi liberalizacié eredményeképpen élesedd verseny a K4 F-beruha-
z4soKk, a termelékenység és a hatékonysag novelésére 6sztonzi a vallalatokat (Bloom és
szerzdtdrsai [2011], Feenstra-Weinstein [2017], Impullitti-Licandro [2018]). Az inten-
zivebb nemzetkdzi verseny és a termelékenység erésebb novekedése gyakran egytitt
jarnak (Auer-Fischer [2008], Chen és szerzbtdrsai [2009]).

- Az intenzivebb versenybdl szdrmazé termelékenységnovekedést a kivalaszto-
dasi (szelekcios) hatds is erdsitheti. Az élesebb verseny hatasara sztikiild profit kiszo-
ritja a piacrol a kevésbé jovedelmez6 és termelékeny vallalatokat. A piaci részesedés
és az er6forrasok legproduktivabb vallalatokhoz torténd reallokacidja valosul meg

"' Az intenzivebb verseny hatdsai az emlitettek koziil csak In ’t Veld [2019] elemzésében szerepelnek.
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(Bernard és szerzbtdrsai [2006), [2012], Bloom és szerzdtdrsai [2011], Sampson [2013],
Impullitti-Licandro [2018]). A nagyobb innovacids és termelékenységi kapacitasu val-
lalatok tobb eréforrashoz juthatnak hozza.

- A kiilfoldi verseny nyomasa és a kilfoldi piacokhoz torténd hozzaférés soran
avallalatokat a kivalasztédas innovacios beruhazasra, a termelékenység novelésére és
a versenytarsak megel6zésére 6sztonzi (Bloom és szerzétdrsai [2016], Aghion és szer-
z6tdrsai [2018]). Ez az innovacids hatas a kereskedelemben dinamikus nyereségekben
csapddik le. Az erésebb termelékenységi dinamika nemcsak egyszeri arcsokkenést
eredményez, hanem az idék folyaman a csokkenések sorozatat inditja el.

- A versenyhatasok, a magasabb innovacids 6sztonzés és a szelekcios hatas parhu-
zamosan mikoédnek. Bloom és szerzétdrsai [2011] félmillié vallalatbdl allo, tizenkét
europai orszagra kiterjedd panelelemzése alapjan a kovetkezé eredményre jutottak:
2000 és 2007 kozott o6nmagaban a Kina tamasztotta versenynek koszonhetd a teljes
eurdpai technoldgiai javulas 15 szazaléka.

- A dinamikus novekedési hatasokban meghatarozok a kereskedelem altal indu-
kalt technoldgiai tovagylirtiz6 hatasok (Grossman-Helpman [1991]). Az importalt ter-
mékek technoldgiai know how-t tartalmaznak, amelyet a hazai vallalatok féleg a kiil-
foldrol beszerzett kozbiilsé termékek esetében dekddolhatnak (Keller [1999], [2002],
Gonand [2016]). De az export6rok is tanulnak a vilagpiacon talalhaté technologiak-
bdl: az exportpiacokra lépve tapasztalatokat szereznek, s novelik termelékenységiiket
(Albornoz és szerzétdrsai [2012], Loecker [2013]). A technolodgiai transzmisszié mint-
egy 20 szazalékkal jarulhat hozza a kereskedelmi liberalizacié gazdasagi névekedésre
gyakorolt pozitiv hatdsahoz (Wacziarg [2001]).

5. dbra
A kereskedelem egyes dinamikus novekedési hatasai

Kedvez6bb

Magasabb s i B . B Magasabb import
08 exportlehetdségek| | Novekvo verseny | | Novekvo verseny & P
jovedelem p 1A . . . és export
(4 és megtériilési > erdsebb - Ujraelosztas e
- a beruhdzasok e B MR . . technologiai
kilatasok > erésebb 6sztonzés az innovativabb L o
magasabb e, . P . . . tovagytriizési
O Osztonzés az innovéciora vallalkozasok felé | |, o Tt d o
profitabilitasa . o és tanuldsi hatdsai
az innovéciora
i
I I
I I
I I
\ 4 \4 Y

Novekvé K+ F > tobb

[ Novekvé tokeakkumulacio ] innovacio és technikai haladds

‘ A technolégiak jobb difft'lzi(')ja]

( A termelékenység, a jovedelmek és a jolét magasabb névekedése ]

Forrds: Busch-Mathes [2016].

Az innovacio a kereskedelembdl szarmazé dinamikus nyereség fontos forrasa
(Sampson [2016], Perla-Tonetti [2016]). Lényegesek az integracionak a kereskedelmen
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tilmend hatdsai is, amelyek forrdsa a téke és a munkaerd szabad mozgasa. Az
e tekintetben 1ényeges csatornakat a 6. dbra tekinti at (a befelé iranyulo kilfoldi
mikodétéke-beruhdzasokra Gsszpontositva).

6. dbra
A nem kereskedelmi integracio egyes hatasai

MNC-k kifelé Befelé iranyulo s .
. o R Befelé iranyuld
irdnyuld kozvetlen s . kozvetlen R
a4 . Befelé¢ iranyulo - kozvetlen
Toke- és beruhazasa i beruhazas > - .
o . kozvetlen beruhazas > tudas-
munkamobilitds (FDI) offshoring . nagyobb L )
. 1 beruhazas ) .| |tovagytlirtizés hazai
és globalis versenyképességi .
ARy , vallalatokhoz
értéklanc nyomas
T T
I I
I I
I I
v \ 4 \ A \4
Koltségmegtakari-
Magasabb téke- | |tas, termelékenység K+ F-
és munkakinélat, noévekedése, A tékeallomdny novekedés > A technologiak
jobb kedvezébb novekedése névekvo jobb diffuzidja
tényezdallokacio megtériilési innovacio
lehetdségek
[ A termelékenység, a jovedelmek és a jolét magasabb novekedése j

Forrds: Busch-Mathes [2016].

A termelési tényezék mobilitdsa az er6forrasok hatékonyabb nemzetkozi allokaciojat
teszi lehet6vé (Caliendo és szerzdtdrsai [2017]), a jobb allokacié pedig noveli a jolétet.
Ez érvényes a t6kére és — a migracios valsag politikai érzékenysége ellenére — a mun-
kaer6 mobilitasara is (Giovanni és szerzdtdrsai [2012], Aichele-Felbermayr [2015],
Wadsworth [2015]). A t6két tekintve a beruhdzok e feltételek kozott portfoliojuk erd-
teljesebb diverzifikacidjara, a megtériilés—kockazat kozotti kapcsolat optimalizala-
sara lehetnek képesek.

Az integracid rendszerében a nagyobb mérett piacon uj, a korabbinal kiterjed-
tebb lehetdségek nyilnak a munkamegosztas elmélyitésére és a méretgazdasagossag
kihasznalasara. A piaci szereplok szamara el6nyosek lehetnek az integracion beliili,
am az orszaghatarokat atlép6 beruhazasok. Badinger [2005], [2008] szerint a regio-
nalis integracié kedvezd vallalkozasi kornyezetet eredményez, csokkenti a kockazati
felarat, és mérsékeli a szélesebb piacrol bevont téke koltségét.

A tudasba torténé (K + F-) befektetés emelkedése elvileg az egyébként lehetségesnél
gyorsabb hosszabb tava novekedést eredményezhet (Crespo-Cuaresma és szerzotar-
sai [2007]). A modellben a nyitottsag kontrollvaltozoként szerepel. Ezért a regionalis
integracié novekedési hatasa elkiilonithet6 az intenzivebb kereskedelem hatdsaitdl,
s a technoldgiai tudds tagorszagok kozotti jobb ataddsahoz kapcsolodik. Az eredmé-
nyek az endogén novekedési elmélet ujabb aldtamasztasat nyujtjak. A kutatas szerint
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aviszonylag kevésbé fejlett orszagok tesznek szert a legnagyobb haszonra a regionalis
integracio altal nyujtott szélesebb technoldgiai rendszerhez torténd csatlakozasbol.
Vagyis az EU-tagsag hosszu tavon pozitiv és aszimmetrikus hatast gyakorol a tagal-
lamok gazdasagi novekedésére.

Az EU-tagsaghoz kapcsolodo novekedési tobblethez az emlitetteken kiviil tovabbi
tényezok is hozzdjarulnak: a vélasztékgazdasagossag (economies of scope) néven is
targyalt valtozatossagi elényok, az intézményrendszer hatékonysaganak novekedése
(institutional drift), a liberalizacié nyoman a kormanyzatok méretének csokkenése,
a monetaris integracié. Az eurdpai integracié novekedési hatasai — mindenekel6tt
a tudas tovagytirtizése — hosszabb tavon is miikddnek. Egyidejiileg az eurépai integ-
raci6 a konvergencia lényeges hajtoereje.

Az integraci6 tehat nemcsak a kibocsatas szintjére van hatassal, hanem a noveke-
dési ratdt is pozitivan befolyasolhatja. Kézéptavon az integracié gyorsabb novekedést
tesz lehet6vé, mivel a magasabb jovedelem tobb megtakaritast és beruhazast, vala-
mint nagyobb t6keallomanyt eredményez. Az Gjabb névekedési elméletek szerint az
integraci6 tartdsan magasabb novekedési iitemet biztosithat a tagallamok szamara az
integracio nélkiili helyzethez képest (Rivera-Batiz—Romer [1991], Grossman-Helpman
[19944], [1994b], Coe-Helpman [1995]).

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a mélyebb integracié tobb elénnyel jar, mint
a szabadkereskedelem. A bemutatott eredmények egyértelmtien jelzik: a mélyinteg-
racio, ,az egyre szorosabb” unio projektje rendkiviil erételjes gazdasagi érvrendsze-
ren nyugszik, amely érvek kovetkezmények nélkiil nem hagyhatok figyelmen kiviil.

A mélyintegracié modelljének 6 jellemzéi

A mélyintegracio alapja a globalis és regionalis integracié hatasmechanizmusai altal
egyre mélyebben 6sszekapcsolt nemzetgazdasagok, illetve piaci szereplok egyre erd-
sebb kolcsonos fiiggése. Az exogén kolcsonds fliggdségek a mélyintegracio folyama-
taban tovabb erdsodnek, s endogén kolcsonos fliggdségekkel béviilnek.

Piaci mélyintegrdcio - a nem vamjellegti akaddlyok lebontdsa

A liberalizaci6 (a partnerorszagok kozotti kereskedelmi és egyéb korlatok felszamo-
lasa) megsziinteti a piacok elaprozottsagat, nemcsak a termékek, hanem egyre inkabb
a szolgaltatasok kereskedelmében is. A mélyintegracié megkoveteli a szabalyozasi
eltérések csokkentését, ami egyoldalian nem, csakis nemzetkozi megéllapodasok
vagy szupranacionalis intézmények révén érhet6 el.

A nem vamjelleg(i akadalyok (a hatarellenérzések, a szarmazasi szabalyok ellendr-
zése, a termékek mindségére és a biztonsagra vonatkozé el6irdsok stb.) az intézkedé-
sek széles, a kereskedelmi koltségeket noveld korét tartalmazzak. A negativ integra-
ci6 e nem vamjellegti akadalyok lebontasanak folyamata. A pozitiv integracié pedig
a bels6 piac teljes kiépitése.
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A piaci mélyintegracio révén a szereplok szamara 4j piacok nyilnak meg. Egyre
nagyobb a lehet6ség a méretgazdasagossagbol szarmazo elényok kihasznalasara. Er6-
teljesen béviil az agazaton beliili kereskedelem, megnovelve egyebek mellett a kozbiilsd
termékek kereskedelmét, kovetkezésképpen az inputpiacok hatékonysagat.

Mindezek elvileg 4j generacids kereskedelmi megéllapoddsok révén is megvaldsul-
hatnak. Am a megvaldsitds konzisztens, potencidlisan teljes rendszere a mélyinteg-
racié keretei kozott az egységes piac.

A tényezémozgasok liberalizaldsa

A mélyintegracio teljes kiépitése, az abbol elérhetd elényok kihasznalasanak felté-
tele a tényez6mozgas liberalizalasa. A mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében
a t6ke és a munkaerd az alacsonyabb hatartermelékenységgel jellemezhetd teriiletekrél
a magasabb hatarterméket eredményez§ teriiletekre aramlik. A rendszer teljes kiépii-
lése egyuttal kikényszeriti a termelési tényez6k optimalis nemzetkozi allokacidjat.
A mélyintegracié elémozditja a gazdasagi tevékenység hatarokat atlépé klasztereinek
(termelési halozatoknak, értéklancoknak) a kiépiilését és fejlodését.

A mélyintegraci6 lényeges szerepet tolthet be a vallalkozasok kedvezébb kor-
nyezetének kialakitasaban. A bizonytalansag mérséklése révén a beruhazasok koc-
kazati felara csokkenhet. A hatékonyabb pénzpiacok révén pedig a tékekoltségek
meérséklédhetnek.

A tényezémozgasok szabadsaga hozzajarulhat a termelékenységi szinvonalak kozele-
dését eldmozdito eréforras-allokaciohoz és fejlesztésekhez. Példaul az alacsonyabb bér-
szinvonallal, dm mindségi munkaerdvel rendelkezd orszag nagyobb mértékben lehet
képes a nemzetkozi téke, a legkorszertibb technolégiak bevondsara. Emiatt néhet a ter-
melékenysége, hosszabb tavon pedig emelkedhet a bérszinvonala.

A mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében a szabad t6kedramlas megteremtése
hozzéjarul a regiondlis és szerkezeti egyenl6tlenségek mérsékléséhez, és eldsegiti a fize-
tési mérlegek egyensulyhianydnak kozosségi szint(i kezelését. A munkaerémozgas sza-
badda tétele pedig a regionalis munkanélkiiliséget is mérsékelheti.

A szabad tényezdaramlas kovetkeztében hatékonyabb lehet a szerkezeti alkalmazko-
das, ésjavulhat a tényez6kihasznalds. Mindez hosszabb tavon hozzajarulhat a fejlettségi
szinvonalak kozeledéséhez. E jellemzdk, amelyek a bels piac lényeges el6nyei, jelentds
hatast gyakorolnak a gazdasagi novekedésre is. A nemzetkozi kereskedelem mellett
a miikod6toke-aramlas novekedése is a mélyintegracio lényeges elénye.

Dinamikus hatdsok - javulo termelékenység, novekedési bonusz

A mélyintegracio statikus és dinamikus értelemben egyarant névekedési hatdsokat
eredményez. Novekszik a hatékonysag, annak révén pedig a kibocsétas. A novekvd
jovedelmek alapjan n6het a fogyasztas és a felhalmozas. A dinamikus hatasok az integ-
racié nélkil elérhet6nél magasabb kibocsatasi szintben 6sszegzddnek. A novekedés
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elémozditasa egyuttal a foglalkoztatds boviilésével is egyiitt jarhat. A hatékonysag
novekedésével az érintett gazdasagok kiils6 versenyképessége is javulhat.

Az intenzivebb verseny hatdsdra n6 a profitra nehezedé nyomads, ami a vallala-
tokat a hatékonysag javitasara, szerkezetvaltasra kényszeriti. A hatékonyabb valla-
latok maradnak a piacon.

A mélyintegracio a ndvekedési iitemre dontden a fizikai, az emberi és a tudastéke akku-
mulaci6ja révén gyakorol hatast (akkumulacids hatas). Két alapvet6 kozéptavii mechaniz-
mus miikodik. 1. Az integracio6 révén a gazdasagi hatékonysag javulasa pozitiv allokacios
hatast eredményez, noveli a kibocsatast, s — dlland6 beruhazasi ardnyt feltételezve is — tobb
lesz a beruhazas. Ez utébbi eredményeképpen nagyobb hosszu tavi egyensulyi tékeal-
lomany, kovetkezésképpen tobb egy fére jutd egyensulyi jovedelem alakul ki. 2. A mély-
integracid révén csokkend bizonytalansag, mérsékl6dé beruhdzasi kockazat ugyancsak
a beruhazasok novekedésének irdnyaban fejt ki hatast. A mélyintegracié révén elérheté
szinergia tehat allandésulo novekedési tobbletet eredményez.

A regionalis integracié novekedési hatasaban alapveté a technoldgiai tudas tagalla-
mok kdzdtti jobb 4taddsa. Eppen a viszonylag kevésbé fejlett orszagok tehetnek szert
a legnagyobb haszonra a regionalis integracidban mitikodo technoldgiai rendszerek-
hez torténd csatlakozasbol. Az élvonalat megtestesité innovaciok diffuzidja meghata-
rozd jelentdségii a termelékenység novekedésének tekintetében. A technolégiai tova-
gyuriizés csokkentheti az orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségeket.

Konvergenciamechanizmusok

A mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében sziikségképpen, de nem auto-
matikusan el6rehaladnak a realkonvergencia folyamatai, amelyeket a — mar jel-
zett mechanizmusokon tul - szupranacionalis kohézios rendszerek is segithet-
nek. A redlkonvergencia egyuttal a személyek szabad mozgasanak is feltétele. Az
integracio mélyiilése a heterogenitas mérséklését feltételezi. Egyre inkabb sziikség
van konvergenciara a pénziigyi egyensulyban és a nominalis kritériumokban is.
Lényeges mechanizmusok (példaul az agazaton beliili kereskedelem névekvé ara-
nya, a tényezémobilitas) a ciklikus konvergenciat mozditjak el6. A mélyintegracid
fejlett, komplex rendszerében egyre inkdbb a strukturalis konvergencia, egytttal
areziliencia, a sokkokkal szembeni ellenalld képesség, illetve a szélesebb értelemben
vett reakcioképesség igénye keriil el6térbe.

Monetdris integrdcio, egységes valuta

A monetaris integracio, a tagdllamok valutaarfolyamainak szabalyozasa (majd rog-
zitése) eredetileg a tranzakcids koltségek csokkentését célozta. A piaci integracio
elmélytilése utan egyértelmiivé valt: a mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében
az egységes valutat eredményez6 monetaris integracié nagy mikro- és kiillonosen
nagy makrogazdasagi elényokkel jar, a piaci transzparencia novelésétdl az atvaltasi
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koltségek megtakaritasaig, a dezinflacio koltségeinek mérsékléséig, az alacsonyabb
forraskoltségek eléréséig, a hatékonyabb makrogazdasagi koordindcidig terjedéen
egyarant. Az egységes valuta szupranacionalis monetaris politikat és gazdasagpo-
litikai koordindciot igényel.

oo

Tovagyiiriiz6 hatdsok, funkciondlis endogenitds

A mélyintegracio rendszerében az egyes gazdasagok kozott sok dimenzidban erdtel-
jes keresleti, kindlati, koltség-, versenyképességi, innovacios stb. tovagytliriz6 hata-
sok miikddnek. E tovagytrtiz6 hatasok érvényesiilése gazdasagpolitikai koordina-
ci6t igényel."> A mélyintegracié rendszerében a szimultén gazdasagpolitikai akciok
szinergikus hatasokat valthatnak ki. A parhuzamos strukturalis reformok pozitiv
tovagytirliz6 hatasokat fejtenek ki a kibocsatas és a foglalkoztatas tekintetében. Mind-
ezek ravilagitanak a politikai koordindcié potencialis elényeire s a reformok integralt

és szimultan megvaldsitasanak lehetséges tobblethatdsaira (reformszinergia).

Szupranaciondlis szabdlyozds és intézmények

A mélyintegracio fontos feltétele a kozos szabalyalkotas a gazdasagi integracio 4ltal
leginkabb igényelt teriileteken, amelyek koziil kiemelkedik a verseny szabalyozasa.
A piaci integracio és a szabad tényezémozgas megteremtése sem képzelhetd el szup-
ranaciondlis normak megalkotasa nélkiil. Az integracié mélyiilésével pedig szitkség-
képpen kiszélesedik a kozos szabalyalkotas hatokore. A mélyintegracio fejlett, komp-
lex rendszere akar 6nalld jogrendszerrel is rendelkezhet.

E szabalyok gyakran integracids (szupranacionalis) kozjavak megteremtését szol-
galjak. Az integracios kozjavak finanszirozasaban, tovabbd a mélyintegracio intézmé-
nyeinek mikddtetésében integracios pénzalapok — esetleg kozos koltségvetés — kap-
hatnak szerepet. A kozos koltségvetés a tagallamok kozotti redisztribuciot hajthat
végre. Hasonlo fejlettségi szint és tagallami preferencidk esetén a koltségvetési fode-
ralizmus sem elképzelhetetlen.

A mélyintegracié mindig intézményesitett keretek kozotti egytttmiikodés: meg-
hatarozo feltétel az integracios (szupranaciondlis vagy kormanykozi) intézmények
létrehozésa,” amelyek csokkentik a tranzakcids koltségeket, és alkalmasak a piaci

' A funkciondlis tovagytirtiz8 (spillover) hatds a neofunkcionalista elmélet alapja. E hatasnak ké-
szonhetGen az egyes szakpolitikdk egymasra utaltak és orszaghatdrokon ativel6k, kozosségi szinten
koordinalhatok. A mélyiild integracid soran a szakpolitikak kozosségi koordinacidja egyre tobb kér-
désre terjed ki az adott agazaton beliil. A gazdasagi dgazatok nem izolalhatok. Az egyes teriileteken
meginduld integracids folyamat tovabbi gazdasagi dgazatokra is 4tterjed. Mindez végsé soron az egész
szakitott az automatizmus feltevésével. Az integracio elérelendiilése politikai akarat és jellemzden
a meghatarozé aktorokat dontéskényszerbe szoritd valsaghelyzet eredményeképpen lehetséges.

" Az intézmény nemcsak szervezet, hanem annak fogalmaba a nemzetkézi egyiittmikodés szab-
lyait meghatdrozé megallapodasok, formalis és informalis szabalyok is beletartoznak.
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kudarcok kivédésére. A tagallamokat egytittmtikodésre 6sztonozve segitik a kollek-
tiv cselekvés kozben felmeriilt problémak athidaldsat. Mindez részben vagy egészben
szupranacionalis dontési strukturdk kiépitését feltételezi.

A mélyintegracid fejlett, komplex rendszerében tobbszintli kormdanyzas rend-
szere mikodhet, amelyben interakciok mennek végbe a szupranacionalis, a nem-
zeti, a regionalis és a helyi szerepl6k kozott. E mélyintegracio tobbszintt politikai
hélézatok rendszere. A szupranacionalis intézmények jelentdsen befolyasoljak az
integracio fejlédését, a szakpolitikak alakuldsat. Transznaciondlis tdrsadalom johet
létre, amelynek szerepldi a tranzakciok hatékony szabalyozasara alkalmas kozos
normak és szupranaciondlis intézmények létrehozasat igénylik. Valamely teri-
let szupranacionalis szabalyozasa az adott szektor integracidjat (az EU keretében:
europaizacidjat) eredményezi.

A szuverenitds 1ij geometridja

Az eurédpai gazdasagi integracio mélyiilésével egyidejtlileg jelentds intézményi fejlo-
dés is megvaldsult. Ezzel is Osszefiiggésben az egymadst kovetd integracids formak
- avamuniotol egészen a gazdasagi és politikai uni6ig — hatassal voltak a tagallamok
szuverenitdsara.

A multinacionalis véllalatok térnyerése, a globalizaci6 folyamatai fokozzak a kol-
csonos nemzetkozi fliggdségek jelentdségét, illetve egyre inkabb atlépik a hagyoma-
nyos nemzetallami kereteket. Mindezek miatt a nemzetallam 6nmagéban vett legiti-
macidja és autoritasa csokken: az iigyek mind nagyobb része kikertiil a nemzetallamok
korlatlan szuverenitasanak korébol. Az egyes allamoknak csak egymassal 6sszefogva
nyilhat lehet6ségiik e folyamatok érdemi befolyasoldsara.

A mélyintegracio sajatos, szupranacionalis és kormanykozi elemeket egyarant tar-
talmazd rendszer. Annak fejlett, komplex rendszere az integracioba bevont teriiletek
vonatkozasaban ,,kozosségi mddszer”, illetve ,k6z0sségi modell” kialakitasat igé-
nyelte. Ennek keretében a nemzeti szuverenitas szigoruan meghatdrozott részét az
érintett tagdllamok sajat elhatarozasukbol, érdekeik jobb érvényesitése céljabdl atad-
jak a mélyintegraci6 intézményeinek — akar allami alapvet$ hataskoreik (core state
powers) atruhazdsara is kiterjedGen. A szuverenitas atruhdzasanak e sajatos (sui gene-
ris) modellje, ahol tehat a szuverenitast nem onédlléan, hanem az unié valamennyi
tagallamaval egyiittesen gyakoroljak, intézményi értelemben a mélyintegracio fejlett,
komplex rendszerének legfontosabb megkiilonboztetd sajatossaga.

A szuverenitas 0j geometridja alakulhat ki. Az integracié mélyiilése, a szuverenitas
egyes — pontosan definialt - elemeinek atruhdzasa a nemzetallamot fenyeget6 veszély
helyett 4j lehetdségek megnyilasaként, bizonyos értelemben a globalizaciora torténd
reakcioként értelmezhetd."

" A nemzeti politikai autonémia nemzetkozi korlatozasai a jelenlegi globalizicidellenes populiz-
mus egyik f6 témakorét képezik. A mélyintegracio jelenlegi szintje pedig messze a ,,hiperglobalizécioé”
(Rodrik [2011]) alatt helyezkedik el.
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Irreverzibilis konstrukcio

A mélyintegracio, amely kolcsonos fliggéségek rendszere, létfontossagu érdeke-
ken alapul. A mélyintegracio fejlett, komplex rendszere ezért sziikségképpen egyre
mélyiil6 integracid. A kapcsolatok esetleges lazitasa jelentds koltségekkel jar. A teljes
dezintegracio koltségei pedig 1ényegében vallalhatatlan mértéktiek, mind az érintett
nemzetgazdasagok, mind azok mikrogazdasagi szerepldi szamara. A dezintegraci-
6bdl szarmazo veszteségek a kis, nyitott gazdasagok szamara szignifikansan maga-
sabbak a nagyobb nemzetgazdasagokhoz képest.

Noha a teljes dezintegracié rendkiviili terhei, sok tekintetben kiszamithatatlan
kovetkezményei miatt valdszeriitlen kimenet, a mélyintegracio fejlett, komplex rend-
szerében a részvétel differencialt konfiguracidi képzelhetdk el.

A kiilonféle kiils6 és belsé sokkok, valamint a nyomukban kibontakozé valsagok
az eurdpai integracio torténete soran egyfel6l kihivast jelentettek, masfel6l - ahogyan
arra a mottoban szerepld Jean Monnet-idézet is utal - a valsagok egyuttal az eurd-
pai integracio hajtderdiként is szolgaltak. Az egymast kovetd valsagok az integracios
dinamika integrans részét alkotjak (Schmitter [1970]). A bemutatott elemzési keret-
rendszer szembesitése az eddigi valsagokkal alapvetd tanulsagokat igér.

Valsag- és integracioelmélet

Az eurdpai integraciot vizsgalo elméletek implicit vagy explicit alternativ magyara-
zatokat fejlesztettek ki az Eurdpai Kozosséget sujtd valsagok okairol, lefolyasardl és
azok eredményérdl (Schimmelfennig [2017], [2018]). A Leuffen és szerzétdrsai [2013]
(259-267. 0.) altal kidolgozott szintetikus modellt alkalmazva a fentiek egyetlen elmé-
leti keretbe integralhatok.

A liberalis kormanykozi iskola magyarazata szerint az integracié a nemzet-
kozi kolesonos fiiggéstdl, valamint a preferenciak kormanykozi konstellacioitol és
az alkuer6tdl figgéen indul meg, illetve fejlédik (lasd Moravcesik [1993], [1998]).
Kiils6 sokkok vagy a fennall6 integracios rezsim hianyossagai valsagot valthatnak
ki, s a tagallamok kormanyai kozott konfliktusok alakulhatnak ki. E konfliktu-
sok a kormanykozi preferenciak és hatalmi konstellacié eréterében, kemény alkuk
soran oldodnak fel.

Ezzel szemben a neofunkcionalizmus és a posztfunkcionalizmus a kovetkezdket
feltételezi: a kezdeti integracios eredmények visszacsatolasi folyamat részét képe-
zik, amely a rezsim sikertelensége esetén 1ép miikodésbe. A neofunkcionalizmus
a pozitiv tovagylirizé visszacsatoldsi folyamatokra 6sszpontosit (példaul
Schmitter [1970], Pierson [1996], Stone-Sandholtz [1997], Schimmelfennig és szer-
z6tdrsai [2014], Lefkoridi-Schmitter [2015]). A péalyafiiggéség a kormanykozi
megkozelités soran feltételezettnél tobb integraciot eredményez. Ugyanakkor
a posztfunkcionalizmus szerint az atpolitizaltsag kisebb integraciot eredmé-
nyezhet (lasd példaul Hooghe-Marks [2009], De Wilde [2011]). Az elmondottakat
a7 dbra és a 3. tabldzat foglalja 6ssze.
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7. abra
Integracio és valsag — elméleti keret
Nemzetek feletti kolcsonos

fiiggdség, szupranaciondlis
kapacitas

l

v Pilyafiiggdéség '~ _

- - - ~ ‘
Kezdeti Rezsim- Korménykozi Tobb/
. .. —» Sokk ——» — > . —>  kevesebb
integracio kudarc konfliktus . .
integracio
~ ~ ~ -~ ’
TSA Visszahatds -7
Hazai (tagallami) atpolitizaltsag
Forrds: Schimmelfennig [2018] alapjan sajat szerkesztés.
3. tdbldzat
Integracidelméletek és a valsag magyarazata
Kormanykoziség Neofunkcionalizmus ~ Posztfunkcionalizmus
Valsag eredete exogén: nemzetkozi  endogén és nemzetkozi endogén és hazai:
kihivasok, hazai tovagytrizés euroszkepticizmus
valtozasok
Valsagmechanizmus alku utfiiggdség atpolitizaltsag
A valsag kormanykozi kolcsonos fiiggbség; elszigetel6dés
kimenetelének preferencia és hatalmi szupranacionalis
feltételei konstellacid autonomia és kapacitas
Tipikus - pozitiv visszacsatolas:  negativ visszacsatolds:
valsagkimenetel rugalmassag, integracio stagnalds,

dezintegracio

Forrds: Schimmelfennig [2017].

A kiils6 sokk, illetve az integracios rezsim bels6 hianyossagai valsaghoz (rezsimku-
darchoz) vezetnek. A kialakult helyzet lényeges peremfeltételei egyrészt a szupra-
nacionalis kolcsonos fiiggés, illetve a szupranacionalis intézményi kapacitds szintje
és dinamikaja. Masrészt — ellenkez6 iranyu - hatder6 a tagallami szintl atpoliti-
zaltsag mértéke és valtozasa. Mindezek kdlcsonhatasa a kiilonboz6 hatderék nagy-
sagatol fliggben tobb vagy kevesebb integraciot eredményez. A felvazolt elméleti
mechanizmus tényleges mtikodését az elmult masfél évtizedbdl szarmazd harom
konkrét eset vilagithatja meg.
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Euréovezeti vilsag — hatékony szupranaciondlis vilasz, de megtorpand reform

A 2008-2009. évi pénziigyi és gazdasagi valsag stulyosan érintette az eurédvezetet
is. A valsag felszinre hozta az eredeti maastrichti modell (GMU1.0) egyes alapvetd
konstrukcids problémait is.

A monetaris unié szitkségképpen a nemzeti monetaris politika megsziinését és
a nemzetek feletti monetaris politika intézményesitését feltételezi. A tagallamok az
egységes, hiteles és stabil valuta hasznalatabol szarmazé elényoket élvezhetik az
egységes piacon. Ugyanakkor megsztinik a nemzeti valutaarfolyam mint sokkel-
nyelésre alkalmas eszkoz. Alternativ mechanizmusok toltik be a makrogazdasagi
stabilizalé funkciot: az egyes nemzetgazdasagok és régiok rugalmas alkalmaz-
kodasa, a termelési tényez6k mobilitasa, azon beliil a rugalmas bérmechanizmus
(mindezeknek feltétele a strukturalis konvergencia elérehaladasa), illetve a tagal-
lamok koltségvetési politikdja.

A rendszer stabilitasanak el6feltétele a koltségvetési fegyelem, az eurdovezetbe tar-
tozo6 orszagok kozpénziigyeinek stabilitasa. Minthogy a koltségvetési politika terii-
letén kiilonosen nagy lehet a nemzeti preferencidk eltérése, illetve a demokratikus
versengésben az egyes tagallamok mérvadé politikai tomoriilései gazdasagpoliti-
kai programjaik megvalositasdban elsésorban a nemzeti koltségvetés lehetségeire
tamaszkodhatnak, a rendszerben nem keriilt napirendre a szévetségi allamokat jel-
lemz6 fiskalis foderalizmus kiépitésének igénye. Eppen igy nem épitették ki a kozos
koltségvetés — sokkelnyelést célzé - stabilizacios funkcidjat."” Szupranacionalis (eurd-
pai) koltségvetési politika helyett a nemzeti koltségvetési szuverenitast, illetve a tag-
allami pénziigyi fegyelem szabalyait intézményesitették. Az utobbiak alapvetd eleme
a tobbi tagallam altali kimentés (bail out) lehetéségének deklaralt tilalma. E lehet6ség
hianydban érvényesiilhet a pénzpiacok fegyelmez6 funkcidja. Egyidejlileg meghata-
roztak a koltségvetési fegyelem kozos szabalyait, azaz szabalyalapt, szupranacionalis
szinten szabalyozott, de egyébként nemzeti (szuverén) koltségvetési politikdk jellem-
zik a GMU eredeti konstrukcidjat.

A tovabbra is nemzeti szinten maradt bankfeliigyelet csak korlatozott lehetGsége-
ket nyujtott a banki kockazatok mérséklésére. A nagy allamaddssagot maguk eldtt
gorgetd, a koltségvetési szabalyokat figyelmen kiviil hagyo tagallamok esetében egy-
mast erdsité mechanizmus (,halalos hurok”) veszélye alakult ki a névekvé szuverén
(allam-) és a maganadossagok kozott.

Noha a tagallami gazdasagpolitikak koordinacidja a gazdasagi unid alapfeltétele, e terii-
leten csak korlatozott elérehaladas valdsult meg a 2008-ig terjedd idészakban.

" Tlyen funkciét tolthetnek be — a stabilitasi és novekedési paktum korlatai kozott — a nemzeti
koltségvetések a makrogazdasagi sokkok esetében (példaul a kereslet hirtelen visszaesésekor). A kolt-
ségvetés stabilizacios funkcidjanak érvényesitése a gazdasagi visszaesés idészakaban a kiaddsok meg-
novelése miatt ideiglenesen deficithez vezethet. Sulyos vélsag talterhelheti a nemzeti koltségvetéseket.
Ebben az esetben a nemzeti koltségvetési stabilizatorok nem elégségesek a sokkhatds elnyelésére és az
optimalis szint(i gazdasagi stabilizacio biztositasara. Mindez az euréovezet egészét negativan érinthe-
ti. Az EU koz9s koltségvetése a GNI-nek csak csekély hanyadat (alig tobb mint egy szazalékat) osztja el
Ujra a tagdllamok kozott, tovabba nem lehet deficites. Ezért stabilizacids funkciéval nem rendelkezhet.
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A rendszer kimondatlanul is a kovetkezo feltételezést tartalmazta: az elézetesen nem
teljestil6 kritériumok utolag teljesithetévé valnak, mert a GMU-tagsag novekvé kereske-
delmi integraciohoz és a gazdasagi ciklusok erésebb szinkronicitasahoz vezet (Frankel-
Rose [1998]). Azt remélték, hogy az egységes valuta léte — ellenstilyozva a monetaris poli-
tika mint stabilizalo eszkoz elvesztését — erds 6sztonzést ad majd a tagallami strukturalis
reformok és strukturalis konvergencia megvalésitasdhoz. Am e szabalyok ellenérzésére,
még inkabb a szabalyok megsértésének szankcionaldsara a 2008-2009. évi pénziigyi és
gazdasagi valsag el6tt csak csekély lehet6ség nyilott. Mindez megnévelte a rendszerben
rejl6 erkolesi kockazatot, a potyautas-magatartas lehetGségét.

E koriilmények kozott a szabalyok érvényesiilése meggyengiilt. Egyes eurdovezeti
tagallamok esetében 2008 el6tt jellemzGvé valt a tulzott koltségvetési deficit, am a sza-
balyok folyamatos megsértése tobbnyire kovetkezmények nélkiil maradt.

Az egyes tagallamok kimentési lehet6ségének feltételezésére utalhat a hosszu leja-
ratt allampapirok hozamainak kiegyenlitddése az eurd bevezetését koveto idészak-
ban. Az egyes orszagok teljesitménye és az eldirt koltségvetési szabalyok teljesitése
nagyon eltéré szinten alakult, de a hosszu lejarata allampapirok hozamai ebben az
idészakban nem tiikrozték e kiilonbségeket. Igy sem az el6irt szabdlyok, sem a pénz-
piacok fegyelmezé ereje nem érvényesiilt.'

Az eurdpai pénzpiacok liberalizalasat és az eur6 bevezetését tehat az orszagkockazati
felarak — kovetkezésképpen a tékekoltségek — radikalis csokkenése kisérte. Azaz — mar
az 1990-es évek kozepétdl — nagymértékben mérséklddtek a magan- és az allami hitelfel-
vétel terhei. E lehetdségeket az eurdovezet periféridjan elhelyezked6 egyes tagallamokban
(példaul Gorogorszagban) a koltségvetési deficit novelésére hasznaltak fel. Masutt (pél-
déul Spanyolorszégban, illetve Irorszagban) a jobb finanszirozasi feltételek a magénhite-
lek allomanyanak drasztikus novekedését idézték el6. Mindez e gazdasagok tulfiitottsé-
géhez, az eszkozarak mesterséges novekedéséhez, ,,buborékok” kialakulasahoz vezetett,
példaul az ingatlanszektorban. Ugyanakkor az eurd6vezet periféridgjanak novekedési tel-
jesitménye kielégitének tlint. Emiatt pedig ,,reformérzéketlenség” alakult ki ezekben az
orszagokban (Buti-Turrini [2015]). A monetaris uni6 egészében pedig késleltették a haté-
kony kiigazodast elémozditd lényeges reformokat, mivel azok nem tlintek stirgésnek.

Egyidejlileg strukturalis divergencia vélt jellemz6vé a magorszagok és a periféria
kozott: mig a centrum gazdasagi dinamikdja az exportszektorokra timaszkodott,
a periférian a belsé keresletre alapozva valdsult meg a gazdasagi novekedés. Az eltéré
gazdasagi, intézményi, politikai és tarsadalmi jellemz8k megfeleld kezelése sem tortént
meg. A tagallamok egy része nem valdsitotta meg a versenyképesség helyreallitasahoz,
illetve javitasahoz sziikséges strukturalis reformokat (lasd Blanchard-Giavazzi [2003],
Duval-Elmeskov [2006], Alesina és szerzbtdrsai [2008], Chen és szerzitdrsai [2012],
Eggertson és szerzétdrsai [2014], Sondermann [2016], Coutinho-Turrini [2020]). Az egyes
tagallamok kozott fennallo strukturalis eltérések magyarazhatjak, miért alakultak ki
tartds egyensulytalansagok az eurddvezeti tagallamok folyo fizetési és pénziigyi mérle-
gében, illetve mely tényezok (export vagy belsé kereslet) és agazatok (kiilkereskedelmi

' A jelzett idészakban az EKB refinanszirozasi miiveletei sordn az eurédvezet szuverén kotvényeit
nulla kockazati stllyal kezelték.
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forgalomba kertilé, magas hozzaadott értékii termékeket el6allito vagy kiilkereskedelmi
forgalomba nem Kkertiild, alacsony és kozepes hozzaadott értéki termékeket kibocsato
agazatok) meghatarozok a gazdasagi novekedésben.

Az altalanos eladdsodottsag — akarmilyen okbdl allt is el — hasonlé hatasokhoz,
makrogazdasagi sebezhetdség kialakulasahoz vezetett. A hitelexpanzidval finansziro-
zott fellendiilés a nagy bérnovekedés és a viszonylag gyors inflacié miatt az arverseny-
képesség romlasahoz vezetett. Az exporttermékeket el6allito vallalkozasok versenyhat-
ranyba keriiltek, és a teljesitményiik visszaesett. A versenyképesség elvesztése, a hitel-
expanzi6 alapjan névekvo belso kereslet és az egyidejileg megnévekvé import a folyd
fizetési mérleg nagymeértéki és novekvo hianyahoz vezetett az érintett orszagokban:
példaul Gorogorszag és Portugalia folyo fizetési mérlegének hianya 2000 és 2007 kozott
meghaladta a GDP 10 szazalékat (Kutasi [2017]). (A folyo fizetési mérleg alakulasat
a targyalt idészakban a mag-, illetve a perifériaorszagok atlagaban a 8. dbra mutatja.)

8. dbra
A folyo fizetési mérleg alakuldsa — a mag- és a perifériaorszagok pozici6i, 1992-2014
(a GDP szazalékaban)

Eurdovezet el6tti Eurdovezet elsé szakasza Krizis utani szakasz

6 1 h___,f’\\\,//ﬂ§\~__—

—— Eurdovezet, centrum
Eurdovezet, periféria

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2000
2001
2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014

Megjegyzés: magorszagok: BE, DE, LU, NL, AT, FI. Perifériaba tartoz6 eurd6vezeti tagalla-
mok: EE, IE, EL, ES, FR, IT, CY, LV, LT, MT, PT, S|, SK. Az euré6vezet mag-, illetve a perifé-
ridba tartozé orszagai, az 1999-2009 kozotti id6szak kiilsé egyensulyi helyzete alapjan cso-
portositva. (A GDP-vel sulyozva.) Az orszagroviditéseket lasd a 9. dbra alatt az 541. oldalon.
Forrds: Coutinho-Turrini [2020].

A 2008 6szén kitort pénziigyi valség sordn e helyzet nem maradhatott fenn.” A novekvé
bizonytalansagok nyoman a sebezhetd helyzetbe keriilt tagallamok altal kibocsatott

7 A 2008-2009. évi pénziigyi és gazdasagi vilsag részletes elemzésérél lasd Paldnkai és szerzétdrsai
[2011], Csaba [2014], Halmai [2014] 167-213. 0., Halmai [2020c] 259-275. 0., Gydrffy [2019], valamint
Benczes [2019].
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értékpapirok kockazati felarai meredeken névekedtek. A versenyképesség romlasa,
a bankrendszert ér6 veszteségek, tovabba egyes allamok esetében — az utébbitdl sem
fiiggetleniil"® - kialakul dllam- (szuverén) addssagvalsig az atfogd pénziigyi és gaz-
dasagi valsag alapvetd tényez6i voltak 2008-t6l. Mindazok egytttal a GMU1.0 konst-
rukcids hianyossagainak, egyuttal a tagallamok kozotti strukturalis kiillonbségeknek,
a konvergencia és a reziliencia eltéré szintjeinek kifejez6i.

Hogyan reagalt az EU a kialakult stilyos valsagra?

Egyfeldl, jelent6s rovid tavi unios szintii valsagkezeld intézkedések sziilettek. 2010-
ben a tagallamok tamogatasat célzo ideiglenes mechanizmust hoztak létre, amelyet
2013-tol az allando eurdpai stabilitasi mechanizmus (European Stability Mechanism,
ESM) valtott fel. Az ESM - mint ultima ratio — az érintett tagallamok tekintetében
végs hitelezdi funkcidt teljesit. A Nemzetkozi Valutaalappal szoros egyiittmiikodés-
ben kidolgozott intézkedések feltétele a szigoru koltségvetési konszolidacio és reformok
megvalositasa volt. A kiigazitas bér- és arvaltozasokat, koltségvetési konszolidaciot és
strukturalis reformokat igényelt a versenyképesség noveléséhez. E 1épések fajdalmas, az
érintett orszagok lakossdgat terhel megszoritasokkal jarhattak egyiitt."”

A valsag kezelésében kiemelked§ szerepet jatszott az Eurépai Kozponti Bank (EKB)
mint szupranacionalis, a politikai folyamatoktol viszonylag elszigetelt intézmény.
Mario Draghi a szuverén addssagvalsag mélypontjan, 2012. julius 26-4n kijelentette:
az EKB barmit megtesz (whatever it takes) annak érdekében, hogy megérizze az
eurdovezet miikodoképességét (Draghi [2012]). Az EKB a megel6z6 gyakorlatot joval
meghaladé aktivitast tanusitott: mandatumat szélesen értelmezve kiterjedt intézke-
déseket (allam-, majd vallalati kotvényvasarlasok, célzott banki hiteltamogatas, az
alapkamat negativ tartoményba csékkentése stb.) hozott.*

A vilsag kitorése utan elfogadott szabalyozas — egyebek mellett — a tagallami kolt-
ségvetések szorosabb feliigyeletét, konnyebben alkalmazhat6 szankciodkat, illetve
a bajba jutott tagallamok megsegitését célz6 Gj mechanizmusokat tartalmazott.
A GMU-ban a hatos csomag, a kettes csomag és a fiskalis paktum elfogadasa révén
a gazdasagkormanyzasi koordinacié megerdsodott. A szigortubb koltségvetési szabalyok,
valamint a makrogazdasagi egyensuly hidnyanak a kezelésére szolgalo eljaras jelentdsen
megnovelte az unids fellépések alkalmazasi korét és lehetséges hatékonysagat.

Masfeldl, a fentiekkel parhuzamosan atfogd EU-szintii reformok igénye és lehetd-
sége teremt6dott meg.

Az atfogod reformfolyamat keretét a ,valodi” (masként: ,teljes” vagy ,,mély”) gazda-
sagi és monetaris unié megteremtésének igénye képezi. Olly Rehn, az Eurépai Bizott-
sag akkori tagja 2012 nyaran hirdette meg — az eredeti maastrichti modell (GMU1.0)
biralatanak bazisan — a GMU2.0 kiépitésének az igényét. Az Eurdpai Bizottsag 2012.
november 28-4n tette kozzé vitaindité dokumentumat ,,a valodi, szoros gazdasagi és

" Trorszag esetében példdul a 2009-2011. évi bankmentési miiveletek 6nmagukban az dllamadéssig
GDP-hez viszonyitott ardnyanak 42 szdzalékpontos névekedéséhez vezettek.

" Hatasaik azonban tetten érhetdk az érintett tagallamok makrogazdasagi mutatéiban, nemzetkézi
versenyképességében, valamint pénzpiaci megitélésében.

* Ugyanakkor az EKB cselekvési terének politikai korldtai is viligosan kirajzolédtak, példaul
a mennyiségi lazitds késedelme esetében.
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monetaris uni¢” tervezetérdl (EC [2012]). Az elérendd célként megjelolt teljes gazda-
sagi uniéban fokozottabban dsszehangolnak a tagdllamok valamennyi nagyobb gaz-
dasagpolitikai (kozottiik koltségvetés-politikai) dontését, amelyeket eurdpai szinten
hagynak jova, és amelyek végrehajtasat kozosen feliigyelnék. Az Eurdpai Tandcs 2012.
decemberi iilésére nyujtottik be a ,négy elnok”*' - el6z6 dokumentumokra tdmasz-
kodé - jelentését (Van Rompuy és szerzbtdrsai [2012]). 2013. marcius 20-an hoztak
nyilvanossagra az Eurépai Bizottsag kozleményét A valodi, szoros gazdasagi és mone-
taris unio felé cimmel (EB [2013]). E folyamatban — némi megtorpanas utan — a kovet-
kezé mérfoldkd az ,,6t elndknek”** a GMU megerdsitési programjarol és iitemtervérél
2015. junius 22-én nyilvanossagra hozott jelentése volt.

A fentiekben jelzett, részben mar elfogadott és bevezetett, részben pedig terve-
zett reformintézkedések alapveto valtozasok iranyat jelzik. A gazdasagi kormanyzas
mechanizmusai, intézkedései jelentds részben az eurédvezetre, annak tagallamaira
iranyulnak. A tartos konstrukciok az EU jogrendszerében igényelnének szabalyozast,
beleértve az alapito szerz6dések megfelel$ iranyt modositasait is.

A GMU gazdasagi és intézményi architektirajanak Kiteljesitéséhez, az europai gazda-
sagi kormanyzas teljes kiépitéséhez hosszabb tavu intézkedésekrol sziikséges megalla-
podni. Azok részeként a szuverenitas és a szolidaritas nagyobb foki megosztasara, meg-
erésitett demokratikus feliigyeletre lenne sziikség (Halmai [2020b], [2020c]).

A valodi gazdasagi és monetaris unio a szuverenitas megosztasan és kozos intéz-
ményeken alapuld rendszer kiépitését igényli. A tagallamoknak sajat koltségvetésiik
és gazdasagpolitikajuk egyes elemeinek tekintetében egyre nagyobb mértékben kel-
lene elfogadniuk a k6zos dontéshozatalt. Lehetdvé valna bizonyos foku kockdzatmeg-
osztas a kozszektorban, amelyet egyidejileg erételjesebb demokratikus részvételnek
és elszamoltathatdsagnak sziikséges kisérnie mind nemzeti, mind eurdpai szinten.
Mindezek a szuverenitasatruhdzas eddigieknél magasabb fokat, egyuttal az adott
tigyekben az eurdpai szint(i kozos felel6sség erdsitését feltételezik.

Az el6rehaladas ellenére — vezet6 francia és német kozgazdaszok szerint — tovabbra
is politikai torékenység jellemzi a rendszert:

»...a valsag okozta létfontossagu sérelmek valasz nélkiil maradtak. A vélsagba kertilt
tagallamok gy érzik, hogy tulzott takarékossagot eréltettek rjuk, s az euré6vezet nem
nyujt egyenld esélyeket bankjaiknak és vallalataiknak, amelyek csak viszonylag dragan
jutnak hitelekhez. A hitelez6 tagallamok pedig ugy érzik, olyan rendszerben élnek, amely
nem juttatja érvényre az eurdpai szerz6dések kimentést tilt6é klauzuldjat, ami nagy fiska-
lis terheket ré rajuk.” (Bénassy-Quéré [2019])

A rémai szerz8dés alairasanak hatvanadik évforduldja alkalmat nyujtott az eurdpai
integracid soron 1év6 feladatainak attekintésére és a jovobeli miikodési modjanak
felvazolasara. 2017 marciusdban az Eurdpai Bizottsag fehér konyvet adott ki Eurdpa
jovéjérdl. Abban ot forgatokonyvet vazolt fel arrél, milyen lehet az Eurépai Unid

*' Az Eurépai Tandcs, az Eur6pai Bizottsig, az Eurécsoport és az Eurépai Kozponti Bank elnoke.
** Az Eurépai Bizottsag, az Eur6pai Tandcs, az Eurdcsoport, az Eurépai Kézponti Bank, valamint
az Eurépai Parlament elnoke.
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2025-ben annak fiiggvényében, hogy milyen dontések sziiletnek az integraci6 jovo-
jét illetd alapvetd kérdésekben (EB [2017a]).

A gazdasagi és monetaris uni6 elmélyitésérdl sz616, ugyancsak 2017 tavaszan koz-
zétett dokumentum mdr csak egyetlen {6 valtozatot, a ,valodi GMU (GMU2.0)” kiépi-
tésének a programjat tartalmazza (EC [2017]). Az EU finanszirozasarol szolo vita-
anyag (EB [2017b]) a lehetséges véaltozatoknak a kzos koltségvetés mikodését érintd
potencialis kovetkezményeit tekintette at.

Az Eurépai Bizottsag 2017 decemberében konkrét javaslatokat terjesztett el6 a gaz-
dasdgi és monetdris unié elmélyitésének kulcstényez8irdl (EB [2017c]). Am e reform-
folyamat 2018-ban megtorpant, s — taldn az utobb bekovetkezett tjabb (pandémiias,
geopolitikai stb.) sokkoktol sem fiiggetleniil — azdta sem kertilt igazan napirendre.

Az eurdovezeti valsag f6 tanulsagai a kovetkezok:

- exogén valsag hozta felszinre a rendszer endogén problémait;

- abemutatott strukturalis problémak ellenére egészében hatékony szupranacionalis
valsagkezelésre keriilt sor;

- egyidejlleg mélyebb valtozasokat célzd, rendszerszintii reformok kezdédtek;

- a valasztott megoldasok kormanykozi keretekben valdsultak meg, és mindeddig
nem épiiltek be a szerzédésekbe;

- areformszandék a valsag mélypontjan érte el a csticspontjat, a fesziiltségek csok-
kenésével a reformfolyamat lelassult;

- akildbalds soran a GMU reformja befagyott, a bankunio kiépitése a jelentds el6re-
haladas ellenére nem valt teljessé, a tékepiaci unio teriiletén pedig csak csekély elérelé-
pés tortént; az egyébként lényeges, am nem atiit6 erejii reformok utan kialakuld rend-
szer mar nem azonos a GMU1.0-val, hanem azon tullépve GMU1.1.-nek nevezhetd;

- valtozatlanul a jov6 kérdése, hogy lesz-e attorés a GMU2.0 iranyaban.

A koronavirus-jarviany - szupranaciondlis vdlasz, 1ij precedens

A nagy pénziigyi valsag és az azt kovetd eurdovezeti szuverén addssagvalsag utan tiz
évvel a koronavirus-jarvany okozott globalis valsagot. Ez a valsag exogén gazdasagi
sokkot valtott ki, amely az EU valamennyi gazdasagara hatast gyakorolt. Noha maga
a sokk szimmetrikus és globalis volt, hatdsa a tagallamok és régiok kozott aszimmet-
rikusnak bizonyult. Eltéré volt a virus terjedésének iiteme, az egészségiigyi agazat
rezilienciaja, a meghozott intézkedések tipusa és szigortisaga, a gazdasagok agazati
szerkezete, a kibocsatasi veszteségre adott gazdasagpolitikai valasz er8ssége. 2020-
ban a GDP 10 szazalékot meghaladé mértékben csokkent Spanyolorszagban, csaknem
9 szazalékkal Olaszorszagban, az EU atlagaban pedig 6 szazalékkal. 2021-ben a GDP
az EU 27 tagallama koziil 16-ban joval a valsag el6tti szint alatt maradt.

Az egészségligyi és gazdasagi valsag sikeres kezelése kozjoszagnak tekinthetd.
Mindez az EU - mint integralt gazdasag — szdmara kiilondsen 1ényeges az integralt
értéklancok, az egységes piac és a monetdris uni6 kovetkeztében.

A valsag kezdeti szakaszat mély bizonytalansag, sulyos problémak széles kore jelle-
mezte. A gazdasagi tevékenység hirtelen leallasa a gazdasagok nagy részében bankcs6dok,
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nagyaranyu munkanélkiiliség és a pénziigyi szektor stresszhullimanak kockazataval jart
egyiitt. A politikusok és a pénzpiacok érzékelték a veszélyt: az addig is fennall6 torékeny-
ségek kiterjeszthetik a valsagot, és elmélyithetik a divergenciat az eur66vezetben.

Az e kockazatok s a nyomukban jaré tarsadalmi és gazdasagi valsag hatasainak
fékezése céljabol adott monetaris és koltségvetési valaszok példa nélkiiliek voltak
mind nemzeti, mind unids szinten (Afman és szerzétdrsai [2021]). Az EKB korabban
sosem latott mennyiségi likviditast teremtett. A Bizottsag felfiiggesztette az allami
tamogatasokra vonatkozd szigoru korlatozasokat, tovabba aktivalta a gazdasagi kor-
manyzas rendszerében az ugynevezett menekiilési klauzulat, hogy képessé tegye
a tagallamokat azonnali koltségvetési taimogatasok nyujtasara. Az atfogd és dontd
politikai akarat gyors és jelentés impulzust adott az unids gazdasagok szamara. Eurd-
pai szinten a ,,Covid-19: a negativ gazdasagi kovetkezményekre adott unios vélasz”*
hozzaférheté EU-alapok alkalmazdsahoz vezetett. Az Gjonnan létesitett SURE esz-
koz™ pedig vonzé feltétel(i hiteleket nyujtott a tagdllamoknak a foglalkoztatds fenn-
tartasat célzo intézkedések finanszirozasara.

A lényeges unios intézkedések ellenére egyes tagallamok szamara csak korlatozott
gazdasagpolitikai mozgastér allt rendelkezésre a valsag hatasainak mérséklésére. Az
EU egészét érint6 fundamentalis kockdzat is jelentkezett: az egységes piac altal terem-
tett egyenld versenyfeltételek (level playing field) allando jelleggel egyenl6tlenné val-
nak, s a tagallamok kozott az életszinvonalban fenndllé rés szélesedik. A novekvo
divergencia pedig a monetaris unioban sziikségképpen zavarokat okoz, s veszélyez-
teti az integracié miikodését.

EU-szintl atfogd valaszként a kilabalas folyamatat addig nem alkalmazott unids
finanszirozasi konstrukciokkal is timogatni kivantak. E célbdl 2020 majusaban elkésziilt
az eurdpai helyreallitasi eszkoz (masként eurdpai helyreallitasi terv, leggyakrabban hasz-
nélt formdban: Uj Generéci6 EU (NextGenerationEU, NGEU) létrehozésara iranyuld
bizottsagijavaslat. Az NGEU meghatarozo eleme a helyreallitasi és rezilienciaépitési esz-
koz (Recovery and Resilience Facility, RRF), amelynek célja a fenntarthato kildbalas kez-
deményezése, a termelékenységet ndveld beruhdzasok és reformok tamogatasa, a zold-
és digitalis atmenet, a kohézi6 és a konvergencia tdmogatasa. Az NGEU 2018. évi aron
750 millidrd eurét (abban az RRF 312,5 millidrd euré tdmogatast és 360 milliard euro
hitelt) tartalmaz a 2021-2026-os idészakra. E keret forrasa a tagallamok k6zos garanci-
djaval megvaldsitott unios szintii kotvénykibocsatas volt.

Az NGEU és az RRF létrehozasa a tagallamok eurdpai szolidaritasat, ez iranyu elkéte-
lezettségét demonstrélja. Tovabbi unids és nemzeti akciokkal egyiitt a megallapodas meg-
ersitette a bizalmat a monetaris unioban, és segitett a pénzpiacok megnyugtatasaban.

Az eszkoz a tamogatas aszimmetrikus allokacidja révén 6sztonzi a gazdasagi kon-
vergenciat, mert a szegényebb, illetve a valsag altal jobban sujtott tagallamok viszony-
lag tobb tamogatashoz jutottak (9. dbra).”

* https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus-pandemic/covid-19-economy/.

** A sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockdzatokat mérséklé tamogatas (Support to mitigate
Unemployment Risks in an Emergency, SURE - McDonnell és szerzétdrsai [2021]).

* A tagéllamok tamogatasi jogosultsagit a 2015-2019. évi munkanélkiiliség szintjébél, az egy fore
juté GDP inverzébdl és a népesség aranyabol szamitottak ki.


https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus-pandemic/covid-19-economy/
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9. dbra
Az egy fére juté maximalis RRF-tdmogatas a GDP fiiggvényében, 2019 (eurd)
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Orszagroviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus, CZ: Cseh Koztar-
sasag, DE: Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gordgorszag, ES: Spanyolorszag,
FI: Finnorszdg, FR: Franciaorszdg, HR: Horvatorszdg, HU: Magyarorszag, IE: Trorszag, IT:
Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettorszag, MT: Malta, NL: Hollandia, PL:
Lengyelorszag, PT: Portugdlia, RO: Romania, SE: Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia.
Forrds: Afman és szerzétdrsai [2021].

Az RRF-tdmogatas igényléséhez az EU-tagallamoknak nemzeti Gjjaépitési és
rezilienciaépitési tervet kellett kidolgozniuk, amelyekben kezelnitik kellett a Tanacs
ugynevezett orszagspecifikus ajanldsait, és be kellett mutatniuk, hogyan jarulnak majd
hozza az unios forrasok a névekedési potencial erésitéséhez, a munkahelyteremtéshez,
a tagallam gazdasagi, tarsadalmi és intézményi reziliencidjanak erdsitéséhez.

Az NGEU-bdl finanszirozott beruhdzasokat elemzé szimulaciok jelentés noveke-
dési hatast azonositanak: a forrasok gyors felhasznalasa esetén 2024-ben a real-GDP
az EU-ban kortilbelill 1,5 szazalékkal magasabb szintet érhet el, mint NGEU nélkiil.
Huszéves tavlatban pedig az EU GDP-je 0,5 szazalékkal tobb lehet, mint e beruha-
zasok nélkiil (10. gbra).*®

Tervezésébol eredden az NGEU eleve koordinalt novekedésre irdnyul. A vart
hatdsok jelentds része tovagytlirtiz hatdsoknak koszonhetd, a kozos akcié elénye-
inek a jellemzdje. A szimultan beruhazas néveli e politika hatékonysagat. Mivel
minden tagallam novekedik, ez névekedést generdl az importban és az exportban

* Az eltérd modellezési megkozelitések ellenére az eredmények széles parhuzamban vannak az
Eurdpai Bizottsiag korabbi becsléseivel, amelyekben ugyancsak a Quest modellt alkalmaztak. Hason-
loképpen az EKB EAGLE modellen alapul6 becslése szerint az NGEU az eurd6vezetben kozéptavon
aredl-GDP 1,5 szdzalékkal torténd novelésére lehet képes. Mindkét modell a produktiv kozberuhdzd-
sok fontossdgat htizta ala a tartos névekedési hatasok generaldsaban (Barikowski és szerzétdrsai [2021]).
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10. dbra
Az NGEU real-GDP-re gyakorolt hatdsa, 2021-2030 (4 éves kiadasi profil, szazalék)
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Forrds: Afman és szerzbtdrsai [2021].

egyarant. A modellezés szerint a tovagy(irtizé hatasok magyarazhatjak az osszes
novekedési impulzus mintegy egyharmadat. A tagallami tervek egyedi hatasainak
egyszer(i aggregalasa igy jelentdsen alabecsiili az NGEU teljes makrohatasait (lasd
a szaggatott vonalat a 10. dbrdn).”

Az NGEU tamogatja a konvergenciat az EU gazdasagaban, ahol a koronavirus-
jarvany kiilonosen megnovelte a divergencia kockazatat. Adottnak tekintve az alloka-
cios kulcsot, a leger6sebb novekedési hatasok azokban a gazdasagokban jelentek meg,
ahol az egy fore jutd GDP atlag alatti, s amelyeket a vélsag a legkeményebben érintett.
Példaul négyéves megvalositast és a termelékenység gyors novekedését feltételezve a vart
éves kibocsatasi nyereség 2024-ben éri el a csticsat: tobb mint 4 szazalékot Gordgorszag-
ban, 3,8 szazalékot Bulgariaban, Horvatorszagban és Romaniaban, s koriilbeliil 3 sza-
zalékot Olaszorszagban és Portugaliaban (Afman és szerzétdrsai [2021]).

Az orszagok jelentds hasznot hiznak a mas tagallamokban megval6sulé, NGEU
finanszirozta beruhazasokbdl, f6leg kereskedelmi aramlasok és arfolyammozga-
sok révén. A tovagytir(iz6é hatasok kozponti jelentéségliek azon kis, nyitott gaz-
daségok (péld4ul frorszég és Luxemburg) szdmara, amelyek kisebb tdmogatas-
ban részesiilnek.

A szimulacidk (Banikowski és szerzétdrsai [2021], Afman és szerzétdrsai [2021],
Pfeiffer és szerzétdrsai [2021]) alahtzzak az NGEU szignifikans hatasat és potenci-
aljat Eurépa gazdasaganak felemelésére. A modellezés egyértelmten jelzi: a magas
mindségi kozberuhazasok szignifikans modon névelhetik a potencidlis kibocsatast

*” A szimulacidk nem veszik figyelembe a kockazati felar csokkenését, a pozitiv bizalmi hatasokat.
Elébbiek tovabb novelhetik az NGEU novekedési hatdsat. A modellben megragadott transzmisszi6
kiegészit6 részleteirdl lasd Pfeiffer és szerzbtdrsai [2021].
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az implementdacids idészakon tul is, hozzdjarulva a kozéptavu kihivasok (klimaval-
tozas, digitalizacio stb.) kezeléséhez.

A potencidlis novekedést eldémozditd reformok pozitiv hatasainak felmérésére
azonban mas mddszerhez kell folyamodnunk: a modellalapa benchmarking elem-
zés szerint a legjobb strukturalis indikatorokkal rendelkez6 tagallamok tekinteté-
ben fennall6 rés megfelezése a tagallamokban 20 év alatt a GDP 11 szdzalékos néve-
kedését eredményezné. A nyereség nagyobb lehet a legnagyobb javulasi potenciallal
rendelkez6 tagallamok esetében (Varga—in ’t Veld [2014]). E lehetdség az ugynevezett
reformparadoxon (Halmai [2014] 315-338. 0.). Vagyis az NGEU-bdl szarmaz6 alta-
lanos nyereség a reformok hatékony implementacidjatol fiiggéen — amely irant a tag-
allamok helyreallitasi és rezilienciaépitési terveikben elkotelezték magukat — még
nagyobb lehet, mint az el6z6kben jelzett nyereségek.

Az NGEU akialakult exogén eredetti valsaghelyzetre adott hatékony, egyben a kozos
finanszirozas tekintetében is precedensértékii innovativ szupranacionalis valasznak
tekinthet6. A vildgjarvany utani helyreallas idészakaban kialakult — a haborus sokkal
is Osszefliggd — energiapiaci valsagra adott unios reakciokat (RePowerEU) is jelen-
tds részben az NGEU kereteibe illesztették. Egyidejtileg tobb javaslat is megfogalma-
zddott arra, hogy az EU-t érint6 uj kihivasokat tovabbi kozos kotvénykibocsatassal
finanszirozott, hasonléan atfogé programokkal kezeljék.

Dezintegrdcios ongol - a brexit tanulsdgai

Az EU-tagsag hozzajarult az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi prosperitasahoz. A brit
belépés (1973) utan az egy fére jutdé GDP megkétszerez6dott. A ndvekedés gyorsabb
volt, mint az EU-n kiviili angolszész dllamokban, beleértve az Egyesiilt Allamokat.**
E jelent6s teljesitményt részben a hazai szakpolitikak magyardzhatjik.” Am a fold-
rajzi kozelség és a vilag legnagyobb piacaba torténd integralodas ugyancsak kieme-
lést érdemld tényezok.

Az eurdpai csatlakozas révén jelentds mértékben novekedett az Egyesiilt Kiraly-
sag egy fore juté GDP-je. Kiilonosképpen a termelékenység javulasa volt szembetiing,
amelynek f6 oka a megnovekedett termékpiaci verseny volt. A mérsékl6do kereskedelmi
akadalyok csokkentették a hazai vallalatok piaci erejét, amelyek valaszként nagyobb
beruhazasok révén és mas modokon novelték termelékenységiiket.

A sokpolusu vilagban az Egyesiilt Kiralysag gazdasagilag erésebb lett EU-tagként.
Az Egyesiilt Kiralysag globalis befolyasa és alkuereje mas eurdpai gazdasagokkal
egylittesen erésebbnek bizonyult.

*® A versenyzdi piacokkal rendelkezd kisebb orszagok szamara az elényok még nagyobbak lehetnek.
Példaul az ugyancsak 1973-ban csatlakozott Irorszdg csaknem megnégyszerezte egy fére juté6 GDP-jét.
(E teljesitmény azonban jelent6s részben EU-n kiviili tényezékkel magyarazhato.)

* Az euroszkeptikusok e novekedési teljesitményt kizarélag a Thatcher-korményzat 1980-as évek-
ben folytatott gazdasagpolitikdjanak tulajdonitjak. E gazdasagpolitikai iranyt tobbé-kevésbé az azt
kovetd kormanyzatok is fenntartottdk. Ugyanakkor kiemelést igényel: a Thatcher-kormanyzat egyide-
jlileg a belsd piac kiépitésének is egyik f6 elémozditdja volt.
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11. dbra
Az Egyesiilt Kiralysdg haszna az EU-tagsdgbdl - a termelékenység dinamikaja, 1950-2010
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Megjegyzés: szintetikus, azaz EU-tagsag nélkiili szamitott palya.
Forrds: Campos—Coricelli [2015] 1. bra.

Az Egyesiilt Kiralysag az EU-tagsag révén jelentds elonyokre tett szert. Annak fon-
tos Osszefliggései:

— a kereskedelem el6ny0s a brit névekedés tekintetében, kiillonosképpen alahu-
zandé az agazaton beliili kereskedelem hatasa a teljes tényez6termelékenység (TFP)
novekedésére;

- lényeges a tagsag és a kiilfoldi mtikodoétoke kozotti kolesonhatas;

- a pénziigyi szolgaltatasok specializacidjanak eldnyei az Egyesiilt Kiralysagban
nagymértékben a kiilfoldi mikoddtokével és a kereskedelemmel fennallé kélcson-
hatastol fiiggnek.

Campos-Coricelli [2015], [2017] szerint az Egyesiilt Kiralysagban az egy f6re juto GDP
fejlédésében 1973 utan pozitiv iranyu strukturalis torés tortént, amiben az EU-tagsag
lényeges szerepet jatszott. A brit csatlakozas f6 célja egyébként tudvalevileg a sziget-
orszag relativ gazdasagi hanyatlasanak a megallitasa volt (Crafts [2012]). 1950-ben az
Egyesiilt Kiralysag egy f6re juté GDP-je 45 szazalékkal volt magasabb, mint az alapito
tagallamok (EU6) atlaga, 1973-ban pedig mar alacsonyabb volt azokénal. A struktu-
ralis torés ota ez az arany viszonylag stabil.

Campos és szerzdtdrsai [2014], [2015], [2019] tényellentétes elemzései az EU-tag-
sag hatasait mindvégig pozitiv eldjellinek mutattak ki (11. dbra). Az egységes piaci
program kezdetéig (1987-ig) e pozitiv hatas viszonylag mérsékelt volt. Az Egyesiilt
Kiralysag versenyképes példaul a szolgaltatasok, a gépkocsi- és a gydgyszergyartas
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12. dbra
Brit novekedési modell - termelékenységi paradoxon, 1992-2024 (szazalék)
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teriiletén, de nem feltétleniil volt az az 1980-as évek kozepén. E fejlédésben jelentds
szerepe lehetett a brit részrél is erételjesen szorgalmazott belsd piac kiépitésének, az
abbdl szarmazé intézményi hajtéeréknek.

A nett6 el6nyok az egy fére szamitott kibocsatdsban 1992-ben érték el a cstcsot,
majd egészen 2010-ig nagyjabol allandé szinten maradtak. A munka termelékenysége
(az egy dolgozéra juté GDP) 1981 és 2010 kozott évrél évre emelkedett.™

Az eredményes kinalatoldali reformok és a gazdasagi integracié egyiittes hata-
sait a novekedési szamviteli elemzés™ is jelezheti (12. dbra). Egyes recesszids évek
kivételével az Egyesiilt Kiralysagban 1983 és 2006 kozott 2,5-3,3 szdzalék volt az
évi potencialis novekedési iitem — magasabb, mint a novekedési aranykor kivéte-
lével barmikor. E dinamika dont6 tényezdje a termelékenység évi 2,2-2,9 szazalé-
kos javulasa volt.

Ugyanakkor a bemutatott irdnyzatok a nagy recesszi6é utan megvaltoztak.
A novekedési szamviteli elemzés alapjan megallapithaté: 2002-t6l a potencialis
kibocsatas dinamikaja el6szor fokozatosan, majd 2007-t61 erételjesebben mérsék-
16dott. (A valsag idészakaban négy éven at nem érte el a potencialis GDP 1 szaza-
lékat, s utana is csak évi 1,5-1,6 szazalékig emelkedett.) A lassulds donté tényezdje
a termelékenység kedvezdtlen alakulasa volt: annak dinamikaja 2009-t6] egyetlen

* Az Egyesiilt Allamok esetében az 1990-es évek kozepén a termelékenységi trend felfelé iranyuld,
az eurdovezet esetében pedig lefelé iranyuld torése mutathato ki.
¥ A felhasznalt adatok forrasa az Eurépai Unié EPC OGWG adatbézisa.
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évben sem érte el az egy szazalékot, azaz a korabbi {item egyharmadat. Az el8bbi-
ekben a teljes tényez6termelékenység alacsony dinamikaja a dont6 tényez6. A TFP
korabbi években 2 szazalékot is meghalad¢ javulasa 0,2-0,5 szazalékos mértékre
csokkent. Az elmult tobb mint masfél évtizednyi idészakban a potencialis néve-
kedés donté tényezdje a munkamennyiség — jelentds részben a bevandorlasnak
koszonhet6 - novekedése volt.

A munkatermelékenység 2018. évi szintje a valsag el6tti trend alapjan 19,7 szaza-
lékkal lenne magasabb (Crafts-Mills [2020]).” A termelékenység eme lassuldsa kordbbi
idészakokkal dsszehasonlitva példa nélkiili - 0j ,,rejtélynek” nevezhetd.

A brit gazdasagi novekedés legutobbi idészakbeli lassu voltanak okat nem az
aggregalt kereslet, hanem a termelékenység novekedésének gyengeségében kell keres-
niink.” Oulton [2018] szerint valéjdban két brit termelékenységi rejtély (puzzle) léte-
zik: egyrészt a termelékenység novekedésének de facto hianya 2007-t6], masrészt a brit
termelékenység mas fejlett orszagokhoz képest alacsony szintje.

A kedvez6 strukturalis sajatossagok ellenére stagnalo termelékenység para-
doxondanak forrasa az infrastruktira mindéségében, a képzettségi hianyossagokban,
az alacsony innovacids kiadasokban, valamint a regiondlis egyenl6tlenségekben,
a nagyrészt a févarosra 6sszpontosulo klaszterekben rejlik (Porter [2018]).

Az elébbiek sulyos teherként nehezedtek a brit gazdasagra és tarsadalomra.
A kedvezétlen termelékenységi dinamika a redljévedelmek stagnalasahoz, illetve
az egyenldtlenségek novekedéséhez vezetett. A termelékenységet javitd strukturalis
reformok rovid tavu terhei helyett a brit politikai elit egyes szerepléi az EU-tagsagot
kérdojelezték meg. A brexithez vezetd népszavazas kifrasanak célja partpolitikai
haszonszerzés volt; a politikai arénaban, a hatalmi dimenziéban zajlé6 kampany-
ban a kilépés gazdasagi koltségei a fészereplok szamara lényegében kozombosek
voltak. Az atpolitizdlodas eredményeképpen a valasztok - kis tobbséggel — a dez-
integracié mellett dontottek.

A teljes dezintegrdcié koltségei — mint a brexit példaja meggy6z6en bizonyitja —
nagy gazdasag esetében is hatalmas terhet jelenthetnek: az érintett nemzetgazdasag
—azon beliil a mikrogazdasagi szereplok — szamara is, rovid és hosszt tavon egyarant.
Kézenfekvo a kovetkeztetés: ha az integracié novekedési bonuszt eredményez, a dez-
integracio sziikségképpen teher, ,damnum” az érintett gazdaség szdmdra.”* Ugyan-
akkor a mélyintegracidban, a mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében torténd
részvétel differencidlt konfiguracidi is lehetségesek. A brexit kovetkeztében el6alld
tartos novekedési veszteség az OECD szerint ,,brexit-addoval” terheli a brit haztarta-
sokat,” amelyet batran nevezhetiink a populizmus aranak.

> Dhingra-Sampson [2019] szerint az egy munkadrara juté kibocsatas 24 szazalékkal maradt
el a pénziigyi valsagot megel6z6 idészak trendjétdl. Ennek fontos tényezdje volt a beruhdzasok
alacsony ardnya.

* Ebben az értelemben az LSE kutatéi ,elveszett évtizedrsl” beszélnek (Dhingra-Sampson [2019]).

** A dezintegracio terhei kis, nyitott gazdasagok esetében a nagyobb nemzetgazdasigokhoz képest
szignifikans moédon magasabbak lennének (Mayer és szerzétdrsai [2019], in ’t Veld [2018]).

* https://web-archive.oecd.org/2016-04-28/399703-0ecd-study-finds-britons-will-be-paying-a-heavy-
brexit-tax-for-many-years-if-uk-leaves-eu.htm.


https://web-archive.oecd.org/2016-04-28/399703-oecd-study-finds-britons-will-be-paying-a-heavy-brexit-tax-for-many-years-if-uk-leaves-eu.htm
https://web-archive.oecd.org/2016-04-28/399703-oecd-study-finds-britons-will-be-paying-a-heavy-brexit-tax-for-many-years-if-uk-leaves-eu.htm
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Uj integracids paradigma felé

A tanulmany végére érvén, a sziikebb elemzési teriileten tilmenden a szélesebb integ-
racidelméleti konkluziok osszefoglalasa is indokoltnak tiinik.

A legujabb fejlddési iranyok alapjan zart elméleti rendszer korvonalazhato, egy-
ben Uj értelmezési tartomany kinalkozik: megfogalmazhatd a mélyintegrdcié para-
digmdja, amelynek keretében az integracidelmélet bizonyos foku tGjragondolasa is
megkisérelheté. Mindez 4j megvildgitasba helyezhet az el6z6 tudasrendben szerke-
zeti okokbdl kell6 figyelmet nem kapd jelenségeket, osszefiiggéseket.

Az integracio fejlédése egyre inkabb nemzetek feletti dontéseket és tagallami szuve-
renitastranszfert feltételez. A gazdasagi integracié megcélzott szintje a gazdasag olda-
lardl determinalt, am dontden politikai megfontolasok alapjan alakul ki. Az eurd-
pai integracio egyre b6viilé és mélyiild szabalyai, intézményei (vivmanyai) az egyre
szorosabb integracié logikajat titkkrozik. Az adott idépontban legmélyebb integraciot
képvisel6 vivmanyok teljessége a magintegracid. Az attol torténé esetleges eltérések
nem az integracios vivmanyok, a magintegracid, hanem a differencialt (periféria-)
integracio korébe tartoznak. Ha a legmélyebb integraciot kifejez6 vivmanyok még
nem részei is az unios jognak, akkor is részét képezik a kozgazdasagtani, illetve szé-
lesebb integracidelméleti értelemben vett magintegracionak.

Az eurdpai integracio a regiondlis integracio leginkabb eldrehaladott, egyedi pél-
daja. Annak legfébb, altalanosithatd rendszersajatossagait szupranacionalis elemei
s — veliik is Osszefiiggésben - a tagdllami szuverenitastranszfer képezi.

Az eurdpai gazdasagi integracié mar évtizedek 6ta a mélyintegracio rendszeré-
nek mindésithetd. E kulcsfogalom az eurdpai magintegracio (az ,egyre szorosabb
integracié”) folyamatait is magaban foglalja. A mélyintegraci6 a gazdasagi integra-
ci6 vivmanyainak teljes, egyre mélyiilé rendszere: a magintegraciot — mint centru-
mot -, illetve az ahhoz belsé differencialas révén kapcsolddo integracios perifériat
foglalja magaban. A mélyintegracio kategoridjanak az eurdpai integracidelmélet-
ben valo alkalmazdsa 4j megkozelités a nemzetkdzi szakirodalomban. Ez a fogalmi
keret is a nemzetkozi gazdasagtani értelmezésre timaszkodik, am a kereskedelem-
politikai értelmezéstdl eltéréen a mélyintegraciot mar az eurdpai magintegraciot
atfogo centralis kategoriajaként kezeli.

Mindez az eurdpai integracié egyediségének értelmezéséhez is hozzajarulhat.
Ha valamely regionalis integracié ambicioja a mély kereskedelmi integracié foko-
zatat meghaladja, akkor a mélyintegraciénak ma még kizardlag az eurdpai rend-
szerben érvényesiilé egyes sajatossagai mas regiondlis integraciok rendszerében is
kiéptilhetnek. Az egyediség tehat nem az eurdpai elhelyezkedésbdl, hanem a mély
kereskedelmi integracional is mélyebb rendszerbél, a mélyintegraciobol kovetke-
zik. A mélyintegracié gazdasagi alapokon nyugszik, am politikai akarat nélkiil
nem lehet redlis cél.

A mélyintegracio héjfogalom: mindenkori rendszere a magintegraciot, tovabba
egyes EU-tagdllamok esetleges differencialt integraciojat (belsé differencidlas, perifé-
riaintegracio) tartalmazza (lasd lejjebb a 13. dbrdt). Funkcionalis tartalmanak megha-
tarozdja a mindenkori magintegracié. A magintegracio az eurdpai integracio kulcsa.
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Ahhoz képest allhat fenn - strukturalis kiilonbségek és/vagy politikai szempontok
alapjan - bizonyos eltérés a differencialt integracié rendszerében.

A mélyintegracion beliil a differencialds nem szolgal tartos kivillmaradast. A mély-
integracion beliil elhelyezked6 differencialt integracié a rendszer periférigjanak jel-
lemzéje. Az azon kiviili differencidlt (szelektiv) integracié a kiviilallé allamok nem
mélyintegracio-jellegii sokrétti kapcsolatait tartalmazza. A ,,periféria” a magintegracio
kontextusara vonatkozik. E mélyintegracié (héjfogalom) rendszerében a magintegra-
ci6 a centrum, s a magintegraciondl kevésbé integralt teriilet a periféria.

A differencialt integracio eltér6 mechanizmusokat foglal magaban, amelyek azon-
ban nem gyengithetik az egyre szorosabb unié (a mélyiilé magintegracio) kiépitését.
A differencialt integracio természetesen egyiitt él a magintegracidval, és éppen e kon-
textus mutatja meg annak helyét. A differencialt integraciot folyamatosan a magin-
tegraciohoz sziikséges viszonyitani, ahhoz képest lehet interpretalni.

A mélyintegracié nem jovobeli célallapot, hanem a fejlett integracié miikodo és
ajovoben is folyamatosan b6viil6 rendszere. Ha viszont a mélyintegracio adott szintje
nem fenntarthato, a rendszer atalakulasa sziikségszerti. Az egyensulytalansagok, az
ellentmondasok meghaladasa tovabbi mélyiiléshez vezethet. Az eurdpai integracié
eddigi utja az egyre mélyebb integracio kiépiilésének iranyaban haladt és halad. Azaz
a mélyintegraci6 tovabb mélytl.

A fentiek atfogo, az eurdpai integracio rendszerezésére és elemzésére modot kindlo
fogalmi keretbe illeszkednek. A mélyintegraci6 paradigmajat — egyben az egész tanul-
manyon végigvonuld elemzéseket — a 13. dbra foglalja dssze.

Az abra vizszintes tengelye szabdlyozasi-intézményi dimenzidt fejez ki: a mélység
fokat mutatja. A tengelyen jobbra elmozdulva az integracié egyre mélyebb. A fiiggdle-
ges tengely elsdsorban realgazdasagi és pénziigyi tartalmat fejez ki, és a vizsgalt rend-
szer (viszonylagos) homogenitasat tiikrozi. (Ugyanakkor a szabalyozasi konvergencia,
arészben vagy egészben szupranacionalis szabalyozasi-intézményi konstrukciok is az
érintett rendszer homogenitdsat novelik.) A nominalis, a real-, a strukturalis, a cik-
likus és a szocialis konvergencia, tovabba a valaszadas, a reakcid, a sokkokkal szem-
beni ellendlls képessége, a reziliencia képezik a homogenités™ meghatarozé elemeit.
E jellemzdk er6sodése az abran a fligg6leges tengelyen felfelé torténd elmozdulasként
jelenik meg. E két £6 valtozo, azaz a mélység és a homogenitas a 13. dbrdn egyiitt jelzi
az integracio fokat. Az integracios egyenesen jobbra felfelé torténé mozgés az integ-
raci6 el6rehaladdsat, mélyiilését jelzi.”

Az abra vilagosan mutatja: a mélyintegracié rendszerének meghatarozé eleme
(centruma) az ,,egyre szorosabb” magintegracid. Annak tovabbi mélyiilése a rendszer
természetes dinamikaja. A mélyintegracioban a magintegracié mint centralis rend-
szer mellett a periférian — egyes tagallamok esetében - differencidlt integracio (belsé
differencialas, perifériaintegracio) is lehetséges. A differencialt integracié mélyinteg-
racion kiviili teriilete a szelektiv integracio (kiils6 differencialas). A mélyintegracio és

* E viszonylagos homogenitas kézenfekvé példdja az optimalis valutadvezet kritériumainak teljesitése.

7 A 13. dbra stilizalt osszefiiggéseket mutat be. Az elmozdulds az egyes iranyokban nem feltétleniil
linedris. Az dbrazolt teriiletek nemcsak a mdr elért szinteket, hanem jovébeli lehet6ségeket is jelolnek.
A bemutatott osszefiiggések kvalitativ elemzés alapjan is vizsgalhatok.
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13. dbra
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Forrds: sajat szerkesztés.

a differencidlt integracio egyiittesen az eurdpai integracio szélesebb rendszerét képe-
zik. A mély kereskedelmi integracio a ,,sekély” integraciot tartalmazé megallapoda-
sok és a mélyintegréacié kozott helyezkedik el.”

Az abra vizszintes tengelyén az integraci6 lépcséfokai szerepelnek. A kiilonféle
regionalis kereskedelmi megallapodasok a ,,sekély” és a mély kereskedelmi integ-
racié kiilonbo6z6 szintjeit tartalmazzak. A vamuni6 a mély kereskedelmi integra-
cid és a mélyintegracié korébe is tartozhat. A bels piac és a gazdasagi unié mar
- részben vagy egészben — miikodé integracids lépcséfokok, amelyek egyarant
a mélyintegracié rendszerébe tartoznak, am mélységiik — tovabbi reformok ese-
tén — a vizszintes tengelyen tovabb néhet. E két legutobbi 1épcsdfok esetében kiilo-
nosen nagy jelentdségili az abra fiigg6leges tengelyén abrazolt homogenitas (kon-
vergencia, reziliencia) alakulasa. Ugyanakkor a ,teljes gazdasagi integracié” kiépi-
tésének eddig még a céljat sem tizték ki.

Az ébra a GMU2.0 megteremtését célzé reformot is abrazolja.” A vélsagkezelés és
a megkezd6dott rendszerszint(i reformok révén lényeges valtozasokon keresztiilmend

*® A mélyintegrécio, a szelektiv integraci6 és a mély kereskedelmi integraci6 egyiittesen a szélesebb
értelemben vett mély integracio — az dbran kiilon nem jelolt — atfogé kategoria részei lehetnek.

* Természetesen jelenleg a reform korvonalai is csak bizonytalan médon hatarozhaték meg. Am
amélyintegracié rendszerének felhalmozddott problémai, tovabba a rendszer fejlédésének logika-
ja sziikségszert modon reformot, mégpedig tovabbi mélyiilést eredményez reformot igényelnek.
A GMU-reform irdnya az elemzés alapjan egyértelmien meghatarozhato.
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GMUL.0 ujabb szakasza a GMUL.1. A GMUL.0 nem azonos a gazdasagi uni6 teljes
rendszerével. A vizszintes tengelyen a gazdasagi uni6 ujabb konfiguracidja is elhe-
lyezhetd. A kiépitendé6 GMU2.0 (magintegracio) a gazdasagi unié - GMU1.0-nal -
teljesebb formdja, amely akar a ,teljes gazdasagi integracio” bizonyos sajatossagait is
tartalmazhatja. (Lasd a GMU2.0 vizszintes kiterjedését.) A reform feltétele és ténye-
z6je a novekvd konvergencia és reziliencia mind a GMUL.1, mind a GMU?2.0 kere-
tében (lasd a felfelé mutaté nyilakat). A GMU2.0 iranyaban torténd szabalyozasi-
intézményi és redlgazdasagi elérehaladas egyrészt a mélyintegracié rendszerének
jelenlegi, potencidlis kereteit toltheti ki, masrészt tovabbi mélyiilést tehet lehetévé
(lasd az abran a vastag nyilat). Ez utébbit a rendszer kereteinek szaggatott vonallal
jelzett boviilése mutatja. (Lasd egyrészt jobbra a mélység, masrészt felfelé a homo-
genitas egyideji novekedését.) A GMU2.0 dbrazolt elhelyezkedése az eddig megfo-
galmazddott leginkabb mély reform lehetéségét jelzi, amely tulmegy a gazdasagi
unio keretein. Ugyanakkor, minthogy az integracié végpontja nem ismert, az abra
- a GMU2.0-n tal - tovabbi mélytilés lehet6ségét is tartalmazza. A magintegracio
jobbra és felfelé torténdé elmozdulasa hasonlé mozgast eredményezhet a differencialt
integracid rendszerében, kiilondsen a mélyintegracio rendszerén beliil (a perifériain-
tegracioban), ahol a differencialas lehetéségeinek esetleges mdodosulasan tul az erd-
s0d6 konvergencia és reziliencia is megkeriilhetetlen.

Az abran a dezintegracio esetleges véltozatai is abrazolhatok. A differencialt dezin-
tegracio a mélység csokkenését jelentheti: a magintegraciobol akar a periféria- vagy
a szelektiv, akar a mély kereskedelmi integraciobol alacsonyabb fokok iranyaban.
A sz6 szoros értelmében vett teljes dezintegracio a dezintegracioként jelolt teriilet bal
szélén kovetkezik be. Valéjaban azonban mar a mélyintegracié rendszerének elha-
gyasa is dezintegracio: akkor is, ha a folyamat révén az érintett orszag példaul a sze-
lektiv integracié vagy a mély kereskedelmi integracié szakaszaba kertil.

Alapvetd integracioelméleti kovetelmény a mélyintegracio f6 jellemzdinek azo-
nositasa és rendszerezése. A mély gazdasagi integracio alapja a globalis és regionalis
integracié hatasmechanizmusai altal egyre mélyebben 6sszekapcsolt nemzetgazda-
sagok, illetve piaci szerepl6k egyre erésebb kolcsonds fliggése. Az exogén kolcsonos
tiiggdségek a mélyintegracio folyamataban lényeges, egyre er6s6d6 endogén kolcso-
nos fiiggéségekkel boviilnek.

A mélyintegraci6 f6 hatasmechanizmusat a 14. dbra foglalja 6ssze. A mély integ-
racié egyes sajatossagai a hagyomanyos tartalmat meghaladé regionalis kereske-
delmi megallapodasokban is megtaldlhatok (részleges mély integracid). Ugyanak-
kor annak fejlett, komplex rendszere, a mélyintegracio6 a I4. dbra valamennyi elemét
tobbé-kevésbé tartalmazza. A mélyintegracié definitiv elemei az eurdpai integracio
fejlodését titkrozik.

A folyamat kiindul6pontja az exogén kolcsonos fiiggés, amely integraciot, szupra-
nacionalis kapacitasok kiépitését eredményezi. Az integracié rendszerében elérehalad
a mélyiilés. Egyidejileg n6 a rendszer mélysége és — a konvergencia eredményeképpen
- homogenitasa. Az integralt rendszer egyes elemei kozott endogén kolcsonds filiggés
alakul ki és erésodik fel. Mindezek a folyamatok és mechanizmusok - az egyre eré-
s0d6 exogén, majd endogén kolcsonos fiiggés, mélyiilés — vezetnek el a mélyintegracio
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14. dbra
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Forrds: sajat szerkesztés.

rendszerének kiépiiléséhez. Abban a magintegraci6 a meghatarozo, de lehetséges diffe-
rencialds is. A mélyintegracié alapjellemzdin nyugszik — egyebek mellett — az eurdpai
novekedési modell. Mindezek valtozasai és esetleges belsé ellentmondasai - jelentés
részben tagallami keretek kozott megvaldsitando - strukturalis reformok sziikségességét
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teremtik meg. A mélyintegracio fejlddé rendszerének, az eurdpai és tagallami reformok-
kal is 6sszekapcsolddé immanens rendszerdinamikanak alapvetd tényezdi a tovabbi
mélytilés (novekvé mélység és homogenitds, konvergencia és reziliencia), a tovagytri-
zések és a novekvo kolcsonos endogén fiiggés. A mélyintegracio rendszerperspektivai az
el6bbiek alapjan alakulnak, titkdzve az esetleges — szakpolitikai teriiletek vagy tagalla-
mok szerint eltér6 — atpolitizaltsaggal. E hatasok eredményeképpen a {6 fejlodési irdany
az egyre mélyiil6 (,egyre szorosabb”) magintegracio. Az atpolitizaltsag hatasara azon-
ban az integracid differencialt konfiguraciéi (periféria- vagy szelektiv integracio) alakul-
hatnak ki, s6t — végletes esetben — a dezintegracié sem elképzelhetetlen. (A differencialt
dezintegraci6 a két utobb jelzett valtozat kozott helyezkedik el.)

A mélyintegraci6 rendszere szitkségképpen egyre mélyiils, egyre szorosabb integ-
racio. A kapcesolatok esetleges lazitasa jelentds koltségekkel jar. A teljes dezintegraciod
koltségei pedig 1ényegében vallalhatatlan mértékiek. A dezintegraciobol szarmazo
veszteségek a kis, nyitott gazdasagok esetében szignifikdns médon magasabbak
a nagyobb nemzetgazdasagokhoz képest. (Miképpen megforditva: az integraciobol
szarmazd eldnyok is éppen a kis, nyitott gazdasagokban a legnagyobbak.)

A mélyintegracié az eddigi torténelmi tapasztalat szerint utat tor, megtalalja a meg-
hatarozé szereplék szamara egyarant elfogadhaté megoldasokat. E folyamatok kozép-
pontjaban (a magintegraciéban), illetve hozza szorosan kapcsolddva nagy fejlédési lehe-
téségek nyilnak meg. A periféridra sodrodas pedig a leszakadast valoszindsiti.

Mindezek végiggondoldsa egyuttal lehet6séget és fontos adalékokat nyujthat a gaz-
dasagi integracié elméletének tjrafogalmazasahoz.

A napi kutatasi gyakorlatot meghatarozo tudasrend a fejlédés bizonyos pontjan
tovabbgondolast igényel. A hagyomanyos integracidelméletben a dezintegracio, de
a differencialt integracio is rendszerszintli magyarazatot igénylé anomalia, amelyek
jol magyarazhatok a mélyintegracié paradigmajanak keretében.

Az uj paradigma kulcsa az egyre mélyebb magintegrdcio. A mélyintegracio rendsze-
rében a magintegracio a meghatarozé tényezd, a rendszer dinamikéjanak hordozéja.
A mélyintegracioban a magintegracio szamit.
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Emlékképek Magyarorszag unios
tagsaganak elsd éveibol

2004. majusi csatlakozasa és a 2011. évi magyar unids elnoksége kozott eltelt id6-
szakban Magyarorszag egyrészt az unio torténetének kivételes idoszakat élte meg uj
tagallamként, masrészt az elnokségi feladatok teljesitésével az unios tagsagbol eredd
elonyok érvényesitéséhez sziikséges minden tapasztalattal rendelkez6 tagallamma
valt. Ez alatt a hét év alatt részese lett az unio szerzodéses rendszere megujitasanak,
Europa-politikai stratégiatalkotott, atesetta pénziigyikeretek vitajanak tiizkereszt-
ségén, részévé valt a schengeni 6vezetnek, eredményesen teljesitette elnokségi felké-
sziilési és mindennapi elnokségi feladatait, donté szerepet jatszott Horvatorszag csat-
lakozasi targyalasanaklezarasaban; mikozben lejartak olyan atmenetiiddszakok,
mint a kohéziés tamogatasok felfuttatasa, a munkaer6 szabad mozgasa vagy a téke-
mozgasok atmeneti periddusa. Kitartott az a lendiilet, az az elkotelezettség, az a hit az
unio és Magyarorszag kozos érdekeiben, amely a magyar csatlakozasi targyalasokat
is jellemezte. Az alabbiakban a szerz6 azokat az emlékeket idézi fel hisz év tavlatabol,
amelyek az unios tagsag elsé hét évében meghatarozo jelentéségiiek voltak. Teszi ezt
a teljesség igénye nélkiil, alapvet6en személyes kozremiikodésének élményei alapjan.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: F15, N44.

A visszaemlékezést 6t téma koré csoportositjuk. El6szor az EU tobbéves pénziigyi
kereteinek targyaldsaban vald részvételt idézziik fel. Ezt kovetéen a 2007-ben elfoga-
dott magyar Eurépa-politika kidolgozasanak motivacidjaba és célkitiizéseibe avatjuk
be az olvasot. Harmadik témank az EU ma is hatalyban 1év6 lisszaboni alapszerz6dé-
seihez vezetd vitak bemutatasa. Negyedikként az unios elnokség kiildetését vazoljuk
a2011. évi magyar elnokségi felkésziilés tiikkrében. Végezetiil pedig az unié legutobbi
béviilésének, Horvatorszag csatlakozasanak kulcselemeit vizsgaljuk.

* A szerzd 2004 és 2006 kozott az Eurdpai Ugyek Hivataldnak elndkhelyettese, 2006-2009 kdzott
uniés iigyekért felelés szakallamtitkar, 2010-ben a Magyar Kéztarsasag briisszeli Allandé Képvise-
letének vezetdje, 2011-2014 kozott zagrabi nagykovet volt.

Az irds nem tiikrozi a Tandcs, illetve a Fétitkarsag dllaspontjat.

Ivian Gdbor az Eurdpai Unidé Tandcsa Fétitkarsaganak igazgatéja (e-mail: ivangaborl7@gmail.com).
A kézirat els6 véltozata 2024. februdr 23-an érkezett szerkesztségiinkbe.
DOI: https://doi.org/10.18414/KSZ.2024.5.559
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Tobbéves pénziigyi keretek (2007-2013, 2014-2020)

A tobbéves pénziigyi keretek térgyaldsa,' a keretkoltségvetés elfogadésa 1988 6ta
mindig is a tagallamok kiélezett, elhuiz6dé és kompromisszumokkal zar6dé vita-
jat hozta. Az els6, Magyarorszag szempontjabol kiemelt jelentdségti keret a 2000-
2006-0s volt, amely biztositotta a 2004. évi torténelmi bévités koltségvetési alapjait.
A 2000-2006-0s keretet felvazold, Agenda 2000 cimet viseld dokumentum (Eurépai
Bizottsdg [1997a]) vitdjaban 1996 és 1999 kozott Magyarorszag értelemszertien még
nem vehetett részt, mégis kiilonos figyelemmel kovette azt a bovités érzékeny kolt-
ségvetési vonatkozasai miatt. Az EU mellé rendelt akkori magyar misszié minden
informalis lehetdséget megragadott az Agenda 2000 kimenetelének Magyarorszag

szamara kedvez6 befolyasolasara.

A 2007-2013-as idbszak

Az els olyan tobbéves keretkoltségvetés, amelynek vitajaban mar Magyarorszag is
részt vett, a 2007-2013-as idészakra vonatkozott.” A 2004-ben megkezdddé targya-
lasokon (Eurépai Bizottsdg [2004]) esett &t Magyarorszag a tlizkeresztségen. A sike-
res tagallami érdekérvényesitéshez hozzajarult a felkésziilt szakmai stab, a hatékony
tarcakozi koordindcio, az eredményes koalicidépités a tobbi kohézids orszaggal,
a folyamatos egyeztetés a harom legnagyobb tagallammal, a kormdanyzati allaspont
mogotti dsszparti timogatés és annak hatdrozott képviselete az Altalanos Ugyek és
Kiilkapcsolatok Tandcsaban, illetve az Eurépai Tanacsban. A magyar érdekérvénye-
sitést segitette, hogy a Tanacsban a nemzeti érdek messzemend képviselete mellett
is konstruktiv magatartast mutat6 tagallamként tartottak szamon Magyarorszagot.
A 2007-2013-as tobbéves keret vitajaban szerzett tapasztalat és szakmai-politikai
tékénk hozzajarult ahhoz, hogy a kovetkezd, a 2014-2020-as idészakra vonatkozd
keret targyalasai is hasonldan sikeresek legyenek.

A tobbéves pénziigyi keretr6l folytatott vita homlokterében - azel6tt és azota is —
gyakran a tagallamok nett6 koltségvetési poziciéja allt.” AlapvetSen az uni6s kolt-
ségvetés nettd befizetdinek és a koltségvetés nettd kedvezményezettjeinek érdekei*

' Az elsé tobbéves pénziigyi keret — akkor még pénziigyi perspektiva néven — téves idészakra
(1988-1992) vonatkozott, a tobbi viszont mar hét évet olelt fel.

? Ebben a pontban a 2007-2013-as idészakra vonatkozo 6sszegek 2004-es drakon értendék. A tar-
gyaldsok 2004-es arakon folytak, mert a javaslatot abban az évben dolgoztak ki.

® A koltségvetés politikai vitdiban a leginkabb hivatkozott nettd pozicié a szdmviteli nett6 egyenleg
(accounting net balance). A szamviteli netté egyenleg a tagdllamhoz rendelhetd osszes allokalt kiadds
és a tagallam Osszes befizetésének kiilonbsége. Itt a tagallami befizetések kozott figyelembe veszik az
unios politikakbol eredd befizetéseket (dontéen a vaimbefizetéseket), ez kedvezdtlenebb netté poziciot
mutat. Igy a szamviteli nett6 egyenleg mutatéjanak hasznalata inkdbb a netté befizetdk érdekeit szol-
gélja (Ivdn [2007a] 108-112. 0.).

! Az uniés koltségvetéssel szembeni nettd pozici6 kapcsan osztjuk azt a véleményt (Eurdpai Bizott-
sdg [1997b]), miszerint az nem titkrozi mindazokat az eldnyoket, amelyek az unios tagsagbol erednek.
Az integracié el6nyei, kiillonosen az egységes belsd piac vagy a monetdris uni6 létrejottébdl fakado
elényok nem jelennek meg a nettd pozicié egyszer( szamértékében.
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fesziiltek egymasnak (lasd még (Szemlér [2004]). Az allaspontjukat szorosan egyez-
tetd nettd befizet6 tagallamok Ausztria, Dania, az Egyesiilt Kirdlysag, Hollandia,
Németorszag és Svédorszag voltak (Ivdn [2006a]). A nettd kedvezményezettek (vagy
- ahogyan akkor nevezték éket — ,,a kohézios politika baratainak™) csoportjat a 2004-
ben csatlakoz6 tagallamok, valamint Gérégorszag, Spanyolorszag és Portugalia
alkottdk.’ A vitat drnyaltdk a mez8gazdasagi politika kozvetlen kifizetéseit fenntar-
tani kivané tagallamok érdekei, amely érdekek leghatarozottabb sz6szdldja Francia-
orszag volt, Gorogorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Olaszorszag és Spanyolor-
szag erds tamogatasaval (Ivdn [2006b]).

A 2007-2013-as pénziigyi keret vitaja az Eurdpai Tanacs 2005. juniusi {ilésén érte el
tetépontjat (Eurdpai Tandcs [2005b]). A luxemburgi elnokség javaslata — hosszu vitak
utdn - mégsem nyerte el a tagallamok egyhangu tamogatasat (Luxemburg Kormd-
nya [2005]). A dontés a kovetkezd, a brit elnokség idészakara, annak is a legvégére,
2005 decemberére maradt (Eurdépai Tandcs [2005c¢]). A varakozasokkal ellentétben
a2005. decemberi cstcsra benyujtott elnokségi javaslat alig valtoztatott a luxemburgi
kudarcba torkoll6 korabbi targyalasi anyagon, kivéve a kohézids politika tamogata-
sanak csokkentésére iranyul6 szandékot (Egyesiilt Kirdlysig Kormdnya [20054]). Ez
azonban még a jelentdsebb kozép-eurdpai miikodotéke-beruhazasokkal rendelkezd
nett6 befizetok tamogatasat sem nyerte el.

A kohézids politika kereteinek megvédése és a brit elnokségi javaslatnal nagyobb
Osszegll tamogatas elérése elsésorban az 6sszehangolt magyar és lengyel fellépés-
nek, valamint a balti orszagok kitartasanak volt készonhetd. (Annak ellenére,
hogy tobb kohézids orszag esetében is miikodott a brit elndkség szalamitaktikaja:
a megajanlott egyedi kedvezmények, valamint a felhasznalasi szabalyok szigoro-
ddsdnak elmaradasa elfogadhatdva tette a kevesebb kohézids tdmogatast egyes
tagallamok szamara.)

A magyar kormany értelemszerten kiilonos figyelemmel kovette a kohézios tamo-
gatasokat csokkenteni, a felhasznalasi szabalyokat pedig szigoritani szandékozd
javaslatokat. A targyalasok eredményeképpen Magyarorszag kohézids tamogatasa az
orszég GDP-jének 3,524 szazaléka, 22,6 milliard eur lett.” A kozép-magyarorszagi
régié a fenti dsszegen feliil 140 millié euré tobblettamogatasban részesiilt, és a meg-
allapodas a tervezettnél nagyobb mozgasteret teremtett a régié infrastrukturaja-
nak fejlesztéséhez. Magyarorszag a 2005. decemberi cstcstalalkozo vitajaban a brit
elnokségi javaslathoz képest egymilliard eurdval tobb kohézids tamogatast ért el.
Ezzel a 25 tagallam koziil a masodik legnagyobb egy fére jutoé kohézids tamogatast
kaptuk 2007-2013 kozott.

A felhasznalasi szabalyok is kedvez6k maradtak, illetve Magyarorszag szamara jo
iranyban véltoztak: tovabbra is lehetett unios timogatasbol finanszirozni a vissza nem
téritendd afat, az unios tarsfinanszirozas lehetséges fels6 hatarat 75-rél 85 szazalékra

® ,A kohézi6s politika baratainak” csoportjdban Magyarorszag aktiv szerepet jatszott, amit az
is tanusit, hogy e csoport magas szintli képvisel6i Budapesten egyeztették targyalasi taktikajukat
2005. oktdber 7-én.

® Az itt kovetkezd adatok alapja: Egyesiilt Kirdlysdg Kormdnya [2005b]. Az adatok a szerz$ sajat
szamitasai, illetve korabeli hivatali szamitdsok.
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emelték, elszamolhatok maradtak a koz- és maganforrasbdl egyiittesen finansziro-
zott projektek koltségei, tamogatast lehetett nydjtani a lakhatasi feltételek javitasara.
A Kohézids Alap esetében az n+- 2 éves szabaly bevezetése ellen egységesen felléptek az
4ij tagéllamok; ennek eredményeképpen sikeriilt ezt n+ 3 évre modositani.”

A Magyarorszag szamara legjelentdsebb masik kiadasi tételt, a mez6gazdasagi
politika esetében — ahol a jelentés mez6gazdasaggal rendelkezd régi és 1j tagallamok
érdekei részben egybeestek, legalabbis ami a politika k6zo6s finanszirozdsnak meg-
tartasat illette — a kozvetlen termeldi és a piaci alapti tamogatasokat a magyar csat-
lakozasi szerz6désben foglaltak szerint, valtozatlan mddon folydsitottak. A vidékfej-
lesztés tamogatasa hét év alatt 3,5 milliard eurot ért el.

A 2014-2020-as idbszak®

A 2014-2020-as pénziigyi keret vitaja 2011 juniusatdl (Eurdpai Bizottsdg [2011]) 2013
februarjaig tartott. A megallapodas elérése mar tulmutat ennek az irasnak az id6ho-
rizontjan, mégsem lehet ellenallni a kisértésnek, hogy itt is megemlékezziink réla.
Egyrészt a 2014-2020-as keretrdl folytatott targyalasok tulajdonképpen az el6z6 keret
vitdjanak tovabbvitelét jelentették, masrészt a két pénziigyi keret targyalasai soran
elért magyar eredmények nagyon hasonlok.

A 2014-2020-as keretekro6l folytatott vitaban szintén a nett6 befizeték és a netto
kedvezményezettek érdekei iitkoztek. A nettd befizetk egyre nagyobb hangsulyt
kivantak adni az ,,4j politikaknak”, avagy a ,,jov6 politikainak™ a kutatas-fejlesz-
tésnek, a felsGoktatasnak, a bels piaci politikaknak, a szabadsag és jog térségének -
a ,régi”, ,hagyomanyos” politikakkal, vagyis a mezdgazdasagi és a kohézids poli-
tikaval szemben. A netto befizetéket nemcsak a jovo kihivasainak valé megfelelés
vezette, hanem a palydzati elven miikodo kutatas-fejlesztési programokban meglévé
versenyeldnyiik is motivalta 6ket. (A ,hagyomanyos” politikak esetében a tagallamok
szamara hét évre eldre allokalt tamogatast biztositott a koltségvetés, amelyért a tovab-
biakban mar nem kellett palyazniuk.)

Magyarorszag szempontjabol az Eurépai Tandcs 2013. februdri iilésének eredmé-
nyei’ megismételték a 2005. decemberi sikert. A kohézi6s politika az eurdpai régiok
szélesebb korére terjedt ugyan ki (némileg csokkentve ezzel a 2004-2007-ben csat-
lakozott orszagok lehetdségeit: az egy fére juté unios GDP-atlag 75 szazaléka alatti
régiok részesedése 57-r6l 50,5 szazalékra mérséklédott). Bar Magyarorszag kohé-
zi6s tdimogatasanak felsé hatdra az orszag nemzeti jévedelmének 2,59 szazalékara
csokkent (a korabbi 3,524 szazalékarol), ez mégis magasabb lett, mint a Bizottsag

7 Ezek szerint a kotelezettségvéllalast kovetd masodik vagy harmadik év végéig kell a végrehajtast
szamlakkal igazolni.

* Ebben a pontban mind a 2014-2020-as, mind a 2007-2013-as id8szakra vonatkozo dsszegek 2011-
es arakon értend6k. A 2014-2020-as keret targyalasai 2011-es arakon folytak, a javaslat kozzétételi
évének megfelelen.

? Az itt kovetkezé adatok és szamitdsok alapja: Eurdpai Tandcs [2013], tovabba Eurdpai Unié-Euratom
[2013]. Az adatok a szerz6 sajat szamitasai, illetve korabeli hivatali szamitasok.
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eredeti javaslata, részben a nemzeti jovedelem névekedésének, részben olyan tovabbi
targyalasi eredményeknek koszonhetéen, mint példaul az unids fejlettségi atlag
75 szazaléka alatti magyar régiok szamara elért 1,56 millidrd eur6 kiilon tamogatas.
A magyar kohézids allokacié igy 20,56 milliard eurdt tett ki, szemben a Bizottsag
eredeti javaslata szerinti 18,3 milliarddal.

A kohézidés tdimogatasok felhasznalasi szabdlyainal sikeriilt megdrizni a 85 sza-
zalékos unios tarsfinanszirozdasi aranyt az elmaradott régiok esetében. (Ugyanak-
kor a kozép-magyarorszagi régio esetében a tarsfinanszirozasi arany 50 szazalékra
csokkent.) A Bizottsag javaslataval és a korabbi tervezetekkel ellentétben tovabbra is
teljeskorten elszamolhaté maradt a vissza nem téritendd afa.

A mezbgazdasagi politika esetében a magyar kozvetlen kifizetések 2007-2013-hoz
képest 6,3-r6l 7,9 milliard euréra névekedtek, ami annak volt kdszonhetd, hogy a csat-
lakozasi szerz6désben foglaltak szerint a kozvetlen kifizetések 2013-ig csak fokozatosan,
atmeneti idészak utan érték el azok teljes szintjét. Vidékfejlesztésre (6sszehasonlithatd
arakon) 3,1 milliard eur6t iranyoztak el6 Magyarorszag szamdra a 2007-2013-as id6-
szak 3,9 milliard eurdjaval szemben (lasd még bévebben Fazakas [2014]).

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy mind a 2005. decemberi, mind a 2013. feb-
ruari eredmény Magyarorszag szempontjabol sikertorténet. Magyarorszag mind-
két esetben hasonlé mozgastérrel és célokkal rendelkezett, kitartott alldspontjanak
képviseletében, és az euréban kifejezhet6é eredmények igencsak kozel allnak egy-
mashoz. Netto értelemben Magyarorszag egy fére jutéan ismét a masodik legtobb
tdmogatést kapta a tagdllamok kozott."

A 2007. évi Eurdpa-politikai stratégia

Magyarorszag unios tagsaganak elsd két évét kovetéen mind a kormany, mind a par-
lament berkeiben megfogalmazddott az az igény, hogy tekintsiik 4t az addigi tapasz-
talatokat, és fogalmazzunk meg egy hosszabb tavu kitekintésre moédot ad6 Eurdpa-
politikai stratégiat, vegyiik szamba a Magyarorszag szamara kivanatos Eurépa-poli-
tikai iranyokat és az ezekbdl adodé feladatokat. A munkavazlatok megsziiletését
kovetden 2006 novemberében készitettiik el az elsé kormany-el6terjesztést, ame-
lyet 2007 tavaszan kutatointézeti, majd politikai konzultaciok kovettek, koztiik az
Orszaggytlés Eurdpai tigyek bizottsaganak vitai (Kormdny [2007a), Orszdggyfilés
[20074a] és Kiiliigyminisztérium [2007a]). Az elfogadott dokumentum (Kiiltigymi-
nisztérium [2007b]) datuma 2007. augusztus 1.

A 2007. évi unids stratégia szerint a magyar Eurdpa-politika sarokpontjai a kovet-
kezdk:

- a tagallamok értékkozossége,

- az unios polgarok joléte, valamint

— széles értelemben vett biztonsaga.

' A 2007-2013-as id6szakban 2333 eurd/fs, a 2014-2020-as idészakban 2513 eurd/f6, 2011-es dra-
kon. (A névekményhez a nemzeti jovedelem novekedése és a lakossag csokkenése is hozzdjarult.)
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A sarokpontok alapjan négy célkitlizést fogalmazott meg a dokumentum, kiilonos
tekintettel Magyarorszag tagallami érdekeire.

1. Az els6 célkitlizés az unio egységének megérzését, a tagallamok egyiittmiiko-
dését tartotta szem el6tt. Az utobbiba beletartozott in. megerdsitett egyiittmiiko-
dések' 1étrejottének timogatdsa is, amennyiben azok a kozosség egészének hosz-
szt tavua érdekeit szolgaljak, és nyitottak valamennyi tagallam szdmara. Amint az

megfogalmazddott:

»Magyarorszag érdeke, hogy az uni6 kozos értékeken és célokon nyugvo kozosség marad-
jon. Magyarorszag célja, hogy tevékenyen hozzajaruljon az unié mikodoéképességéhez;
a kozosség hatékony, demokratikus és atlathatéo miikodéséhez. Magyarorszag részévé
kivan valni az unié politikai integracidjanak perspektivajat szolgald egyiittmiikodések-
nek. Magyarorszag csatlakozik az eur6zonahoz és a schengeni 6vezethez.” (Kiiliigymi-
nisztérium [2007b] 4. 0.)

Az értékkozosség hangstlyozasa mellett megjelent ,,a politikai integracié perspek-
tivaja” — amint azonban azt a kovetkez6 mondat egyértelmiivé teszi, nem egyfajta
»Burépai Egyesiilt Allamokrol” volt szé. A hivatkozott perspektiva a politikai integ-
raci6é mar jelen 1év6, de még Magyarorszag nélkiil mikodé két fontos dimenzidjara
vonatkozott: az eurdovezetre és a schengeni Ovezetre, és a kormany kinyilvanitotta
az orszag csatlakozasi szandékat.

2. A masodik célkittizést a modernizdcié és a versenyképesség novelése jelentette.
A stratégiai dokumentum szerint Magyarorszag unios tagsaganak kézzelfoghatdan
kedvez6 hatassal kell lennie egyrészt a polgarok mindennapi életkoriilményeire, az
életszinvonal javuldsara, masrészt a vallalkozasok sikerességére. Ehhez gazdasagilag
sikeres, a vildggazdasag globalis versenyében helytallé unidra van sziikség, amely
biztositja az eurdpai tarsadalmi modell alapjait, tovabba elésegiti Magyarorszag gaz-
dasagi felzarkozasat.

»Magyarorszag érdeke, hogy az unids tagsag, az egységes belsé piac és a kozosségi
politikak kozvetleniil hozzajaruljanak az orszag modernizacidjahoz, gazdasagi fel-
zarkézasahoz, dllampolgarai életmindségének javuldsdhoz, az esélyegyenldség biz-
tositasdhoz, a természeti kornyezet megdérzéséhez. Magyarorszag kezdeményezé
szerepet kivan jatszani az unid versenyképességét szolgalo eszkozok és kozos poli-
tikdk erdsitésében. [...] Magyarorszag hosszu tdvon meg kivanja 6rizni a régidk és
a tagallamok gazdasagi felemelkedését szolgalo és a kozosség egészének versenyké-
pességét eldsegitd kohézids politikat. Kiemelt jelentéségti, hogy a vidéki Magyaror-
szag életszinvonala és életmindsége javuljon, ehhez kozvetlenil jaruljon hozza [...]

"' A megerdsitett egyiittmiikddést az Eurdpai Uniérdl szél6 szerzédés 20. cikke hatdrozza meg.
Olyan egyiittmtikodési format tesz lehetévé, amelynek keretében legalabb kilenc tagallam megerdsi-
tett egytittmiikodést hozhat létre az union beliil egy konkrét teriileten, amennyiben az egytittmtiko-
dés célkitlizései az unid egésze altal észszert hatarid6n beliil nem érhetdk el. Az eljaras végs6 megol-
désként alkalmazhat6. A részt vev tagallamok szamadra lehet6ség nyilik arra, hogy a kimaradoknal
gyorsabban haladjanak elére egy adott teriileten. Az egyiittmiikodés azonban nem ashatja ald a belsé
piacot vagy a gazdasagi, szocidlis vagy teriileti kohézi6t, nem hozhat létre kereskedelmi akadélyokat,
és nem torzithatja a versenyt a tagallamok kozott.
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az unié mezégazdasagi politikaja. Magyarorszag érdekelt abban, hogy az unié el6tt
allé kihivdsoknak megfelel6en bdviiljon a kozosség eszkoztara. Jojjon létre az ella-
tasbiztonsagot erdsitd, az infrastruktura fejlesztését tamogato, fenntarthato és szo-
lidaris kozos energiapolitika. Az innovacié kiemelt fontossagu eleme a versenyké-
pesség novelése, ehhez a kozos kutatdsi-fejlesztési politika bovitésére van szitkség.”
(Kiiliigyminisztérium [2007b] 4-5. 0.)

Ez a célrendszer helyenként konzervativnak, helyenként erésen ujszertinek volt
tekinthetd. Eppugy magaban foglalta a kozos mezdgazdasdgi politikét (az azt méar
akkor elavultnak itélé nézetek'” ellenére) és a kohézids politikat,"” mint egy jovébeli
kozos energiapolitikat, amely az ellatasbiztonsagot szem el6tt tartva valdsitana meg
infrastruktuira-fejlesztési és fenntarthatosagi célokat. 2007-ben mar nyilvanvalé volt,
hogy az unié energiapolitikaja kulcsfontossagu lesz szamos kiemelt stratégiai cél,
mint példaul a biztonsagos és diverzifikalt forrasok elérése vagy a fosszilis energia-
hordozdk szerepének tjragondolasa szempontjabol, bar szamos ma mar veliink él6
kihivas még nem volt el6re lathaté. Erdemes felhivni a figyelmet tovédbbé az innova-
ci6 fontossaganak nevesitésére.

3. A harmadik célkittizést a konszoliddcié megvaldsitisa és a nyitottsdg fenn-
tartdsa képezte. Harom évvel voltunk az unid torténelmi bévitése utan, éppen
aroman és bolgar csatlakozas évében, amikor béven akadtak még kritikus hangok
a 27 tagt kozosség mikddSképességét illetéen. Igy célként fogalmaztuk meg az
unio belsd egységének megerdsitéséhez valo hozzajarulast. Ugyanakkor Magyar-
orszag egyértelmi érdeke volt az unié nyitott jellegének fenntartdsa, elsésorban
a nyugat-balkani orszagok, kiilonésen Horvatorszag esetében, amely mar meg-
kezdte az unidval a csatlakozasi targyalasokat. A tovabbi bdvités alapjaként az
értékkozosség villalasat és a csatlakozas feltételeinek maradéktalan teljesitését
hataroztuk meg.

»Magyarorszag érdeke, hogy hozzajaruljon a kib6viilt unié belsé kohézidjanak, politikai
cselekvoképességének megerdsitéséhez. Alapvetd érdeke tovabba, hogy az unié megdrizze
nyitottsagat, és hiteles eurdpai perspektivat biztositson az azonos értékkozosséget valld
europai orszagok szamara. Magyarorszag kiilonleges missziojat a Balkan térsége eurd-
pai integracios folyamatanak tamogatdsaban latja.” (Kiiliigyminisztérium [2007b] 5. o.)

4. A negyedik kiemelt teriilet a biztonsdg kérdése volt. A hangsily az unié polgarainak
biztonsagan volt, a tagallamok polgarainak tagabb értelemben vett biztonsagat garan-
talo feltételeken, beleértve a kiil- és biztonsagpolitikai egytittmiikodés erdsitését.

" Igen hatdrozott alldspontot képviselt ebben a kérdésben Hollandia, Dénia, Svédorszag és az Egye-
stlt Kiralysag.

" A kohéziés politikéval kapcsolatban mar erésen jelen voltak az azt a fejlettebb régidk javara ki-
terjeszté szandékok. A kohézios politika teriiletfejlesztési aspektusdnak kiterjesztését a korabbi szeré-
nyebb jévedelmi kedvezményezett régiokon tul a kozepesen fejlett régiokra alapveten a netto befize-
t6 tagallamok javasoltak (kiillonosen Franciaorszag és Németorszdg, de timogatta Ausztria, Belgium,
Finnorszag, Hollandia, Olaszorszag és Svédorszag is).
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»Magyarorszag érdeke, hogy az unios tagsag erdsitse polgarai hétkoznapjainak biz-
tonsagérzetét. Magyarorszag célja, hogy létrej6jjon a bels6 hatdrok nélkiili, a szabad-
sagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség. Magyarorszag kezdemé-
nyez6 szerepet kivan jatszani annak érdekében, hogy a kozdsség bels6 és kiilsé fenye-
getettségektd]l mentesen, biztonsagos kiilsé hatarok k6zott miikodjon. Magyarorszag
érdekelt a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén a tagdllamok kozotti egytittmiiko-
dés mélyitésében.” (Uo.)

A dokumentum megfogalmazasakor kiemelt célkitlizésiink volt a schengeni 6vezet-
hez valo csatlakozas. A szabadsagon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulo tér-
ség kiteljesedése fontos szempont volt a jov6 bizonytalansagai kozepette.

Ezek voltak azok az alapelvek, amelyek meghataroztak Magyarorszag részvéte-
1ét a lisszaboni szerz6dés véglegesitését szolgald 2007. évi kormanykozi konferencia
munkajaban.

A lisszaboni szerzddés

A ma is hatalyos lisszaboni szerz6dés (amely valojaban nem is egy, hanem két szer-
z6dést takar, az Eurdpai Unidrdl sz0l6 szerzédést és az Eurdpai Unié miikodésérol
sz0l6 szerz6dést, az azokhoz csatolt jegyzékonyveket és nyilatkozatokat, tovabba az
Alapjogi Chartanak az els6dleges unios jogba emelését) hosszu és viszontagsagos
utat jart be, mieltt 2009. december 1-jén hatalyba lépett volna (Eurdpai Unié [2007]).
E szerz6dés megsziiletésének folyamataban Magyarorszag is részt vett: a csatlakozast
megelézéen a konvent munkajaban (még korlatozott jogokkal), majd — az Eurdpai
Alkotmanyt létrehozé szerzédés kudarca utan — a lisszaboni szerz6dés kidolgozasa-
ban és véglegesitésében mar teljes jogu tagként.

Az alkotmdnyszerzédéstdl Lisszabonig

A lisszaboni szerzédéshez vezetd folyamat még joval Magyarorszag unios csat-
lakozasa el6tt kezd6dott, a 2001. decemberi laekeni nyilatkozattal Eurdpa jové-
jérdl (Eurépai Tandcs [2001]). A konvent formdjaban 6sszehivott kormanykozi
konferencia alakuld tilését 2002. februar 28-an tartottak, az elkésziilt alkotmany-
tervezetet (European Convention [2003]) pedig a konvent elnoke, Valéry Giscard
d’Estaing 2003. junius 19-én mutatta be az Eurépai Tandcs thesszaloniki iilésén
(Eurdpai Tandcs [2003]). Ezutan a konvent 2003. julius 10-én véglegesitette azt,
majd a tagallamok — szamos kompromisszumos médositast kovetden — 2004. okto-
ber 29-én Rémadban irtak ala (Eurdpai Unié [2004]). A terv az volt, hogy az alap-
okmany 2006. november 1-jén lép hatdlyba. A ratifikdcios folyamat kezdetét is
vette, els6ként a litvan parlament, majd masodikként a magyar Orszaggyilés er6-
sitette meg, 2004. december 20-an (Orszdggyiilés [2004]). Mig 2005. februar 20-an
Spanyolorszagban a szavazok nagy tobbségének tamogatasaval tartottak sikeres
népszavazast, késobb pedig Luxemburgban zarult hasonléan kedvezé kimenettel
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a referendum, addig a 2005. mdjus 29-i francia, majd a jinius 1-ji holland népsza-
vazason a polgarok tobbsége elutasitotta az alkotmanyszerzddést. Szamos véle-
mény szerint ez az adott kormanyok elleni tiltakozas kifejez6dése volt, masok sze-
rint azonban az unids dontéshozatal elszakadt a polgarok hétkdznapi gondjaitol.
Egy alkotmanyos absztrakcié kozosségi tudati leképezésének korlatai sem szolgal-
tak a referendumok sikerét. Valdszintileg szamos ok vezetett az alkotmanyszerz6-
dés elutasitdasdhoz, hiba lenne egyetlen tényezdt kiemelni.

Az allam- és kormanyfék 2005. junius 18-an nyilatkozatot fogadtak el (Eurépai
Tandcs [20054a]), amelyben - tiszteletben tartva a két népszavazas eredményét — hitet
tettek az egységes és szolidaris unié mellett, tovabba széles korti tarsadalmi vitara
hivtak fel. Ezzel kezdetét vette egy reflexios iddszaknak nevezett periddus, amelyet
a romai szerz6dés 50 éves évforduldja alkalmabdl a német elnokség altal 6sszehivott
csucstaldlkozon elfogadott nyilatkozat zart le 2007. marcius 25-én.

»Europa egyesiilésével az el6z6 generaciok dlma valt valora. Torténelmiink arra int ben-
niinket, hogy Eurdpa egységét a jovobeli generaciok szamara is 6rizziik meg. Ennek érde-
kében, 1épést tartva az id6vel, folyamatosan meg kell tjitanunk Eurdpa politikai kere-
teit. Ezért ma — 50 évvel a romai szerz6dések alairasa utdan — kozos célunk, hogy a 2009.
évi eurdpai parlamenti valasztasokig egy megujitott kozos alapra helyezziik az Eurdpai
Uniét. Hiszen tisztaban vagyunk vele, hogy Eurdpa jelenti a kozos jovonket.” (Eurépai
Tandcs [2007] 2. 0.)

A berlini nyilatkozatot kdvetéen a 2007. évi portugal elndkség alatt tjabb kormany-
kozi konferenciara keriilt sor, ahol konszenzus sziiletett a tagallamok kozott az alkot-
manyjelleget nélkiil6z6, de az alkotmanyszerz6dés tartalmi iranyvonalat sok esetben
megtarto, Uj szerzédéses rendszerrdl. A kormanykozi konferencia munkajat a 2007.
oktéber 18-19-i informalis dllam- és kormanyf6i talalkozé zarta le. Az Eurdpai
Uniordl sz016 szerzédést (EUSZ) és az Eurdpai Unidé miikodésérdl szolo szerzodést
(EUMSZ) 2007. december 13-4n irtdk ald Lisszabonban.

A lisszaboni szerz6dés meger6sitési folyamatat Magyarorszag inditotta el: par-
lamentiink 2007. december 17-én els6ként ratifikalta a szerzédést (Orszdggyiilés
[2007b]). Annak hatalybalépése azonban tovabbi akadalyokba iitk6zott. EI6bb az ir
népszavazas utasitotta el 2008. junius 12-én, majd Csehorszag ragaszkodott a brit
és lengyel mentességhez hasonlo elbanashoz az Alapjogi Charta rendelkezéseit ille-
téen (amit aztdn a 2014-ben hivatalba lépett cseh kormany visszavont). A lisszaboni
szerz6dés kalvariaja a megismételt és sikeres 2009. oktdber 3-i ir népszavazast kove-
téen lezarult, miutédn Irorszdg garanciakat kapott szuverenitasat érint6 kérdésekben.
A lisszaboni szerz6dés 2009. december 1-jén lépett hatalyba.

Mindezek a torténések jol ismertek. Az talan mar kevésbé, hogy Magyarorszag
milyen szerepet jatszott ebben a folyamatban azon a latvanyos és az Eurdpai Unid
kozos tigye mellett mélyen elkdtelezett magatartason tulmenden, hogy az alkot-
manyszerz6dést masodikként, a lisszaboni szerz6dést pedig elséként erdsitette meg
az Orszaggytlés.
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Magyarorszag és a lisszaboni szerzédés vitdja

Magyarorszag képvisel6i mar az alkotmanyszerzdést el6készité konvent munkajaban
is aktivan részt vettek. Az unié kozos és Magyarorszag tagallami érdekei 6sszehango-
lasanak lehetGsége az orszag unids tagga valasat kovetden teljesedett ki.

Magyarorszag a tagallami egyeztetések minden formalis és informalis modjaval
élt. Volt véleménye arrol, hogy milyen Eurdpai Unidt akar, és azt hatarozottan kép-
viselte is. E szerep fontos eleme volt, hogy Magyarorszag egy sikeres union beliil
kivanta novelni a sulyat és befolyasat, minthogy az unio sikere végs6 soron egybe-
esettaz orszag érdekével. A szerz6désekrol folyd tandcsi vitaban a magyar kormany
képviseldje minden tilésen hozzaszolt, és igy tortént ez az Eurdpai Tanacs hivata-
los és informadlis iilésein is. Magyarorszag a hivatalos szakértdi egyeztetéseknek
is figyelemre méltoan aktiv tagja volt, kiillonosen a kormanykozi konferencia jogi
szakért6i munkacsoportjaban.

A dontés-el6készités szintjén az eurdpai igazgatok egy csoportjanak részvéte-
1ével 2006-t6] kezdddéen miikodott egy informalis egyeztetési férum, amelyben
esetenként hat, majd rendszeresen kilenc tagallam vett részt (Dania, az Egyesiilt
Kiralysag, Finnorszag, Hollandia, Magyarorszag, Németorszag, Portugalia, Spa-
nyolorszag és Szlovénia). Ezek a rendszeres taldlkozok médot adtak arra, hogy
a részt veve tagallamok politikai feleldsségvallalds nélkiil megismerjék egymas
allaspontjainak érzékeny részleteit, és lehetéséget nyujtottak szamos gondolat
egymas kozotti tesztelésére is. Ez az egytittmtkodés kiilondsen a 2007. évi német
elnokség, majd a 2007. évi kormanykozi konferencia alatt kiilonésen hatékonyan
miikodott, és 2009-ig fennmaradt. A német elndkség nemegyszer hasznélta ezt az
informalis kort konkrét elgondoldsainak elézetes kontrolljara is. A megyvitatott
kérdések kozé tartozott példaul az uj szerz8dés szerkezete, a korabbi pillérrendsze-
ren valo tallépés, az Eurdpai Unid és az Eurdpai Kozosségek kozotti kiilonbségté-
tel felszamolasa, az Alapjogi Charta els6dleges jogba integralasa, az alkotmanyos
szimbolumok elhagyasa, az alapértékek — koztiik a kisebbségekhez tartozok joga-
inak - garantaldsa, a tagallami parlamentek szerepének erdsitése, az unios intéz-
ményrendszer egyenstlya, az Eurépai Bizottsdg dsszetételére vonatkozo elvek,
a kozos hataskorok meghatdrozasa, az energiapolitikara vonatkozé rendelkezések,
a szolidaritasi cikk erésitése, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem megfogalmazasa,
a szocialis dimenzidé hangsulyosabba tétele, a megerdsitett egyiittmiikodés lehet6-
ségének kritériumai, az egyiittmiikodés egyes teriileteirdl valé tavol maradas lehe-
téségei, a kettds tobbségre vonatkozo szavazati szabalyok, valamint a k6zos kiil- és
biztonsagpolitikara vonatkozoé eljaras.

A 2007. évi német elnokség a berlini nyilatkozat megfogalmazéasa soran is alkalma-
zott kapcsolattartok bevondsaval igyekezett feltérképezni az egyes tagallamok allas-
pontjat, valamint keresni a megegyezés lehetéségét. Ez magaban foglalta a kapcso-
lattartok eseti megkeresését (adott esetben a tagallam févarosaban tartott informalis
konzultacié révén, mint Budapest esetében), illetve valamennyi kapcsolattartd rész-
vételével tartott plendris tiléseket is. A napirendre vett kérdések kore nagyban hason-
litott az eurdpai igazgatok sziikebb korében megyvitatottakhoz.
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Az alkotmanyszerzddést elokészité konvent 6sszehivasatol a lisszaboni szerzddés
hatalybalépéséig eltelt hosszt évek alatt megtartott szamtalan iilésen, egyeztetésen,
politikai és szakértdi vitdk soran, az Gj szerzédéses rendszer egyhangu elfogadasaig
vezetd uton az eszmecserék dinamikaja, a felbukkand, majd elstillyedd 6tletek sora,
a realitasokhoz kozelebb vagy azoktol tavolabb allo gondolatok 6zone valamennyi
tagdllam dontéshozé és kompromisszumképességét probara tette. Az alkotmanyszer-
z8dés kudarcat kovetéen Magyarorszag formalis targyaldsi poziciéjanak elvi alapjat
a2006-2007-ben kidolgozott unios stratégia képezte.

A teljesség igénye nélkiil a magyar targyalasi torekvések és azok eredményei nagy
vonalakban a kovetkezdk szerint 6sszegezhetok.

a) Az alkotméanyszerz6désben megfogalmazott alkotmanyos szimbdlumoknak
a szerzddésben torténd rogzitése — kiilondsen a francia és a holland népszavazas
utan - nem élvezte a tagallamok egyhangu tamogatasat. Az ,,Alkotmanyszerz6dés”
cim altal megjelenitett politikai absztrakcié nem segitette az integracié mélyitésébe
vetett hit megerdsitését. Az a dontés sziiletett, hogy az 4j szerz6dés nevébél az ,,alkot-
manyos” jelz6 keriiljon ki, és a szerz6dés ne hatarozzon meg himnuszt, zaszlot vagy
kozos mottot. Ugyanakkor Németorszag kezdeményezésére tizenhat tagallam kozos
nyilatkozatban rogzitette, hogy polgaraiknak az EU-hoz valé kozos kotédését jelké-
pek erdsitik meg. Ezt tartalmazza a lisszaboni szerzédéshez csatolt 52. szamu nyilat-
kozat, amelynek Magyarorszag is részese."

b) A korabbi szerzédéses rendszer médositasanak az a modja, amely létrehozta az
EU elvi-politikai kereteit meghatdrozd, Eurdpai Uniordl sz0l6 szerzédést, valamint
az Eurdpai Unié mikodésérdl szold szerz6dést, tovabba az Alapjogi Chartat agy
emelte az elsGdleges jogba, hogy az nem lett formalisan a szerz6dések része, talalko-
zott Magyarorszag szandékaival.

¢) Az Eurdpai Uniorol szolo szerz6dés alapértékeket meghatarozo 2. cikke az alkot-
manyszerz6dés 2. cikkén alapszik. Fontos magyar torekvés volt, hogy az emberi jogok
tisztelete nevesitse a kisebbségekhez tartozdk jogait.”” Ez a torekvés sikerrel jart,
hiszen a szerz6dés elfogadott szovegében ezt olvashatjuk:

»Az Uni6 az emberi méltosag tiszteletben tartasa, a szabadsag, a demokracia, az egyen-
16ség, a jogallamisag, valamint az emberi jogok — ideértve a kisebbségekhez tartozé sze-
mélyek jogait - tiszteletben tartdsanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagélla-
mokban, a pluralizmus, a megkiilonboztetés tilalma, a tolerancia, az igazsdgossag, a szo-
lidaritds, valamint a nék és a férfiak kozotti egyenléség tarsadalmaban.” (EUSZ 2. cikk)

** ,Belgium, Bulgiria, Németorszig, Gordgorszag, Spanyolorszig, Olaszorszag, Ciprus, Litvania,
Luxemburg, Magyarorszag, Malta, Ausztria, Portugalia, Romania, Szlovénia és Szlovékia kijelenti,
hogy a kék alapon tizenkét arany csillag alkotta korbél allé zaszlot, Ludwig van Beethoven IX.
szimfénidja Oromaédajanak részletét mint himnuszt, az »Egyesiilve a sokféleségben« jelmondatot, az
eur6t mint az Eurdpai Unié pénznemét, valamint a majus 9-i Eurépa-napot tovabbra is a polgarok
Eurdpai Unidhoz vald kozos kotédése és az Eurdpai Unidval vald kapcesolata jelképeinek tekinti.”
(Eurdpai Unié [2012])

'* A kisebbségekhez tartozok jogainak nevesitése az alkotmanyszerzdés 2003. juliusi tervezetébél
(amit a Konvent elfogadott) még hidnyzott, ugyanakkor a tagallamok dltal 2004 oktoberében alairt
valtozatban mar szerepelt. Ez feltétele volt a magyar aldirasnak (European Convention [2003], [2004]).
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d) A maastrichti szerz6dés altal 1993-ban bevezetetett harom pillér (az eurdpai
kozosségek, a kozos kiil- és biztonsagpolitika, valamint a bel- és igazsagiigyi egytitt-
miikodés) rendszerének megsziintetése, kiilonosen a harmadik pillért érint6 valtoz-
tatas (a kormanykozi jelleg feladdsa, az unids egytitt dontési szabalyok alkalmazasa)
elfogadhaté volt Magyarorszag szamara.

e) Az intézmények kozotti egyensily biztositasara jelentdsen megerdsitették az
Eurdpai Parlament szerepét, kiilondsen azon teriiletek kiterjesztésével, ahol a Tanacs
és a Parlament egyiitt dont. Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsag hataskorében maradt
a jogalkotas kizardlagos kezdeményezésének lehetésége, ami megfelelt az egyensuly
fenntartasara iranyul6 céloknak.

f) Magyarorszag tamogatta a tagallami parlamentek szerepének erdsitését, kiilo-
nosen a szubszidiaritas és az aranyossag elvének ellendrzésében. Ezek az elvek, illetve
a nemzeti parlamenteknek az Eurdpai Unidban betoltott szerepe kertilt a szerz6dé-
sekhez csatolt 1. és 2. jegyz8konyvbe.

g) A magyar kormany nem tamogatta egyértelmiien az Eurépai Tandcs allandd
elnoki tisztségének létrehozasat. Kétségek meriiltek fel, hogy milyen szerepe marad
a soros elnokséget add kormany fejének: mikozben a korményanak tagjai tanacsi
formaciokat elnokolnek, szimara nem marad unids elnokségi feladat. Hatarozott
torekvés volt, hogy olyan rendszer jojjon létre, amely biztositja, hogy az Eurdpai
Tandcs és a soros elnokség tevékenysége ne szakadjon el egymastdl. Ennek lett
aztan eszkoze a soros elnokséget ado orszag kormanyfdjének kitiintetett szerepe
az Eurdpai Tanacs iilésein: az els6 hozzaszolas joga, valamint az elndkség munka-
jarol valé beszamold. Tovabbi magyar torekvés volt (ami aztan gyakorlatta is valt),
hogy a soros elnokség miniszterelnoke az Eurdpai Parlamentben az elnokségi félév
elején mutassa be az elnokség programjat.

h) A kiil- és biztonsagpolitikai féképvisel6 esetében Magyarorszag azt az llaspontot
képviselte, hogy a megvalasztandd politikus valamennyi tagallam szamara elfogadhato,
az integracio irant elkotelezett személy legyen. Mivel a f6képvisel tolti be a Kiiligyek
Tanacsanak elnoki posztjat is, fontos volt a f6képviseld és a soros elndkség (annak kiil-
tigyminisztere) kozotti folyamatos egytittmiikodés biztositasa is.

i) Az unids hataskorok meghatdrozasa soran a kizardlagos uniés hataskorok és
a megosztott, illetve a tagallami hataskorok egyensulyanak kialakitasa volt a 6 cél.
Az 6t teriiletre szoritkozo kizarélagos unids hataskorok elfogadhatok voltak sza-
munkra (Ggymint a vdimunid, a versenypolitika, az eur66vezet monetaris politi-
kdja, a tengeri biodiverzitas megérzése a halaszati politika keretei kozott, valamint
a kozos kereskedelempolitika). Ezek a teriiletek jorészt mar korabban is kozos hatés-
korben voltak (mint a vimunio és a kereskedelmi politika), biztositottak a bels piac
egységességét (versenypolitika), kovetkeztek az eurd bevezetésébdl (kozos mone-
taris politika), illetve kozos fellépés nélkiil eredménytelenek lettek volna (tengeri
biodiverzitas megérzése).

7) A kettds tobbséget igényld szavazasi rendre tobb javaslat is felmeriilt. Magyar-
orszag részérdl konstruktiv kompromisszumkészséget igényelt a jelenleg is hatalyos
eljaras elfogadasa (miszerint a dontéshez 65 szazalékos népességaranyos tobbség és
a tagallamok 55 szdzalékos tobbsége sziikséges bizottsagi vagy f6képvisel6i javaslat
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eléterjesztése esetén; mikozben a blokkolé kisebbséghez legalabb négy tagallam sza-
vazata kell). Fontos célként fogalmazddott meg a korabbi, igynevezett nizzai szava-
zasi rend minél tovabb tartd atmeneti idére valo megtartasa. Végiil a 2014. november
1-jei hatarid6t sikeriilt elérni. Tovabba 2017. marcius 31-ig barmely tagallam kérhette,
hogy a dontéshozatalra a nizzai szavazati rend alapjan keriiljon sor.

k) A megerdsitett egytlittmiikodés lehetdségét tamogatta Magyarorszag, azokkal
a megkotésekkel, hogy abban lehetdség szerint minél tobb tagallam vegyen részt,
legyen nyitott a késébb csatlakozni kivanok szamara, és ne érinthesse az unids egyiitt-
miukodés olyan alapvetd elemeit, mint példaul a belsé piac vagy a kohézids politika.

) Az unids szakpolitikai kérdésekben természetes magyar érdek volt a mezbgaz-
dasagi és a kohézios politika megdrzése. Ezeken feliil kiilonos figyelmet kapott az
energiapolitika, annak ellatasbiztonsagi aspektusai, valamint a tagallami szabadsag
megdrzése az energiamixiik meghatarozasaban.

m) A bovitési politika vonatkozasaban megjelentek olyan javaslatok, amelyek meg-
nehezitették volna tovabbi tagok felvételét. Magyarorszag azonban a bovités, kiilono-
sen a nyugat-balkani bovités perspektivajanak fenntartasaban volt érdekelt. Ebben
a tekintetben az Eurdpai Unidrdl szo6lo szerzddés végiil az Eurdpai Tanacs szerepét
erdsitette meg — ami elfogadhatd volt szamunkra, hiszen ebben az intézményben alta-
laban konszenzussal sziiletnek a dontések.

n) A tobbéves koltségvetésrol hozott dontést, a korabbi intézménykoézi (Parla-
ment, Tandacs, Bizottsag) megallapodasokat (Eurdpai Unié [1993] és [1999]) tanacsi
rendelettel kivantak felvaltani. A kiadasok visszafogasara iranyulo tendencidk titk-
rében a magyar érdek az egyhangusag fenntartasa volt. Tovabbi szempontként jelent
meg a Parlament szerepének szabalyozasa, hataskorének korlatok kozott tartasa.
Ezeket a célokat sikeriilt is elérni — a tobbéves pénziigyi keretek rendelete kiilon-
leges jogalkotasi eljaras ala keriilt: a tagallamok egyhangu szavazata és az Eurdpai
Parlament (mddosité javaslatokra lehetéséget nem nyujto) egyetértése szitkséges
a pénziigyi keretek elfogadasahoz.

Az els6 magyar unios elnokségre valo felkésziilés'e

2011 els6 félévében Magyarorszag elészor toltotte be az Eurdpai Unié Tandcsanak
soros elnokségi feladatait. Egy Gjonnan csatlakozott orszag akkor valik igazan tagal-
lamma, akkor latja at az eurdpai intézmények miikodését, a tagallami érdekérvényesi-
tés lehetdségeit, az eljarasrendek utvesztéit, a jogszabalyi kornyezet kereteit, akkor lesz
képes haszndlni az intézmények memoridjat és megismerni a tagallamok érdekeinek
meélyebb rétegeit, ha tlesik az els6 elnokségi feladaton. A 2011. évi magyar elnokség
lehetGséget teremtett arra, hogy Magyarorszag pontosan megértse az unié intézmé-
nyi és dontéshozatali rendjét, valamint a kozos érdek érvényesitésének sziikségességét.

' Az itt kovetkezé pont a felkésziilés intézményi, szervezeti kereteire, a tri6 tagjainak egyiittm-
kodésére, a hat honapra sz616 elnokségi programra és az eréforrdsok koziil alapvetéen az emberi erd-
forrasok biztositasara tér ki. Nem célja a logisztikai-technikai-kozbeszerzési felkésziilés attekintése.
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A Tandcs elnokségének misszidja

A Tanacs elnoksége komplex politikai, operativ, képviseleti és kommunikacios fel-
adatok Osszességét jelenti. A tandcsi elnokség kiildetésének lényege, hogy tisztességes
kozvetitoként (honest broker) vezesse a Tandcs munkajat a tagallamok kozosségének
javét szolgalo dontések elfogadasa érdekében.

A Tandcs elnokségének feleldssége sokrétii. E16szor is van egy nemes politikai
felel6sség, amely egyben a misszidjanak is a magva: a tagallamok értékkozosségének
alapjan, a tagallamok kozosségének érdekeit szem el6tt tartva kell megériznie a tag-
allamok politikai kohézidjat a lehetd legszélesebb tamogatassal elérheté kompromisz-
szumok kimunkalasaval és elfogadtatasaval.

Az elnokség operativ feladata a Tandcs mikodésének, dontéshozatali képességének
biztositasa, a tandcsi el6készitd és dontéshozatali forumok elnoklése, minden azzal jard
feladattal: az ilések id6pontjanak, napirendjeinek meghatarozasatol az iilések leveze-
téséig. Mindezek jelentGs eréforrasokat és felkésziiltséget igényelnek.

A Tandcs elnokségének fontos intézménykozi képviseleti felel6ssége is van. Az
elnokségnek egyrészt képviselnie kell a tagallamoktol kapott mandatumat a tobbi
intézménnyel valo targyalas soran, kiilonosen az Eurépai Parlamenttel az egyiittdon-
tési eljaras soran, masrészt altaldban is biztositania kell az uniés intézmények k6zotti
egyensulyt. Az unios szerz6dés szerinti intézményi szerepekkel pontosan tisztaban
kell lennie. Képesnek kell lennie ellendllni mind a Parlament, mind a Bizottsag eset-
leg tulterjeszked6 torekvéseinek.

Az elndkség egyben a Tanacs, a tagallamok kozosségének arca és szocsove. Az
elnokségi kommunikdcié kényes feladat: minden kimondott szonak, tizenetnek tiitk-
roznie kell a tandcsi allaspontot, a tagallamok kozosségének véleményét. Az elnok-
ségnek nincs modja 6nnon tagallami véleményét képviselni nyilvanosan, mert azzal
az elnokség sikerét veszélyeztetd hitelvesztést kockaztatna.

A spanyol-belga-magyar trié

Magyarorszag a lisszaboni szerz6dés hatalybalépését kovetd els6 tri6 tagjaként toltotte
be az elnoki feladatkort 2011 els6 félévében. A harom tagéllam (sorrendben Spanyol-
orszag, Belgium és Magyarorszag) driasi lelkesedéssel és a 18 honapos egyiittmuko-
dés sikerébe vetett hittel késziilt az elnokségre. A kozos célokat azota sem latott rész-
letességii trioprogramban foglaltuk 6ssze. A kozos szellemiséget jol titkrozte, hogy
- magyar kezdeményezésre — a harom tagallam k6zos elnokségilogét hasznalt, annak
csak szinezete tért el, kovetve az adott tagallam zaszlajanak szineit.

A spanyol-belga-magyar csoport egy Osszetarto, egymast kiegészitd harmast
alkotott mar a felkésziilés idején. Noha a harom tagallam kiilonbo6z6 fazist integ-
racios tapasztalatot képviselt (Belgiumnak — mint alapité tagallamnak - tizen-
egy elnokség volt a hata mogott, Spanyolorszagnak négy), mindhdrom tagalla-
mot hasonldéan erds integracios elkotelezettség és eurdpai jovokép jellemezte.
A trid foldrajzi kiegyensulyozottsaga is figyelemre mélto: Dél-, Nyugat- és
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Koézép-Eurdpa, az Eurdpai Unié harom kiilonbozé f6ldrajzi és kulturalis dimen-
zidja egyarant képviselve volt.

Az elnokségi trié 18 honapos programja tizenkét, kiilonos figyelmet igénylé fel-
adatkort tartalmazott (ES-BE-HU Elndkség [2009]). Tobbek kozott valaszokat kere-
setta gazdasagi és pénziigyi vilagvalsagbodl eredd kihivasokra, szorgalmazta 6j szoci-
alis menetrend megtervezését (magyar kezdeményezésre beleértve a romék integraci-
6jarairanyuld politikak tamogatasat), hatékony eurdpai pénziigyi feliigyeleti rendszer
megteremtését, egy kozos eurdpai energiapolitika vonalainak feltarasat, a természeti
er6forrasok fenntarthato hasznalatat, a biodiverzitas védelmét, a viz stratégiai érték-
ként vald kezelését (szintén magyar kezdeményezésre, lasd alabb a Duna-stratégiat),
a fenntarthaté mezdgazdasagi és halaszati politika jovéjének megalapozasat, az Euro-
pai Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Paktumbol adddo feladatok végrehajtasat, a horvat
csatlakozasi folyamat végigvitelét, a szomszédsagpolitika déli és a keleti dimenzidja
egyensulyanak biztositasat, valamint az unids koltségvetés félidei feliilvizsgalatat.

A magyar elndkség hat honapos programja

A magyar elnokség programjanak feliitése igy szolt:

»Erés Eurdpa - ez a mottonk. Mégpedig azért, mert ugy gondoljuk, hogy a valsag és
annak lekiizdése érdekében hozott tagallami dontések megmutatjak, hogy az el6ttiink
all6 hatalmas kihivasokra a valasz a tobb és nem a kevesebb Eurdpa kell legyen. Ez
a célunk elnokségként is: egy gazdasagi, szocialis, politikai és intézményi szempontbol
egyarant er6s Europa épitéséhez torténd hozzajarulas.” (Kiiliigyminisztérium [2010] 1. 0.)

A hat hénapra sz6l6 program sarokpontjai a kovetkezdk voltak (Kiiliigyminisztérium
[2010] 2-9. 0.):

1. Novekedés, munkahelyteremtés és tarsadalmi befogadds. Ennek keretében az
eurdpai gazdasag konszolidacidja, a gazdasagpolitikai koordinacié és jogszabdlyi
kereteinek megerdsitése, a pénzpiacok kiszamithatobba tétele, a munkahelyteremtés
Osztonzése, a romak integracidja, a gyermekszegénység elleni kiizdelem, valamint
a kis- és kozépvallalkozasok tamogatasa jelent meg célkittizésként.

2. Er6s és hatékony kizos politikdk fenntartasa (,,Erésebb Eurdpa - épitsiink az ala-
pokra, és védjiik meg a jov6t”). A program kiilonos hangsulyt helyezett a kohézids
politika, valamint a mezd&gazdasagi politika jovéjére a 2014-t6l induld tobbéves pénz-
tigyi keretekre torténd felkésziilés titkrében. Nagy figyelmet kapott tovabba az ener-
giapolitika, az éghajlatvaltozas és a biodiverzitas tigye. Itt jelent meg kiemelt célként
az uniés Duna-stratégia elfogaddsa.”

7 Az eurdpai Duna-stratégiit az Eurdpai Tandcs 2011. junius 23-24-i iilése fogadta el (Eurdpai Ta-
ndcs [2011]). Az elnokségi felkésziilés iddszakdban a Duna-stratégia kidolgozasaban és elfogaddsanak
folyamataban mérfoldké volt a 2010. februdr 25-én Budapesten megtartott ,,Duna-csucstaldlkozd”,
amelyen a hat Duna menti tagdllam (Ausztria, Bulgaria, Magyarorszag, Németorszag, Romania és
Szlovakia) mellett a régioé tovabbi hét orszaga (Bosznia—-Hercegovina, Csehorszag, Horvétorszag, Mol-
dova, Szerbia, Szlovénia és Ukrajna) vett részt miniszterelnoki, illetve miniszteri szinten.
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3. Polgdrbardt Eurdpai Unio. Ide tartozott a szabadsag, a biztonsag és a jog
érvényesiilésén alapuld térség tovabbfejlesztése, Romania és Bulgdria schengeni
csatlakozdsanak tdmogatasa, az Alapjogi Chartdba foglalt jogok érvényesiilésé-
nek biztositésa, az dnkéntesség eurdpai évének'® tdimogatésa, a ,,migrdciés aram-
latok jobb kezelése”.

4. Felelosség, bovités, globdlis elkotelezettség. A negyedik célkitlizés magaban fog-
lalta a horvat csatlakozasi targyalasok lezarasat, a szomszédsagpolitika megujitasat,
a kiiliigyi szolgalat mikodése megkezdésének tdmogatasat, a lisszaboni szerzédés
kozos biztonsag- és védelempolitikaval kapcsolatos tjitasainak kibontasat.

Mind az elnokségi tridé programjat, mind a magyar elnékség féléves programjat
jorészt meghatarozott keretek kozott lehetett megfogalmazni: a folyamatban 1év6
tigyek, a Tanacs asztalan 1év6 javaslatok mar megkezdett vitdja, az Eurdpai Bizottsag
munkaprogramja, tovabba kiils6 kényszerit6 tényezék (mint példaul az eurdovezet
néhany allamanak szuverén adossagvalsaga) nagyban behataroltak az elnokség moz-
gasterét. Ez a jelent6s mértékd determinaltsag mindig is sajatossaga volt az elnokségi
programok dsszeallitasanak. Ebbél a szempontbol is figyelemre méltd, hogy az elnok-
ségi felkésziilés idgszakaban olyan sajatos és magyar szempontbol kiilonos jelent-
ségli célkitiizéseket is sikeriilt mind a trid, mind a magyar elnokség programjanak
részévé tenniink, mint a viz stratégiai jelentdsége, az eurdpai Duna-stratégia elfoga-
dasa, a romaintegracio programja, a horvat csatlakozasi targyalasok sikeres befejezé-
sének célja vagy a gazdasagpolitikai koordinaci6 szempontjabol kiemelt jelent6ségti
,hatos csomag” " tdrgyalasanak végigvitele. Mindehhez politikai t6két biztositott az
Orszaggytilés 6tparti munkacsoportjanak tdmogatasa (lasd alabb).

A szervezeti keretek

Az elnokségi felkésziilés kereteir6l meglehetdsen koran, mar 2007 tavaszan dontés
sziiletett (Kormdny [2007b]).

A szervezeti keretek létrehozasanak alapelve volt, hogy azoknak a tagallami mtiko-
désbol kellett kindniiik, de meg kellett haladniuk a tagallami szerepkor nemzeti érde-
kek érvényesitését szolgalo jellegét. A tagallami és az elnokségi szerepkor kozotti
eltérés nem csupan a feladatok novekedéséb6l adodd mennyiségi, hanem mindségi
kiilonbség is volt. Ez utobbi jelentdsége, hogy a tagallami kozos érdekek alapjan tor-
téné kompromisszumok kidolgozasara kellett atallitani a nemzeti adminisztracié
hétkoznapi mitkodésének valtdit.

** https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-heard/eurobarometer/2011-european-
year-of-volunteering.

"? 2010 szeptemberében az Eurdpai Bizottsig a Stabilitasi és Novekedési Paktum megreformélasat
célzo6 hat jogszabdlytervezetet tett k6zzé az eurdpai szuverén addssagvalsagra adando valaszul.
A javaslatok a koltségvetési, a makrogazdasagi és a strukturalis politikdk szigorubb feltigyeletét
céloztak. A jogszabalytervezetekrél a magyar elnokség alatt jott 1étre megéllapodds a Tandcs és az
Eurdpai Parlament kozott (https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_898).


https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-heard/eurobarometer/2011-european-year-of-volunteering
https://www.europarl.europa.eu/at-your-service/hu/be-heard/eurobarometer/2011-european-year-of-volunteering
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_898

EMLEKKEPEK MAGYARORSZAG UNIOS TAGSAGANAK ELSO... | 575

Mas tagallamok gyakorlatahoz hasonléan Magyarorszagon is létrejott 2007 maju-
saban a kormdnyon beliil egy sztikebb politikai testiilet, az ,,EU-elnokség Bizottsag”.
A testiilet a miniszterelnok vezetésével a kiiliigyminiszter, a kancellariaminiszter,
a pénziigyminiszter, az igazsagiigyi és rendészeti miniszter, a szocialis és munkaiigyi
miniszter, valamint a kormanyzati személyligyért felelds allamtitkar részvételével
miikodott. Az EU-elnokség Bizottsag szolgalt stratégiai iranymutatdssal a kormany
és a kozponti kozigazgatds szamara olyan kérdésekben, mint a sikeres elnokséghez
sziikséges tarsadalmi és politikai konszenzus, az elndkség programjanak és arcula-
tanak meghatarozasa, valamint az elnokségi feladatok ellatasahoz sziikséges emberi
és koltségvetési er6forrasok biztositasa.

Az elnokségi felkésziilésbdl adodo feladatok szakértdi tarcakozi koordinaciojat
a - mar az unids tagsagot megel6zden létrehozott — Eurdpai Koordinaciés Tarcakozi
Bizottsag (EKTB) latta el. Az EKTB az elnokségi felkésziiléssel osszefiiggd kérdések
egyeztetését, kidolgozasat végezte el, amelyeket az EU-elnokség Bizottsag vagy a kor-
many elé terjesztett jovahagyasra. Az EKTB szerepe tehat kibéviilt, de tovabbra is ez
a forum allt a tagallami miikodés szempontjabdl kulcsfontossagu tarcakozi koordi-
nécié kozéppontjaban (Ivdn [2007b]).

Fontos feladat volt az elnokségi felkésziilés lehetd legszélesebb politikai tamogata-
sanak biztositasa. Amellett, hogy az Orszaggytilés Eurdpai tigyek bizottsaga rend-
szeresen napirendjére vette a felkésziilés menetét, a parlamenti partok vezet6ibél allo
konzultécids bizottsag™ is figyelemmel kisérte a felkésziilés elérehaladasat, amelyrdl
a kormanyt rendszeresen beszamoltatta. Ezen tulmenden 2007 decemberében 6ssz-
parti EU-elnokségi munkacsoport jott létre. Az 6t parlamenti part frakciévezetd-
helyettesi szinten képviseltette magat, és aktivan részt vett az elnokség politikai irany-
vonalanak meghatarozasaban. A munkacsoport olyan kérdéseket vitatott meg tobbek
ko6zott, mint a magyar EU-elnokség hat honapos programja, az elnokség személyzeti-
intézményi strukturdjanak elvei, valamint az elnékség arculata. A munkacsoport az
elnokség végéig miikodott.

Az elnokségi felkésziiléshez jelentds segitséget nyujtott az Eurdpai Unié Tanacsa-
nak Fétitkarsaga mind szervezeti-intézményi, mind tartalmi-politikai szempontbol.

Az elnokségi eréforrasok biztositdsa

A tandcsi dontés-el6készitd és dontéshozo testiiletek elnoklésének biztositasa
jelent6s emberi er6forrasokat igényelt. Idetartozott a munkacsoportok elnokei-
nek és helyetteseinek kivalasztasa és szakmai hatterének biztositdsa, a tandcsiilé-
seket vezetd miniszterek és kabinetjeik felkészitése, a briisszeli Allandé Képviselet
allomanyanak bévitése, a kormanyzati koordinacié és a tarcakon beliili elnokségi
koordinacid létrehozasa.

**Lasd az Orszaggytilés és a kormény eurdpai igyekben torténé egyiittmiikodésérsl szolé 2004. évi

LIIL. térvény 2007. évi moédositdsat.
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A felkésziilés soran hangsulyt kapott, hogy a koztisztvisel6i kar megfeleléen
kivélasztott, képzett, motivalt és stabil legyen. 2007 Gszére elkésziilt az elnokség
emberieréforras-igényének felmérését és biztositasat szolgdld tervet, az év végéig
pedig az elndkség elkészitésében és lebonyolitdsdban részt vevé személyi allomany
felkészitési és képzési terve.

A személyi kivalasztas szempontjai a sziikséges szakmai tudas, az adott szakpoli-
tika kivald ismerete, az uniés déntéshozatalban szerzett tapasztalat, uniés intézményi
és eljarasi ismeretek, nyelvismeret, valamint a tanacsi formaciokban vagy munkacso-
portokban szerzett targyalasi ismeretek voltak. Az elnokség szakmai dllomanyanak
gerincét azok a koztisztvisel6k adtak, akik mar a felkésziilés idészakaban is unids
kérdésekkel foglalkoztak, mar tagjai voltak az adott tanacsi munkacsoportnak. Az
elnokségi stab munkacsoport-vezetdi szinten masfél évvel az elnokség kezdete el6tt
csaknem teljesen Osszeallt.

A felkésziilés tovabbi alapvet6 eleme volt az elnokség koltségvetésének el6készitése,
kidolgozasa és a felhasznalds nyomon kovetése. Az elnokségi koltségvetés tervezését
- hazai tapasztalat hijan — mas, Magyarorszaghoz mérhet6 tagallamok informacioi,
az emberierdforras-igény, a protokollaris rendezvények igényei, valamint az Allandé
Képviselet bovitésének elvarasai hatdroztak meg. Az els6 koltségvetési tervek elég nagy
hatarok, 50 és 100 milli6 eur6 kozott mozogtak. Az elndkség koltségei végiil 75 millio
eur6t (akkori arfolyamon 22 millidrd forintot) tettek ki (Marjdn [2014] 181. 0.), ami
- mas tagallamokéival dsszehasonlitva - mértéktartonak mindsithetd.

Az elnokséggel osszefiiggd technikai, logisztikai feladatokrol, azok iitemezésérol
2009 Gszére sziiletett dontés. Ezt kovette az elnokségi feladatoknak megfelel6 koor-
dindcids és dontéshozatali rend véglegesitése, amelynek keretében kijel6lték a felké-
sziilés szakpolitikai, tartalmi, szervezési és logisztikai teenddinek felelGseit. A 2010.
évi kormanyzati atadas-atvételt kovetden 2010 végére minden készen allt az elnok-
ségi feladatok sikeres ellatasara.

Horvatorszag unios csatlakozdsa

Horvatorszag unios csatlakozasa — a tagjelolti statusanak elnyerésétdl kezdve — 6ssz-
parti tamogatast élvezett Magyarorszagon. Azon tul, hogy hazank érdekelt a szom-
szédjaink unios tagga valasaban, a tobb mint 800 éves kozos mult kulturalis oroksége,
Kozép-Eurdpa kozdsen megélt 6romei és hanyattatasai, a két nyelven beszéld, ir6 és
hazajukat kiilsé ellenségt6l védé magyar és horvat h6sok sora, az elmult évtizedek
jelentés magyar befektetései, tovabba manapsag az évente Horvatorszagban nyaralo
sok szazezer honfitarsunk kotédése, mind-mind sajatossa tették és teszik a magyar—
horvat viszonyt.

A horvat kormany 2003-ban nyujtotta be csatlakozasi kérelmét. A csatlakozasi tar-
gyalasok 2005 oktoberében kezdddtek meg, és a magyar uniés elnokség utolsé nap-
jan, 2011. junius 30-an zérultak le.

A targyalasok menete nehezebb lett, mint azt Zagrabban remélték. Ennek oka
jorészt abban keresendd, hogy egy nem sokkal kordbban még hdboruban all6
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orszagrol volt sz6. A habort nyomait magéan viselte még a tarsadalom, a gazdasag,
a jog- és intézményrendszer, és a horvat polgarok esetenként masokat lattak hsok-
nek és haborus blinosoknek, mint a nemzetkozi jog és kozvélemény.

A csatlakozasi targyalasok meginditasa precedensértéki volt a jugoszlav utodal-
lamok esetében (hiszen a 2004-ben csatlakozo6 Szlovénia nem keveredett haboruba
torkolld fegyveres konfliktusba), mégis nemcsak a habords mult, hanem a jugo-
szlav allamutodlas egyes nyitott kérdései is komoly akadalyokat gorditettek a tar-
gyalasok sikere elé.

A csatlakozasi targyalasok elsd szakasza, a jogszabalyok dsszehasonlit6 attekintése
(screening) dinamikusan indult, bar a 35 targyalasi fejezet tobb volt, mint a korabbi
bévitések esetében. A haborus 6rokség miatt két fejezet: a (23.) igazsagszolgaltatas és
alapvetd jogok, valamint a (24.) igazsag, szabadsag, biztonsag fejezete rendkiviil érzé-
keny volt. Ezeken feliil nehéz kérdésnek bizonyult a személyek szabad mozgasa, a szol-
galtatasok szabadsaga, a kozbeszerzés, a versenyszabalyozas (kiilonosen az allami
tamogatasbdl é16 horvat hajogyarak miatt), a pénziigyi szolgaltatasok, a mez6gazda-
sag, az élelmiszer-biztonsag, az addzas, a szocialpolitika, a kohézids politika intéz-
ményrendszere, a kornyezetvédelem és az unids koltségvetés tigye.

A horvit jogszabalyoknak az unios joggal valé osszevetése 2005-2006-ban meg-
tortént, ezt kovetden nyiltak meg az egyes targyalasi fejezetek. Ezek a targyalasok,
mint minden hasonlé esetben, az unids jogszabalyok, normak atvételére, illetve — az
azonnali atvétel képességének hidnyaban — atmeneti idészakok meghatarozasara
iranyultak. 2008 decemberére 22 targyalasi fejezetet nyitottak meg a felek, amelyek
koziil hetet ideiglenesen le is zartak. A 2008. évi francia elnokség és a horvat fél szan-
dékaival ellentétben nem sikertilt tobb fejezetben elérelépni. Ennek oka az volt, hogy
2008 6szén elmérgesedett Szlovénia és Horvatorszag hatarvitaja, ami mind a tengeri
hatart (Szlovénia kijutasat a nemzetkozi vizekre a Pirani-6bélben), mind a két orszag
szarazfoldi hatarat érintette. Ezért Ljubljana nem jarult hozza 13 csatlakozasi feje-
zet esetében az elérehaladdshoz; ezeket a fejezeteket befagyasztottdk. A fordulatot
a két kormany megegyezése hozta el, miszerint készek alavetni magukat nemzetkozi
valasztott bir6sag dontésének. Errél kétoldali megallapodas sziiletett 2009 novembe-
rében, amelynek végrehajtasat Ljubljana népszavazasra bocsatotta 2010. junius 6-an,
ahol megkapta a polgarok tobbségének tdmogatasat. A 2009. novemberi megallapo-
dast kovetden a targyalasok szlovén blokkoldsa megsziint, és azok a 2011. évi magyar
unids elnokség idejére jutottak végsé és kritikus szakaszukba.

A magyar kormany mar 2010 8szén kinyilvanitotta, hogy kiemelt politikai cél-
kittizésként kezeli Horvatorszag csatlakozasi targyalasainak lezarasat. Ekkor még
a Tandcs berkeiben elég altalanos volt az a nézet, hogy ez egy talan tulsagosan is ambi-
ciozus cél. 2011 elején még hét csatlakozasi fejezet volt nyitva, koztiik a legérzékenyeb-
bek, mint a versenypolitika, az igazsagszolgaltatas és alapvet jogok, a szabadsag és
biztonsag, valamint a koltségvetési kérdések.

A horvat csatlakozasi folyamat magyar tamogatasa, a kiemelkedé elnokségi erd-
feszitések, a magyar diplomécia kozvetit és tanacsado tevékenysége (mind Briisz-
szelben, mind Zagrabban) elengedhetetlennek bizonyult a sikerhez. Komoly verseny-
futas volt az idével: a legnehezebb fejezeteket illetéen kellett Zagrabnak bizonyitania
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megfelelését, koztiik olyan kérdésekben, mint az igazsagiigy reformja, egytittmiikodés
a hagai torvényszékkel, a haborus blinosok elitélése, a kisebbségek (kiilonosen a szer-
bek) jogainak tiszteletben tartasa, a hajogyarak allami taimogatasanak kivezetése (ami
kozvetlen csdddel és nagyszamu munkahely elvesztésével fenyegetett).

A magyar elnokségnek sikeriilt egyrészt ravennie a horvat hatdsagokat a sziik-
séges intézkedések meghozatalara, méasrészt olyan kompromisszumokat talalnia,
amelyeket a tagallamok egyhanguan elfogadtak. A magyar elnokség utolsé nap-
jan, 2011. junius 30-an Briisszelben és Zagrabban egy idében jelenthettiik be, hogy
Horvatorszag unios csatlakozasi targyaldsai sikeresen lezarultak, és az orszag tor-
ténelmében Uj fejezet kezdddhet.

A horvat csatlakozasi targyalasok eredményes lezarasa megkoronazta a 2011. évi
magyar elnokség sikerét. Ezt kovetéen 2011. december 9-én Horvatorszag és a tagalla-
mok alairtak a csatlakozasi szerz6dést, amelynek meger6sitését kovetGen, 2013. julius
1-jén Horvatorszag az Eurdpai Unié tagja lett. Tiz évvel késébb pedig bevezette az
eurdt, és a schengeni dvezet tagjava valt, mélyebben integralodva immar az Unidba,
mint az 6t a csatlakozasi targyalasok soran tamogaté Magyarorszag.

74rsz0

A felidézett emlékképek donté része olyan tigy volt, amelyek egyrészt nyomot hagy-
tak az unio toérténetében, illetve kereteket adtak annak kozép- és hosszabb tava
mukodéséhez (mint a lisszaboni szerzédés vagy Horvatorszag csatlakozasa); mas-
részt a tagallamok egyhangt dontését igényelték (tekintsiik akdr az alapszerzdé-
sek, a pénziigyi keretek vagy a bévités tigyét); tovabba hozzajarultak a Magyaror-
szag unios tagsagabol szarmazo elényok kihasznalasdhoz (mint a nemzeti Eurépa-
politika kidolgozasa vagy az els6 elnokség sikeres végrehajtasa). Az utdbbihoz
sziikség volt a magyar nemzeti érdekek azonositasara, az unié k6zos érdekeinek
felismerésére, valamint a nemzeti érdekek hatarozott és szakszert képviseletére,
szem el6tt tartva a k6zosség érdekeit és értékeit is.

A nemzeti érdekek érvényesitéséért vallalt konfliktusok mindennaposak az
unio életében, a nemzeti érdekek akdr végsokig torténd képviselete nem 6rdog-
t6l valo. Szamos példa mutatja azonban, hogy gy is el lehet érni a nemzeti érde-
kek messzemend védelmét, hogy egy adott tagallam az egyhangusagbdl adodo
egyszerl lehetdség kiaknazasa helyett a kompromisszumok faradsagosabb eléré-
sét részesiti elényben, amig csak lehetséges. A nemzeti érdekek és a tagallamok
kozosségének érdeke igen tekintélyes kozos halmazt alkot, kiilonésen egy olyan
orszag esetében, amelynek gazdasaga rendkiviil mélyen integralodott az egysé-
ges belsd piacba, torténelme és kulturalis 6roksége Europahoz koti, és értékelvei
kozosek a tobbi tagallaméival.

A szerz6 2009-ben, csatlakozasunk 6todik évforduldjan azt irta:

»Magyarorszag nemzeti érdekeit szolgédlja az, hogy az orszag tagja az Eurdpai Unidnak.
Magyarorszag alapvet6 politikai értékei, gazdasagi kapcsolatai, torténelmi és kulturalis
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hagyomanyai az eurdpai orszagok egy olyan kozosségében teszik érdekeltté Magyar-
orszagot, amelyben annak tagjai kozosen vallott értékek és célok alapjan mikodnek
egyiitt, szolidarisak egymassal, és szem el6tt tartjak polgaraik jolétét és biztonsagat.”
(Ivdan [2009] 5. 0.)

Ezek a mondatok ma is véllalhat6 gondolatoknak ttinnek...

Azdta eltelt ujabb tizenot év, a csatlakozasunk 6ta immar hisz esztendd, a csatlakozasi
targyalasok megkezdése 6ta pedig mar egy emberoltd. Magyarorszag tagga valasa dta
megvaltozott az unid intézményrendszere, jelentdsen béviilt, majd eggyel csokkent
a tagallamok szama, valsagok sora tette probara a tagallamok kozosségét kordbban
nem latott médon és formakban. Mindez nem valtoztat azon, hogy Magyarorszag
unios tagsaga, a tobbi tagdllammal kozosen vallott érdek- és értékkozossége tovabbra
is az orszag nemzeti érdekeit szolgalja.

Mint minden nagy politikai rendszerben, az unié miikddésében is 1épnek fel zava-
rok. Az unié jorészt kiilsé tényezdk altal kivaltott valsagok soran esett at az elmult
masfél évtizedben. Ellendlld képességét mégis bizonyitotta olyan helyzetekben is,
mint a szuverén adossagvalsag, a brexit vagy a koronavirus-jarvany okozta prece-
dens nélkiili valsagok.

Tortént mindez Ggy, hogy az unid sui generis jellegébdl adéddan nehéz pontosan
definialni, milyen integracids fokozatban is tart a tagallamok kozossége. A fodera-
lista versus kormanykoézi iskolak vitajan tullépett az idé. Az Eurdpai Uni6 nem poli-
tika unio6 (bar a monetaris unié és a schengeni 6vezet mar a politikai unio jegyeit
viseli magan), de mar messze nem is csupan egy regionalis gazdasagi egyiittmii-
kodés (még ha idénként a tagdllamok kormanykozi megéllapodasra is kényszeriil-
hetnek az unids jog keretein kiviil). Az Unio6 jelenlegi allapota vizsgalhat6 ugyan
a funkcionalizmus, illetve neofunkcionalizmus, az institucionalizmus vagy akar
az optimalis valutadvezet elmélete alapjan, szamos kétséget hagyva benniink; de
ugyanigy jarunk a liberalis, illetve neoliberalis vagy a regulacids elméletekkel is:
az eurdpai integracio egy-egy dimenzidjanak, egyes fejlodési sajatossagainak értel-
mezésében segitségiinkre lehetnek, de pontos képet nem adnak.” Talan még ma is
a William Wallace-féle kollektiv politikai rendszer leirasa felel meg leginkébb az
unié integracids sajitossdgai bemutatdsdnak.”

Legyen barmilyen elméleti vagy gyakorlati magyarazata is annak, hogy hol tart vagy
hova vezet az eurdpai integracios épitkezés, egy dolog bizonyos: Magyarorszag alap-
vetd nemzeti érdekei és értékei alapjan ehhez az eurdpai csalddhoz tartozik.

! Részletesebben ldsd Ivdn [2007a] 22-33. o.

* LA politikacsinalds az EU-ban posztszuverénként irhaté le. Keresztiilgytirizik az dllamhataro-
kon, mélyen behatol a nemzeti politikak és adminisztracié korabban helyi aspektusaiba. [...] Az eu-
répai jog és szabalyok nemzeti adminisztraciok altali végrehajtasa a kolcsonos bizalmon és a kollek-
tiv egyetértésen nyugszik. Az dllamok, amelyeket a nemzeti kormanyok képviselnek, az EU politikai
folyamatanak kozéppontjaban maradnak ugyan, de mar nem az egyediili fontos szerepldk, s nem is
mindig meghatarozé szerepl6k. Cselekvéseiket intézményi keretek korlatozzak, és olyan, intézményi-
leg autonom szereplék beavatkozasa modositja, mint a Bizottsdg, az Eurdpai Birdsag vagy éppen a leg-
szélén az Eurdpai Parlament.” (Wallace-Wallace [2000] 532. 0.)
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ABSTRACTS OF THE ARTICLES

THE FUTURE OF EUROPEAN REGIONAL INTEGRATION. DILEMMAS
OF GOVERNANCE AND REDISTRIBUTION

Péter Balazs

The cornerstone of the global system, as well as the EU, is the principle of the sover-
eign equality of states. However, states are far from being equal. This paradox is one of
the main obstacles to the smooth functioning of international organisations, includ-
ing the EU. Sovereigntist critics of the EU pretend that national competencies are sac-
rificed in exchange for co-operation and joint governance at a larger scale. In reality,
EU membership has widened the scope of member states’ sovereignty: they are better
informed and can take part in decision-making at the European level. However, the
EU’s decision-making power has weakened for two main reasons. First, EU compe-
tencies have been watered down: exclusive union competencies exist only in five sec-
tors, in parallel with a large and growing number of mixed and shared competencies.
Asaresult, EU decision-making tends towards intergovernmental methods, and con-
sensus seeking opens the way for veto players. Second, after the end of the Cold War,
in the 1990s, many new states were formed because of the dissolution of former fed-
eral structures. In place of the Soviet Union, Yugoslavia, and Czechoslovakia 24 new
states have taken form so far, 19 out of them Europeans, and the majority is attracted
by the EU. The EU member states from the former eastern bloc which have Soviet-type
political, economic, and social heritage, have ‘imported’ their unsolved - internal and
external — conflicts into the EU. After the European elections in 2024 and the renewal
of the European Parliament and the European Commission, those institution should
undergo a ‘slimming diet’ and speed up decision-making by extending qualified
majority voting. This is an absolute precondition of further enlargements.

HAs THE EUROPEAUN UNION REMAINED AN UNFULFILLED PROMISE?

Léaszl6 Csaba

After two decades of EU membership, a majority of the Hungarian public still sup-
ports membership. However, reflecting intense governmental influencing in terms of
communication and policies alike, the previously negligible euroskepticism has benn
gaining substantial ground. Following a different path from what ‘Brussels’ aims at,
has become part and parcel of good manners nowadays. The round anniversary of
Hungary’s EU accession allows for a strategic rethinking of pluses and minuses of
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the road taken. Finally, I contemplate where the line of regular confrontation with
the Union may lead us.

DEEP-INTEGRATION PARADIGM

Péter Halmai

Trade theory considers new generation regional agreements that go beyond tradi-
tional regional constructions (focused on conventional border measures)as “deep”
(trade) integration, which includes regulatory convergence (and possibly additional
“deep” elements). Depth is a crucial dimension also in the context of European inte-
gration. On the one hand, it expresses the level (state) reached by the most advanced
regional integration. On the other hand, it indicates the direction of the process:
deepening, increasingly tighter integration as a developmental trend. Conceptualis-
ing deep (regional) integration (deep-integration) as a system, as a conceptual frame-
work, may offer a way to rethink integration theory. The interpretative framework of
deep-integration consists of two main dimensions: depth (regulatory, institutional)
and homogeneity (real economic, financial). Based on combinations of these, dif-
ferent integration levels, stages of development, and configurations can be analysed
within structured frameworks. Core integration, the scope of the most advanced
integration achievements at any given time, is defining. By incorporating differen-
tiated integration and disintegration, a new analytical framework, the paradigm of
deep-integration, can be outlined.

MEMORIES FROM THE FIRST YEARS OF HUNGARY’S MEMBERSHIP IN THE
EuroPEAN UNION

Gabor Ivan

In the period between Hungary’s accession to the European Union in May 2004 and
the first Hungarian presidency of the EU in 2011, Hungary became a member state
with all the experiences necessary to enjoy the benefits of EU membership. During
these seven years, Hungary became part of the renewal of the EU Treaties, adopted
a strategy about its EU policy, went through the baptism of fire of the debate on
multiannual financial frameworks, became part of the Schengen area, successfully
fulfilled its tasks during the presidency, and played a pivotal role in concluding Cro-
atia’s EU accession negotiations. The commitment, the belief in the common interests
of the Union and Hungary, which was the driving force of the Hungarian accession
negotiations, persisted. The author recalls the events which were of decisive impor-
tance in the first seven years of Hungary’s EU membership. The recollection is based
on the memories of his personal contribution.



	Húsz év múlva
	Az európai regionális integráció jövője
	A tovább élő vesztfáliai rendszer
	Kimerülő integrációs indítékok
	Sokasodó államok
	Szuverenitás, identitás, egyenlőség
	Az egység felbomlása
	A megoldás esélyei
	Uniós prioritások 2024-ben
	Hivatkozások

	Európai Unió – a beteljesületlen remény?
	Hogyan jutottunk ide?
	Az Unió útkeresése 
	Nyitott kérdések – bizonytalan válaszok
	Mérleg és előrejelzés
	Hivatkozások

	Mélyintegráció-paradigma
	Integráció és mélység
	Mély integráció versus mélyintegráció
	A mélyintegráció gazdasági hatásmechanizmusai
	Növekvő nyitottság
	A piaci integráció hatásai
	Dinamikus hatások 

	A mélyintegráció modelljének fő jellemzői
	Piaci mélyintegráció – a nem vámjellegű akadályok lebontása
	A tényezőmozgások liberalizálása 
	Dinamikus hatások – javuló termelékenység, növekedési bónusz
	Konvergenciamechanizmusok
	Monetáris integráció, egységes valuta
	Tovagyűrűző hatások, funkcionális endogenitás
	Szupranacionális szabályozás és intézmények
	A szuverenitás új geometriája
	Irreverzibilis konstrukció

	Válság- és integrációelmélet
	Euróövezeti válság – hatékony szupranacionális válasz, de megtorpanó reform
	A koronavírus-járvány – szupranacionális válasz, új precedens
	Dezintegrációs öngól – a brexit tanulságai

	Új integrációs paradigma felé
	Hivatkozások

	Emlékképek Magyarország uniós tagságának első éveiből
	Többéves pénzügyi keretek (2007–2013, 2014–2020)
	A 2007–2013-as időszak
	A 2014–2020-as időszak

	A 2007. évi Európa-politikai stratégia
	A lisszaboni szerződés
	Az alkotmányszerződéstől Lisszabonig
	Magyarország és a lisszaboni szerződés vitája

	Az első magyar uniós elnökségre való felkészülés
	A Tanács elnökségének missziója
	A spanyol–belga–magyar trió
	A magyar elnökség hat hónapos programja
	A szervezeti keretek
	Az elnökségi erőforrások biztosítása

	Horvátország uniós csatlakozása
	Zárszó
	Hivatkozások


