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Globalizacié és a nemzetkozi rendszer

A tanulmany a globalizacio és a nemzetkozi rendszer torténeti és elméleti osszefiiggé-
seit vizsgalja. Kiindulépontja, hogy a regionalis rendszerek kozotti kapcsolatok foko-
zatos kiterjedésével olyan globalis nemzetkozi rendszer alakult ki, amelyben a szuve-
rén allamok politikai, gazdasagi és biztonsagi interakcioi egyre gyakoribba valtak.
A tanulmany attekinti a politikai realizmus és a liberalizmus, valamint a neorealiz-
mus és a neoliberalis institucionalizmus fobb tételeit, kiilonos tekintettel a hatalmi
egyensily, az anarchia, a kdlcsonds fiiggdség, a nemzetkozi intézmények és a bizton-
sag kérdéseire. Bemutatja az ,angol iskola” nemzetkozi rendszerrdl, nemzetkozi tar-
sadalomrol és vilagtarsadalomrol alkotott megkozelitését, valamint a demokracia,
a kolcsonos gazdasagi fiiggoség és a nemzetkozi intézmények béketeremté szerepét.
A tanulmany végiil négy forgatokonyvet vazol fel a vilagrend lehetséges jovéjérol:
1. aliberalis nemzetkozi rend meger6sodését, 2. egy uj bipolaris rendszer kialaku-
lasat, 3. egy multiplex vilag létrejottét és 4. egy polaritas nélkiili korszakot. A szerzo
kovetkeztetése szerint a globalizacio és a liberalis nemzetkozi rend egymast erésitik,
ezért a globalizacio visszafordulasa a konfliktusok és a nemzetkozi rendszer insta-
bilitasanak kockazatat is novelheti. Az elemzés hangsulyozza az allamok egymassal
valé egyiittmikodésre iranyulé képességének, valamint a nemzetkozi intézmények-
nek a globalis nemzetkozi rendszer fejlédését alakito fontos szerepét.”
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Globalisation and the international system
JANOS MATUS

The study examines the historical and theoretical relationship between globalisation
and the international system. It starts from the premise that the gradual expansion of
links among regional systems has produced a global international system in which the
political, economic and security interactions of sovereign states have become increas-
ingly dense. The study reviews the principal arguments of political realism and lib-
eralism, as well as neorealism and neoliberal institutionalism, with particular atten-
tion to the balance of power, anarchy, interdependence, international institutions and
security. It also presents the so-called English School’s concepts of the international
system, international society and world society, and considers the contribution of
democracy, economic interdependence and international institutions to peace. The
study then outlines four possible scenarios for the future of the international order:
1. a strengthened liberal international order, 2. a new bipolar system, 3. a multiplex
world and 4. an era without polarity. It concludes that globalisation and the liberal
international order are reinforcing each other. Consequently, a reversal of globali-
sation may increase the risks of international conflict and instability. The analysis
therefore highlights the importance of states’ interaction capacities and of interna-
tional institutions in shaping the evolution of the global international system.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: F01, F02, F50, F53, F60.

Keywords: globalisation, international system, political realism, liberalism, interna-
tional institutions, interdependence, world order.

Az eurdpai regiondlis rendszer

Eurdépa mint regionalis rendszer kiilonleges szerepet toltott be a globdlis nemzet-
kozi rendszer politikai és katonai dimenzidjanak formaldsaban. A 15. szazad végétdl
Eurépaban alakult ki a modern allam, amely a leghatékonyabban tudta kombinalni
a kormany hatalmat a gazdasag szerepléinek miikodésével. Jellegzetes az a hatas,
amelyet a haboruk gyakoroltak Eurdpa allamaira és a kozottiik 1évé kapcsolatokra.
Jack Levy amerikai torténész az 1495 és 1975 kozotti idészakban 119 haborut azo-
nositott, amelyekben egyik vagy mindkét oldalon részt vett az adott kor nagyha-
talma. A legtobb habort a 16. szdzadban zajlott, amelyek egyik f8szerepldje a ter-
jeszked6 Ottoman Birodalom volt (Levy, 1975, 88-95. 0.). A haboruk sikeres meg-
vivasdhoz elengedhetetlen feltétel volt a hatékony dllami biirokracia és a hadsereg
megszervezése, valamint a haboruak koltségeit fedez6 adok beszedése. A haborik
formaltak a kozépkor birodalmait, hercegségeit és varosallamait egységes teriilettel
és alland¢ hatarokkal rendelkez6 modern nemzetallamokka. A folyamatot talaléan
jellemzi Charles Tilly amerikai szociologus gyakran idézett kijelentése: ,Haboru
hozta létre az allamot, az dllam kezdeményezte a haborat.” A fizikai interakcids
képességek (mint példaul a tengeri hajozas) tették alkalmassa Europa tobb alla-
mat a foldrajzi hatarok kiterjesztésére, uj kontinensek felfedezésére és a gyarmati

' War made the state, the state made war.” (Tilly, 1975, 42. 0.)
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rendszer kiépitésére. Eurdpa allamai kezdeményez6 szerepet vallaltak a tarsadalmi
interakcios képességek — mint a kétoldalt, majd késébb a multilateralis diploma-
cia — létrehozadsdban (Zerbe, n. d.-b).

A stratégia és katonai képességek teriiletén harom allam: Anglia, Franciaorszag
és késobb Németorszag emelkedett ki a modern allamok sorabol. Anglia vezetd sze-
repre tett szert mind a tengeri kereskedelem, mind a tengeri hadviselés teriiletén.
A 16. szazadtdl a kontinenssel kapcsolatos stratégidja a hatalmi egyensuly fenntar-
tasara, barmely nagyhatalom hegemoénidjanak megakadalyozasara irdanyult. Fran-
ciaorszag feladta az Angliaval valé tengeri rivalizalast, és szarazfoldi haborukat
vivott szomszédaival. A 18. szazad masodik felében bevezette a kotelezd katonai
szolgalatot, jelentds ujitdsokat honositott meg a katonai kiképzésben, és létrehozta
a kor leghatékonyabb tiizérségét. A hader6 modernizdlasa hozzajarult Napoleon
kezdeti katonai sikereihez. A széttagolt Németorszagban Poroszorszag vezetd sze-
repe fokozatosan meger6sodott. A hadsereg szervezésében hosszu idére megha-
tarozo ujitast vezetett be a vezérkar intézményének létrehozasaval. Az 4j katonai
szervezet feladata lett, hogy - kiillonbo6z6 feltételezett ellenségekkel szemben tobb
lehetséges forgatokonyvre késziilve - mar békeidében megtervezze a haborut. Az
els6 alkalom, amely bizonyitotta az ujitas hatékonysagat, az 1871-es francia—porosz
haboru volt, amely lehetévé tette a német tartomanyok egyesitését, az elsé német
birodalom létrejottét (Maltby et al., 1994, 151-277. o.).

A modern eurdpai allam kialakuldsaval parhuzamosan jelentek meg és hatottak
a gondolkodasra olyan fontos eszmei aramlatok, mint a reneszansz, a reformacio és
a felvilagosodas. Ezek az eszmék szamos gondolkodot inspiraltak arra, hogy reflek-
taljanak az egyén, az allam és az allamok alkotta nemzetkozi rendszer komplex kap-
csolatara. Machiavelli, Hobbes, Grotius és Kant gondolatai jelentds hatast gyakorol-
tak a nemzetkozi kapcsolatok modern elméletének két iranyzatara, a politikai rea-
lizmusra és a liberalizmusra.

A politikai realizmus

Niccolo Machiavelli (1469-1527) a Firenzei Koztarsasag diplomatdja, majd a Medici
csalad katonai és diplomaciai tandcsaddja volt. Az italiai varosallamok kozotti habo-
rut allandd veszélynek tekintette, ezért azt javasolta az uralkodénak, hogy gondos-
kodjon a fegyveres er6k megfelel$ kiképzésérdl és harckésziiltségérdl. Fontosnak
tartotta, hogy maga az uralkod¢ is birtokdban legyen a harcmtvészetnek. Adott
tandcsokat az uralkod¢ alattvalokhoz val6 viszonyaval kapcsolatban is: arra figyel-
meztetett, hogy nem minden alattvald tisztességes, ezért az uralkodénak tudnia
kell alkalmazni az er6 és ravaszsag kombinacidjat. Aki a roka ravaszsagat utanozza,
kombinalva azt az oroszlan erejével, mindig sikerrel jar. Machiavelli szerint az embe-
rek nagyon egyszertiek, csak a mindennapi sziikségleteik vezérlik 6ket, ezért aki be
akarja csapni 6ket, konnyen taldl 6nkéntes alanyokat. Példaként idézte VI. Sandor
papat, aki jol ismerte az emberi természetet, ezért kiemelkedden sikeres volt a mani-
puldci6 gyakorlasaban (Machiavelli, 1999, 30-34. o.).
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Thomas Hobbes (1588-1679) angol filozéfus nézeteit olyan dramai események
hataroztak meg, mint az angol polgarhaboru és a spanyol Armada invaziés kisérlete
Anglia ellen. Leviathan cim( konyvében olyan tarsadalmi és politikai rend modelljét
fogalmazta meg, amely a nép és az uralkodo vagy kormany kozotti tarsadalmi szer-
z6désen alapul. Hobbes szerint a hatalom forrasa nem természetfeletti erd, hanem
a nép. A torvények és szabalyok nélkiil létez6 tarsadalmat ,természeti allapotnak”
nevezte, ahol az emberi természetben gyokerezd versengés, a dicséségvagy és a min-
dennapi szitkségletek kielégitésének igénye ellenséggé valtoztatja az embereket. Ilyen
kortilmények kozott allanddsul az erészaktdl és a halaltol valo félelem, igy ,,az embe-
rek élete magényos, szegényes, kegyetlen és révid”.” Mindenki harca mindenki ellen
megsziinteti a biztonsagot. Az allamok uralkodoi féltékenyen figyelik egymast, kém-
kednek egymas ellen, és fegyvereiket készen tartjak a habortra. A mindenki haboruja
mindenki ellen helyzetben nincs lehet8ség a mérlegelésre a jo és a rossz, az igazsagos
és az igazsagtalan kozott. Ahol nincs fels6 hatalom és jog, ott az igazsagtalansag és
a cselszovés valik erénnyé. Hobbes ezt a helyzetet anarchianak nevezte (Hobbes, 1999,
35-38. 0.), ami a politikai realizmus egyik alaptételévé valt.

A masodik vilaghabort utan kialakult klasszikus politikai realizmus a vilagha-
borubdl levont kovetkeztetések mellett felhasznalta Machiavelli és Hobbes szamos
elméleti megallapitasat.

Hans Morgenthau (1904-1980), német szarmazasa amerikai politikatudds
a klasszikus politikai realizmus alaptételeinek és diplomaciai szabalyainak meg-
fogalmazasaval jarult hozza a nemzetkdzi kapcsolatok elméletének tovabbfejlesz-
téséhez. A Politics among nations cimu konyvében foglalta 6ssze a politikai realiz-
mus hat alaptételét:

1. A politikai realizmus szerint a politikat, mint a tarsadalmat altalaban, az emberi
természetben gyokerezd objektiv torvények irdnyitjak. Ezeknek a torvényeknek
a miikodése ellenall az emberi preferencidknak, veliik szembeszallni csak a kudarc
kockazataval lehet.

2. A nemzetkozi politika megértésének kulcsa a hatalmi képességek kontextusa-
ban meghatarozott érdek. A hatalomtdl fligg6 érdekmeghatarozas mint intellektudlis
szervezderd lehetévé teszi a politika lényegének megértését.

3. A politikai realizmus kulcskoncepcidja, a hatalom kontextusaban meghatarozott
érdek univerzélisan érvényes. Mdr az okori gorogok is felismerték, hogy az érdekek
azonossaga a legbiztosabb kapocs allamok és egyének kozott. Ezt az elvet a modern
Europa is atvette.

4. A politikai realizmus tudataban van a politikai cselekvés moralis jelentdségének
és annak a ténynek, hogy elkeriilhetetleniil fesziiltség keletkezik a moralis parancs és
a politikai siker kovetelménye kozott. Ugy véli azonban, hogy az univerzélis moralis
elvek nem alkalmazhatok az dllamok akcidira. Az dllamok viselkedésének moralis
megitélését végsd soron a politikai kovetkezmények hatarozzak meg.

5. A politikai realizmus elutasitja barmely nemzet torekvését arra, hogy
sajat moralis felfogasat univerzdlis moralis torvényként kezelje. A hatalom

? <. .the life of man, solitary, poor, nasty, brutish, and short.” (Hobbes, 2024, 192. 0.)
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kontextusaban meghatarozott érdek lehet6vé teszi a moralis tulzasok elkeriilését
az allamok kapcsolataiban.

6. A politikai realizmus a politikai szféra autonémidjat tételezi, vagyis azt, hogy
a politikanak sajatos, mas tarsadalmi szférak logikajatol eltérd torvényszertiségei
vannak. Kézponti fogalma a hatalom 0sszefliggésében értelmezett nemzeti érdek.
(Morgenthau, 1999, 43-48. 0.)

A politikai realizmus szamadra a diplomacia a nemzeti érdekek érvényesitésének és
a kozottiik fennall6 konfliktusok kezelésének fontos eszkoze. Morgenthau a komp-
romisszum lehetdségének ot feltételét fogalmazza meg:

1. A valddi el6ny érdekében célszerti lemondani a latszolagos, de ténylegesen cse-
kély értéki jogokrol.

2. Nem célszeri olyan helyzetbe keriilni, ahonnan tekintélyvesztés nélkiil nem
lehet visszavonulni, és el6relépés csak komoly kockazatok véllaldsaval lehetséges.

3. Nem célszeri megengedni, hogy egy gyenge szovetséges hozzon dontéseket az
erdsebb allam helyett.

4. A fegyveres erdk a kiilpolitika eszkozei, nem pedig annak meghatarozdi.

5. A kormany a kozvélemény vezetje, nem pedig annak kiszolgaléja. (Morgenthau,
1967, 545-548. 0.)

A Morgenthau nevével fémjelzett klasszikus politikai realizmus a masodik vilagha-
bort utani helyzetet tiikrozte. Az 1970-es évek végére azonban megérett a helyzet
az elmélet modernizalasara, ami Kenneth Waltz (1924-2013) amerikai politologus
nevéhez flizédik. A tobb szempontbdl modositott realista elmélet neorealizmus
vagy strukturalis realizmus néven valt ismertté. Az elnevezésben a ,struktura” az
allamoknak mint legfébb szerepléknek a nemzetkozi rendszerben elfoglalt, hatalmi
képességeik altal meghatarozott helyzetére utal. A rendszer 6 jellegzetessége az
anarchia, ami nem rendetlenséget jelent, hanem azt, hogy nem létezik egy allamok
feletti hatosag (vilagkormany), amely szabalyozna cselekedeteiket. Kovetkezés-
képpen, ha valamely allamot egy masik dllam agresszioja fenyegeti, a védekezés-
ben kizardlag sajat erejére tamaszkodhat, a tulélésérdl egyediil kell gondoskodnia.
Ezért a neorealizmus az allam legfébb céljaként a tulélést hatdrozta meg, eltéréen
a klasszikus realista elmélettol, amely a hatalom novelésében latta az allam legfon-
tosabb céljat. A neorealizmus a hatalmat szélesebb értelemben, a befolyasolas esz-
kozének tekinti, ezért a katonai eré mellett idesorolja tobbek kozott a gazdasagi és
a diplomaciai képességeket is. A talélésre valo torekvés folyamatos konfliktusokat
idéz el6 az allamok kozott, amelyek kimenetelét a hatalom rendszerbeli eloszlasa
hatdrozza meg. A tlélést biztosito hatalom novelése felidézi a biztonsagi dilemmat,
amely akkor jelenik meg, amikor valamely allam védekezd szandékkal noveli kato-
nai képességét, és azt egy masik allam tdmado szandéknak véli, igy a sajat bizton-
saganak novelése céljabol 6 is fegyverkezik. Kovetkezésképpen fokozddik a rend-
szerben a fegyverkezési verseny, és végs6 soron mindenki biztonsaga csokken.
A neorealizmus fontos kérdésnek tekinti a rendszerben jelen 1évé nagyhatalmak
szamat, amelynek alapjan a rendszer unipolaris, bipoldris vagy multipolaris lehet.
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A polaritas hatassal van a hatalmi egyensulyra, amelynek atrendezédése névelheti
a konfliktus kialakuldsanak valdszintiségét (Waltz, 1979).

A neorealizmuson beliil egy defenziv és egy offenziv irdnyzat alakult ki. A defenziv
irdnyzat szerint az allamok f6 torekvése a rendszerben elfoglalt helyiik meg6rzése. Ezért
6vatosan bannak hatalmi képességeik novelésével, hogy ne kockaztassak a hatalmi egyen-
stly felborulasét. Ezzel szemben az offenziv iranyzat ugy véli, hogy az dllamok folyama-
tosan hatalmuk novelésére torekednek, annak érdekében, hogy hegemén poziciot sze-
rezzenek régidjukban vagy a globalis rendszerben (Mearsheimer, n. d.; Zerbe, n. d.-a).

A nemzetkdzi kapcsolatok liberalis elmélete

A liberalis tradici6 egyik kiemelkedé képviseldje Hugo Grotius (1583-1645) holland
jogasz volt, akinek munkassaga hozzdjarult a modern eurépai allamrendszer kiala-
kuldsahoz. Az dllam és a polgarai kozotti kapcsolatok alapelveit kutatva Grotius arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy az egyén alapvetd joga a fennmaradas, amelyet a kor-
manynak erkolcsi kotelessége biztositani. A természetjog alapjan ennek az erkolcsi
szabalynak nemzetektdl és kulturaktdl fiiggetleniil érvényesiilnie kell. A gyakori
eurdpai haboruk, kiilonésen a harmincéves habort idején, a tulélés biztositasat kiilo-
nosen siirgetd kérdéssé tették az érintett tarsadalmak szdmadra. Grotius azon felvetése,
hogy minden nemzetre érvényesek az univerzalis jogok és kotelezettségek, hozzaja-
rult a nemzetkdzi jog alapjainak megteremtéséhez. A konfliktusokban és habortukban
tiszteletben kell tartani az etikai korlatokat és a megallapodasokat. Grotiusnak a szu-
verén allamok kozotti kapcsolatokra vonatkozod nézetei hatdssal voltak a westfaliai
békeszerzddésre. A tengeri hajozas szabalyozasaval kapcsolatban Grotius fogalmazta
meg azt az elvet, hogy a tengereknek szabadnak kell lenniiik minden orszag szdmara.
Az altala megfogalmazott jogelvek hozzajarultak az emberi jogokkal kapcsolatos
nemzetkozi megallapodasok létrehozasahoz is (Grotius, 2026).

Immanuel Kant (1724-1804) Az 6rok béke (Zum ewigen Frieden. Ein philosophischer
Entwurf, 1795) cimt konyvében kozzétett nézeteivel jarult hozza a nemzetkozi kap-
csolatok liberalis elméletének megalapozasahoz. A kor 6 szellemi irdnyzaténak, a fel-
vilagosodasnak lelkes kovet6jeként hangsulyozta a tudas és az 6nallé gondolkodas
fontossagat. Filozofiai munkdiban nagy teret szentelt a szabadsag és az emberi mél-
tosag problémainak. A francia forradalmat kovetd idészak tanulsagai arra késztet-
ték, hogy foglalkozzon a haboruk megel6zésének lehetGségével. A haborut a despoti-
kus hatalomgyakorlas kovetkezményének tulajdonitotta, ezért azt javasolta, hogy az
ellenérizetlen hatalmat valtsak fel képviseleti kormanyzassal. A haboruk lehetséges
megelézésével kapcsolatban a kovetkezé elveket fogalmazta meg:

1. Egyetlen békeszerz6dés sem tekinthetd valodi békeszerzédésnek, ha titokban
fenntartja egy jovébeli haboru lehetdségét.

2. Egyetlen fiiggetlen allam sem szerezheté meg dinasztikus 6rokléssel vagy csere
utjan. Az allam nem tulajdon, sorsarél csak politikai kozosségek donthetnek.

3. Az dllando hadseregeket fokozatosan meg kell sziintetni, mert veszélyt jelente-
nek a szomszédos allamok szamara.
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4. Haboru inditasa céljabdl nem szabad kolcsont felvenni.

5. Az allamok ne avatkozzanak be mas allamok beliigyeibe.

6. Haboruban az allamok ne kovessenek el olyan atrocitasokat, amelyek lehetet-
lenné tennék a bizalom helyreallitasat a haborut kovetd béke idején. (Kant, 1985,
7-16. 0.)

Kant a fenti javaslatokat az igazsagos és haboriimentes nemzetkozi rend 1étrehozasa el6-
feltételeinek tekintette. A tartos béke lehetdségének megteremtéséhez azonban tovabbi
feltételek teljesiilését is elengedhetetlennek tartotta, amelyek a kovetkezok:

1. Republikdnus alkotmdny: minden allamban olyan koztarsasagi alkotmany sziik-
séges, amely a polgarok jogi szabadsagan és egyenléségén, valamint a térvényhozo és
végrehajto hatalom elvalasztasan alapul. Kant szerint ez azért is csokkenti a habort
veszélyét, mert a haborarol maguknak a polgaroknak kell donteniiik, akik annak
emberi és anyagi terheit is viselik (Kant, 1985, 18-24. 0.).

2. Szabad dllamok foderdcidja: a tartos békéhez az dllamok kozotti jogviszonyt
a szabad dllamok foderacidjara kell alapozni. A foderacié (Volkerbund) célja a habo-
rus allapot meghaladasa és a békés allamkozi kapcsolatok jogi kereteinek megterem-
tése (Kant, 1985, 25-31. 0.).

3. Vildgpolgdrjog és altaldnos vendégszeretet: a vilagpolgarjognak (Weltbiirgerrecht)
az altalanos vendégszeretet (allgemeine Hospitalitdt) elvére kell éptilnie, amely szerint
azidegen, ha békésen érkezik egy masik allam teriiletére, nem kezelhet6 ellenségként.
Kant ezt az emberek Foldon valo kozos tartdzkodasabdl fakado joggal kapcsolja dssze
(Kant, 1985, 32-35. 0.).

Az 1970-es években a nemzetkozi fesziiltség enyhiilése egyre nehezebbé tette a poli-
tikai realizmus szamdra a nemzetkozi rendszer folyamatainak magyarazatat. Ennek
legfébb oka a nagyhatalmak kozotti katonai versengés és hatalmi harc mérséklédése,
valamint a kereskedelmi kapcsolatok ezzel egyidejii kibéviilése. A nyugati allamok
belpolitikajaban a liberalizmus mint politikaelmélet hatasara altalanosan elfogadotta
valtak olyan értékek, mint az egyéni szabadsagjogok, a jog uralma, a civil tarsadalom,
a piacgazdasag és a korlatozott hatalomgyakorlas.

A liberalizmus nemzetkozi rendszerre gyakorolt hatasanak kovetkeztében jott 1étre
az els6 globalis biztonsagi szervezet, az Egyesiilt Nemzetek Szervezete. Az allamok
kozotti biztonsagi és gazdasagi kapcsolatokat szabalyozé mas globalis és regionalis
intézmények, mint a NATO, a GATT és az Eurdpai Kozosségek, a liberalis elmélet
hatasara jottek létre. A nemzetkozi kapcsolatok klasszikus liberalis elméletének koz-
ponti tétele, az allamok nemzetkozi intézmények keretében torténd egytittmikodése
fokozatosan teret nyert. A klasszikus liberalizmus szerint az allamok nemzetkozi
rendszerben tanusitott magatartasat a tarsadalom kiilonboz6 érdekcsoportjai altal
meghatarozott célok vezérlik. Ezzel szemben a realizmus az allamok magatartasa-
nak belpolitikai okait nem vizsgalja, mert a nemzetkdzi rendszer strukturdjaban,
a hatalmi képességek elosztasaban latja az allamok magatartasanak f6 mozgatéru-
gojat. A liberalizmus alkalmasabb a konfliktusok és haboruk elérejelzésére, mint
a realizmus, mert jobban ismeri az allamok belsé politikai rendszerét. Torténelmi
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tapasztalatok szerint a diktatorikus rendszerek hajlamosabbak haborut inditani, mint
a demokraciak. Kant 6rokbéke-elméletére és a torténelmi tapasztalatokra tamasz-
kodva alkotta meg a klasszikus liberalizmus a demokratikus béke elméletét. A libe-
ralizmus a globalizaciot fontos tényezének tekinti a tarsadalmak kozotti kolesonos
figgdség megteremtésében, mivel a kolcsonds fliggdség csokkenti az allamok kész-
tetését konfliktusok kirobbantdsara. A jolét fenntartasahoz sziikséges elényos gaz-
dasagi kapcsolatok az dllamokat a konfliktusok elkeriilésére 6sztonzik. A globalizacié
hatasdra er6s6d6 kooperacio alapvetd tényez6i a gazdasagi érdekek, a kozos értékek és
az egyiittmikodésnek keretet biztosité intézmények.

A realista elmélethez hasonléan a liberalizmus is alkalmazkodott a valtozé nemzet-
kozi koriilményekhez. Ennek eredményeként az 1970-es évek végén kialakult a neoli-
berélis institucionalizmus irdnyzata.’ A nemzetkézi rendszerrel kapcsolatban a neo-
liberalizmus kozeledett a neorealizmushoz, amennyiben elismerte az anarchia sze-
repét, am azt korldtozottnak mindsitette, amely nem akadalyozza az dllamok kozotti
kooperaciot. A két koncepcié kozeledése ellenére megmaradtak a kiilonbségek, min-
denekeldtt a kooperaciot el6segitd, illetve gatlo tényez6k megitélésének tekinteté-
ben. A neorealizmus szerint az allamok az egytittmtikodésbdl szarmazo nyereségii-
ket nemcsak 6nmagaban, hanem mas allamok nyereségéhez viszonyitva is értékelik.
Ha egy egyiittmi{ikodésbdl a partneriik lényegesen nagyobb nyereségre tesz szert, az
allamok az egytittmutkodést a sajat pozicidjukra nézve kedvezétlennek itélhetik. Az
egylttmikodés ilyen megkozelitését a neorealizmus a relativ nyereség elvével irja le.
Ezzel szemben a neoliberalizmus az abszolut nyereséget helyezi el6térbe: az allamok
akkor is érdekeltek lehetnek az egyiittmiikodés folytatasaban, ha abbdl a partneriik
naluk nagyobb nyereséget ér el, feltéve, hogy maguk is elényhoz jutnak. A neolibera-
lizmus két kiemelked6 képvisel6je, Robert Keohane és Joseph Nye elemezte a hatalom
és a kolcsonos fligg6ség kapcesolatat. A két szerz6 szerint az allamok kozotti tobbesa-
tornas egytittmiikodés csokkenti a konfliktusok valoszintiségét és a katonai er6 sze-
repét. Ugyanakkor novekszik a nem allami szereplék fontossaga az orszagok kozotti
kapcsolatokban (Keohane & Nye, 1977, 3-11. és 236-237. 0.).

Bruce Russett és John Oneal amerikai politologusok Kant 6rokbéke-koncepcio-
jat kovetve arra keresték a valaszt, hogy az allamoknak milyen poziciét kellene elfog-
lalniuk a nemzetkozi rendszerben ahhoz, hogy megsziinjenek a haboruk, és a békés
kooperaci6 legyen az allamok {6 torekvése. A demokratikus béke elmélete abbdl indul
ki, hogy az allamok belpolitikai berendezkedése hatassal van kiilpolitikai magatarta-
sukra. A demokratikus intézmények, a politikai részvétel és a dontéshozok elszamoltat-
hatdsaga korlatozza a haboruinditas lehetdségét, ezért a demokratikus allami berendez-
kedést a tartds béke egyik fontos feltételének tekinti. A demokratikus allamok kozotti
gazdasagi egyiittmiikodés emellett kolcsonos érdekeltséget teremthet a jolétet biztositd
békés kapcsolatok fenntartasaban. Ezért a kolcsonosen elényos gazdasagi kapcsola-
tok a tartds béke masodik fontos feltételének tekinthet6k. A nemzetkozi intézmények

* A neoliberalizmus gazdasagpolitikai iranyzata az allam és a piac kapcsolatanak jragondolaséra
torekedett, tobbek kozott a deregulacid, a privatizacio és a kereskedelem liberalizacidjanak timogata-
séval, a forrasok hatékonyabb felhasznaldsat remélve. Ronald Reagan és Margaret Thatcher gazdasag-
politikdi els6ként alkalmaztak ezeket az elveket.
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lehetdséget biztositanak kozos alapelvek, normak és szabalyok kidolgozasara, amelyek
Osztondznek az allamok kapcsolatainak szélesitésére és tartdssa tételére. Kovetkezés-
képpen a demokracia, a kolesonos fiiggdség és a nemzetkozi intézmények haromszogét
abéke harom pilléreként értelmezhetjiik, amelyek egytittesen hozzajarulnak a békésebb
vilagrend kialakulasahoz (Russett & Oneal, 2001, 125-196. o.).

Az angol iskola

Hedley Bull (1932-1985), az ugynevezett angol iskola egyik kiemelkedé képvisel6je
szerint a vilagban a rendet nem hatalommal, hanem olyan kozos alapelvek érvényesité-
sével lehet megteremteni, amelyeket az allamok nemzetkozi intézményekben fogadnak
el. Az allamoknak olyan alapelvek figyelembevételével kell cselekedniiik, mint a szu-
verenitas kolcsonos elismerése, a diplomaciai eszk6zok alkalmazasa, a nemzetkozi jog
tisztelete, a hatalmi egyensuly és az erd szabalyozott alkalmazasa. A fenti feltételek
megléte esetén jon létre a nemzetkdzi tarsadalom vagy az dllamok tarsadalma, amely
felsébb hatdsag vagy vilagkormany nélkiil is képes fenntartani a rendet és a békét (Bull,
1977). A folyamatosan zajlé dialégusban nagyobb hangsulyt kell helyezni az erkélcsre
és az igazsagra. Barry Buzan (1946-), az angol iskola masik kiemelked6 képviseldje
a nemzetkozi rendszer szintjén harom alternativat kiilonboztet meg:

1. A nemzetkdzi rendszerben (international system) az allamok kozott elégséges kap-
csolat all fenn ahhoz, hogy egymas dontéseire hatast gyakoroljanak, s tgy viselkedjenek,
mint egy egész részei. Ebben a valtozatban allandosul a konfliktus veszélye. A rend id6-
leges, és fiigg a hatalmi egyensulytol. Az dllamok sajat erejiikre tamaszkodva kiizdenek
atulélésért. E szintre a Thomas Hobbes altal leirt természeti allapot jellemzé. A politikai
realizmus szerint jelenlegi viligunk ezen a szinten helyezkedik el.

2. A nemzetkozi tarsadalom (international society) valtozatba azok az allamok tartoz-
nak, amelyek k6zos érdekekre és értékekre alapozott kozos intézményeket hoztak létre,
s kozosen alkotnak szabalyokat. Az allamoknak a bels6 viszonyaik tekintetében meg
kell felelniiik azoknak a kévetelményeknek, amelyeket mar Hugo Grotius is megfogal-
mazott az egyén jogairdl, az allam kotelességeirdl és a szuverén dllamok egymashoz valé
viszonyarol. Ez az a szint, amelyet Hedley Bull - a liberalis elmélettel 6sszhangban —
kulcsfontossagunak tart a nemzetkozi rend fenntartasa szempontjabol.

3. A vilagtarsadalomban (world society) az allamok szerepét az egyének veszik at,
akik a raci6 és kozos moralis elvek alapjan hoznak létre kozosséget. Ez a jelenleg uto-
pisztikusnak szamit6 koncepcié Immanuel Kant ,,allgemeine Hospitalitit” elméleté-
bél vezethetd le, amelynek a megvaldsulasa a jelenlegi nemzetkdozi trendek fényében
a tavolabbi jovébe helyezddott (Buzan & Little, 2000).

Barry Buzan a globalis nemzetkdzi rendszert regionalis biztonsagi komplexumok és
biztonsagi kozosségek mozaikjanak tekinti. A kétféle régio a konfliktusok és a koope-
racio tekintetében lényegesen kiilonbozik egymastol. A biztonsagi komplexumokban
létezik a hatalmi rivalizalas és a konfliktusok veszélye, de a foldrajzi kozelség koope-
raciora is késztetheti az allamokat. Ezzel szemben a biztonsagi kozosség jellemzdje
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akozos szabalyok mentén torténd intézményesitett egyiittmiikodés és elkotelezettség
a vitak targyaldsok utjan torténé rendezésére. Buzan dolgozta ki a biztonsag tagabb
értelmezését, kibovitve a katonai biztonsagot politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kor-
nyezeti aspektusokkal (Ozgiir, 2026).

Milyen lesz az uj vilagrend?

A jelenlegi atmeneti helyzetben a nemzetkozi kapcsolatok elméletének képvisel6i
arealizmus és a liberalizmus, valamint azok mddosult valtozatainak fogalomkészle-
tével kisérelhetik meg leirni a vilagrend lehetséges valtozatait. A forgatokonyvekben
olyan alternativ lehet6ségek jelennek meg, mint a konfliktus vagy kooperacio, a rend
vagy kaosz, illetve a globalizaci6 folytatédasa vagy visszaforduldsa. Mark Carney
kanadai miniszterelnoknek a 2026. janudri davosi Vilaggazdasagi Forumon elmon-
dott beszéde mar a nemzetkozi rend jelentds valtozasanak sziikségességét hangsu-
lyozta, mindenekel6tt a kozéphatalmak szorosabb egytittmiikodését szorgalmazva az
amerikai adminisztracié kiszamithatatlan politikajara adott valaszként.

Négy lehetséges forgatokonyv korvonalazddik:

1. Megerdsddve visszatér a liberalis nemzetkézi rend. Az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Unid rendezi kapcsolatait, és a Nyugat megerdsiti vezetd szerepét, biz-
tositja a feltételeket a technoldgiai verseny megnyeréséhez. Oroszorszag az Ukraj-
naval folytatott habord miatt meggyengiil. Kindban az egypartrendszer hosszabb
tavon egyre nehezebben tarthatja fenn a korabbi gazdasagi novekedési titemet, amit
a kedvez6tlen demografiai folyamatok is nehezithetnek. Ez a szcendrio a liberaliz-
mus vilagképét titkrozi.

2. Egy masodik hideghdboru kialakulasa. Visszatér a kétpolusu vilagrend; ezut-
tal az Egyesiilt Allamok és Kina képviseli a két pSlust, a tobbi dllam csatloshelyzetbe
kényszeriil. A stratégiai vetélkedés kovetkeztében digitalis vastiiggony alakul ki. Az
allamok kozotti interakcidokbol eltiinik a kolcsonds elényok keresése, és visszatér
a zérd Osszegl gondolkodas, amely szerint az egyik allam nyeresége a masik veszte-
ségével jar. Ez a szcenari6 a realizmus vilagképét titkrozi.

3. Multiplex vilag. Az Egyesiilt Allamok és Kina vetélkedése kevésbé vélik megha-
tarozdva, mivel Uj nagyhatalmak emelkednek fel. A multipolaris rendben a hatalmi
képességek tobb allam kozott oszlanak meg, ezért egyik nagyhatalom sem kertil egy-
értelm folénybe. Az allamok kozotti kapcsolatok valtozd és esetenként egytittmu-
kodé vagy versengd jellegliek lehetnek, mikozben a liberalis nemzetkdzi rend egyes
elemei is fennmaradhatnak. Egy ilyen multipoldris rend kedvezdbb lehet a globalis
Dél allamai szamara, mivel nagyobb mozgasteret biztosithat szamukra a nagyhatal-
mak kozotti kapcsolatok alakitasaban.

4. Polaritas nélkiili nemzetkozi rendszer. Ez tekinthet6 a leginstabilabb forgato-
konyvnek. A nagyhatalmak kozotti versengés és a vezetd szerep vallalasatol vald vissza-
vonulas kovetkeztében egyik nagyhatalom sem képes meghatérozo szerepet betélteni
a nemzetkozi rendszerben. Ez megneheziti a globalis kihivasok kezelését és a nemzet-
kozi rend fenntartasat. Ekozben névekedhet a technoldgiai milliardosok és mas nem
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allami szereplék befolyasa, mikozben az 4j technologiak szabalyozasa egyre nehezebbé
valhat. Szélséséges csoportok, blinszervezetek és illegalis fegyveres csoportok megerd-
s0dése tovabb nehezitheti a nemzetkozi rend fenntartasat. (Zerbe, n. d.-¢)

Kovetkeztetések

A mai globalis nemzetkozi rendszer hosszu torténeti fejlddés eredménye, amely-
nek soran a kiilonboz6 politikai kozosségek (varosok, varosallamok, fejedelemsé-
gek, birodalmak és modern allamok) kozotti kapcsolatok fokozatosan globalis rend-
szerré szervezddtek. A politikai kozosségek kozotti korai kapcsolatok fontos formai
kozé tartozott a kereskedelem, a technoldgiak és a harci eszkozok cseréje, valamint
a vallasok és kiilonboz6 eszmék terjedése. A modern nemzetkozi rendszer kialaku-
lasaban meghatarozé szerepet jatszott az interakcios kapacitas novekedése. A kozle-
kedési és kommunikacios technologiak fejlodése lehetové tette a foldrajzi tavolsagok
egyre gyorsabb és olcsobb lekiizdését. A tengeri, szarazfoldi és légi kozlekedés fejlodé-
sét a taviro, a telefon, a televizid, majd az internet megjelenése kovette, igy fokozato-
san létrejott az egész vilagot atfogod, strt kapcsolati haldzat. Az interakcids kapacitas
azonban nemcsak technoldgiai, hanem tarsadalmi és szervezeti tényez6ktdl is fiigg.
A nemzetkozi intézményekhez val6 csatlakozas, valamint a kormanykozi és nemzet-
kozi civil szervezetek tevékenységében valo részvétel ezért az allamok kozotti kapcso-
latok intenzitasat is novelheti (Buzan & Little, 2000, 276-299. o0.).

A kereskedelem, a pénziigyek és a tokebefektetések globalizalddasa novelte az
egyenldtlenségeket az allamok kozott és allamokon beliil, ami fokozodo ellenérzése-
ket és birdlatokat valtott ki. Er6s6dott a nemzeti kulttra és identitas elvesztésétdl vald
félelem. Mivel a liberalis nemzetkozi rend és a globalizacio egymassal 0sszefiiggd, egy-
mast erdsitd folyamatok, a bizalom megingasa az egyikben a masik folyamatot is gyen-
githeti. Amennyiben ez a folyamat a politikai realizmus altal leirt nemzetkozi rendhez
vald visszatérést eredményezi, novekedhet a konfliktusok és haboruk valdszintsége.
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