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A deglobalizacié mitosza: a nemzetkozi
osszekapcsoltsag valtozo formai a 20-21. szazadban

A tanulmany a deglobalizaci6é fogalmanak torténeti és empirikus érvényességét vizs-
galja a 20-21. szazad azon két idészakaban, amelyekre a szakirodalom és a kozbeszéd
a leggyakrabban hivatkozik deglobalizacios periodusként: a két vilaghaboru kozotti
idészakban és a 2008 utani években. Kiindulépontja, hogy a deglobalizacié fogalma
csak akkor hasznalhat6 meggy6z6en, ha nem pusztan egyes aramlasok lassulasa vagy
atrendezddése, hanem a globalizacid egészének visszaesése mutathato ki. A tanul-
many ezért a globalizaciot nem kizardlag gazdasagi folyamatként értelmezi, hanem
a hatarokon atnyulé kapcsolatok béviiléseként, a kdlcsonos fiiggések er6sodéseként
és a globalis tudat terjedéseként. Az elemzés arra jut, hogy a két vilaghaboru kozotti
korszakban gazdasagi értelemben valoban megfigyelhet6 volt deglobalizaci6, ugyan-
akkor a kulturalis és politikai dimenziokban a vilagméretii 6sszekapcsoltsag boviilt,
s emellett a kolcsonos fiiggés és a globalis tudat is er6s6dott. A 2008 utani idészakban
pedig a gazdasagi globalizacio terén is legfeljebb lassulas, stagnalas és szelektiv atren-
dez6dés érzékelhetd, mikozben a kulturalis globalizacié nagy iitemben haladt elére;
emellett a globalis interdependencia és annak tarsadalmi tudatosulasa is viligmére-
tekben er6sodott. A tanulmany kovetkeztetése szerint a deglobalizacié atfogo torté-
neti kategoriaként félrevezeto lehet: a 20-21. szazad vizsgalt id6szakaiban pontosabb
a globalizaci6 atrendezdésérdl és konfliktusos tjraszervezddésérdl beszélni.
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The myth of deglobalisation: Changing forms of international
interconnectedness in the 20th and 21st centuries

BELA TOMKA

The study examines the historical and empirical validity of the concept of deglobali-
sation in the two periods of the twentieth and twenty-first centuries most frequently
referred to in the literature and public discourse as phases of deglobalisation: the
interwar period and the years after 2008. Its point of departure is that the concept of
deglobalisation can be used convincingly only if it refers not merely to the slowdown
or reconfiguration of certain flows, but to a demonstrable decline in globalisation as
awhole. The study therefore understands globalisation not exclusively as an economic
process, but as the expansion of cross-border relations, the intensification of inter-
dependencies, and the spread of global consciousness. The analysis concludes that,
in the interwar period, deglobalisation could indeed be observed in economic terms;
at the same time, however, worldwide interconnectedness expanded in the cultural
and political dimensions, while the global interdependence of societies and global
consciousness also intensified. In the period after 2008, moreover, economic globali-
sation shows, at most, signs of slowdown, stagnation, and selective reconfiguration,
while cultural globalisation has advanced at a rapid pace; in addition, global interde-
pendence and its social awareness have also increased worldwide. The study concludes
that deglobalisation may be misleading as a comprehensive historical category: for the
periods of the twentieth and twenty-first centuries examined here, it is more accurate
to speak of the reconfiguration and conflict-ridden reorganisation of globalisation.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: F60, F02, N70, N40.

Keywords: globalisation, deglobalisation, interwar period, post-2008 era, global inter-
dependence, cultural globalisation.

Bevezetés

A globalizacio lassulasa és esetleges visszaforduldsa az utobbi két évtizedben a tudoma-
nyos és kozéleti vitak egyik visszatéré témajava valt (van Bergeijk, 2025a; Halmai, 2025).
A 2008-2009-es pénziigyi valsag megrenditette a globalizacié dinamikajaba vetett bizal-
mat, a brexit a szuverenitas és a nemzeti kontroll kérdését allitotta el6térbe, az Egyestilt
Allamok és Kina kozotti kereskedelmi és technoldgiai rivalizalds a gazdasigi dsszekap-
csoltsag geopolitikai és biztonsagpolitikai kockdzataira iranyitotta a figyelmet, a korona-
virus-jarvany pedig nyilvanvaldva tette az ellatasi lancok sériilékenységét. Oroszorszag
Ukrajna elleni haboruja tovabb erdsitette a nemzetbiztonsagi, energiaellatasi és ipar-
politikai szempontokat, és a vilagkereskedelem zavarai sokak szemében a globalizacié
végének bizonyitékaként jelentek meg. E fejlemények hozzajarultak ahhoz, hogy széles
korben elterjedt a deglobalizacio fogalma (Goldberg & Reed, 2023).

A deglobalizacié fogalmanak haszndlata azonban dnmagaban nem bizonyitja,
hogy empirikus értelemben is visszafordult volna a globalizacid. A deglobalizacid
ugyanis sokféle értelmet nyer a vele kapcsolatos vitakban (Altman et al., 2024).
A kiilonboz6 jelentések gyakran osszekeverednek, ezért nem vildgos, pontosan
milyen folyamatokra utal a fogalom. Kiilonosen fontos elkiiloniteni egymastol
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a globalizacio iitemének lassuldsat, szerkezetének részleges atrendezédését, fold-
rajzi vagy politikai fragmentdcidjat, valamint a globalizacié szintjének tényleges,
tartds és tobbdimenzids visszaesését. A tanulmany kiinduld allitasa ezért az, hogy
a deglobalizacié fogalma csak akkor haszndlhaté meggy6zG6en, ha vilagosan meg-
mutathatd: nem pusztan egyes aramlasok lassulnak vagy rendez6dnek at, hanem
atfogdan csokken a globalizacio szintje.

A fogalmi tisztdzas érdekében a tanulmany els6ként attekinti a globalizacié és
a deglobalizacié szakirodalmi meghatarozasait, majd javasol egy definiciot. Ezt kove-
téen azt a két iddszakot vizsgalja, amelyekre a szakirodalom és a kozbeszéd a leggyak-
rabban hivatkozik deglobalizacids periddusként: a két vilaghaboru kozotti korszakot és
a 2008 utani éveket. A f6 cél annak tanulmanyozasa, hogy indokolt-e a deglobalizaci6
fogalmanak hasznalata az ekkor zajlott gazdasagi és mas folyamatok leirdsara. A vizs-
galat logikaja ezért kétlépcsds: el6szor fogalmilag sztikiti a ,,deglobalizacio” lehetséges
jelentéseit, majd az igy pontositott allitast két torténeti esettanulmany alapjan teszteli.
A zarodfejezet a két esettanulmdny alapjan 0sszegzi, hogy a deglobalizacié fogalma
mikor és milyen értelemben alkalmazhaté megalapozottan.

A deglobalizaci6 fogalma és kutatdsa

Mint minden 1j jelenség kibontakozasakor, tigy a deglobalizacio esetében is sokféle
definicio él egymas mellett a szakirodalomban. A kovetkezékben ezek bemutatdsa
mellett kisérletet tesziink egy haromdimenzios meghatarozas kidolgozasara.

A deglobalizdcio jelentései

A 2010-es évek végére a deglobalizacié 6nalld kutatasi témava valt a nemzetkozi gaz-
dasagtanban és a nemzetkozi tizleti tanulmanyokban. Ekézben azonban a fogalom
hasznalata bizonytalan és tobbértelmi maradt. Egyes szerzok politikai és intézményi
folyamatként beszélnek réla, példaul a protekcionizmus, a szankciok, az exportkor-
latozasok, a beruhazas-ellendrzési mechanizmusok, az iparpolitika visszatérése vagy
a stratégiai autonomia er6s6dése kapcsan (Babi¢ et al., 2024). Masok diskurzusként
értelmezik: olyan politikai diagndzisként, amely a globalizacié tarsadalmi kévetkez-
ményei altal kivaltott elégedetlenséget, félelmeket és ellenreakciokat fejezi ki. Megint
masok empirikus értelemben hasznaljak: ilyenkor a nemzetkozi kereskedelem, a tGke-
aramlasok, a kiilfoldi kozvetlentéke-befektetés (Foreign Direct Investment, FDI),
a migracio6 vagy a globalis értéklancok mérheté visszaesését értik rajta (Ashbee, 2024;
Witt, 2019). Ebbél kiindulva Altman, Bastian és Fattedad a deglobalizacio 6t jelenté-
sének megkiilonboztetését javasoljak. Ezek: a kozvélemény és a szakérték preferenciai,
a kozpolitikai fordulatok, a vallalati tervek, a jovore vonatkozo el6rejelzések, valamint
a nemzetkozi aktivitas tényleges mintazatai (Altman et al., 2024).

A szakirodalom fontos tanulsaga ezért az, hogy el kell kiiloniteni egymastol
a globalizaciéval szembeni retorikai megnyilvanulasokat és politikai véleményeket,
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a szakpolitikai intézkedéseket, valamint a nemzetkozi kapcsolatok tényleges ala-
kulasat. A protekcionista politika, a nearshoring, a reshoring, a friendshoring vagy
a de-risking stratégiai kétségteleniil modosithatjak a globalizacio feltételeit, de 6nma-
gukban nem bizonyitjak a globalizacio6 atfogo visszafordulasat (Baldwin & Freeman,
2022). Szigorubb értelemben deglobalizaciordl akkor beszélhetiink, ha nem pusztan
a globalizacidval szembeni retorika vagy egyes szakpolitikai eszk6zok er6sdodnek
meg, hanem ténylegesen csokken a globalitas szintje: vagyis mérsékldik a vilag tar-
sadalmai kozotti integracio kiterjedtsége.

Gazdasdgi fokusz és annak korldtai

A deglobalizacidra vonatkozé kutatasok tovabbi jellemzdje, hogy amikor annak
tényleges folyamatait vizsgaljak, akkor a szerz6k rendszerint sziikitett médon, gaz-
dasagi folyamatként értelmezik, és elsdsorban az aruk, a téke és a munkaer6 moz-
gasara koncentralnak (Goldberg & Reed, 2023; Witt, 2019). Ezek kétségkiviil kulcs-
fontossagu tertiletek, de kiilondsen a 21. szazadi gazdasagi globalizacié ennél széle-
sebb jelenség: idetartozik az adatok és a digitalis szolgaltatasok hatarokon atnyulo
aramlasa, a platformgazdasag, a pénziigyi infrastrukturak osszekapcsoltsaga,
a tudasintenziv szolgaltatdsok nemzetkoziesedése, valamint az informacids és kom-
munikdciés hdlozatok terjedése is (International Telecommunication Union, 2025;
Manyika et al., 2016). A deglobalizacios irodalom ezeket a tevékenységeket sok eset-
ben figyelmen kiviil hagyja, ezzel azonban éppen a jelenkori globalizacié legdina-
mikusabb teriileteit szoritja hattérbe.

Jellemzd, hogy a deglobalizacié koncepcidjanak biralata is tobbnyire gazdasagi
fokuszt maradt. A kritikusok arra mutatnak ra, hogy a 2008 utani gazdasagi folyama-
tok nem a globalizaci6 altalanos visszafordulasat, hanem inkéabb lassulast, Gjraszer-
vezOdést vagy szelektiv atrendez8dést mutatnak. A slowbalisation fogalma éppen ezt
akoztes helyzetet ragadja meg: a globalizacid lendiilete mérséklédik, de a vilag gazda-
sagi 0sszekapcsoltsaga nem csokken, hanem lassabb titemben alakul tovabb. Tovabbi
fogalmak is sziilettek a globalizaci6 atalakuldsanak megragaddsara: a reglobalizacid
az Uj formakban vald Gjjaszervez6dést, a fragmentalt/szelektiv globalizacié a rész-
leges er8sodést és korlatozast, a regionalizalt globalizaci6 a régiokon beliili mélyii-
lést, a multipolaris globalizacié pedig a tobbcentrumu szerkezetet jeloli (Luo, 2022).

Tobbdimenzios definicio és a kutatdsi kérdés

Az e fogalmakat alkalmaz6 munkak azonban nem adjak fel a deglobalizacidval fog-
lalkoz6 irodalomra jellemz§ sztik, a gazdasagi kapcsolatokra fokuszalé megkozelitést,
s igy kevéssé irjak le a globalizacié dsszetett jelenségét. A globalizacié ugyanis nem
pusztan a gazdasagra terjed ki, és nem csupan a kapcsolatok béviilését foglalja maga-
ban; ezt a deglobalizacié vizsgalatakor is sziikségszerii figyelembe venni. Egy atfo-
gobb definiciénak legalabb harom, egymassal 6sszefiiggd eleme van (Tomka, 2023).
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A globalizacio el8szor is az orszaghatarokon atnyuld kapcsolatok boviilése és foldrajzi
kiszélesedése, tovabba a szupraterritorialis kapcsolatok terjedése, kiilonosen a gazda-
sag, a technologiak, a kultdra, a politika, a kornyezetvédelem és a civil tarsadalmak
terén (Scholte, 2005). Jelenti tovabba az interdependencia er6sddését a vilag kiilon-
boz6 tarsadalmai kozott: az egyik térségben végbemend gazdasagi, politikai, tarsa-
dalmi vagy kornyezeti valtozasok mas régiok mozgasterét is befolyasoljak (Keohane
& Nye, 1989). A harmadik elem e folyamatok tarsadalmi tudatosuldsa, vagyis a glo-
balis tudat kialakulasdnak el6rehaladdsa: a tarsadalmak és azokon beliil az egyének,
a politikai és mds szereplék egyre inkabb a vilag egészét tekintik cselekvéseik és prob-
lémaik relevans keretének (Beck, 2000; Robertson, 1992).

Deglobalizaciordl ennek megfeleléen atfogd értelemben csak akkor beszélhe-
tlink, ha nem csupan a kiilonféle kapcsolatok szinvonala esik vissza, hanem a glo-
balitas szintje a tovabbi két emlitett teriilet (a kolcsonos fiiggések és a globalis tudat)
tigyelembevételével osszességében csokken. A globalizacié kiilonbo6zé teriileteinek
dinamikaja ugyanis altaldban eltér. El6fordulhat példaul, hogy haboru vagy mas
valsag kovetkeztében a kereskedelmi és tékekapcsolatok novekedése leall, mikoz-
ben a vilagméretli interdependencia tapasztalata er6sodik, mert a krizis kovetkez-
ményei éppen az egymadsrautaltsagot teszik lathatobba. Ugyanigy haboruk, jar-
vanyok, pénziigyi valsagok vagy természeti katasztrofak idején egyes aramlasok
megszakadhatnak, de a globalis 6sszefliggések tarsadalmi érzékelése intenzivebbé
is valhat, vagyis a globalis tudat erésodik.

Tagadhatatlan, hogy a globalizacié harom 6 6sszetevéje koziil a kapcsolatok mérhe-
t6k a legkozvetlenebbiil, példaul kereskedelmi, beruhazasi, migracids, kommunikacios
vagy digitalis aramlasi mutatok segitségével. Ezek szambavételére tobb Osszetett index is
rendelkezésre all (Gygli et al., 2019). A kolcsonos fliggések és kiilonosen a globalis tudat
valtozasai ugyanakkor csak kozvetettebben ragadhatok meg. Ez azonban nem jelenti
azt, hogy e dimenzidkat figyelmen kiviil lehetne hagyni. Ha a deglobalizaciot atfogo
torténeti folyamatként kivanjuk értelmezni, akkor szamolni kell azokkal a kevésbé
konnyen szamszersithetd valtozasokkal is, amelyek a globalis 6sszekapcsoltsag tarsa-
dalmi tapasztalatat és egyben politikai jelentdségét alakitjak.

A szakirodalom tanulsagai és a fogalmi megfontolasok alapjan a tanulmany koz-
ponti kérdése a kovetkezé: a globalizacié tobbdimenzids szerkezetét figyelembe véve
végbement-e a 20-21. szazad egyes idészakaiban atfogo deglobalizacid, vagy ponto-
sabb a globalizacid atalakulasardl beszélni?

A tanulmany két idészakra 6sszpontosit. A két vilaghabora kozotti korszak a 19.
szazad végi és 20. szazad eleji globalizacios hullam latvanyos megszakadasanak klasz-
szikus példajaként szerepel a szakirodalomban. A 2008 utani idszak kiilonosen fon-
tos, mert a deglobalizacié fogalma ekkor valt a kozbeszéd és a szakirodalom fontos
értelmezési keretévé. A két eset tanulmanyozasa megmutatja, hogy a globalizacié
kihivasaira adott politikai, gazdasagi és tarsadalmi reakciok milyen mértékben vezet-
tek tényleges visszafordulashoz, illetve mennyiben eredményezték a globalizacié uj
formainak kialakulasat. Mivel a deglobalizacié csak hosszabb id6tavon itélheté meg,
nem pedig egyes mutatok rovid tavi valtozasa alapjan, a torténeti perspektiva mod-
szertanilag is nélkiilozhetetlen (van Bergeijk, 2025b; O'Rourke & Williamson, 1999).
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A két vilaghaboru kozotti idészak

A két vilaghaboru kozotti idészak tanulmanyozasa lehetéséget ad annak megal-
lapitasara, hogy a 19. szazad végi nagy globalizacids hullam eredményei milyen
mértékben bizonyultak tartosnak, illetve mennyiben szorultak vissza. A kovet-
kez6kben a globalizacié hdarom {6 dimenzidjat parhuzamosan elemezziik annak
eldontésére, hogy mennyiben indokolt a deglobalizaci6é fogalmanak hasznalata
erre a korszakra vonatkozéan.

Gazdasdgi deglobalizdcié

Gazdasagi értelemben a két vildghdboru kozott valoban a deglobalizacio jeleit latjuk
(James, 2018; O’'Rourke & Williamson, 2014). Az els6 vilaghaboru sulyosan megza-
varta a nemzetkozi széllitast, kereskedelmet és pénziigyi kapcsolatokat. A globalis
export az els6 vilaghaboru kitdrése utan mintegy 25 szazalékkal esett vissza, és csak
1924 koril érte el ismét a haboru eldtti szintet. A késé 1920-as évek atmeneti néve-
kedése utan a nagy gazdasagi vilagvalsag ujabb torést hozott: 1933-ra a vilagkeres-
kedelem volumene mintegy 30 szazalékkal maradt el az 1929-es szinttdl (Federico &
Tena-Junguito, 2019; United Nations Statistical Office, 1962).

A kereskedelem visszaesésével parhuzamosan a pénziigyi globalizacié is valsagba
keriilt. Az aranystandard, amely a 19. szazad végi és 20. szazad eleji nemzetkozi
pénziigyi integracid egyik alapintézménye volt, az els6 vilaghdboru alatt megren-
diilt, majd a nagy gazdasagi vilagvalsag idején végleg elvesztette stabilizald szerepét.
Nagy-Britannia 1931-ben, az Egyesiilt Allamok 1933-ban, Franciaorszag és tobb mds
eurdpai orszag pedig ezt kovetGen hagyta el az aranystandardot. A valsag alatti valu-
taproblémak, fizetési zavarok és az allamkozi addssagok rendezésének nehézségei
a korabbi nemzetkozi pénziigyi rend miikodoképességének megrendiilését jelezték
(Eichengreen, 1992; Tomka, 2025).

A munkaer6 mobilitdsa is jelentésen visszaesett. Az els6 vilaghaboru alatt sza-
mos europai allam bevezette vagy jelentésen szigoritotta az utlevél- és vizumko-
telezettséget, s ezeket az intézkedéseket a haboru utan sem vontak vissza teljesen.
A transzatlanti migraci6, amely 1913-ban 2,1 milliés cstcsot ért el, a habort alatt
gyakorlatilag leallt, majd annak végével csak részben allt helyre. A nagy gazdasagi
vilagvalsag pedig vilagszerte tovabb szlikitette a munkaerépiacot és ezzel a mobi-
litasi lehetéségeket is (McKeown, 2004).

Mindezek alapjan a két vilaghaboru kozotti idészakra vonatkozéan indokolt a gaz-
dasagi deglobalizacié fogalmanak hasznalata. A kereskedelmi nyitottsag mérsék-
16dott, a pénziigyi integracié mértéke csokkent, a migracié globalisan visszaesett,
mikozben néttek a vamok, szaporodtak a kvétak, a devizakorlatozasok, valamint ter-
jedtaz dllami beavatkozas. Ezek a folyamatok egyiittesen egy korabbi, magasabb szintd
gazdasagi integracio részleges visszafordulasara utalnak. Ez azonban egyel6re csak
a globalizacié egyik dimenzidjara vonatkozé megéllapitas; a teljesebb értelmezéshez
a kulturalis, politikai és tarsadalmi folyamatokat is figyelembe kell venni.
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Kulturalis, tdarsadalmi és politikai globalizdcio

A gazdasagi globalizaci6 zavaraival parhuzamosan a kulturalis globalizacid er6so-
dott akét vilaghaboru kozotti idészakban. A modern tomegkultura termékei egyre
gyorsabban lépték at az orszaghatarokat, és a kulturalis transzferek 4j formakat
oltottek. A nemzetkozi filmforgalmazas, a hanglemezipar, az olimpiai mozgalom
és a sportesemények, a képes folydiratok és divatlapok, a hirligynokségek (Reuters,
AP, Havas), a vilagkiallitasok (példaul Chicago, 1933; Parizs, 1937) mind segitették
az uj kulturalis mintak szélesebb kort atvételét (Palmer, 2020). Jelentdsen hozzaja-
rult ehhez a folyamathoz a technologiai fejlédés is, kiillonosen a radié diffazidja és
a hangosfilm megjelenése az 1920-as évek végén, ami 0j, korabban nem tapasztalt
mértékd kulturalis elérést tett lehetvé.

A kulturalis globalizacidban kiilonésen fontos szerepet jatszott az amerikanizacio.
Hollywood nagy tomegben exportalt filmjei, a jazz, valamint az amerikai eredetti tan-
cok és divatiranyzatok terjedése ennek a folyamatnak a latvanyos elemei voltak (Miskell,
2016). Az amerikanizaci6 fogadtatasa altalaban kedvezé volt Europaban és azon tul.
Létezett Amerika-ellenesség, de az amerikai kulturalis és szorakoztatdipari formak
gyakran nem a helyi kulttra kozvetlen versenytarsaiként, hanem annak egzotikus, egy-
ben dinamikus kiegészitdiként jelentek meg. Sokan a kulturalis megujulas, a technikai
fejlédés és a modern életforma hordozait lattak benniik (de Grazia, 1989).

A politikai globalizacié szempontjabol a két vilaghaboru kozotti id6szak ellentmon-
dasos képet mutat. Egyfel6l a korszakban megerdsodott a nacionalizmus, a protekcio-
nizmus és az allami szuverenitas hangsulyozasa. Masfel6l szamos folyamat a politikai
globalizaci6 iranydba mutatott. Mindenekel6tt a két vilaghdboru nemcsak a globali-
zacié megszakadasaként, hanem annak sajatos, er8szakos formajaként is értelmez-
hetd. Az elsé vilaghaboru - nevének megfelelden - az elsé valéban globalis habora
volt: nem csupan eurdpai allamok konfliktusa, hanem birodalmak, gyarmatok, ten-
geri utvonalak, nyersanyagforrasok, katonai szovetségek és hadigazdasagok vilagmé-
retli 6sszekapcsolddasa. A harcok tobb kontinensen zajlottak, a gyarmati katondak és
munkdsok milliéi lendiiltek mozgasba, a hadvisel6 allamok pedig tavoli térségek erd-
forrasait is bevontak a konfliktusba. A hdbort igy nem egyszertien megszakitotta a 19.
szazad végén indult globalizaciés hullimot, hanem annak infrastrukturait, birodalmi
kapcsolatait és kommunikacios haldzatait is felhasznalta.

Figyelemre méltd az is, hogy a politikai ideoldgiak — még azok is, amelyek a nemzeti
elzarkozas jegyében léptek fel — gyakran hatarokon atnytlé mdédon terjedtek: a kiépiild
globalis tomegkommunikécios és kulturalis kapcsolatok az ideoldgiak és a politikai
intézmények diffuziojat is gyorsitottak. Az els6 vilaghabort kovetkezményeire adott
valaszként Uj nemzetkozi intézmények, normdk és egyiittmiikodési mechanizmusok
jottek létre. Mint Harold James megjegyzi: ,,ritkan tapasztalhaté akkora lelkesedés
az internacionalizmus és a nemzetkdzi intézmények irant, mint az 1920-as években”
(James, 2001). A Népszovetség, a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet (International
Labour Organization, ILO), az Allandé Nemzetkozi Birosdg, a Nansen-utlevél rend-
szere, az emberkereskedelem és a kabitdszer-kereskedelem elleni nemzetkozi egyezmé-
nyek, valamint a Briand-Kellogg-paktum a nemzetkozi egytittmiikodés korabban nem
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latott kereteit hoztak létre, jelezve, hogy a haboru utani rend nem pusztan a nemzeti
bezarkdzas iranyaba mozdult (Lechner & Boli, 2005).

A masodik vilaghaboru ezeket a tendenciakat még inkabb felerésitette. A hdboru
globalis hatasa nemcsak a hadszinterek kiterjedésében mutatkozott meg, hanem az
emberek, informaciok, intézmények és politikai elképzelések mozgasaban is. Még
nagyobb hadseregek és még tobb hadifogoly mozgott kontinenseken at; kényszer-
munkasok, deportéltak, menekiiltek és kitelepitettek tomegei tapasztaltak meg koz-
vetleniil a haboru vilagmérett kovetkezményeit. A radio, a filmhiradd, a sajté és
a propaganda révén a haboru eseményei korabban nem latott gyorsasaggal valtak
nemzetkozileg kovethet6vé (Khan, 2015).

A politikai globalizacié emlitett tendencidi nem egyszertien a nemzeti szuverenitas
meghaladasat jelentették, hanem inkabb a szuverenitas és a nemzetkozi szabélyozas
kozotti uj fesziiltségek kialakuldsaval jartak. A Népszovetség példaul pénziigyi stabili-
zacids programokat szervezett, de ezek gyakran egyiitt jartak kiilsé ellenérzéssel, meg-
szoritdsokkal és a nemzeti dontéshozatal korlatozasdnak érzésével. Ez tdplalta a nacio-
nalista és antiglobalista reakciokat is. A politikai globalizacié e korszakaban tehat a szu-
verenitas és a nemzetkdzi szabalyozas 4j, konfliktusos formaban kapcsolddott dssze.

Interdependencia és globdlis tudat

A két vilaghaboru korszaka kiilléondsen jol demonstralja, hogy a vilagméretu
interdependencia és a globalis tudat nem feltétleniil gyengiil akkor, amikor a globa-
lis kapcsolatok (vagy egyes kapcsolatok) intenzitasa visszaesik. Mint lattuk, a globalis
haboruk maguk is hatalmas népességmozgast, pénziigyi dsszefonodast és eréforras-
aramlast hoztak létre. Az elsé vilaghdbort utan az élelmiszer- és nyersanyaghiany,
az inflacio, az addssagok, a jovatételek, a menekiiltek helyzete, a jarvanyok és az élel-
miszer-ellatas problémai olyan kérdésekkeé valtak, amelyeket nem lehetett kizarolag
nemzeti keretek kozott kezelni: nyilvanvalova tették, hogy az egyes tarsadalmak sorsa
szorosan Osszekapcsolodik. Hasonlo hatassal jart a nagy gazdasagi vilagvalsag, majd
pedig a masodik vilaghabort (Rosenberg, 2012; Sluga, 2013).

Ezek a tapasztalatok a globalis tudat er6s6déséhez is hozzajarultak. A korszak sze-
repldi (politikusok, kozgazdaszok, nemzetkozi szervezetek, vallalatok, tarsadalmi
mozgalmak és hétkoznapi emberek) egyre inkabb vilagmérett osszefliggésekben
értelmezték sajat problémaikat. A globalizacié irodalmaban Roland Robertson ezt
a folyamatot a ,,vilag mint egész” tudatanak erésodéseként ragadja meg (Robertson,
1992). Emellett a world culture theory szerz6i — tobbek kozott Frank Lechner - arra
mutatnak ra, hogy az interdependencia és a globalis tudat mar joval a 20. szazad
masodik felének integraciés hullamai el6tt formalddni kezdett, és a 19-20. szazadi
haboruk, valsagok és kommunikacids forradalmak kiilondsen felgyorsitottak ezt
a folyamatot (Lechner, 2009).

Empirikus tanulmanyok kimutattdk, hogy a tarsadalmak korabban elszigetelt
rétegeinek vilagképe és térérzékelése is alapvetden atalakult a vilaghaboruk nyo-
man. Az eurdpai parasztsag horizontjan is az elsé vilaghaboru idején jelentek meg



1064 | TOMKA BELA

intenziven tavoli kontinensek, amikor a falusi lakossag gondolkodasanak irasos
nyomaiban felt{int a taviro, a repiilés és a tengeralattjaro: vagyis érzékelhet6vé val-
tak a globalis kapcsolattartas eszkozei és a vilagmérett habort 4j technikai-térbeli
tapasztalatai (Koloh, 2024).

A globalis tudat erésddése ugyanakkor nem hozott egységes vagy harmonikus
vilagképet. A vilaggazdasagi valsag, a protekcionista valaszok és a politikai radikali-
zalddas hatasara a ,,vilag mint egész” gyakran a verseng6 blokkok, birodalmak és civi-
lizaciok konfliktusaként jelent meg. A globalis horizont tehat egyszerre kinalt univer-
zalis hivatkozasi pontot (példaul a ,vildggazdasag”, az ,eurdpai civilizacio” vagy az
~emberiség” fogalmaiban) és szolgalt a megosztottsag, a fenyegetés és a zérd sszegii
verseny keretéiil. Mar a 20. szazad elsé felében szaporodtak a vilagra vonatkozé riva-
lis normativ viziok és ,vilagrend”-koncepciok is (Rosenberg, 2012).

Mindez arra utal, hogy a korszakot nehéz egyszer(i ,,deglobalizacids” periodusként
leirni, ha a globalizaciot az interdependencia és a globalis tudat dimenzi6iban is vizs-
galjuk. Mikozben a gazdasagi nyitottsag, a kereskedelmi és pénziigyi integracié muta-
toi jelentésen visszaestek, a kulturalis kapcsolatok fokozddtak, tovabba érezhetéen
er6s6dott az egymasrautaltsag tapasztalata és a globalis referenciakeretek hasznalata.
A kapcsolatok részleges megszakaddsa, a blokkok kialakulasa és az antiglobalista dis-
kurzusok igy egyszerre voltak reakcioi és bizonyitékai annak, hogy a tarsadalmi sze-
repl6k a vilagot mindinkdabb Osszefliggd térként érzékelték. A két vilaghaboru kozotti
id6szak ezért inkabb a globalizacié dimenzidinak szétfejlédését, semmint a globali-
zacio atfogo visszafordulasat példazza.

A 2008 utani iddszak

A 2008-2009-es pénziigyi valsag utan a globalizaciorol sz6l6 vitdk uj szakaszba lép-
tek. A korabbi évtizedeket gyakran a hiperglobalizacié idészakaként jellemezték,
és a nemzetkozi gazdasagi integraciot sokan onmagat erdsit6 folyamatnak tekintet-
ték. A pénziigyi valsag utan azonban ez az elképzelés megrendiilt, és a deglobaliza-
ci6 fontos értelmezési keretté valt (James, 2018). Ebben az esetben is azt vizsgaljuk,
a globalizacio kiillonbo6z6 teriileteit bevonva, hogy valdban zajlott-e deglobalizacié
ebben a periddusban.

Gazdasagi globalizdcié

A gazdasagi globalizacié alakulasat leggyakrabban a vildgexportnak a vilag GDP-
jéhez viszonyitott aranyaval jellemzik. Ez értelemszertien azt mutatja, hogy a vilag-
ban eldallitott jovedelemhez képest mekkora a nemzetkdzi kereskedelem sulya. Ha
gazdasagi deglobalizaci6 zajlik, ennek az aranynak tartdsan csokkennie kell (Fede-
rico & Tena-Junguito, 2017).

2008 utan valoban bekovetkezett egy torés a vilaggazdasagban: a globalis pénz-
tigyi valsag utdn a nemzetkozi kereskedelem mar nem nétt olyan gyorsan, mint az
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1990-es években és a 2000-es évek elején. A valsag utani elsé években a 30 szaza-
1ék feletti csticsrdl néhdny szazalékponttal esett ennek a mutatonak az értéke, majd
kisebb hullamzasokkal 1ényegében ezen a szinten stagnalt. A vilag aru- és szolgal-
tatasexportja a globalis GDP szdzalékaban 2021-ben és 2022-ben visszapattant, és
2022-ben megkozelitette a 2008-as rekordmagas szintet. Vagyis a nemzetgazdasagok
kereskedelmi szempontbdl majdnem annyira 6sszekapcsoltak maradtak, mint 2008
elétt (Altman et al.,, 2024; DHL, 2024).

A kereskedelem/GDP-arany valtozasanak értékelésekor figyelembe kell venni,
hogy a mutatot jelentésen befolyasolja példaul az egyes agazatok arainak eltérd
dinamikdja, valamint az orszagok novekedési liteme kozotti eltérés. Szintén hatdst
gyakorol a szolgéaltatasok novekvd sulya: a szolgaltatdsok kevésbé kereskedelemin-
tenzivek, mint az aruk, ezért aranyuk novekedése a globalis GDP-ben 6énmagaban
is fékezheti a kereskedelem/GDP-arany novekedését (Baldwin et al., 2024; World
Trade Organization, 2023).

A t6kedramlasok esetében bonyolultabb a kép, mert azok tobbféleképpen mérhe-
tok, és a mutatok értékei erésen ingadoznak. A deglobalizacio mellett érvel6k gyak-
ran azzal tamasztjak ala allitasukat, hogy az FDI-aramlas/GFCF mutato (vagyis
a kulfoldi kozvetlentoke-befektetések aramlasa a bruttd alldeszkoz-felhalmozashoz
képest) értéke alacsonyabb, mint a korabbi csticsokon volt. Ilyen médon mérve, a glo-
balis FDI-aramlas valoban az ezredfordulo koriil érte el csticspontjat, vagyis a 2008
utani idészakban elmaradt ettdl. Ez az egyik leger6sebb érvamellett, hogy gazdasagi
deglobalizaciorol beszéljiink (UNCTAD, 2024).

Mindazonaltal ebb6l nem lehet automatikusan arra kovetkeztetni, hogy a multi-
nacionalis vallalatok altalanosan visszavonultak volna a nemzetkozi piacokrdl. E16-
sz0r, az FDI-aramlds mutatdja nagyon volatilis: egy-egy nagy felvasarlasi hullam,
vallalati atszervezés vagy pénziigyi tranzakcio er6sen megmozgathatja az adatokat.
Példaul Luxemburgot kisziirve 2022-ben az FDI-intenzitds nem csokkent, hanem
noévekedett. Ez arra utal, hogy a nyers FDI-aramlasi adatok részben pénziigyi és
szamviteli tényez6k miatt torzulhatnak. Masodszor, az FDI-dramlas nem méri tel-
jeskortien a multinacionalis vallalatok nemzetkozi jelenlétét. Nem fedi le a cégek
kiilfoldi tevékenységének minden formajat: ezek kozé tartoznak példaul a szerzo-
déses kapcsolatok, a licencek forgalma, a helyi téke bevonasa vagy a kiilfldi leany-
vallalatok miikodése (Casella et al., 2023).

A tékearamlasra vonatkozd tobb alternativ jelz6szam kevésbé tamasztja ala
a deglobalizacid 1étezését 2008 utan. Az FDI-allomany GDP-hez vagy t6kepiaci kapi-
talizdcidhoz viszonyitott ardnya a 2008 utani gyengébb FDI-aramlési id6szakokban is
tovabb nétt vagy magas szinten maradt. A bejelentett z6ldmezds beruhazasok értéke
2023-ban a GDP-hez viszonyitva tobb mint egy évtizedes csticsra jutott. A nemzet-
kozi egyesiilések és felvasarlasok aranya az 9sszes M&A-iigylethez képest szintén
viszonylag stabil maradt. Tovabbi mutatok is a multinaciondlis cégek intenziv akti-
vitdsanak fennmaradasat jelzik. Ilyen példaul a kiilfoldi leanyvallalatok kibocsata-
sanak aranya a vilagtermelésben, a kiilfoldi leanyvallalatok foglalkoztatasa, illetve
a kilfoldi szellemi tulajdon hasznalataért fizetett dijak GDP-hez viszonyitott aranya
(Cross-Border M&A Guide, 2024; UNCTAD, 2024).
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A regionalizaciora sincs egyértelmii bizonyiték. Geopolitikai fragmentdacié ment
végbe 2016 utan, de f6leg szelektiven, nem a globalis gazdasagi rendszer szintjén.
A legerdsebb bizonyiték erre az Egyesiilt Allamok és Kina kapcsolatainak részleges
gyengiilése: az e két orszag kozotti aramlasok szintje tobb teriileten csokkent (pél-
d4ul csokkent az Egyesiilt Allamok és Kina egymdstél szdrmazé importjanak ara-
nya, és visszaesett a tudomdanyos egyiittmtikodés). Ez nem jelenti azt, hogy a vilag-
gazdasag egésze két blokkra szakadt volna; a geopolitikailag vezérelt elmozdula-
sok féként a konfliktusok kozéppontjéban 4116 orszégokat érintik. Osszességében
azonban nem latszik tartés elmozdulas a globalis tizleti kapcsolatoktdl a regionalis
kapcsolatok felé. Az egyes régiokon beliili arukereskedelem ardnya a koronavirus-
jarvany kezdete 6ta tobbféle régiobesorolds szerint is csokkent. Az arukereskedelem
atlagos tavolsaga sem rovidiilt tartésan: 2023-ban az adatsor az addig masodik leg-
magasabb értékén allt (Freund et al., 2023).

Informadciés és digitalis globalizdcié

Az informacids és digitalis kapcsolatok a globalizacié olyan tertileteként értelmez-
hetdk, amely szorosan kapcsolodik a gazdasagi, kulturalis és politikai globalizaci-
6hoz is. Bevonasuk azért is fontos, mert a deglobalizaciés irodalom gyakran alul-
értékeli ezt a dimenziot, jollehet a 21. szazadban a globalis 6sszekapcsoltsag egyre
inkabb digitalis és informacids infrastrukturdkon keresztiil szervez6dik. Idetar-
toznak a hatarokon atnyul6 adataramlast lehet6vé tevé tenger alatti kdbelhaloza-
tok, mtiholdas rendszerek, digitalis platformok, felhdszolgaltatasok, a mesterséges
intelligencia infrastruktarai és mas online kommunikaciés hélézatok is (Manyika
etal., 2014; UNCTAD, 2021).

A digitalis globalizacié nem pusztan a korabbi globalizacios folyamatok kiegészi-
tése, hanem részben azok szerkezeti dtalakuldsa. A fizikai termékek, dokumentumok,
szolgaltatasok és kommunikacios formak egy része dematerializalodik: digitalis tarta-
lomma, szoftverré, online szolgaltatassa, platformalapu tranzakciova vagy adataram-
lassa valik. Ez egyben azt jelenti, hogy a hagyomanyos kereskedelmi mutatdk valtozasa
nem feltétlentil az 6sszekapcsoltsag dltalanos csokkenését jelzi, hanem azt is mutathatja,
hogy a globalizacié mas formakba helyezédik at (Baldwin, 2016).

Harold James mar 2018-ban figyelmeztetett arra, hogy a fizikai kereskedelem
lassulasa a dematerializacio jele lehet (James, 2018). A hatarokon atnyuld interne-
tes adatforgalom nagyon gyorsan béviilt: 2005 és 2012 kozott példaul a nemzetkozi
internetforgalom tizennyolcszorosara nétt, és a digitalis adataramlasok gazdasagi
értéke is jelentéssé valt (Manyika et al., 2014). Az internetforgalom ezt kovetden is
latvanyosan béviilt. A koronavirus-jarvany kiilondsen élesen mutatta meg a digita-
lis 6sszekapcsoltsag jelentGségét. A lezarasok idején a tavmunka, az online oktatas,
avideokonferencia-rendszerek, az e-kereskedelem, a digitalis fizetés, a felh6alapt val-
lalati szolgaltatasok és az online kozigazgatasi megoldasok gyorsan terjedtek. A digi-
talis kapcsolatok nemcsak kozvetleniil (példaul online szolgaltatasok, e-kereskedelem
vagy digitalis tartalom formajaban) jelentek meg, hanem kozvetetten is: a logisztika,
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a termelésiranyitas, a kutatas-fejlesztés, a pénziigyi tranzakciok és a globalis érték-
lancok koordinacidja is egyre inkabb adat- és platformfiiggévé valt (International
Telecommunication Union, 2024).

A digitalisan nyujthat6 szolgaltatasok novekedése kiilondsen jol jelezte az atala-
kulast. A WTO adatai szerint a digitalisan nyujtott szolgaltatasok globalis exportja
2023-ban elérte a 4,25 billié dollart, ami a vilag aru- és szolgaltatasexportjanak
13,8 szazalékat adta (World Trade Organization, 2024). A digitalisan nyujtott szol-
galtatasok exportja a 2020-as években gyorsabban névekedett, mint a hagyomanyos
arukereskedelem, vagyis a gazdasagi globalizacid egyre nagyobb része digitalis csa-
tornakon keresztiil valosult meg (World Trade Organization, 2025).

Ugyanakkor a digitélis globalizacié nem értelmezhetd egyszertien hatarok nélkiili,
akadélytalan 0sszekapcsolodasként. A digitalis térben egyszerre figyelheté meg glo-
balizacid és fragmentacio: a felhasznalok, vallalatok és intézmények sok tekintetben
globalis hal6zatokhoz kapcsolédnak, mikézben az dllamok egyre inkabb torekednek
az adatok, platformok, hdlézatok és technoldgiai ellatasi lancok ellendrzésére. Ezt
a folyamatot gyakran digitalis szuverenitasként, adatlokalizacioként, ,splinternet”-
ként vagy technoldgiai blokkosodasként irjak le (Mayer & Nock, 2025).

Osszességében tehdt a fizikai kereskedelem lassuldsa, a geopolitikai fesziiltségek és
a gazdasagi regionalizacio mellett a digitalis hal6zatok egyre magasabb szintt globalis
osszekapcsoltsagot hoznak létre. Ezzel egytitt az 6sszekapcsoltsag egyre kevésbé sem-
leges vagy politikamentes: a digitdlis infrastrukturak a gazdasagi verseny, az allami
szuverenitds, a biztonsagpolitika és a tarsadalmi befolydsolas kozponti terepévé valtak.

Kulturalis, tdrsadalmi és politikai globalizdcio

A kulturalis és tarsadalmi globalizacié 2008 utan a legtobb teriileten tovabb zajlott,
s6t er6sodott, mikozben szerkezete jelentsen atalakult, és joval konfliktusosabb fel-
tételek kozott folytatodott. A kordbbi évtizedekben sok elemzés az amerikanizaciot
tekintette a kulturalis globalizacio {6 formajanak (Ritzer, 1993). A 21. szazadban azon-
ban a kulturalis aramlasok a korabbinal tobb iranyt kovettek (Nederveen Pieterse,
2015). Az amerikai film, zene, digitalis platformok és fogyasztasi mintak tovabbra is
meghatarozok maradtak, de mellettitk mas eredetii kulturalis termékek is bekertiltek
a globalis cserébe, igy kiilondsen a dél-koreai és a japan tartalmak nemzetkozi ter-
jedése volt latvanyos (Jin, 2016). Ez a folyamat a kulturalis globalizacié er6sodését,
egyszersmind annak foldrajzi és medialis dtrendezédését jelzi: a kulturdlis befolyas
kevésbé irhato le egyetlen centrum kisugarzasaként, mikozben a globalis lathatdsag
tovabbra is er6sen koncentralt platformokon keresztiil szervezédik.

A kulturalis globalizaciot a 2010-es és 2020-as években erésen alakitotta az egyre
intenzivebb digitalis kdrnyezet. A streamingszolgaltatasok, a kozosségi médiafeliiletek,
a videdmegosztok, az online jatékplatformok és a globalis rajongdi kozosségek gyor-
sabba és részben kevésbé hierarchikussa, ugyanakkor erésen platformfiiggévé tették
a kulturilis tartalmak terjedését. A kulturalis globalizaci6 ma mar nemcsak filmek,
zenék vagy divattrendek atvételét jelenti, hanem mémek, influenszerkulturak, online
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nyelvhaszndlati mintdk, életstilusok, fogyasztasi szokdsok és politikai-kulturalis vitak
gyors nemzetkozi aramlasat is. A digitalis kozvetitéssel zajlé kulturalis diffuzié ezért
egyrészt boviti a részvétel lehetdségeit, masrészt uj fiiggdségeket hoz létre, hiszen a lat-
hatosagot egyre inkabb az algoritmusok, a platformok szabélyai, a dominans nyelvek
és az online figyelemért folyd verseny hatarozza meg. Ebbol kovetkezden a kulturalis
globalizacié 2008 utan nem egyszerlien intenzivebb lett, hanem masképpen mtikodik:
kevésbé linearis, gyorsabb, adatvezéreltebb, ugyanakkor erésebben koncentrlt és sza-
balyozasi vitakkal terheltebb lett (Nieborg & Poell, 2018).

A tarsadalmi globalizaci6 szintén béviilt és 4j formakat 6ltott. A nemzetkozi kommu-
nikacid, az oktatasi kapcsolatok, a diaszporak, a civil halozatok, a globalis munkaer6pi-
acok és az online kozosségek révén a tarsadalmak kozotti kapcsolatok stirtibbé valtak.
A videohivésok, a kozdsségi média, az online oktatas, a tivmunka és a digitalis pénzkiil-
dési rendszerek lehetévé tették, hogy a csaladi, barati, szakmai és politikai kapcsolatok
orszaghatarokon ativeléen is mindennapossa valjanak (Gygli et al., 2019).

A mobilitas teriiletén vegyesebb a kép. A koronavirus-jarvany idején a turizmus,
a nemzetkozi utazds és a migracié bizonyos formai atmenetileg jelentésen visszaes-
tek. A jarvany utan viszont a mobilitas tobb formdja helyreallt, mikozben a migraciot
és a hataratlépések szabalyozasat tovabbra is ersen alakitjak a politikai konfliktu-
sok, a munkaerGpiaci igények, a demografiai folyamatok és a humanitarius valsagok.
A turizmus, a nemzetkozi tanulmanyi mobilitas, a vendégmunka, a digitalis nomadsag
és a transznacionalis csaladi kapcsolatok mind azt mutatjak, hogy a tarsadalmi globa-
lizacié nem 4llt le, hanem valtozo intenzitassal és Gj csatorndkon keresztiil folytato-
dott. Emellett a tarsadalmi globalizaci6 egyik legfontosabb sajatossaga éppen az lett,
hogy egyre kevésbé azonosithaté kizarolag a fizikai mobilitassal. A személyek mozgéasa
tovabbra is fontos, de a transznaciondlis kapcsolattartds, a munkavégzés, a tanulds,
a politikai mozgositas és a kozosségépités egy része digitalis csatornakra tevédott at.
A hatérok politikai ellenérzésének er6sodése ezért nem azonos a tarsadalmi kapcso-
latok leépiilésével: inkabb arra utal, hogy a mobilitas szelektivebbé, hierarchikusabba
és erGsebben szabalyozotta valt (Castles et al., 2020).

A politikai globalizacié alakuldsa szintén arnyalja a deglobalizacids értelmezést.
A 2008 utani korszakban a nemzetkozi szervezetek és rezsimek miikodését egyre
tobb konfliktus, legitimitasi vita és hatékonysagi probléma kisérte, de ez nem jelen-
tette a globalis politikai kapcsolatok egyszert leépiilését. Az ENSZ-rendszer,a WTO,
a WHO, az IMF, a Vilagbank, a G20, az OECD, az Eurépai Unid, valamint a klima-,
egészségiigyi, pénziigyi és technologiai szabalyozasi forumok tovabbra is a globalis
kormanyzas alapvetd szinterei maradtak. A szervezeti tagsag, a szakpolitikai napiren-
dek és szabalyozasi teriiletek sok esetben béviiltek, mikozben a dontéshozatal gyak-
ran konfliktusosabbd és nehezebbé vilt. Ez azt mutatja, hogy a politikai globalizacié
nem elttint, hanem vitatottabb, toredezettebb és nagyobb geopolitikai nyomas alatt
miikodé format oltott (Barnett et al., 2021).

A politikai globalizaciot ezért nem célszer( pusztan a nemzetkozi egytittmiko-
dés sikerességével azonositani. A nemzetkdzi szervezetek gyengiilé hatékonysaga,
a nagyhatalmi vétok, a kereskedelmi vitak rendezésének nehézségei vagy a klima-
politikai titkdzések valoban a multilateralis rend problémait jelzik. Ugyanakkor
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éppen ezek a vitak mutatjak, hogy a politikai dontések egyre tobb teriileten globa-
lis kovetkezményekkel jarnak, és a szabalyozasi kérdések egyre kevésbé maradnak
nemzeti keretek kozott. A pénziigyi stabilitas, a globalis addzas, a jarvanykezelés,
a migracio, a klimavaltozas, az adatvédelem, a mesterséges intelligencia, a kiber-
biztonsag és a kritikus nyersanyagok {igye mind olyan teriiletek, ahol az allamok
mozgastere nemzetkozi normakhoz, intézményekhez, piaci halézatokhoz és geo-
politikai eréviszonyokhoz kotddik.

A 2008 utani idészakban a politikai deglobalizaciordl szdl6 vitak kozéppontjaba a geo-
politikai fragmentéci6 keriilt. Az Egyesiilt Allamok és Kina technoldgiai rivalizélasa, az
exportkorlatozasok, a szankciok, az energiafiiggéség és a kritikus nyersanyagok kortili
konfliktusok egyarant azt jelezték, hogy a gazdasagi kapcsolatokat mindinkabb befo-
lyasoljak a biztonsagpolitikai megfontolasok (Goldberg & Reed, 2023). Az orosz—ukran
haboru utan ez a tendencia tovabb erésodott. A ,nem barati” orszagoktdl valo fiiggés
csokkentése, a stratégiai technologiak védelme és az ellatasi lancok geopolitikai kocka-
zatainak kezelése 0j gazdasagpolitikai nyelvet hozott létre. Ez azonban tobbnyire nem
teljes levalast, vagyis decouplingot jelent, hanem inkabb de-riskinget: a sériilékenységek
csokkentését, alternativ beszallitok keresését és a kritikus tertiletek biztositasat anélkiil,
hogy minden gazdasagi kapcsolat megsziinne (Cerdeiro et al., 2024).

A geopolitikai fragmentacié tehat valddi jelenség, de hatasa szelektiv. Empirikus
vizsgalatat az is neheziti, hogy a ,barati” és a ,nem barati” orszagok kore nem hata-
rozhaté meg egyértelmtien; a kutatasok ezért eltéré mutatokat (példaul ENSZ-sza-
vazasokat, katonai szovetségeket vagy stratégiai konfliktusokat) hasznalnak a geo-
politikai tavolsag mérésére. F. Montaruli vizsgalata alapjan a geopolitikai tavolsag
kiilonosen a tékearamlasok esetében lehet jelentds, de a kereskedelmi, pénziigyi, tech-
noldgiai, kulturalis és tarsadalmi kapcsolatok eltéré mértékben reagalnak a politikai
fesziiltségekre (Montaruli, 2025).

Mindez kozel sem a globalizacié végét, hanem a politikai hatasok er6sodését jelzi.
A gazdasagi hatékonysag mellett nagyobb szerepet kap a biztonsag, a stratégiai auto-
ndémia, a technoldgiai szuverenitas és a fiiggdségek kezelése. Mikozben tehat egyes
gazdasagi és geopolitikai kapcsolatok toredezettebbé vélnak, a digitélis kultura,
a transznacionalis kozosségek, az oktatasi és munkaerépiaci mobilitas, valamint az
online kommunikacié sok teriileten tovabb mélyitik a tarsadalmak kozotti kapcso-
latokat. Ez nem altalanos visszafordulasra, hanem a globalizacié szerkezeti és poli-
tikai dtalakuldsara utal.

Interdependencia és globalis tudat

A 2008 utani id6szak egyik legfontosabb sajatossaga, hogy a kiilonféle globalis kocka-
zatok érzékelése, politikai tematizalasa és tarsadalmi tudatosulasa vilagszerte jelen-
tésen er6sodott. A pénziigyi valsag, a vilagjarvany, a klimavaltozas, az orosz—ukran
habord, az energiaellatasi zavarok, a mesterséges intelligencia kockazatai és az ella-
tasi lancok sériilékenysége olyan problémak, amelyeket nem lehet kizardlag nemzeti
keretek kozott értelmezni és kezelni (World Economic Forum, 2025).
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A klimavaltozas kiilondsen jol szemlélteti ezt, hiszen folyamatosan ramutat a globalis
interdependenciara. A kibocsatasok, az éghajlati kovetkezmények és az alkalmazkodasi
képességek térben elvdlnak egymastdl: a problémak okai és hatasai nem esnek egybe az
allamhatarokkal (Giddens, 2009). A koronavirus-jarvany hasonld hatassal jart. A virus
gyors terjedése jelentds mértékben a globalis mobilitas kovetkezménye volt, de a vak-
cinak gyors fejlesztése, gyartasa és elosztasa szintén globalis tudomanyos, gazdasagi és
intézményi halézatokra épiilt (World Health Organization, 2021). A jarvany ugyanak-
kor latvanyosan feltdrta a nemzetkozi ellatasi lancok és egészségligyi rendszerek sérii-
lékenységét is. A maszkok, gyogyszerek, orvostechnikai eszkozok és oltéanyagok koriili
verseny azt mutatta, hogy a globalis kélcsonds fiiggdség valsaghelyzetben konnyen poli-
tikai konfliktusokhoz és szuverenitasi vitdkhoz vezethet.

A mesterséges intelligencia, a kiberbiztonsag és a digitalis infrastruktarak szintén
olyan teriiletek, ahol a globalis 6sszekapcsoltsdg és a nemzeti szabalyozasi torekvé-
sek egymassal parhuzamosan vannak jelen. A digitalis platformok, az adataramla-
sok, a felhGszolgaltatasok és a félvezetSipari ellatasi lancok mikodése nemzetkozi
rendszerekbe agyazdodik, mikozben az allamok egyre inkabb igyekeznek ellendrizni
az adatbiztonsagot, az algoritmikus dontéshozatalt, a kritikus infrastruktarakat és
a stratégiai technolégiakhoz val6 hozzaférést. Ez a kettdsség jol mutatja, hogy a glo-
balizacié nem visszaszorul, hanem uj biztonsagi, szabalyozasi és geopolitikai jelen-
tésekkel telitddik (Farrell & Newman, 2019).

Empirikus kutatdsok szintén arra utalnak, hogy a globalis kockazatok érzékelése
és a kolcsonos fiigghség tudata nem gyengiilt, hanem tobb tekintetben er6sodott.
A Pew Research Center 2022-es, 19 orszagban 24 525 f6 megkérdezésével késziilt
vizsgalata szerint a valaszadok 75 szazaléka tekintette a globalis klimavaltozast az
orszagat fenyegetd stlyos veszélynek (Poushter et al., 2022). Egy masik, 125 orszagra
és csaknem 130 000 valaszadodra kiterjedd kutatas szerint a vilag népességének
mintegy 89 szazaléka erételjesebb klimavaltozas elleni politikai fellépést var, 69
szazaléka pedig kész lenne jovedelme 1 szdzalékat klimavédelmi célokra forditani
(Andre et al., 2024). Ezek az adatok arra utalnak, hogy a globalis problémak nem
pusztan elméleti diskurzusokban vagy az elit korében jelennek meg, hanem széles
tarsadalmi csoportok érzékelik 6ket.

Ugyanakkor ezek a kutatasok arra is ramutatnak, hogy a globalis tudat nem fel-
tétleniil jar egytitt a globalizacid pozitiv megitélésével: a vilagméretti 6sszekapcsolt-
sag egyre gyakrabban a kitettség, a bizonytalansag és a kontrollvesztés tapasztala-
taval kapcsolodik 6ssze. Ezért célszerti kiillonbséget tenni a globalis 6sszefiiggések
tudatosuldsa és a globalizacié normativ tdimogatasa kozott: az elobbi erésodhet
akkor is, ha az utobbi gyengiil.

A globalis tudat alakulasa szempontjabdl tehat a 2008 utani korszak semmiképpen
nem nevezhet6 deglobalizacios idészaknak. A globalizacidval kapcsolatos optimista
narrativak valéban meggyengiiltek, a globdlis 6sszekapcsoltsagot sokan nemcsak
lehet6ségként, hanem kockazatként is értelmezik, de a vilagmérett 9sszefiiggések
érzékelése er6sodott. Ez a megfigyelés kozvetlen parhuzamot mutat a két vilagha-
boru kozotti korszakkal: a valsagok és konfliktusok akkor is erdsitették — nem pedig
gyengitették — a globalis interdependencia-tudatot.



A DEGLOBALIZACIO MIiTOszA | 1071

Kovetkeztetések

A tanulmany kiindul6 kérdése az volt, hogy a 20-21. szazad egyes periddusai valoban
deglobalizaciot, vagyis a globalizaci6 visszaforduldsat eredményezték-e, vagy inkabb
annak szerkezeti atalakulasarol van sz6. Mindkét esettanulmany ugyanazt a kovet-
keztetést tamasztja ala: a deglobalizacio fogalma csak erésen korlatozott értelemben
alkalmazhat6. Megalapozott médon csak akkor hasznalhatd, ha vilagosan megjelol-
jik, mely kapcsolatok, térségek, iddszakok és mutatok esetében beszéliink a globaliza-
ci6 visszaforduldsarol. Atfogo torténeti kategdriaként azonban félrevezeté lehet, mert
a globalizacid egészét néhany gazdasagi mutatdval azonosithatoként irja le. A kereske-
delem, a pénziigyi aramlasok vagy a globalis értéklancok alakulasa kétségkiviil fontos,
de ezek nem meritik ki a globalizacio jelenségét. A globalizacié ennél szélesebb folya-
mat: magaban foglalja a politikai intézményesiilést, a kulturalis és tarsadalmi kapcso-
latok béviilését, az informacids és digitalis halozatok stirtisodését, valamint a vilag-
méretli interdependencia és a globalis tudat er6sodését is.

A két esettanulmany 6sszehasonlitasa révén az is lathatd, hogy a két korszak eltérd
globalizacios palyat mutat. A két vilaghdboru kozotti korszak gazdasagi szempontbol
a globalizacié hanyatlasanak példdja: a kereskedelmi nyitottsag mérséklédott, a nem-
zetkozi pénziigyi rend megrendiilt, a migraciés mozgasok korlatozottabba valtak, és
a protekcionizmus szamos formaja meger6s6dott. Ha a globalizaciot kizarolag a piacok
és aramldsok integracidjaként értelmezziik, akkor erre az idészakra indokolt a gazda-
sagi deglobalizacio kifejezést alkalmazni. A korszak egészét azonban ez a megallapitas
nem irjalekielégitGen. A tomegkultura, a film, a radio, a sport, a hirkozlés és a politikai
ideologiak hatdrokon ativel6 terjedése éppen ekkor kapott tj lendiiletet. A nemzetkozi
szervezetek tagsaganak boviilése és a globalis jogi normak terjedése szintén arra utal,
hogy a haborus és gazdasagi krizisek nem csupan rombolték a korabbi kapcsolatrend-
szereket, hanem Uj egytittmtikodési formakat is kikényszeritettek.

A 2008 utani korszak ezzel szemben nem mutat tartds gazdasagi deglobalizacidt sem.
A pénziigyi vélsig, a kereskedelmi fesziiltségek, a brexit, az Egyesiilt Allamok és Kina
kozotti rivalizalas, a vilagjarvany és az orosz—ukran habort valéban megingattak a globa-
lizacié korabbi optimista értelmezéseit. A hiperglobalizaci6 szakaszalezarult, a gazdasagi
kapcsolatok egyes teriiletein lassulds, szelektiv szétkapcsolddas vagy geopolitikai Gjraren-
dezddés figyelheté meg. Ebbdl azonban nem kévetkezik, hogy a vilag a globalizacié utani
korszakbalépett volna. A kereskedelem és a tékearamlasok bizonyos mutatdi vegyes képet
mutatnak, de a digitalis szolgaltatasok, az adataramlasok, a platformok, a felhGalapu inf-
rastruktirdk és az online kommunikacio jelentsége tovabb nétt a globalis kapcsolatok-
ban. A globalizacié tehat nem gyengiilt, hanem részben mas csatornakba helyezédott at.

A deglobalizacios értelmezések egyik 6 korlatja, hogy gyakran nem tesznek kiilénb-
séget a globalizacio lassulasa, részleges visszarendezddése, politikai fragmentacioja és
atfogd csokkenése kozott. Pedig ezek eltérd jelenségek. A slowbalization a dinamika
mérséklodését jeloli, nem a kapcsolatok leépiilését. A fragmentalt vagy szelektiv globa-
lizacio arra utal, hogy a kapcsolatok nem egyenletesen alakulnak: egyes orszagparok,
agazatok vagy technologiak esetében néhet a tavolsag, mikozben mas teriileteken az
osszekapcsoltsag fennmarad vagy tovabb mélyiil. A reglobalizacié fogalma pedig arra
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hivja fel a figyelmet, hogy a szerepl6k gyakran nem kilépnek a nemzetkézi rendszerek-
bél, hanem 1j Gtvonalakon, 4j intézményi feltételek kozott és 4j partnerekkel szervezik
ujja kapcsolataikat. Ezek a fogalmak pontosabban ragadjak meg a jelenkori folyamato-
kat, mint a globalizéaci6 altalanos visszafordulasat sugallo deglobalizacio.

A tanulmany egyik legfontosabb kovetkeztetése, hogy a valsagok sokszor nem elfe-
dik, hanem lathatobba teszik a kolcsonos fiiggéseket. A vilaghaboruk, a nagy gazda-
sagi vilagvalsag, a 2008 utani pénziigyi zavarok, a jarvany, a klimavaltozas, az ener-
giaellatas problémai, a kritikus nyersanyagok és a mesterséges intelligencia koriili
vitak mind azt mutatjak, hogy a tadrsadalmak mozgastere egyre kevésbé értelmezhetd
kizarolag nemzeti keretek kozott. A globalis dsszekapcsoltsag nem feltétleniil békés,
harmonikus vagy minden szereplé szamara el6nyos, hanem gyakran éppen konflik-
tusok, kitettségek és sériilékenységek formajaban valik érzékelhetévé.

Ezzel 6sszefliggésben a globalis tudat alakulasanak dinamikdja sem tdmasztja ala
adeglobalizacio létezését egyik vizsgalt periddusban sem. A globalizdcié timogatott-
saga vagy optimista megitélése gyengiilhet, mikozben a vilagméretti osszefiiggések
érzékelése er6sodik. A mai tarsadalmakban a globalis horizont nemcsak a nyitottsag,
a fejlodés és az egylittmtikodés képzeteihez kapcsolddik, hanem a kockazat, a bizony-
talansag és a fiigglség tapasztalatahoz is.

A kovetkez6 években varhatoan azzal kell szamolni, hogy a globalizacié kiilonboz6
formai eltér6 palyakon mozognak majd. A fizikai javak aramlasat és a kiilonféle infra-
strukturak hasznalatat erdsebben befolyasolhatjak biztonsagpolitikai, iparpolitikai és
ellatasbiztonsagi megfontolasok. Az emberek mobilitasa tovabbra is politikailag vitatott
maradhat, ugyanakkor a demografiai, oktatasi és munkaerdpiaci igények fenntartjak
a mobilitas iranti igényt. A dematerializalt kapcsolatok (adatok, digitalis szolgaltata-
sok, szoftverek, képek, hangok, pénziigyi informaciok és algoritmusok) szerepe ezzel
szemben varhatéan tovabb novekszik, még akkor is, ha e folyamatot szabalyozasi vitak,
kiberbiztonsagi félelmek 6vezik, és geopolitikai versengés kiséri.

Osszességében a deglobalizécié mitosza abbol ered, hogy a globaliziciot gyakran
tulsagosan sziiken értelmezik. Ha azonban a globalizaciot tobbdimenzids torténeti
folyamatként vizsgaljuk, akkor nem egy altalanos visszafordulds, hanem hulldmzas,
atrendezGdés és konfliktusos Ujraszervezddés rajzolodik kia 20. és a 21. szazad soran.
A gazdasagi globalizacié egyes elemei valoban lassulhatnak vagy visszaeshetnek, de
ezzel parhuzamosan mas dimenziokban 6j kapcsolatok, 4j fiiggéségek és 1j globalis
tudatformak jonnek létre. A jelenkori vilagrend ezért nem posztglobalizacids korszak,
hanem a globalizacio Uj szakasza: kevésbé optimista, kevésbé homogén, politikailag
érzékenyebb, digitalisan intenzivebb, és a sériilékenység, a biztonsag és az ellendr-
zés szempontjai a korabbiaknal nagyobb szerepet kapnak a réla folytatott vitdkban.
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