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A külkereskedelem, a külföldi közvetlentőke-
befektetések és a globális értékláncok háromszöge 
a globalizáció „új” szakaszában

A tanulmány a külkereskedelem, a külföldi közvetlentőke-befektetések (foreign direct 
investment, FDI) és a globális értékláncok (global value chain, GVC) kapcsolatának 
a globalizáció új szakaszában történő átalakulását vizsgálja. A szakirodalom és 
a nemzetközi statisztikai adatok alapján amellett érvel, hogy a 2008–2009-es pénz-
ügyi válságot követő időszakot nem a deglobalizáció, hanem a globalizáció működési 
logikájának átalakulása jellemzi. A tanulmány újszerű megközelítése, hogy a globa-
lizáció új szakaszát a külkereskedelem, az FDI és a GVC-k egymással kölcsönhatás-
ban álló rendszerének elemzésén keresztül értelmezi. Alapvető állítása, hogy e három 
terület nem vizsgálható egymástól elkülönítve, mivel azok egy egymást kölcsönösen 
alakító, egymással erősen összefüggő, integrált rendszert alkotnak. A technológiai 
változások, a geopolitikai rivalizálás és az állam megerősödő gazdaságszervező sze-
repe nyomán a korábbi, elsősorban hatékonyságmaximalizálásra és költségminimali-
zálásra épülő rendszer átalakult. A külkereskedelem, az FDI és a globális értékláncok 
továbbra is egymást erősítik, kapcsolatuk azonban új működési logika szerint szer-
veződik át, amelyben a gazdasági racionalitás mellett a gazdaságpolitikai és geopo-
litikai megfontolások is meghatározó szerepet játszanak. A tanulmány rámutat arra, 
hogy a 2024-ig rendelkezésre álló adatok alapján a világgazdaságban nem a globali-
záció visszafordulása, hanem annak szerkezeti átalakulása figyelhető meg, miközben 
a 2025 utáni folyamatok hosszabb távú értelmezése egyelőre nyitott kérdés.*
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The triangle of trade, foreign direct investment, and global value chains in 
the “new” phase of globalisation
Magdolna Sass

This paper examines the transformation of the relationship between international 
trade, foreign direct investment (FDI), and global value chains (GVCs) in the new 
phase of globalisation. Drawing on the relevant literature and international statistical 
evidence, it argues that the period following the 2008–2009 global financial crisis is 
characterised not by deglobalisation but by a transformation in the operating logic of 
globalisation. The paper’s main contribution is its integrated analytical framework, 
which interprets the new phase of globalization through the interaction of inter-
national trade, FDI, and GVCs. It argues that these three dimensions cannot be ade-
quately understood in isolation, as they constitute an integrated system in which each 
continuously shapes the others, and which are mutually dependent on each other. 
Technological change, growing geopolitical rivalry, and the strengthened role of the 
state in economic governance have transformed the previous model, which was pri-
marily driven by efficiency maximisation and cost minimisation. International trade, 
FDI, and GVCs continue to reinforce one another, but their interaction is increasingly 
governed by a new logic, in which economic rationality is complemented by economic 
policy and geopolitical considerations. The paper concludes that, based on the evi-
dence available through 2024, recent developments should be interpreted as a struc-
tural transformation rather than a reversal of globalisation, while the longer-term 
implications of developments after 2025 remain an open question.
Journal of Economic Literature (JEL) codes: F15, F21, F23, F60.
Keywords: globalisation, international trade, foreign direct investment (FDI), global 
value chains (GVCs), geoeconomics, industrial policy.

Bevezetés

A globalizációra sokáig úgy tekintettünk, mint egy lineáris folyamatra, ahol az 
áruk, a szolgáltatások, a tőke, a technológiák és a tudás növekvő volumenű és ará-
nyú áramlása a részt vevő országok egyre mélyebb kölcsönös függőségéhez, ezzel 
együtt egyre gyorsabb gazdasági növekedéséhez és egyre magasabb jólétéhez, jó 
esetben fejlettségbeli konvergenciájához vezet. Az utóbbi évek történései ugyan-
akkor cáfolják az egyenes vonalú fejlődésre vonatkozó feltételezést. Különösen 
a globális pénzügyi válság óta mind egyenetlenebbé, megszakításokkal és a gaz-
dasági mellett mindinkább politikai megfontolásokkal terheltté vált ez a folyamat 
(Dufrénot & Sato, 2026), és országonként eltérő mintákat követ (Baldwin, 2022b). 
A technológiai változások, a geopolitikai rivalizálás és az állam aktívabb gazdaság-
szervező szerepe új működési logikát alakított ki. Ugyanakkor a globalizáció szintje 
érdemben nem változott, a globalizációs folyamat nem fordult vissza, inkább jelen-
tős mértékben átalakult. Vagyis nem egy stabil rendszer pillanatnyi, külső sokkok 
okozta zavarairól van szó, hanem egy újfajta globalizációról, a globalizáció új sza-
kaszáról, a világgazdaság átalakulásáról.
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Az átalakulási folyamat összetett és sokrétű. A jelenlegi világgazdasági átalakulás-
ról szóló viták és elemzések jelentős része is az átalakulás egy-egy elemére, a degloba
lizáció, a fragmentáció vagy a geopolitikai rivalizálás kérdéseire összpontosít. Ennek 
a cikknek sem célja a teljes folyamat feltérképezése, lehetséges kimeneteinek elemzése 
– ez bőven meghaladná a szerző kompetenciáit. Inkább az átalakulás egyetlen fontos 
szeletére koncentrál: a külkereskedelem, a külföldi közvetlentőke-befektetések (foreign 
direct investment, FDI) és a globális értékláncok (global value chain, GVC) egymással 
nagymértékben összefüggő átalakulására. Hiszen a globalizáció új szakaszának egyik 
legfontosabb sajátossága éppen az, hogy e három terület nem egyenként változik meg, 
hanem a kapcsolatrendszerük alakul át, ami természetesen visszahat az egyes elemek 
fejlődésére is. A korábbi hatékonyságmaximalizálási és költségminimalizálási logikát 
egyre inkább a reziliencia, a biztonság, a stratégiai autonómia és a geopolitikai meg-
fontolások egészítik ki vagy akár helyettesítik.

Miért fontos a három terület átalakulása? A globalizáció előző szakaszában, nagy-
jából a globális pénzügyi válságig, a három elem egymást erősítette. A multinacioná-
lis vállalatok szervezték a rendszert, és a globális értékláncok adták a keretet, a kül-
kereskedelem és a külföldi közvetlentőke-befektetések (egyre növekvő része) közötti 
összekötő mechanizmust, és mindegyik elem erős dinamikát mutatott. A globali-
záció új szakaszában először a pénzügyi válság, majd a pandémia okozta sokkok 
mutatták meg a rendszer sebezhetőségét és ennek jelentős társadalmi költségeit, elő-
térbe állítva azt, hogy nemzetállami szempontból kiemelten fontos ennek a sebez-
hetőségnek a mérséklése. Másfelől egyre inkább látszott, hogy a fejlett országokban 
egyes társadalmi csoportok a globalizáció és a technológiai változások vesztesei. Ezt 
a két, egymással összefüggő problémát nemzetállami keretekben, gazdaságpolitikai 
(főleg iparpolitikai és kereskedelempolitikai) eszközökkel igyekeztek a kormányzatok 
kezelni. Az új technológiák megjelenése, új világgazdasági szereplők felemelkedése, 
egyes területeken meghatározóvá válása és a technológiai verseny élesedése is fontos 
tényezők a globalizáció új szakaszában.

Miért érdemes a három területet (külkereskedelem, FDI és GVC-k) együtt vizs-
gálni? Egymástól elkülönített vizsgálatuk ma már nem elegendő, mivel nagyon nagy 
mértékben összefonódtak, együtt mozognak, hatnak egymásra. A kereskedelmi 
folyamatok változása befolyásolja a beruházási döntéseket, az FDI átalakulása módo-
sítja az értékláncok földrajzi szerkezetét, az értékláncok létrehozása vagy átszervezése 
pedig visszahat mind a külkereskedelemre, mind a tőkeáramlásokra. A szakiroda-
lom jelentős része a külkereskedelem, az FDI vagy a globális értékláncok átalakulását 
külön-külön elemzi. Kevesebb figyelem irányul arra, hogy ezek a folyamatok miként 
alakítják egymást, illetve hogyan változik a köztük lévő kapcsolat a globalizáció új 
szakaszában. A tanulmány ehhez a vitához kíván hozzájárulni azzal, hogy integrált 
keretben vizsgálja a három terület kölcsönhatásait.

A tanulmány módszerét tekintve a szakirodalom feldolgozására épít, és illusztráló 
célzattal statisztikai elemzések eredményeit is használja, vagy a szakirodalomból, vagy 
a szerző saját kutatásaiból. Megbízható adataink 2024-ig vannak, igazából az addig ter-
jedő időszakra tehetünk adatokkal alátámasztható kijelentéseket. Nem zárhatjuk ki, 
hogy Trump 2025-ös visszatérése akár egy teljesen új globalizációs fejezetet is nyithatott.
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A tanulmány a következőképpen épül fel: az első fejezet az átalakulás legfontosabb 
tényezőit térképezi fel; a második a külkereskedelem, az FDI és a GVC-k összefonódó 
átalakulását mutatja be; az utolsó pedig egy rövid összegzést tartalmaz.

Miért változott meg a globalizáció működési logikája?

A globalizáció korábbi szakaszát olyan működési logika jellemezte, amely elsősorban 
a vállalati profitmaximalizálásra, a költséghatékonyságra és a gazdasági liberalizá-
cióra épült. A termelés nemzetközi feldarabolása, az offshoring és outsourcing stra-
tégiák, valamint a komparatív előnyök globális kombinálása, az ezek révén elérhető 
költségmegtakarítás a globális értékláncok gyors elterjedéséhez vezetett (Baldwin, 
2006), legalábbis azokban az ágazatokban, ahol az áruk, a szolgáltatások és a ter-
melési tényezők szabad áramlása, illetve a technológiai feltételek ezt lehetővé tették. 
A globális értékláncok így a globalizáció egyik legfontosabb „mikro- és mezoszerke
zeti” hordozóivá váltak: egyszerre eredményei, erősítői és működési mechanizmusai 
a globalizációnak. A globalizáció „logikája” tehát leginkább az értékláncok konkrét 
működésén keresztül válik láthatóvá (Mahutga, 2012).

A globális értékláncok elterjedését több, egymást erősítő tényező támogatta. 
A műszaki fejlődés – különösen az információs és kommunikációs technológiák 
fejlődése és a szállítási technológiák révén a kapcsolódó költségek csökkenése – 
lehetővé tette a termelési folyamatok földrajzi szétválasztását és nemzetközi 
koordinációját. Emellett az áruk, a szolgáltatások és a tőke áramlásának libera-
lizációja, valamint a vállalatok közötti erősödő verseny nyomása is hozzájárult 
ahhoz, hogy a multinacionális vállalatok globális termelési rendszereket alakít-
sanak ki. A vezető vállalatok (lead firms) egyre inkább több ország komparatív 
előnyeit kombinálva szervezték meg termelésüket, így optimalizálva költségeiket, 
és növelve versenyképességüket.

A globális értékláncok fejlődése jelentős hatást gyakorolt mind a külkereskede-
lemre, mind a közvetlentőke-áramlásokra, sőt a határokon átnyúló technológia-, 
humántőke- és munkaerő-áramlásokra is (Taglioni & Winkler, 2016). A nemzet-
közi termelés szétdarabolása a köztes termékek kereskedelmének gyors növekedé-
sét eredményezte (Baldwin, 2011; Yeats, 1998), miközben az FDI egyre gyakrab-
ban kapcsolódott a termelési folyamatok földrajzi áthelyezéséhez, relokációjához. 
Az egyes termelési folyamatokat oda lehetett helyezni, ahol az ahhoz szükséges 
termelési tényezők (elsősorban relatíve olcsó, szakképzetlen, közepesen képzett 
és képzett munkaerő) bőségesen álltak rendelkezésre, és a megtermelt alkatrésze-
ket, részegységeket, késztermékeket viszonylag olcsón lehetett szállítani (Gereffi 
& Fernandez-Stark, 2011). A hetvenes évektől kezdve egyes ágazatokban (például 
a ruházati iparban) már megjelentek a globális értékláncok, igazán dinamikus 
terjedésük azonban az 1990-es évektől, különösen a volt szocialista országok és 
Kína világgazdasági integrációját, majd Kína WTO-taggá válását (2001) követően 
gyorsult fel. A 2008–2009-es válságig tartó időszakot sokan a „hiperglobalizáció” 
korszakának tekintik, amikor a világkereskedelem és az FDI – részben a globális 
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értékláncok terjedéséhez kapcsolódóan – a GDP növekedését meghaladó ütemben 
bővült (Antràs, 2003).

A 2008–2009-es pénzügyi válság azonban fordulópontot jelentett. Ezt követően 
a világgazdaság átlépett a „slowbalizáció” szakaszába (The Economist, 2019). Ebben 
az időszakban a kereskedelem és a GDP aránya stabil maradt, a külföldi közvetlen-
tőke-befektetések áramlása a globális pénzügyi válság előtti szinthez képest jelentő-
sen visszaesett, a globális értékláncokba való integrálódás pedig stagnált. 

A szakirodalom a világkereskedelem válság utáni lassulását egyaránt magyarázza 
ciklikus és strukturális tényezőkkel (Catalan Piera & Rueda Cantuche, 2016). A cikli-
kus okok között a gyenge globális kereslet, a beruházások visszaesése és a pénzügyi fel-
tételek romlása szerepelnek, amelyek különösen erősen fékezték a kereskedelem bővü-
lését (Borin et al., 2018; Constantinescu et al., 2015). Strukturális oldalról a korábbi 
integrációs hajtóerők kifulladása, Kína és Kelet-Közép-Európa világgazdasági integrá-
ciójának lezárulása, a protekcionizmus erősödése és a globális értékláncok terjedésé-
nek stagnálása játszott szerepet (Antràs & Chor, 2022; Borin et al., 2026). E folyamatok 
a termelési hálózatok fokozatos regionalizálódásához, a vállalatok kockázatérzékeny-
ségének növekedéséhez, valamint a nem vámjellegű korlátozások és állami beavat-
kozások erősödéséhez vezettek (Cigna et al., 2022; Lund et al., 2019). Mindeközben 
a globális növekedés és kereskedelem motorjai egyre inkább a feltörekvő gazdaságok 
lettek, miközben a fejlett országokban mérsékeltebb maradt a külkereskedelem bővü-
lése (Ollivaud & Schwellnuss, 2015; Śliwiński, 2025).

A pénzügyi válság, majd a koronavírus-járvány rávilágított a globális termelési és 
ellátási rendszerek sérülékenységére, különösen a stratégiai termékektől való függő-
ségek esetében (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2025). 
A pandémia utáni ellátási zavarok, a félvezetőhiány és a logisztikai problémák tovább 
erősítették a reziliencia iránti igényt (Attinasi et al., 2021), amit Európában az orosz–
ukrán háború is fokozott (Chupilkin et al., 2023). Ezzel párhuzamosan Kína növekvő 
gazdasági súlya és a geopolitikai bizonytalanságok erősödése hozzájárult ahhoz, hogy 
a korábban átmenetinek tekintett sokkok és függőségek tartós kihívásként jelenjenek 
meg (Borin et al., 2026; Dachs et al., 2025). Politikai oldalról a globalizációs folyamat 
és a technológiai fejlődés veszteseinek hangja is erősödött. 

Mindez a globalizáció működési logikájának átalakulásához vezetett. A korábbi 
költséghatékonysági és profitmaximalizáló szempontok mellé egyre inkább fel-
zárkóztak a nemzetállami stratégiai érdekek, erősítve az iparpolitikák szerepét 
(Evenett et al., 2024; Juhász et al., 2023). A vállalati és gazdaságpolitikai dönté-
sekben ma már egyre fontosabb helyet foglal el a reziliencia, az ellátásbiztonság, 
a stratégiai autonómia és a technológiai szuverenitás (Organisation for Economic 
Co-operation and Development, 2025).

A 2008 utáni időszak ezért nem a globalizáció visszafordulását, hanem újraszer-
veződését hozta. A globalizáció új szakaszát három, egymással összefüggő tényező 
alakítja: a technológiai fejlődés, a geopolitikai rivalizálás erősödése és az álla-
mok aktívabb gazdaságszervező szerepe. Ezek együttesen a korábbi hatékonyság-
központú logikát egyre inkább a reziliencia, a biztonság és a stratégiai autonómia 
szempontjaival egészítik ki.
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Technológiai fordulat: a harmadik „szétválás”

A globalizáció működési logikájának átalakulásában a technológiai változások 
is fontos szerepet játszanak. Míg a korábbi globalizációs hullámokat elsősorban 
a szállítási és kommunikációs költségek csökkenése, valamint a termelési folya-
matok nemzetközi feldarabolásának technológiai-technikai lehetősége jellemezte, 
a jelenlegi időszakot a digitalizáció, a mesterséges intelligencia, az adatáramlá-
sok és a digitális platformok térnyerése alakítja (Baldwin, 2016, 2022a; Pelle & 
Szanyi, 2025). Baldwin (2016) értelmezésében a globalizáció története egymást 
követő szétválási (unbundling) folyamatokként írható le. Az első szétválás során 
a szállítási költségek csökkenése lehetővé tette a termelés és a fogyasztás föld-
rajzi elkülönülését. A második szétválás a technológiák fejlődésének eredménye-
ként a termelési folyamatok nemzetközi fragmentációját és a globális értékláncok 
kialakulását hozta létre. Vagyis egy-egy termék esetében a termelési folyamatok 
egyes szakaszai (a termék előállításához szükséges különféle szolgáltatások, alkat-
részek és részegységek előállítása, összeszerelés, kutatás-fejlesztés stb.) különböző 
földrajzi helyeken valósulhatnak meg. A harmadik szétválás korszakában nem 
csupán a termelési feladatok, hanem bizonyos szolgáltatások, tudásintenzív tevé-
kenységek és szakértelem is földrajzilag elkülöníthetővé és digitálisan közvetít-
hetővé válik (Baldwin, 2022a, 2022b).

A digitális technológiák fejlődése jelentősen kiszélesítette a nemzetközi keres-
kedelembe bekerülő tevékenységek körét. Míg a korábbi globalizációs szakasz 
elsősorban a feldolgozóipari termelés nemzetközivé válására épült, napjainkban 
egyre több üzleti szolgáltatás, mérnöki, informatikai, pénzügyi vagy kreatív tevé-
kenység válik távolról is végezhetővé. Az online platformok, a felhőalapú szolgál-
tatások és a távmunka elterjedése tovább erősíti ezt a folyamatot. A szolgáltatások 
nemzetközi kereskedelme ezért az elmúlt években gyorsabban bővült, mint az 
árukereskedelem, ami számos területen tovább mélyíti a globalizációt (Baldwin, 
2022a; World Trade Organization, 2024).

A mesterséges intelligencia megjelenése újabb fordulópontot jelenthet. Az 
MI-alapú rendszerek nemcsak a termelékenységet növelik, hanem lehetővé teszik 
bizonyos tudásintenzív feladatok automatizálását és nemzetközi koordinációját 
is. Ez – más technológiákkal együtt – tovább csökkentheti a földrajzi távolság 
jelentőségét, ugyanakkor bizonyos tevékenységek esetében ösztönözheti a ter-
melés visszatelepítését (backshoring) vagy regionális koncentrációját is. A tech-
nológiai fejlődés tehát kettős hatást gyakorol: egyes területeken tovább mélyíti 
a globalizációt, míg más esetekben csökkenti az alacsony bérköltségű országok 
hagyományos versenyelőnyeit, és akár elő is segítheti a visszatelepítési folyama-
tokat (Baldwin, 2022b).

A technológiai fordulat egyik legfontosabb következménye, hogy a globalizáció 
egyre kevésbé az áruk, és egyre inkább az adatok, a tudás és a szolgáltatások nemzet-
közi áramlására épül. Ennek eredményeként az „új” szakaszban a globalizáció inten-
zitása nem feltétlenül csökken, hanem inkább a formája változik meg.
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A világgazdasági erőviszonyok átrendeződése

A globalizáció új szakaszának másik meghatározó tényezője a világgazdasági erővi-
szonyok átrendeződése. A globalizáció előző időszakában a fejlett gazdaságok (min-
denekelőtt a G7-országok) dominálták a világgazdaságot, miközben Kína és más 
feltörekvő országok egyre mélyebben integrálódtak a globális termelési hálózatokba 
(Antràs, 2020). Az elmúlt másfél évtizedben azonban Kína gazdasági súlya jelentősen 
megnőtt, miközben a G7-országok részesedése a globális kibocsátásból fokozatosan 
csökkent (a tulajdonlás csökkenése természetesen sokkal lassabb). Ez nem csupán 
gazdasági, hanem geopolitikai következményekkel is járt (Baldwin, 2025). A válto-
zás egyik legfontosabb következménye, hogy a globalizáció során kialakult kölcsö-
nös függőségek egyre inkább geoökonómiai eszközzé váltak. Az Egyesült Államok és 
Kína közötti stratégiai rivalizálás következtében erősödött az a felfogás, hogy a gaz-
dasági egymásrautaltság (például a technológiai, pénzügyi vagy nyersanyagfüggő-
ség) politikai nyomásgyakorlásra is felhasználható (Clayton et al., 2024). Ez a szem-
lélet átalakítja a vállalati és kormányzati döntéshozatalt, és gyengíti a multilaterális 
rendszerbe vetett bizalmat. A geoökonómiai hatalom nem pusztán a GDP méreté-
ből fakad, hanem abból is, hogy egy ország mennyire ellenőriz stratégiai fontosságú 
technológiákat, infrastruktúrákat vagy inputokat (Clayton et al., 2026). Ilyen „stra-
tégiai szűk keresztmetszetnek” (choke point) tekinthető például az amerikaidollár-
központú pénzügyi rendszer vagy a kínai ritkaföldfém-tulajdonlás és -ellenőrzés. 
Minél nehezebben helyettesíthető egy ilyen erőforrás, annál nagyobb politikai befo-
lyást biztosíthat az azt ellenőrző ország számára. Ezért a vállalatok és államok egyre 
inkább törekednek függőségeik csökkentésére, diverzifikációra és alternatív rendsze-
rek kiépítésére. Egy fontos ellentmondás erősödik fel a fenti folyamatok révén: a spe-
cializáció növeli a hatékonyságot, de egyúttal növeli a sérülékenységet is. (Ennyiben 
„kódolva is volt” a globalizáció változása, amikor az egymást követő sokkok egyre 
inkább felszínre hozták ezt a paradoxont.) A függőségek mérséklésére irányuló törek-
vések (például a reshoring, a nearshoring vagy a friendshoring) ezért gyakran a terme-
lési hálózatok regionalizálódásához és a világgazdaság részleges fragmentációjához 
vezetnek. A globalizáció tehát nem fordul vissza, hanem a gazdasági hatékonysági 
megfontolások mellé (esetenként azok helyébe) a stratégiai biztonsági megfontolá-
sok is felsorakoznak. Ezzel párhuzamosan a globalizáció társadalmi megítélése is 
változott. A fejlett gazdaságokban a jövedelemelosztási feszültségeket – különösen 
az alacsony és közepes képzettségű munkavállalók helyzetének romlását – gyakran 
kizárólag a globalizáció számlájára írták, noha ezekben a folyamatokban az automa-
tizálás, az információs és kommunikációs technológiák terjedése és a pénzügyi vál-
ság utáni bizonytalanság is jelentős szerepet játszott (Acemoglu & Restrepo, 2020). 
Mindenesetre a globalizáció és a technológiai változások vesztesei is egyre inkább 
hangot adnak elégedetlenségüknek. A növekvő társadalmi és politikai nyomás hoz-
zájárult a protekcionista intézkedések erősödéséhez és a stratégiai iparágak védelmére 
irányuló politikák terjedéséhez. 

A fentebb felvázolt folyamatok a multilaterális rendszer válságát is maguk-
kal hozták. A WTO jelenlegi szabályait egy olyan világgazdaságra szabták, ahol 



A  k ü l k e r e s k e d e l e m ,  a  k ü l f ö l d i  k ö z v e t l e n t ő k e - … 1043

a kereskedelem elsősorban gazdasági kérdés volt. Ahogy láttuk, ez ma már nem igaz. 
A geopolitika ugyanis megváltoztatja az ösztönzőket, az országok nemcsak a polgá-
raik jólétét, hanem a saját relatív hatalmukat is maximalizálnák. Ha a relatív hatalom 
is cél, akkor a nem kooperatív egyensúlyban magasabb vámok alakulnak ki, ami jól 
magyarázza az Egyesült Államok vámháborúját, az exportkorlátozásokat, a techno-
lógiai szankciókat és a kínai válaszokat (Mattoo et al., 2026). Ezért a WTO szabály-
rendszere egyre nehezebben működik, hiszen a két szabályozási alapelv, a viszonos-
ság és a hátrányos megkülönböztetés tilalma nem alkalmasak arra, hogy kezeljék 
a geopolitikai versengést. Mattoo és szerzőtársai (2026) szerint geopolitikai kivételek 
engedélyezésére lenne szükség, vagyis a WTO-nak lehetővé kellene tennie bizonyos 
célzott geopolitikai indíttatású, diszkriminatív kereskedelmi intézkedéseket, amen�-
nyiben azok nem okoznak jelentős károkat harmadik országoknak. Ha ez nem törté-
nik meg, az a WTO végét is jelentheti.

Az állam „visszatérése”

Az előző két tényezővel szorosan összefügg az állam szerepének erősödése: ha a tech-
nológia stratégiai jelentőségűvé válik, és a kölcsönös függőségek geopolitikai kocká-
zatokat hordoznak, akkor az államok szükségképpen ismét igen aktív szereplőkké 
válnak a gazdaság szervezésében. Természetesen fontos megjegyezni, hogy az álla-
mok-kormányzatok soha nem vonultak vissza a gazdaság szervezéséből (Bulfone, 
2023; Szalavetz, 2015), a globalizáció új szakaszában azonban szerepük újból nagyon 
hangsúlyossá válik. Míg a globalizáció előző időszakát elsősorban a multinacionális 
vállalatok által szervezett globális termelési hálózatok, a liberalizáció és a költségha-
tékonyságra épülő vállalati döntések jellemezték, napjainkban egyre inkább az álla-
mok alakítják a nemzetközi gazdasági folyamatokat. A vállalati profitmaximalizálás 
motívuma mellett egyre inkább megjelennek a nemzetbiztonsági, technológiai, ellá
tásbiztonsági, klímavédelmi, politikai és geopolitikai szempontok.

A 2008–2009-es pénzügyi válságot, majd a világjárványt követően világszerte meg-
erősödtek az iparpolitikai beavatkozások, amelyek célja már nemcsak a versenyképes-
ség javítása, hanem a reziliencia, az ellátásbiztonság és a stratégiai autonómia növe-
lése is lett (Juhász et al., 2023; Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, 2025). Kína jelentős mértékben állami iparpolitikán alapuló gazdasági sikerei 
és világgazdasági hatalomszerzése is erősítette az iparpolitika visszatérését (Bair et 
al., 2021). A fejlett országokban viszont egyre többen érzik magukat a globalizáció 
veszteseinek. Ez a politikai nyomás is hozzájárult az iparpolitika térnyeréséhez. Az 
Egyesült Államokban a CHIPS and Science Act és az Inflation Reduction Act, az 
Európai Unióban a stratégiai autonómiára és a kritikus technológiák támogatására 
irányuló kezdeményezések, Kínában pedig az államilag vezérelt technológia- és ipar-
fejlesztési programok jól mutatják ezt a fordulatot. A hangsúly egyre inkább a straté-
giai ágazatok támogatására helyeződik: az alkalmazott eszközök elsősorban a félve-
zetők, az elektromos járművek, a kritikus nyersanyagok és a zöld technológiák terüle-
tét célozzák (Global value chain development report, 2025). Az iparpolitika így ismét 
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a gazdaságpolitika egyik központi eszközévé vált, amit megerősít megváltozott intéz-
ményi kezelése is. Az eseti, projektalapú beavatkozások felől elmozdulás történt a több 
területen átívelő, tartós politikai koordináció felé, és a kormányok által alkalmazott 
eszközök köre sokkal szélesebb: a közvetlen szubvencióktól a közbeszerzéseken és 
a kutatás-fejlesztési támogatásokon át a szén-dioxid-kibocsátással kapcsolatos külön-
féle ösztönzőkig terjednek (Baquie et al., 2025). A stratégiai autonómia, a technoló-
giai szuverenitás, a gazdasági biztonság, a klímaválság kezelése vagy a friendshoring 
olyan célokat fogalmaznak meg, amelyek túlmutatnak a hagyományos hatékonysági 
szempontokon. Az iparpolitika előtérbe kerülése egyfajta ördögi kört is beindít: ha 
más országok iparpolitikai intézkedésekkel torzítják a nemzetközi versenyt, akkor 
annak korrekciója újabb hazai iparpolitikai intézkedéseket indukálhat. Ezt a folya-
matot tovább erősítik a globális értékláncokon keresztül kialakuló kölcsönös függő-
ségek és az ezekből fakadó, országok közötti átterjedési hatások.

Az állami aktivizmus erősödése azonban nem egyértelműen támogatja a nemzet-
közi integrációt. Egyes intézkedések a kereskedelem és a befektetések diverzifikáci-
óját, valamint az ellátási láncok ellenállóbbá tételét szolgálják, mások viszont kifeje-
zetten protekcionista jellegűek, relativizálva a WTO szerepét. Evenett és szerzőtár-
sai (2024) becslése szerint az új kereskedelem- és beruházáspolitikai beavatkozások 
mintegy 70 százaléka diszkriminatív intézkedésnek tekinthető, idesorolva az import-
helyettesítést ösztönző támogatásokat, az exportkorlátozásokat és a hazai termelést 
előnyben részesítő szabályozásokat. Ezek jelentősen befolyásolják a kereskedelmi és 
befektetési áramlásokat, valamint hozzájárulnak a globális gazdaság fragmentáció
jához (Baldwin, 2025; Evenett et al., 2024).

Az iparpolitika újbóli előretörése ugyanakkor új globális aszimmetriákat is létrehoz-
hat (International Monetary Fund, 2026). A nagy gazdaságok jelentős költségvetési for-
rásokat képesek mozgósítani stratégiai iparágaik támogatására, míg a kisebb és szegé-
nyebb országok mozgástere jóval korlátozottabb. Így a támogatási verseny, a technológiai 
versenyfutás és a gazdasági blokkosodás akár tovább növelheti a nemzetközi egyenlőt-
lenségeket. Az IMF (2026) elemzése szerint az iparpolitikai intézkedések önmagukban 
csak korlátozottan képesek kezelni a globális egyensúlytalanságokat, ugyanakkor jelen-
tős hatást gyakorolhatnak a kereskedelmi és beruházási áramlásokra.

Az állam visszatérésének politikai hátterében a globalizáció társadalmi legitimá-
ciójának gyengülése is szerepet játszik. A fejlett gazdaságokban a növekvő jövedelmi 
egyenlőtlenségeket, az ipari munkahelyek visszaszorulását és a regionális különbsé-
gek növekedését gyakran a globalizáció következményeként értelmezték, ami erősí-
tette a protekcionista és befelé forduló politikai törekvéseket (Borin et al., 2026; Uni-
ted Nations Conference on Trade and Development, 2012). Ennek eredményeként 
a gazdaságpolitika fókusza egyre inkább a nemzeti versenyképesség, a stratégiai ipar-
ágak támogatása és a gazdasági biztonság felé tolódott el.

Összességében a globalizáció korábbi szakaszát főleg a vállalatok szervezték, míg 
a jelenlegi korszakot egyre inkább az államok formálják. A globalizáció új szaka-
szában a hatékonyság és gazdaságosság szempontjai mellé felzárkóztak a biztonság, 
a reziliencia és a nemzeti érdekek. Ez nemcsak nemzetgazdasági szinten, hanem a vál-
lalatok szintjén is igaz.
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A külkereskedelem, az FDI és a globális értékláncok 
háromszögének átalakulása
A változás nem hagyja érintetlenül a világgazdaság legfontosabb áramlásait sem. 
Ezen belül az általunk vizsgált három tényező erősen összefüggő rendszere is érintett: 
a technológiai változások, a világgazdasági erőviszonyok átrendeződése és az állami 
szerepvállalás erősödése miatt kapcsolatuk átalakul.

A globalizáció korábbi szakaszának háromszöge

A globalizáció korábbi szakaszában a multinacionális vállalatok – a technológiai 
fejlődés, valamint a kereskedelem és a tőkeáramlás liberalizálása kínálta lehetősé-
gek kihasználása révén – egyes ágazatokban globális értékláncokat hoztak létre, 
amikor több, különböző országban levő helyszín komparatív előnyeit kombinálva 
csökkentették költségeiket, javították versenyképességüket. A globális értékláncok 
kialakulása nagymértékben a külföldi közvetlentőke-befektetésekhez kapcsolódik 
(offshoring), és jelentős nemzetközi kereskedelmet generál a termelési lánc különböző 
országokban működő szereplői között mind a köztes termékek, mind a végtermékek 
határon átnyúló többszöri mozgása révén. Így a három vizsgált elem egymást erősí-
tette: a globális értékláncok térnyerése több FDI-t és több külkereskedelmet eredmé-
nyezett, az erősödő verseny még több globális értéklánc létrejöttét segítette elő, és így 
tovább. Ezt a folyamatot törte meg és kezdte átalakítani először a globális pénzügyi 
válság, majd a későbbi változások.

Az egyes elemek külön-külön történő elemzése – részben éppen jelentős összefonó-
dásuk miatt – nem adhat teljes képet. Fontos, hogy a rendelkezésre álló hagyományos 
mutatók sem képesek teljes mértékben megragadni a folyamatokat. A külkereskede-
lem adatai – éppen a globális értékláncok térnyerése vagy a régóta jelen levő reexport 
miatt – jelentős halmozódást tartalmaznak. Ugyanakkor a hagyományos értelem-
ben vett export és a globális értékláncokhoz köthető kivitel trendjei nagyjából együtt 
mozognak (Fertő et al., 2024). A külföldi közvetlentőke-befektetések adatai eleve pon-
tatlanok, mivel sok egyéb tőkeáramlást is egyre inkább ide kell könyvelni (Antalóczy & 
Sass, 2014). Az úgynevezett közvetítő országok megjelenése és egyre jelentősebb akti-
vitása miatt itt is vannak többször elszámolt tételek, amelyek miatt egy 2017-re vonat-
kozó becslés szerint abban az évben a világ FDI-állománya valójában csaknem 30 szá-
zalékkal kisebb volt (Damgaard et al., 2019). Sajnos más évekre nincs ilyen becslés, így 
nem ismerjük ennek az elemnek a dinamikáját. Nincs részletes adatsorunk arra nézve, 
hogy a külkereskedelem és az FDI mekkora része kapcsolódik a globális értékláncok-
hoz, és ez a kapcsolat időben hogyan alakul. A globális értékláncokra vonatkozó becs-
lések segíthetnek a külkereskedelmi adatok tisztításában, és ezáltal pontosabb képünk 
lehet arról, hogy egy-egy ország tulajdonképpen hogyan vesz részt a nemzetközi keres-
kedelemben. Ugyanakkor Borin és szerzőtársai (2025) szerint a globális értékláncok 
jelentősége is nagyobb annál, mint amit az új mérőszámok, például a hozzáadottérték-
alapú kereskedelmi statisztika (trade in value-added, TiVA) mutat. 
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A globalizáció új szakasza: külkereskedelem

A külkereskedelemben a változások egyelőre csak részben láthatók. Bár a világ-
kereskedelem volumene továbbra is növekszik, növekedési üteme lassabbá vált 
(1. ábra), GDP-arányosan inkább stagnálás jellemző. Ugyanakkor a trend inkább 
a „slowbalizáció” irányába mutat, mint a deglobalizáció felé (Śliwiński, 2025). Az 
export és a GDP növekedése közötti szoros pozitív kapcsolat lazult (Global value 
chain development report, 2025). Szerkezeti átalakulások is megfigyelhetők. Jelentős 
regionális eltérések alakultak ki, és egyes relációkban szűkült a forgalom az Egyesült 
Államok, Kína és az Európai Unió között (1. táblázat).

1. ábra
Az áruk és szolgáltatások exportjának értéke a világ GDP-jéhez viszonyítva, 1970–2024 
(százalék)
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Forrás: Világbank (https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS). 

A világexport növekedése annak ellenére lassult, hogy bizonyos relációkban, pél-
dául az Egyesült Államok és Kína közötti kereskedelem átterelését megvalósító, 
úgynevezett konnektor vagy közvetítő gazdaságoknak, így Mexikónak és Viet-
namnak (Alfaro & Chor, 2023; Gopinath et al., 2025) vagy az Oroszországgal szem-
ben bevezetett szankciók megkerülését segítő közép-ázsiai gazdaságoknak (Global 
value chain development report, 2025) jelentősen nőtt a külkereskedelme. Így 
a kereskedelmi kapcsolatok új földrajzi mintázatok szerint szerveződnek át, rész-
ben a geopolitikai feszültségekhez való alkalmazkodás eredményeként (Bonadio et 
al., 2026; Jakubik & Ruta, 2023).

Egy másik fontos változás, hogy a szolgáltatások külkereskedelme, különösen 
a digitálisan szállítható szolgáltatásoké, gyorsabban nőtt az utóbbi évtizedben, mint 
az áruké vagy a nemdigitális szolgáltatásoké (2. ábra). 

https://data.worldbank.org/indicator/NE.EXP.GNFS.ZS
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1. táblázat
Változások a kétoldalú külkereskedelmi forgalmakban, 2015–2023

Exportőr/Importőr Egyesült 
Államok

Kína Európai  
Unió

A világ többi 
része

Egyesült Államok –0,275 0,262   0,015
Kína –0,401 0,237   0,137
Európai Unió   0,050 –0,066 0,148 –0,014
A világ többi része   0,012   0,047 0,035   0,105
Változás az import/GDP mutatóban –0,070   0,005 0,128   0,076

Megjegyzés: a táblázat a forrásgazdaságból a célgazdaságba irányuló GDP-arányos import 
2015 és 2023 közötti százalékos változását mutatja be.
Forrás: Bonadio et al., 2026, 3. o.

2. ábra 
Az export éves átlagos növekedése, 2015–2024 (százalék)
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Fejlett országok

Fejlődő országok
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Digitális szolgáltatások Egyéb szolgáltatások Áruk

Forrás: az UNCTAD adatai alapján (https://unctad.org/news/10-trends-shaping-global- 
trade-2026#:~:text=Slower%20growth%2C%20rising%20protectionism%20and%20
structural%20shifts%20in,to%20exceed%20%2435%20trillion%20for%20the%20first%20time). 

A globalizáció új szakasza: a külföldi közvetlentőke-befektetések

Bár az FDI-áramlások nominálisan továbbra is jelentősek, GDP-arányosan mérsék-
lődő tendencia figyelhető meg (3. ábra), különösen a fejlett gazdaságokban. A glo-
balizáció korábbi szakaszában meghatározó volt a vállalati FDI-motivációk közül 
a piackeresés és a hatékonyságkeresés; mindkettő célja egyértelműen a közép- és 

https://unctad.org/news/10-trends-shaping-global-trade-2026#:~:text=Slower growth%2C rising protectionism and structural shifts in,to exceed %2435 trillion for the first time
https://unctad.org/news/10-trends-shaping-global-trade-2026#:~:text=Slower growth%2C rising protectionism and structural shifts in,to exceed %2435 trillion for the first time
https://unctad.org/news/10-trends-shaping-global-trade-2026#:~:text=Slower growth%2C rising protectionism and structural shifts in,to exceed %2435 trillion for the first time
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hosszabb távú profitmaximalizálás volt. A globalizáció új szakaszában egyre gyak-
rabban találkozunk másfajta motivációkkal. A pénzügyi válság után megjelent, sőt 
dominánssá vált egyes feltörekvő országok fejlett országokba irányuló közvetlen-
tőke-befektetéseiben a stratégiai előny keresése. Ezek esetében még dominálnak 
a gazdasági érdekek (technológiához, brandhez, tudáshoz való hozzájutás), de már 
megjelennek stratégiai szempontok is.1 Később a vámfalakat „átugró” (a protekcio-
nista intézkedéseket megkerülve az addigi exportpiacon közvetlentőke-befektetést 
végrehajtó, és így a helybeli értékesítésre helyben termelő, tariff jumping), a rezilien
ciakereső, a geopolitikai2 és a „baráti” 3 motivációk válnak egyre fontosabbá. Az FDI 
ezekben az esetekben nem szükségszerűen – csak – gazdaságilag motivált, hanem 
a geopolitikai alkalmazkodás eszköze is lehet.

3. ábra 
A külföldi közvetlentőke-befektetések állományának a világ GDP-jéhez viszonyított 
aránya, 1990–2024 (százalék)
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Forrás: saját szerkesztés az UNCTADStat adatai alapján.

Az állami iparpolitikák és a geopolitikai szempontok egyre közvetlenebbül alakít-
ják az FDI földrajzi mintázatait. Az Egyesült Államokban a Biden-, majd a Trump-
kormányzat már említett programjai, az Európai Unióban pedig az akkumulátoripar 
és más stratégiai technológiák támogatását célzó programok ösztönzik a beruházások 

1 Ezt figyelhetjük meg például az Európában megvalósított kínai közvetlentőke-befektetések eseté-
ben (Blomkvist & Drogendijk, 2016). 

2 Ilyenek például azok a kínai befektetések, amelyek az Egyesült Államokkal „barátibb” viszonyban 
lévő országokba (Mexikóba vagy Vietnamba) irányulnak, hogy megkerüljék a Kínában gyártott ter-
mékekre kivetett amerikai protekcionista intézkedéseket.

3 Ezekben az esetekben az FDI-célpontok közül – a tőkeexportőr ország kormányzatának hatására 
vagy anélkül – a politikailag baráti országot választja a befektető.



A  k ü l k e r e s k e d e l e m ,  a  k ü l f ö l d i  k ö z v e t l e n t ő k e - … 1049

újraelosztását és a termelési kapacitások régióbeli kiépítését. Különösen szembetűnő 
ez Magyarország esetében az elektromosjármű-iparban, ahol a kínai vállalatok euró-
pai beruházásai – a költségelőnyök kihasználása mellett – egyszerre tették lehetővé 
a piac közelségének kihasználását, a vámkockázatok mérséklését és a geopolitikai 
bizonytalanságokhoz való alkalmazkodást (Éltető et al., 2024; Győrffy, 2023). Egyre 
fontosabbak a „baráti” tőkebefektetések, amelyek esetében a hatékonysági megfonto-
lások mellett politikaiak is szerepet játszanak a befektetési helyszín kiválasztásánál. 
Világosan látszik ez a zöldmezős beruházásoknál (Aiyar et al., 2024) és a teljes FDI-
áramlásnál is (Tan, 2024). Az is jól érzékelhető, hogy a geopolitikai kockázatok egyre 
inkább elrettentik a külföldi beruházókat (Bussy & Zheng, 2023).

A globális értékláncok újraszerveződése

A globális értékláncok átalakulása nem önálló folyamat, hanem a külkereskede-
lem és a közvetlentőke-beruházások átalakulásának közvetítő mechanizmusa. 
A GVC-k regionalizálódás, digitalizálódás és diverzifikálás révén alkalmazkod-
nak a globalizáció új szakaszának feltételrendszeréhez (Global value chain devel-
opment report, 2025). 

Az egyes országok globális értékláncokban való részvétele átlagosan enyhén csökken 
vagy stagnál az utóbbi években (Global value chain development report, 2025). A globá-
lis értékláncokhoz kapcsolódó külkereskedelem továbbra is jelentős, bár aránya 2024-re 
46 százalékra csökkent a 2022-es 48 százalékos csúcsról. Az OECD legfrissebb TiVA-
adatai szerint Európában magas szinten stabilizálódott, Ázsiában és Észak-Ameriká-
ban pedig megerősödött a regionális kapcsolatok intenzitása a globális értékláncokban 
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2026).

Ugyanakkor jól látható a globális értékláncok földrajzi újraszervezése. Ennek egyik 
megnyilvánulása az „átcsatornázás”, vagyis a kereskedelmi kapcsolatok baráti köz-
vetítő országokon keresztüli átrendeződése (IMF, 2024), amely különösen a Kínából 
az Egyesült Államokba irányuló export esetében figyelhető meg (Organisation for 
Economic Co-operation and Development, 2026). Ezzel párhuzamosan több ország 
– mindenekelőtt Kína – egyes ágazatokban az országon belüli értékláncok kiépítésére 
törekszik a reziliencia és az ellátásbiztonság erősítése érdekében. A vámokat megke-
rülő (tariff jumping) közvetlentőke-befektetések nyomán növekvő helyi termelés szin-
tén mérsékli a globális értékláncokhoz kapcsolódó nemzetközi kereskedelmet. Emel-
lett megfigyelhetők a nearshoring és a reshoring jelei, miközben erősödik a regionális 
szerveződés is (Aguilar et al., 2024; Global value chain development report, 2025). 
Logisztikai adatok szerint a multinacionális vállalatok egyre nagyobb része alkalmaz 
Kína + 1, sőt Kína + 2 stratégiát.4

Mindezzel összhangban valószínűsíthető, hogy a globális értékláncokhoz kap-
csolódó FDI dinamikája is mérséklődött. Korábbi becslések szerint a világ FDI-
állományának mintegy 50–70 százaléka kötődött a globális értékláncokhoz 

4 https://blogs.tradlinx.com/what-is-reglobalization-the-rise-of-regional-supply-chains-under-trump/ 

https://blogs.tradlinx.com/what-is-reglobalization-the-rise-of-regional-supply-chains-under-trump/


S a s s  M a g d o l n a1050

(UNCTAD, 2013), az utóbbi években azonban éppen azokban az ágazatokban csök-
kent a közvetlentőke-befektetések volumene, amelyek korábban a GVC-k bővülésének 
fő hajtóerejét jelentették (UNCTAD, 2026). Kína szerepe szintén átalakulóban van: 
jelentősen visszaesett a Kínába irányuló FDI (Yusuf, 2024), miközben az ország nettó 
FDI-importőrből nettó exportőrré vált. Ennek egyik fontos mozgatórugója a vámokat 
megkerülő (tariff jumping), globális értékláncokhoz kapcsolódó külföldi beruházá-
sok növekedése. Mindez arra utal, hogy a globális értékláncok nem leépülnek, hanem 
újraszerveződnek. Szerepük továbbra is meghatározó, ugyanakkor földrajzi szerkeze-
tük és működési logikájuk fokozatosan átalakul, mindenekelőtt a regionalizálódás, és 
kisebbrészt a GVC-k adott ország határain belülre helyezése irányában.

A globális értékláncok funkcionális átalakulásának is láthatók a jelei. A pandémiáig 
az árukhoz kapcsolódó globális értékláncokban való részvétel dominált, azóta a szol-
gáltatásokat nyújtó globális értékláncokban, különösen a digitális szolgáltatásokban 
való részvétel a jelentősebb (Global value chain development report, 2025, 8. o.), amely-
nek egy része a feldolgozóipari exporthoz kötődik. Ma már a feldolgozóipari kivitel 
hozzáadottérték-tartalmának több mint egyharmadát szolgáltatások teszik ki, aláhúzva 
a tervezés, a logisztika és a digitális funkciók központi szerepét a versenyképességben 
(Organisation for Economic Co-operation and Development, 2026). A globális érték-
láncokban eddig kevéssé részt vevő országok, például India, a Fülöp-szigetek és számos 
afrikai gazdaság megerősítette pozícióját az üzleti folyamatok és a digitális szolgáltatá-
sok exportjában (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2026). 
A harmadik „szétválasztás” (unbundling) hatása egyértelmű a globális értékláncokban, 
amit erősít az, hogy a kereskedelempolitika protekcionista eszközei az árukra koncent-
rálnak (Global value chain development report, 2025). 

Ezek a változások együttesen tükrözik a piaci erők hatását egyfelől, másfelől a koc-
kázatok diverzifikálására és új befektetések vonzására irányuló tudatos politikai dön-
téseket. Ez utóbbi kapcsán valószínűsíthető, hogy az állam mind jelentősebb szerepet 
játszik a globális értékláncok szervezésében. Ahogy fentebb láttuk, a protekcionista 
intézkedések, a közvetlentőke-befektetések szoros figyelemmel kísérése (monitoring), 
az iparpolitikai eszközök alkalmazása azt eredményezi, hogy – a globalizáció előző 
szakaszától eltérően – már nem maguk a vállalatok, hanem az államok és a cégek 
együtt szervezik a globális értékláncokat.

Még egy fontos megjegyzés: ez az átalakulás, újraszervezés valószínűleg igen költsé-
ges folyamat. A rövidebb és kevésbé optimalizált ellátási láncok csökkenthetik a speci-
alizációból és a méretgazdaságosságból származó nyereségeket, miközben növelhetik 
a termelési költségeket (Organisation for Economic Co-operation and Development, 
2025). A friendshoring költsége jelentős lehet, egyes gazdaságokban a GDP 5 százalé-
kát is elérheti (Javorcik et al., 2024). A reshoring vállalati költsége, különösen a kisebb 
cégek számára, szintén számottevő (D’Ambrosio & Lavoratori, 2025). Több elemzés 
szerint is jelentős árnövekedésekkel kell számolnunk az érintett termékek és szolgál-
tatások esetében. Ez különösen érzékenyen érintheti a kis, nyitott gazdaságokat, ame-
lyek fejlődése nagymértékben épült a nemzetközi kereskedelemre és a tőkebeáram-
lásra. Ugyanakkor a regionális integráció enyhítheti ezeket a hatásokat, mert a blok-
kokon belüli kereskedelmi költségek csökkentek (Gourinchas & Gopinath, 2024). 
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A háromszög új logikája

A külkereskedelem, a közvetlentőke-beruházások és a globális értékláncok 
közötti kapcsolat továbbra is a világgazdaság egyik meghatározó szervezőelve 
marad, de a globalizáció új szakaszában működésük logikája jelentősen átalakul. 
A globalizáció előző időszakában e három folyamatot elsősorban a multinacioná-
lis vállalatok vezényelték, amelyek a költségminimalizálás és a hatékonyságnöve-
lés érdekében egyre globálisabb termelési hálózatokat építettek ki. Az FDI főként 
az offshoring eszközeként szolgált, a kereskedelmi kapcsolatok szerkezetét első-
sorban a komparatív előnyök, valamint a költség- és profitszempontok alakítot-
ták, míg a globális értékláncok földrajzi kiterjedése folyamatosan bővült, egyre 
több országot kapcsolva be.

Az elmúlt évek válságai, a geopolitikai feszültségek erősödése, a technológia 
fejlődése, a politikai folyamatok és az iparpolitika visszatérése azonban új globa-
lizációs működési logikát hozott létre. A három folyamat közötti kapcsolat nem 
szakadt meg, hanem részben új célok, motivációk és szempontok szerint szerve-
ződik újra. Az újraszerveződés folyamata jelenleg is zajlik, iránya nem teljesen 
egyértelmű. A vállalatok továbbra is törekednek a hatékonyságra, ugyanakkor 
döntéseikben egyre nagyobb súlyt kap a reziliencia, az ellátásbiztonság, a tech-
nológiai szuverenitás és a geopolitikai kockázatok kezelése. Ennek következtében 
az FDI egyre gyakrabban a friendshoring, nearshoring vagy reshoring stratégiák 
eszközévé válik a korábbi offshoringgal szemben, a kereskedelmi kapcsolatokban 
a költségszempontok mellett erősödnek a geopolitikai megfontolások, míg a glo-
bális értékláncok bizonyos területeken regionálisabbá, helyszínválasztásukban 
szelektívebbé, nemcsak gazdasági, hanem politikai és biztonsági megfontoláso-
kat is figyelembe vevővé válnak.

Mindez arra utal, hogy a világgazdaság nem a globalizáció végét, hanem annak 
egy új szakaszát éli. A külkereskedelem, a közvetlentőke-beruházások és a globális 
értékláncok továbbra is egymást erősítő, kölcsönösen összekapcsolódó folyamatok, 
illetve elemek maradnak, de az általuk alkotott „háromszög” működését már nem 
kizárólag a gazdasági racionalitás, a költségminimalizálás és a profitérdekek, hanem 
egyre inkább a gazdaságpolitikai, politikai és geopolitikai szempontok is alakít-
ják. A korábbi hatékonyság-központú modell mellett így fokozatosan megjelent egy 
rezilienciára, politikai szempontokra és stratégiai autonómiára épülő globalizációs 
logika, amely várhatóan a következő évek világgazdasági folyamatait is meghatá-
rozza, bár sok a kérdőjel ebben a tekintetben.

Vagyis az eddigi tapasztalatok alapján az általunk vizsgált háromszög nem gyengül, 
hanem átalakul: a hatékonyság logikája mellé felzárkózik a biztonság, a reziliencia, 
a politika és a geopolitika szempontja. Ez a változás alapvetően befolyásolja a válla-
lati stratégiákat, az állami gazdaságpolitikákat és a nemzetközi gazdasági kapcsola-
tok jövőbeli szerkezetét.
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Összefoglalás helyett

Legfontosabb következtetésünk, hogy – legalábbis a globális pénzügyi válságtól 
a 2024-ig terjedő időszakban – nem deglobalizációról, hanem a globalizáció átala-
kulásáról beszélhetünk. A globalizáció új szakaszában a külkereskedelem, a külföldi 
közvetlentőke-befektetések és a globális értékláncok továbbra is a világgazdaság alap-
vető fontosságú elemei, a globalizáció új szakaszának megértéséhez azonban nem ele-
gendő a három elem egymástól elkülönített vizsgálata; az elemzés alapegysége egyre 
inkább az összefüggő háromszögük. 

Fontos hangsúlyozni, hogy a globalizáció átalakulási folyamata most is tart, még 
nem tudjuk pontosan, milyen irányba megy, meddig tart, mi lesz a végső kimenete, 
milyen (akár nem gazdasági) mérföldkövei lesznek, kik lesznek a nyertesei és a vesz-
tesei. Adataink alig vannak 2025–2026-ról. Trump fellépése akár teljesen más irányt 
is adhat(ott) a fejleményeknek, a globalizáció teljesen új szakaszát is megnyithatja, és 
esetleges bukása sem járna a „régi” globalizációhoz való visszatéréssel. De egy biztos: 
fel kell készülnünk erre a változásra, fel kell térképeznünk annak lehetséges hatásait, 
és alkalmazkodnunk kell hozzá.
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