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KEMENY ISTVAN
A magyarorszagi szegényseg

1969 oktdberében — hatévi el6késziilet utan - reprezentativ mintan és sztenderdizalt
kérdbiveken alapulé orszagos felmérést vezettem a magyarorszagi szegénység élet-
kortilményeirdl. A kérdéivek adatainak feldolgozasa fényt deritett a szegény népes-
ség Osszetételére az életkor, a csaladszerkezet, a telepiilés, a foglalkozas, az iskolai
végzettség, a szakképzettség, a tarsadalmi eredet, az életpalya és a vandorlas szem-
pontjabol; felderitette a szegény csalddok életmddjanak olyan jellegzetességeit, mint
lakasviszonyaik, étkezésiik, ruhazkodasuk, csaladi jovedelmiik nagysaga és beosz-
tasa, egészségiik, szorakozasuk, pihenésiik; képet adott gyermekeik tanulmanyai-
rol és tervezett jovojérol; végiil egy kozepes jovedelmi kontrollcsoport ugyanilyen
modszerrel végzett vizsgalata lehetévé tette a szegények és a kozepes jovedelmiiek
életmodjanak dsszehasonlitasat.!

A kérdéives adatok feldolgozasa azonban nem ad médot a szegények életmoddcsoport-
jainak belsé megértésére. Sztenderdizalt kérd6iv segitségével csak kis részben vagy egy-
altalan nem ismerhetd meg az egyes csoportok torténete (jeleniik magyarazatanak elen-
gedhetetlen feltétele), targyi kultirajuk, a szokasrendszer, amellyel a targyakat kezelik,
acsaldd belsé szerkezete, a tarsadalom szervezete, az emberek egymas kozti kapcsolatai,
atarsadalmi ellenérzés, amellyel a tradiciok megtartasat biztositjak, a nevelés, amellyel
azokat tovabborokitik; nem értheték meg az életmodra jellemz6 tipikus beallitottsagok,
magatartasok és gondolkodasmodok, azok a konkrét talalkozasok és osszetitkozések,
altalaban mindazok a tipikus helyzetek és cselekvések, amelyekben és amelyek soran
tarsadalmi kapcsolat jon létre szegények és nem szegények kozott.

E probléma kutatasara a vizsgalat résztvevéi hosszt iddn at rendszeresen megfigyel-
ték a szegény kozosségek életét, és a kozosségek tagjaival mélyinterjukat készitettek.
A mélyinterji keretét igen gondosan készitették el6, majd tobboras, magnetofonnal rog-
zitett beszélgetést folytattak a megkérdezettekkel. Részletesen kidolgozott terv alapjan
szigortian kotott kérdésekre kerestek dsszehasonlithaté és feldolgozhato valaszokat, de
a kérdéseket nem kozvetleniil, hanem indirekt formaban tették fel. A megfogalmazas
modjaban és sorrendjében teljesen kotetleniil jartunk el, hogy biztositsuk a megkérde-
zett indulatainak és érzelmeinek nyilt kifejez6dését. A csalad és az egyén torténetére

' A kérddives vizsgilat végleges feldolgozasi mintaja 1368 alacsony jovedelmi és 278 kozepes jove-
delmi kontrollhaztartas adatait tartalmazta. — A szerk.
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vonatkozo adatokon tilmenden igyekeztiink magatartasokat is feltdrni; nem eléged-
tiink meg a bevallott véleményekkel és nézetekkel, hanem igyekeztiink megismerni
a masok eldl eltitkolt, s6t a tudatosan meg sem fogalmazott véleményeket és nézeteket
is; kerestiik az 6sszefliggést a vélemények, magatartasok, nézetek, valamint a személyi-
ség tudatosan vallott, masok eldl eltitkolt vagy nem is tudatos sziikségletei és torekvései
kozott; arra torekedtiink, hogy az igy kirajzolod6 magatartastipusokat a megkérdezett
multjaban és jelenében rejld szocioldgiai adottsagokkal magyarazzuk.

A rendszeres megfigyeléseket és az interjuk készitését 1970-ben kezdtiik meg. Kez-
detben a Kozponti Statisztikai Hivatal égisze alatt dolgoztunk, ahol munkanknak az
volt a feltétele, hogy a felmérést mddszertani vizsgalatnak nevezziik, nem szegény-
vizsgalatnak. (Erre azért volt szitkség, mert a Magyar Szocialista Munkaspart gazda-
sagpolitikai bizottsaga 1969 6szén tilalom ald helyezte a szegénység és a létminimum
barminemii kutatasat.) 1972 februarjaban elkésziilt az orszagos felmérés eredményeit
0sszegz6 tanulményom;” a Kozponti Statisztikai Hivatal illetékes féosztalydnak veze-
t6i azonban szigoruan bizalmas anyagnak nyilvanitottak, és megtiltottak minden
tovabbi kutatast. Ett6l az idéponttol kezdve 1976 végéig munkankat mar nem végez-
hettiik a KSH kotelékében.

A szegény lakossdg ardnya

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1969-es szamitdsai szerint 1968. januar 1-ji arszinvo-
nalon egy haromtagu csalad havi létminimuma 2640, egy négytagué 3320, egy Otta-
gué pedig 3850 forint volt. Az igy kiszamitott létminimum alatt élt 1968. januar 1-jén
az orszag lakossaganak 32 szdzaléka.

Az 1945 6ta eltelt idészakban a magyar életszinvonal a leggyorsabban az 1968.
januar 1-jét kovetd 6t évben emelkedett. Az egy f6re jutd havi pénzjovedelem 40 sza-
zalékkal novekedett. Ennek a novekedésnek nagy részét magaval vitte az arak emel-
kedése, de az életszinvonal emelkedése igy is tetemes volt. Magyarorszagon 6téven-
ként készitenek jovedelmi statisztikat: az 1978. janudr 1-ji helyzetet rogzit6 adatokat
valdszintleg csak 1980-ban kozlik. Annyit azonban tudunk, hogy 1973 és 1977 kozott
a nominalis bérek mintegy 25 szazalékkal emelkedtek, s ez az emelkedés csak mini-
malis mértékben haladta meg az drakét.

Mivel az utolsé szegénységvizsgalatra és az utolso létminimum-szamitasra - mind-
kettd egyben az egyetlen is volt — 1969-ben keriilt sor, 1973-ra nem huzhaté meg
pontosan a szegénység jovedelmi hatara. Az 1973-as jovedelemvizsgalat adatai sze-
rint 1973. janudr 1-jén a lakossag nem egészen egyharmadanak egy foére juté havi
jovedelme 1200 forint alatt, nem egészen egyotodének egy fére juté havi jovedelme
pedig 1000 forint alatt volt. Ha figyelembe vessziik az aremelkedéseket, iigy nagyon
ovatos becsléssel éliink, ha azt mondjuk, hogy a lakossag egyotdde szegény, egytizede
nagyon szegény volt 1973-ban.

? Lasd a jelen kotet el6z6 tanulmdnydt. — A szerk.
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Az aldbbiakban elsésorban a legalso6 jovedelmi tized - tehat a nagyon szegények —
helyzetével foglalkozom.

Kik a nagyon szegények?
Tarsadalmi rétegek szerinti megoszlds

1968. janudr 1-jén az alsé jovedelmi tized népességének 70 szdzaléka olyan haztar-
tasban €lt, ahol a csaladfd aktiv keresé volt, 30 szazalék pedig nyugdijas vagy szoci-
alis segélybdl é16 csaladban.

Az aktiv keres6vel rendelkez6 haztartasok népességén beliil a csaladfék 35,4 sza-
zaléka segédmunkas, 15,2 szdzaléka betanitott munkas, 15,1 szazaléka szakmunkas,
29,6 szazaléka mezbégazdasagi fizikai dolgozd volt. A segédmunkascsaladok 71,4 sza-
zaléka, a betanitott munkasok csaladjainak 68,8 szazaléka falun élt, s onnan jart varosi
vagy nem varosi ipartelepekre dolgozni. Ugyanezen csaladok négy6tode igen kis mérett
mezdgazdasagi folddarabbal is rendelkezik, s azt gyakran igen intenziven muveli meg.
A nagyon szegények négy6tode tehat falun él6 betanitott munkas, segédmunkas vagy
mezGgazdasagi fizikai dolgozd, kétharmada pedig mezGgazdasagi fizikai dolgozé vagy
olyan betanitott és segédmunkas, aki jovedelmének egy részét mezégazdasagi munka-
val keresi meg. 1968 és 1973. januar 1-je kozott jelentékenyen eltolodott a legalsé jove-
delmi tized tarsadalmi Osszetétele: 77 szazalék élt munkdscsalddban; ezen belul 33 sza-
zalék segédmunkascsaldadban, 28 szazalék betanitott munkas csaladjaban, és 20 szazalék
mezdgazdasagi fizikai dolgozo csalddjaban. Vilagosan kirajzolddik tehat az a tendencia,
hogy a szegények kozott hattérbe szorulnak a mezdgazdasagi fizikai dolgozok, s egyre
inkdbb a betanitott- és segédmunkascsaladok dominalnak.

A nyugdijas csaladfék kozil elsésorban a volt mezdégazdasagi fizikai dolgozok,
illetve a volt betanitott és segédmunkasok keriiltek a nagyon szegények kozé. Elsé
helyen a mezdgazdasagi fizikai dolgozok alltak (36 szazalék), ket kovették a segédmun-
kéasok (27 szazalék), majd a betanitott munkasok (13 szdzalék). A harom réteg egytitte-
sen a nyugdijas csaladféknek tobb mint haromnegyedét foglalta magaban.

A segédmunkasok részaranya a nyugdijasok korében azért olyan magas, mert
a nyugdij 0sszege a nyugdijazds el6tti fizetéshez és a szolgélati évek szamahoz igazo-
dik. Az el6bbi azért kedvezétlen szamukra, mert a segédmunkasok fizetése altala-
ban kisebb. A volt segédmunkasoknak azonban a szolgalati ideje is rovidebb. Nagy
résziik ugyanis torpebirtokos vagy fold nélkiili mezégazdasagi munkas volt; mezd-
gazdasagiidénymunkdjukat vagy a napszamban végzett munkat nem tudjak papirral
igazolni. Nem tudjak igazolni szolgalati idejiiket azok a mindig varosban €6 segéd-
és alkalmi munkasok sem, akik egy életen at trogermunkat végeztek, vagy olyan kis-
iparosoknal dolgoztak, akik nem jelentették be dket a biztositdintézetnél; s igy nincs
»hivatalos papirjuk”. A magyar nyugdijrendszer elvileg a ,,munkaban toltétt életet”
jutalmazza. A munkaban toltott életet azonban csak azoknal a rétegeknél ismerik el,
akik meg tudjak védeni érdekeiket. Elég nagy képmutatas kétségbe vonni, hogy egy
csord segédmunkas munkaval kereste meg a kenyerét.
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Megoszlds a gyerekek szdma szerint

A magyar munkasok életszinvonala joval magasabb, mint a lengyel, roman, bolgar
vagy szovjet munkasoké. Ennek tobb oka van. A nemzeti jovedelem felét a maganszfé-
raban termelik, s ez lehetévé teszi, hogy a munkasok tobbsége az allami szféran kiviil,
a maganszféraban is értékesitse munkdjat, mégpedig a hivatalosnal jéval magasabb
aron. Ennek kovetkeztében az allami szféraban is létrejon némi lehet6ség a béralkura,
amit a munkdsok rejtett érdekvédelmi szervezetei ki is aknaznak.

A megfeleld életszinvonal biztositasanak nélkiilozhetetlen eszkoze a nék mun-
kaja: Magyarorszagon a munkaképes koru ndék 64 szazaléka kereso. Figyelembe véve
a tanuldkat, a munkaképteleneket stb., a munkaképes kort ndk foglalkoztatottsaga
kozel 75 szazalékos.

Budapesten majdnem minden né dolgozik. Azonban kétségtelen, az életszin-
vonal emelkedésének egyik alapvetd tényezdje volt, hogy az elmult két évtizedben
a magyar lakossag attért az egy-két gyerekes rendszerre. Ezért a szegények — és még
inkabb a nagyon szegények - kozé jutasnak egyik leglényegesebb tényezdje az atla-
gosnal nagyobb gyerekszam. 1968. januar 1-jén a legals6 jovedelmi tizedhez tartozo
népesség 40 szazaléka olyan csalddokban é€lt, ahol a 19 éven aluli eltartottak szdma
harom vagy ennél t6bb volt. Az aktiv keresével rendelkezd haztartasok népességének
gyerekszam szerinti szazalékos megoszlasat 1968. januar 1-jén az 1. tdbldzat mutatja.

1. tabldzat
Az aktiv keresével rendelkezd haztartdsok népességének gyerekszam szerinti szdzalékos
megoszlasa (1968. janudr 1-jén)

19 évesnél fiatalabb Megoszlas (szazalék)
eltartottak szdma N . ) ] . .
Osszes haztartas nagyon szegény haztartasok

0 27,7 9,4

1 30,5 11,8

2 26,6 21,7

3 8,9 23,5

4+ 5,3 33,6

Osszesen 100,0 100,0

Az atlagos haztartasokra az a jellemz0, hogy egy vagy két gyerek van, vagy egy sincs,
a nagyon szegényekre viszont az a jellemzd, hogy harom vagy tobb gyerekiik van.

1973-ra az egész lakossagnal is, a nagyon szegényeknél is csokkent a haromgye-
rekes csaladokban él6k aranya, de a szegényeknél joval kevésbé. Az osszes — aktiv
keresével rendelkez6 — haztartds népességén beliil a haromgyerekes csaladban él6k
aranya 14,2 szazalékrol 10,8 szazalékra, a szegényeknél 57,1 szazalékrol 55,9 sza-
zalékra csokkent.

Mas oldalrél nézve a dolgot, a harom- és tobbgyerekes csaladban él6 népesség
nagyobb fele (58,4 szazaléka) szegény, és tobb mint harmada (36,4 szazaléka) nagyon
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szegény. Még sokkal nagyobb a szegények dominancidja a négy- és tobbgyerekes csa-
ladokban. Ennek a népességnek 83,2 szdzaléka volt szegény 1973-ban, 63,4 szazaléka
pedig nagyon szegény.

Eppen azokban a térsadalmi rétegekben legnagyobb a gyerekszdm, amelyeknek
kereseti és jovedelmi viszonyai a legrosszabbak. A négy- és tobbgyerekes nagyon sze-
gények 45 szazaléka él segédmunkas, 23 szazaléka mez6gazdasagi fizikai dolgozd és
17 szazaléka betanitott munkas csalddjaban. Csaknem ugyanilyen aranyokat tapasz-
talunk a harom- és tobbgyerekeseknél is. A megfelel$ aranyok: 41, 26 és 15 szazalék.
E harom réteg donté tobbségében falun él, ahol - 6voda hidnydban - a gyermekes
anyak csak a haz koriili parcellan tevékenykedhetnek. Ez csékkenti a keresék szamat,
és rontja a csaladi jovedelem szinvonalat.

Az alacsony jovedelmi szint és a magas gyerekszam a magyarorszagi als6 réteg
multbol 6rokolt és objektiv tényezdk dltal fenntartott szubkultirajanak két jellegze-
tes vondsa.

A ciganyok ardnya

Az 1969. évi orszagos szegényvizsgalat soran mérni tudtuk a ciganyok aranyat
a nagyon szegény népességen beliil. Két évvel késGbb, 1971-ben reprezentativ min-
tan alapuld orszagos ciganyvizsgalatot iranyitottam, amely természetesen kiterjedt
a jovedelmi viszonyokra is. Azt tapasztaltuk mind 1968. janudr 1-jén, mind pedig
1971-ben, hogy a ciganyok aranya a nagyon szegények kozott 19 szazalék volt. Amig
azonban a magyar lakossag 10 szazaléka tekintheté nagyon szegénynek, az 1971-ben
320 ezer lelket’ szdmlélé cigdny népességének 62 szdzaléka volt nagyon szegény, és
tovabbi 16 szazaléka szegény.

A nagyon szegények népes taboran beliil is van jovedelmi rétegzodés. 1968. januar
1-jén az egymillio {6t szamlald legalsd jovedelmi tizedben az egy fore jutd jovedelem
600 forint alatt volt, de ennek a népességnek 30 szazalékandl, tehat 300 ezer embernél az
egy fére jutd jévedelem 400 forint alatt maradt. Ennek a 300 ezer embernek mar 50 sza-
zaléka volt cigany. Végiil szinte kizardlag ciganyokbol tevédott dssze 1968. januar 1-jén az
a 84 ezer ember, akiknek a csalddjaiban az egy fére jutd jovedelem 300 forint alatt volt. Az
1968. januari nagyon szegények felénél az egy fére jutd jovedelem 500 és 600 forint kozott
volt; a legalsé jovedelmi tizedbe jutott ciganyoknak még 6tdde sem élt e jovedelmi hata-
rok kozott; tobb mint négyotodiiknél az egy fére jutd jovedelem 500 forint alatt maradt.

Az iskoldzottsdg hatdsa
A nagyon szegények iskolazottsaganak szintje sokkal alacsonyabb, mint a kdzepes
jovedelmtieké: iskolazatlansaguk 6rokolt szegénységiik kovetkezménye, egyben az

orokolt szegénység folytatddasanak oka.

* Szamuk jelenleg [1978-ban] 370 és 380 ezer f6 kozott lehet.
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A szegényvizsgalat idején a kozepes jovedelmii csaladokban €16 17-36 éves személyek
tobb mint négyotode elvégezte az altaldnos iskola nyolc osztalyat; ugyanezen korcso-
portban a nagyon szegények tobb mint fele nem végezte el a nyolc osztalyt, 16 szaza-
lékuk négy osztalyt sem végzett, egytizediik pedig sohasem jart iskolaba. A 400 forint
egy foére jutd jovedelem alatt él6knél a 17-36 évesek negyede végzett nyolc osztalyt,
46 szazalékuk legfeljebb négy osztalyt végzett, egyharmaduk pedig nem jart iskolaba.

Tarsadalmi eredet

A nagyon szegény csaladfék dont6 tobbsége mezdgazdasagi fizikai dolgozo, betani-
tott vagy segédmunkas. Sziileik 78 szazaléka ugyanezekhez a rétegekhez tartozott.
Ez a vertikalis tadrsadalmi immobilitas azonban horizontalis mobilitdssal jar egyditt.
Mar lattuk, hogy az aktiv keresé csaladfék 30 szazaléka mezégazdasagi fizikai dol-
gozd, 51 szazaléka pedig betanitott és segédmunkas, viszont a nyugdijas csaladfék
36 szazaléka volt mez6gazdasagi fizikai és 40 szdzaléka betanitott és segédmunkas.
Ez az eltolddas az idésebb és fiatalabb csaladfék kozott arra a tendenciara utal, hogy
a nagyon szegény mezOgazdasagi fizikaiak egyre inkabb nagyon szegény betanitott
és segédmunkassa valnak. Még vilagosabba valik ez a tendencia, ha a jelenlegi csa-
ladfok tarsadalmi rétegét a sziilok tarsadalmi rétegével hasonlitjuk ossze. A sziilok-
nek ugyanis 62 szdzaléka tartozott a mezdgazdasagi fizikai dolgozok és 36 szazaléka
a betanitott és segédmunkasok kozé.

1940 és 1965 kozott a magyar parasztok, torpebirtokosok és agrarproletarok gye-
rekeinek mintegy fele valt munkassd, de ebben az idészakban donté tobbségiik csak
betanitott és segédmunkaig jutott. Az iskoldzottsag nagymértékben meghatarozta
a mezdgazdasagbol indulok palyafutasat. A legfeljebb 5 osztalyt végzettek 64 szazaléka
a mezdgazdasagban maradt, 26 szazaléka vélt betanitott vagy segédmunkassa, 10 sza-
zaléka szakmunkassa és 0,7 szazaléka alacsony beosztasu szellemi dolgozéva. A 6 osz-
talyt végzettek 54 szazaléka maradt a mezdégazdasagban, 28 szazalékuk valt betanitott
vagy segédmunkassa, 18 szazalékuk szakmunkassa és 2 szazalékuk szellemi dolgozova.
A 8 osztalyt végzettek 25 szazaléka maradt a mezégazdasagban, 27 szazalékuk valt beta-
nitott vagy segédmunkassa és 11 szazalékuk szellemi dolgozdva.

Az iskolazottsagot — és az iskolazottsagon keresztiil a palyafutast — tobb tényezd
befolyasolja. Az egyik ilyen tényez6 az életkori kiilonbség. Minél fiatalabb korosz-
talyhoz érkeziink, anndl magasabb az iskolazottsag szinvonala. Igen jelentds tényezé
azonban a tarsadalmi réteghez vald tartozds is. A birtokos parasztok gyerekei dltala-
ban iskolazottabbak voltak, mint az agrarproletarok gyerekei, s ennek kévetkeztében
koziilik ardnylag tobben jutottak el a szakmunkaspozicioig. Jelentések a regionalis
kiillonbségek is. Az orszag kozépsé és nyugati részén az életszinvonal és az iskoldzott-
sagi szint mindig magasabb volt (és magasabb ma is), mint a keleti részeken. A sze-
génység tovabborokitésének tehat egyik lancszeme az iskola.

Igen fontos koriilmény, hogy az orszag Osszes betanitott és segédmunkas csa-
ladféinek 33 szazaléka, a nagyon szegény betanitott és segédmunkas csaladfok-
nek 44 szazaléka munkasszarmazasa. Természetesen falun él6 és tobbnyire falusi
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munkaalkalmakhoz kapcsoldédo proletarokrdl van szo: ,,szabadon vandorld” és idény-
szerten foglalkoztatott proletarokrol, a banyaszok als6 rétegérdl (az idényszertien fog-
lalkoztatott félbanyaszokrol), élelmiszeripari (konzerv-, malom-, cukor-, szeszipari)
idénymunkasokrol, utépitkroél, krampacsolokrol, épitdipari segédmunkasokrol, tég-
lavetokrol, valyogvetSkrol, falusi fuvarosok alkalmazottairdl, vandoriparosokrol, van-
dorkereskeddkrél, kiilonb6z6 szolgalofoglalkozasokrdl, s mindezeken kiviil hontala-
nokrol, otthontalanokrdl, csaladtalanokrdl, kihullottakrdl.

E tevékenységek szezonalis tevékenységek. Legnagyobb résziiknél a munkahely is
vandorol, mint annak idején a nomad allattartas, legel6rol legel6re. Ezért a munkaerd is
vandorol a munkahellyel egyiitt. Allandé szalldsa lehet, de ,,nydri” szalldsra is sziiksége
van. Ritkan dolgozik egész éven at: életmddjabol hianyzik az allando otthon kiépitett-
sége, idGben a biztositottsag, a kiegyenlitettség és a tervezés lehetGsége.

E foglalkozasok tilnyomorészt megvoltak a kapitalizmus kialakuldsa eldtt is.
A hozzajuk kapcsolodé marginalis helyzetet is a kapitalizmus el6tti kor alakitotta
ki. E csoportok alkottdk a prekapitalista kor szegénységét. A kapitalizmus ugy ren-
dezkedett be, hogy rendszerébe strukturalisan beépitette az idénymunkasokat, az
alkalmi munkdsokat, azt az egész bizonytalan egzisztenciaji tomeget, amelybdl min-
dig lehet meriteni. Ha nem allt volna rendelkezésre ez az embertomeg, a kapitalizmus
strukturaja is masképp alakult volna. Az idénymunkast ugyanis nem az teszi idény-
munkassa, hogy a szezon csak néhany honapig tart, hanem az, hogy a tdrsadalom
mas rétegeitdl eltérd életmaddot folytat. A szegények tomege nélkiil kényszertien olyan
struktura alakult volna ki, amelyben az idénymunkat biztositott egzisztenciaju mun-
kasok végzik. Miutan a struktuira a szegényekre alapitva létrejott, maga a struktira
gondoskodott a szegények fennmaradasardl. A vandorld proletariatus el6l ugyanis
strukturdlisan elzarta a mobilitds csatornait. A vandorlé proletarnak kétszallasos
életmodjanal és alacsony jovedelménél fogva nincs modja arra, hogy a tobbiekéhez
hasonlé lakasrdl gondoskodjék, ezért lakasa diszkriminalja. Félnomad életmddjanal
fogva gyermeke iskolaztatasardl sem gondoskodhat ugy, mint a tobbiek, ezért gyer-
meke sem lehet mas, mint vandorlé proletar.

A mai szegények dontd tobbsége ezeknek a szabadon vandorlé proletdaroknak a leszar-
mazottja. A vandorlé proletarok kozé kell sorolni a mezégazdasagi fizikai foglalkozasu-
akat is: 6k ugyanis torpebirtokosok vagy agrarproletarok voltak, akik megélhetésiiket
talnyomorészt vagy teljes egészében mezdgazdasagi idénymunkabdl fedezték. A régi
Magyarorszagon summasnak, részesnek, napszamosnak nevezték 6ket. A summasok
télen falusi otthonukban éltek, tavasztol §szig uradalmi pusztakon dolgoztak. Kapaltak,
szénat gyjtottek, arattak, gylimolcsot szedtek, sziireteltek. Ezért meghatarozott kon-
vencid, terményrész volt osztalyrésziik, és valamennyi pénzbér. Télen falusiak voltak,
nyaron uradalmi cselédek. Az uradalomban sokkal rosszabb helyzetben voltak, mint az
uradalmi cselédek, sokkal tobbet kellett dolgozniuk, a munkajukért kapott jovedelem
joval csekélyebb volt, szallasuk sokkal alacsonyabb szinvonali. A summasoknal vala-
mivel szabadabb, kotetlenebb, a bérmunkas munkajahoz kozelebb allé munkat végez-
tek a buzat, kukoricat arat6 részesek és napszamosok.

A mezbgazdasagi munkabdl és a nem mezdgazdasagi munkabol €16 falusi szegé-
nyek kozott nemcsak a munka idényjellege és a téli-nyari szallas kettGssége teremtett
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életmodbeli kozosséget, hanem az is, hogy a falun €16 nem mezdgazdasagi proleta-
rok nagyobb része rendelkezett egy kis veteményfolddel. A férfi banyaba, fatelepre,
utépitésre stb. jart dolgozni, az asszony mezei munkat végzett, részben azon a kis vete-
ményfoldon, amijiik volt, részben masok gazdasagaban; de nemegyszer maguk a fér-
fiak is mez6gazdasagi munkat végeztek. Mas atmeneteket is sorolhatnank, vég nélkil.
Igen sokan voltak példaul, akik az utépitések konjunkturdja idején kubikmunkabodl
éltek, maskor pedig summasként dolgoztak. Végiil 6sszekototte a falun é16 mezdgaz-
dasagi és nem mezGgazdasagi szegényt az, hogy egyarant részesei voltak a falu tarsa-
dalménak és rokonsagi rendszerének.

Utddaik nagy része az 6rokolt foglalkozast folytatja, és megérizte a foglalkozas,
a szallas és az életmod kettdsségét is. Ma is gyakori, hogy a férfi ipari vagy épitdipari
munkat végez, az asszony mezei munkat, s ebbe a férfi is besegit. Az idényfoglalkoza-
sok egy része biztositott, egzisztenciat és jo megélhetést nyujto allandé foglalkozassa
valt - mint a banyamunka —, mas résziik atmeneti jelleget 6ltott, papiron rendszeres
munkanak szamit, biztositott, j6 megélhetést azonban csak keveseknek nyujt - mint
a gyari, épitéipari, épitéanyagipari segédmunkak, a rakodé- és szallitomunkak -,
megint mas résziik megmaradt idénymunkdnak. A hajdani szegények leszarmazot-
tai valamennyien megindultak az emelkedés ttjan, de a szegénységbdl — bar mas kri-
tériumok szerint - teljesen kiemelkedni csak egy résziik tudott. Mintegy harmaduk
eljutott odaig, hogy ma mar csak félig szegény, kétharmaduk szegény maradt, s ennek
a kétharmadnak a fele nagyon szegény.

A nagyon szegények életkoriilményei
Lakdsviszonyok

A nagyon szegények haromnegyed része szoba-konyhas vagy egyhelyiséges lakasban
lakik, 6todrésziik egyhelyiséges lakasban. (A nagyon szegény népesség 40 szazaléka
5 és anndl tobb tagu csaladban él.) Viz nincs Budapesten a lakasok 26 szazalékaban,
a vidéki varosokban a lakdsok 73 szazalékaban, falun pedig csak elvétve fordul el6.
Villany a vidéki varosi szegénylakasok 13 szazalékabdl, a falusi szegénylakasok 33
szazalékabdl hianyzik. Vaskalyhaval vagy sparhelttel fttenek, és a haztartasok 40
szazalékaban futésre és f6zésre ugyanaz a sparhelt szolgal. Budapesten a lakasok
7 szazaléka, falun a lakdsok 6tode nem fiithetd. A tipikus szegény csaladban a nap-
pali élet a konyhara korlatozddik. A gyerekek a konyhaasztal egyik sarkan tanulnak,
kozben az anya f6z, mos, vagy mas haztartasi munkat végez, s a csalad tobbi tagja is
mindennapi életét folytatja. Magatol értetédik, hogy az apa és a gyerekek a nap leg-
nagyobb részét a hazon kiviil toltik.

Ezek a lakasviszonyok nemcsak jellegzetességei a szegények életének, hanem okai
is az életmdd fennmaraddsdnak; nemcsak lehetetlenné teszik az emelkedéshez sziik-
séges iskolazottsagi és képzettségi szint megszerzését, hanem hatarok kozé szoritjak
a munkaalkalmakat, és elkiilonitik a szegényeket a lakossag tobbi részétél. Megtelelé
lakashoz jutni csaknem lehetetlen. A Magyarorszagon épiil6 lakasok kétharmad része
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allami erébél létesiil: a juttatott lakdsoknak csak kis részét kapjak munkasok, és legki-
sebb részét alacsony kereset(i betanitott vagy segé¢dmunkasok. Ha egy magyar mun-
kas lakashoz akar jutni, csalddi hazat kell épitenie. (Csak jellemz6 példanak emlitjitk
meg, hogy Pest megyében, az orszag legnépesebb, leggazdagabb, legjobban ellatott
megyéjében a betanitott munkdsok 79 szazaléka és a segédmunkasok 86 szazaléka
lakik sajat hazban, de lakasaikban a konyhdn kiviil nincs mellékhelyiség, a lakasok
negyedrészében pedig konyha sincs.)

A szegényeknek erre nincs médjuk. Egy jol felszerelt, eléggé tagas csaladi haz felépi-
tési koltsége akkor is 500 ezer forint, ha a csalad tagjai maguk végzik az épitési mun-
kak nagy részét. A ,,jdomodu!” magyar munkdsnak is 15-20 évébe keriil - ha a csaladi
élet stabilitasat nem zavarnd semmi, ha minden garast félretesz, ha a csalad fogyasz-
tasat erGsen korlatozza, ha megragad minden mellékes kereseti lehetéséget, és napi 12
orat dolgozik —, mire csaladi hazat felépiti. Olyan csaladban, ahol az egy fére jutd havi
jovedelem 800 vagy 1000 vagy akar 1200 forint alatt van, gondolni sem lehet ilyesmire.

Tapldlkozds

A szegények jelentds részének napi étkezése mennyiségileg és mindségileg egyarant
elégtelen. Vizsgalatunkban jo ebédnek azt a kétfogasos ebédet tekintettiik, amely leves-
bél és huisos f6zelékbdl (nem husszelettel!) vagy htsos f6zelékbdl és tésztabol 4ll. Ilyen
jo ebédet a munkaképes koru felnéttek 31 szazaléka eszik hétkoznaponként, 69 szaza-
1ék ebédje ennél hitvanyabb. 11 szazalék az iires levest vagy csupasz kenyeret ebédelok
aranya, tovabbi 9 szdzalék legfeljebb zsiros kenyeret ebédel. A felnéttek fele hétkdznap
egyaltalan nem eszik hust, 10 szazalékuk pedig vasarnap sem.

Az altalanos iskolas kort (7-14 éves) gyerekek ebédje rosszabb, mint a felndtteké.
A teljesen elfogadhatatlan ebédek (iires leves, csupasz kenyér) aranya a feln6tteknél
10,7 szazalék, a gyerekeknél 14,3 szazalék. Ilyen ebédekre ugyanis akkor keriil sor,
amikor fogytan a pénz; arrdl azonban mindenképpen igyekeznek gondoskodni, hogy
a munkaba jaré felnétt egyen valamit.

A szegény csaladokban a felnétteknél minden kilencedik nap ebéd nélkiili. A pénz
leginkabb fizetés elétt fogy el, ami azt jelenti, hogy a nagyon szegényeknél a fizetés-
nap el6tti egy-két napon nincs ebéd. A gyerekek ebédjére szant pénz hamarabb fogy el.
Naluk minden hetedik nap, a havi 400 forint alatt él6knél pedig minden negyedik nap
ebéd nélkiili. A siirgds sziikség azt parancsolja a nagyon szegényeknek, hogy végso eset-
ben a felnéttek alapszitkségletét inkabb elégitsék ki, mint a gyerekekét. A tartds karo-
sodds a gyerekeknél azonban sulyosabb, mint a felnétteknél. A legszegényebb gyere-
keknek csak elenyész6 része kap az iskolaban ebédet. Ennek egyik oka, hogy az iskolak
egy részében nincs konyha, nem féznek, a szallitast nem tudjak megoldani. Tébbnyire
az ugynevezett nem teljes iskoldkban van ez igy, vagyis éppen azokban az iskolakban,
amelyekbe leginkabb jarnak nagyon szegény gyerekek. A szegény gyerekek mas része
azért nem kap az iskolaban ebédet, mert a rendeletek szerint csak az jarhat napkozibe
(és kaphat ebédet), akinek mindkét sziilgje keres6. Mar lattuk, hogy az asszonyok-
nak éppen a legszegényebb csaladokban nincs médjuk keresé foglalkozast vallalni.
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A csaladi jovedelem beosztdsa

A hatvanas évek életszinvonal-emelkedésének egyik kévetkezménye volt, hogy mig
amagyar lakossag 1960-ban személyes fogyasztasanak még 41 szazalékat forditotta élel-
miszerre, 1970-ben mar csak 34 szdzalékat. Az also tizedhez tartozd csalddok rosszul
taplalkoznak, mégis jovedelmiik 57 szazalékat kell élelmiszerre forditaniuk.

Hasonl6 aranytalansagot tapasztaltunk mas teriileteken is. Az atlagosnal joval kedve-
z6tlenebb koriilmények kozott laknak — a falusi szegények hazai példaul tobbnyire foldes
valyoghazak -, csaladi koltségvetésiikben mégis a lakbér valamivel nagyobb hanya-
dot tesz ki, mint az atlagos jovedelmii csaladoknal. Lakasaik nagyobb részében csak
a konyhat futik, vagy azt sem, flitésre mégis aranylag tobbet koltenek, mint a tobbiek.
Gaznincs, és a falusi szegények egyharmadanal villany sincs, de akiknek van villanyuk,
egy szik helyiségben is ardnylag tobbet koltenek villanyra masoknal.

Mas tételekre viszont kevesebbet koltenek. Tartds fogyasztasi cikkekre a magyar
lakossag a jovedelmének 7 szazalékat, a nagyon szegény lakossag 3,5 szazalékat kolti.
Jovedelmének ez a része hatodat teszi ki annak az dsszegnek, amit a tobbiek tartds
fogyasztasi cikkekre forditanak. Htit6szekrényre, haztartasi gépre nem is telik beléle;
kevés berendezési targyukat pedig hasznaltan veszik.

Az atlagos magyar csalad a csaladi jovedelem 11 szazalékat kolti ruhazkodésra;
a szegények jovedelmiik 8 szazalékat — az atlagos 6sszeg negyedét. Magatol értetddik,
hogy hasznalt ruhakban jarnak; igy sincs télikabatja az iskolds lanyok 36, az iskolas
tiuk 39 szdzalékanak.

A gyermekek iskoldztatdsa

A szegények rossz anyagi helyzetének kovetkezményei a gyermekek iskolaztatasanak
teriiletén a legstilyosabbak.

A nyolcosztalyos altalanos iskola négyosztalyos alsé tagozatdban mintank koze-
pes jovedelmu csaladjaibdl bukott vagy évismétlé tanuld gyakorlatilag nem keriilt
ki; az 6sszes gyerek tobb mint negyedét kitevd, alsé jovedelmi tizedhez tartozo gyer-
mekeknek a 30 szdzaléka, a legalacsonyabb jovedelmi 3 szazalék gyerekeinek pedig
a kétharmada bukott vagy tulkoros. Ezek a gyerekek nem is végzik el a nyolc osztalyt:
eljutnak az 5-7. osztalyig, azutan kimaradnak.

A rossz anyagi helyzet olyan stlyos artalom, hogy minden tovabbi differenciald
tényez0 (a sziilok foglalkozasa, iskolai végzettsége, lakohely) tobbszordsen érezteti hata-
sat. A mintankban szerepld kozepes jovedelmiiek korében példaul az altalanos iskola
also tagozataban a szellemi foglalkozasu apak gyerekei kiting és jeles rendtiek, a szak-
munkasok gyerekei négyo6tod részben, a betanitott és segédmunkasok gyerekei felerész-
ben, a mezdgazdasagi fizikai dolgozok gyerekei kétotod részben. A szegényeknél viszont
a szakmunkas-szarmazasu gyerekek 38 szazaléka, a betanitott és segédmunkasok gye-
rekeinek hetede, a ,,paraszt™ gyerekek huszada volt kitiné és jeles renddi. A tanulok ver-
senyében hatranyt jelent, ha az apa betanitott vagy segédmunkas vagy mezdégazdasagi
tizikai dolgozo, és ez a hatrany csaknem legy6zhetetlenné valik, ha a csaldd szegény.
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A szegény gyerekek sorsa tehat elddl az als6 négy osztalyban. A felnéttekkel, gye-
rekekkel, csaladtagokkal, rokonokkal, szomszédokkal teli konyhaban nem tudnak
tanulni, éhesen iilnek az iskolaban, szellemileg és testileg faradékonyabbak, iskola-
zatlan és szakképzetlen sziileik nem nyujtanak nekik szellemi 0sztonzést, és mivel
maguk is tavolabbi tervek nélkiil élik le az életiiket, gyermekeik jovéjének tervezése
sem realitds szamukra. Mivel ma mar minden papiron intézédik, a sziilék azt akar-
jak, hogy gyermekeik megtanuljanak irni-olvasni, ennél tobbre azonban jelenlegi
helyzetiikben nincs sziikség. A fiuk ugyanis segédmunkasok lesznek, a lanyok leg-
feljebb napszamba vagy takaritani jarnak majd. Ugyanigy gondolkoznak a tanitok
is és minden felnétt a gyerekek kdrnyezetében, sét a gyerekek maguk is. Igy aztdn
a szegény gyerekek annyira rosszul tanulnak, hogy tovabbtanulasukrol sz6 sem lehet.
A 15. életéviiket betoltott szegény gyerekeknek 13 szazaléka jar kozépiskolaba, 30 sza-
zalékuk tanul valamilyen szakmat, nagyobb felitk semmit sem tanul. Iskolazatlan-
saguk és képzetlenségiik biztositja, hogy felnéttkorukban 6k is szegények legyenek.

Kultuara és objektiv helyzet

Oscar Lewis irta le el3szor, terepkutatasai dsszegzéseként, a szegények életformajat
»a szegénység kulturdjaként”. Ugy vélte, hogy ez egy adott objektiv helyzetre vald
észszer( reagalas; olyan alkalmazkodas, amely nemcsak a fennmaradast biztositja
- ugy-ahogy -, hanem az életet elviselhet&vé, élhetvé is teszi. Magam is azt tapasztal-
tam, hogy a magyar varosok és falvak szegényeinek szokdsait a fennmaradas paran-
csaibdl lehet levezetni. Ezt az életet csak ezekkel a szokasokkal lehet fenntartani.
A szokasok egy része kozvetleniil szolgalja a fennmaradast, mas része kozvetetten;
a benniik fellelheté orgiasztikus mozzanatok példaul — mint mas kultardkban is -
karpotlast nyudjtanak, ugyanigy a kiilonboz6 fellazitasok, egyéni menedékek, nyug-
vopontok, intim paros vagy tarsas kapcsolatok is.

Lewis azonban a tovabbiakban azt is allitotta, hogy ha a szituacid egyszer megte-
remtette ezt a kulturat, s a kultura létrehozott egy bizonyos habitust (vagy habituso-
kat), a habitus a megvaltozott koriilmények kozott is fennmarad. Magam viszont azt
tapasztaltam, hogy szokas, habitus csak akkor marad meg, ha racionalis érdek tartja
életben, ha megérzése az egyén érdekében 4ll.

A magyar szegények nem élnek egyetlen zart kulturaban; inkabb szubkultu-
rak sokasagarol beszélhetiink. Masként élnek a nagyvarosi szegénytelepek lakoi, és
megint masként a falusi szegények. Bizonyos kozos vonasok azonban egyetlen hatal-
mas keretbe foglaljak a szegényeket.

Ilyen kozos vonas az allando foglalkozas hianya. A szegények egyugyanazon id6-
pontban is tobb foglalkozast tiznek, és az év soran is valtogatjak egyik munkat a masik-
kal. Gyarban végeznek segédmunkat, de kozben felassdk a gazdagok kertjét, téglat

* Oscar Lewis: The children of Sdnchez. Autobiography of a Mexican family. 1961. (Magyar nyel-
ven: Sdnchez gyermekei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1968.) Oscar Lewis: La Vida. A Puerto Rican
family in the culture of poverty. San Juan és New York, 1966; valamint Oscar Lewis: The culture of
poverty. Scientific American, 1966, 215(4), 19-25. o.
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hordanak villajuk felépitéséhez. Kijarnak a piacra cipekedni, a nagy mezdgazdasagi
munkak idején pedig eltiinnek a gyarakbol, mert az allami gazdasagban végzett idény-
munka tobbet hoz a konyhara. A gyarban, ahol télen 10 szazalék alatt van a hianyzdok
aranya, gyimolcs- vagy sz610sziiret idején 25 szazalékra szokik fel.

Akad gyar, amelyik legalizalja is az efféle hianyzasokat, a masik szemet huny,
a harmadik harcot indit a dolog ellen, de hidba. A sokemeletes parthazban és tervhi-
vatalban terveket szének a szegények megrendszabalyozasara, megfeledkezve arrol,
hogy sem 6k, sem mds varosiak nem ehetnének sz616t, almat, kortét, paradicsomot,
ha a szegények nem szoknének meg a gyarakbol. ,Vandormadarak - mondjak -,
nem birjak a gyari munkat, nem tudnak rendszeresen dolgozni, nem szoktak meg.”
Kapoéra jon tehét az olyan szocioldgia, amely az életstilus maradanddsagardl, a hagyo-
manyok konzervald erejérdl szol. Pedig ez az életstilus éppen olyan stratégia, mint
példaul a kozéposztalybeli csaladé, amelyben sziil6 és gyerek megegyeznek abban,
hogy a gyerek fizikat fog tanulni az egyetemen, amikor az orszag vezetdi felismerik
a fizika katonai jelentdségét.

»Mit tud egy gadzs6? - mondta Thomas Actonnak Tom Taylor angol cigany. - El
tud menni a gyarba, meg tudja keresni a bérét. De amit én tudok, azt nem tudja meg-
csindlni.” Nemcsak a ciganyokra, a legtobb szegényre jellemz6 ez; nekik a jég hatan
is meg kell élniiik - ugy-ahogy.

A szegények nem koétédnek stabil munkahelyhez vagy foglalkozashoz. Stabil foglal-
kozasrol tulajdonképpen csak szakképzett munkdsoknal beszélhetiink: a szegények-
nek nincs szakképzettségiik, tehat stabil foglalkozasuk sincs. A szakképzett ember
szamara is vannak az allandé munkahelynek hatranyai, de az elényok nagyobbak.
A szegény az allando allasnak csak a hatranyait ismeri; észszertitlen lenne, ha ezért
az alstabilitasért aldozatokat hozna. Ezért mindig készen all arra, hogy tobb pén-
zért, kényelmesebb munkaért, tobb szabadidéért odébballjon. Akkor sem érzi magat
allando allasban, amikor gyarban dolgozik, s amikor a szokvanyos médon kitoltott
kérdoiv adatai szerint alland¢ allasban van. Most itt van, de tudja, hogy ez a most csak
rovid ideig tart: amig jobb nem akad. Barmilyen is a ,munkaviszonya”, mindig ideig-
lenes, korlatozott (és nem hosszt) idére sz016 szerzddésnek tekinti.

A 16- és mellékfoglalkozas megkiilonboztetésének nincs értelme. A szegény tobb-
nyire tobb tevékenységet folytat egy idében; a koriilményektdl fiigg, hogy pillanat-
nyilag melyik a fontosabb; ,,f6” foglalkozasnak egyiket sem nevezhetjiik. Barmelyik
tevékenységrol legyen is sz0, a szegény viszonya mindegyikhez instrumentalis; csak
az érdekli, hogy mekkora eréfeszitéssel milyen hasznot hoz. Egyszerre mindig tobb
»munkaaddval” all kapcsolatban: szorosabb kapcsolat egyikiikhoz sem fiizi; valojaban
vallalkozd, aki munkaerejével gazdalkodik. Nincsenek térbeli kotottségei sem. Ha ver-
tikalisan nem is, foldrajzilag annal inkabb mobil: rokonok, esetleg szomszédok révén
tavoli munkalehetdségekrol is értesiil, s — tobbnyire tarsas vallalkozasok keretében —
él is velitk. Mozgékonysaga az egyik nagy elénye a stabil munkaerével szemben; olyan
funkciokat lat el, amelyek teljesitésére masok nem vallalkoznak.

Fletstilusanak minden mast meghatarozo, kozponti elemét, keres6tevékenységét
kényszertiségek és lehet6ségek kormanyozzak. Gazdasagi tevékenységének objektiv
adottsagtdl szabalyozott ,,stilusa” magaval hozza a férfi gyakori és huzamos tavollétét
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a csaladtol. Részben az apa keresetébdl €16, mégis ,apatlan” csalad jon létre, amely-
ben sziikségszertien az anya valik a csalddi élet kozpontjava, a gyermekek neveldjévé
és iranyitdjava, az élet rendjének szabalyozoéjava.

A huzamos tavollét alatt gyakran torténik meg, hogy férfiak és n6k massal allnak
Ossze; jozan ész, 0sztonok, érzelmek egyarant megkivanjak: vagyon, haz, lakas, stabi-
litas pedig nem koti 6ket. A ,tort” hazassagoknak, a szabalyozatlan egytittéléseknek
joval nagyobb az ardnya, mint mas rétegekben. A férfi mindenképpen ,iinnepi ven-
dég” ezekben a csaladokban; a feleldsséget, az iranyitast, a csaladi jovedelem beosz-
tdsat a nének kell vallalnia; neki kell biztositania a csalddot Osszetarté kotderdt; az
csak természetes, hogy az érzelmi hatteret, a gyengédséget is 6 adja. Ezek a szerepek
tovabboroklédnek a gyerekekre is, akik azonosulnak az 6rokolt szerepekkel, melyek-
nek fennmaradasardl az objektiv adottsagok gondoskodnak.

A nagyvarosi szegénytelepek fiataljai Magyarorszagon is galerikbe tomoriilnek.
»Machismo”, amely fennmarad, holott megneheziti a beilleszkedést? Forditott a logika:
a tarsadalom csak egyeseknek nyujt beilleszkedési lehetéséget, a tobbieknek fennma-
rad a machismo. A telepen €16 egyén machismoval szerez nét, biztonsagot, presztizst
maganak; fizikai erejével, batorsaggal, fitogtatassal jut elonyokhoz.

A lakasokban szedett-vedett butorok, s mindig nagy a rendetlenség. Hulladékkul-
tara? Ezeket a mindig hibas butorokat a valamivel vagy sokkal jobb méduak selejtez-
ték ki: objektive hulladékok. S ahol 6t-hét ember — koztiik tobb apré gyerek — lakik
egy helyiségben, ott nem lehet rend soha.

A szegényeknél mas a csalad, a rokonsag szerkezete. Mindenekel6tt népesebb,
hiszen mindeniitt sok a gyerek. Erésebb a kohézidja, hiszen mind egy kupacban,
s raadasul az utcan, az udvaron, a kocsmaban, a presszoban élnek, mert a lakasban
nem férnek el. Mindig egyiitt, sohasem egyediil, de azért is, mert senki masra nem
tamaszkodhatnak, csak a csaladra, a rokonsagra, a szomszédokra. Nem maradhatna-
nak életben a csaladi és rokonsagi kapcsolatok nélkiil. Az iranya is mds a rokonsagi
szervezetnek: nincs vagyon, nincs telek, haz, lakas, képzettség, iskolazottsag, fog-
lalkozas tovabborokitése, de van: vallalkozas. Csoportosan felvallalt idénymunkak,
allasszerzés, lakasszerzés, laza és mindig valtozo konfiguraciok, valtozo szerkezettel,
valtozé személyekkel, valtozé munkahelyekkel, a valtozasokon beliil a k6zos gazdal-
kodas és a kizsakmanyolas egytittesével.

A szegények életmddja: alkalmazkodas az objektiv kortilményekhez, a lehet6ségek-
hez. Mivel energiaik legnagyobb részét a fennmaradasért vivott kiizdelem koti le, ,,irra-
cionalis” viselkedésre modjuk, idejiik, energidjuk elenyészé mértékben jut. Irracionalis
viselkedéshez tartalékok sziikségesek. A kozkeletii felfogassal szoges ellentétben az irra-
cionalis viselkedésnek naluk kisebb az aranya, mint a fels6 és kozéposztalyok korében.

A szegényekkel szembeni dllami politika

Az objektiv koriilmények egyike az dllam politikaja a szegényekkel szemben. Ennek
a politikanak egyik része az ugynevezett szocialpolitika. A kelet-eurdpai dllamok-
nak nincs olyan szocialpolitikai célkittizésiik, amely a szegénység felszamolasara
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vagy csokkentésére iranyulna. Nem is lehet, mert hivatalosan tagadjak a szegény-
ség létezését orszagaikban. Be nem vallottan azonban van az allamoknak politikaja
a szegényekkel szemben.

E politika legfontosabb vondsanak tartom a tipikus szegényfoglalkozasok hatranyos
megkiilonboztetését. A polgarokat tobb szempontbol kiilonboztetik meg: az egyik ilyen
szempont az azonos munkahelyen tartés munkaviszonnyal rendelkezdk, a rendsze-
res keres6k megkiilonboztetése az osszes tobbiektol. A kozép- és fels6 osztalyok tag-
jai — elenyész6 kivétellel - tartés munkaviszonnyal rendelkezd, rendszeres keresok.
Masodallasuk, mellékfoglalkozasuk, kiilonkeresetiik lehet, el6fordulhat, hogy alkalmi
munkdt vallalnak, de van rendszeres és allandé f6foglalkozasuk. Ebbél a szempontbol
egyenjoguak. A szegények 6nalld, idészaki dolgozdk — a szegény keresdk fele id6szaki
munkabdl él -, ha pedig ,,rendszeres” keresdk, akkor éppen olyan rendszeresen elhagy-
jak munkahelytiiket jobb munkahelyért vagy jol fizet idénymunkaért.

»Indulaskor” - Magyarorszagon 1948-1949-ben - a szegények tilnyomo tobbsége
onallé volt. A mezégazdasagi szegény 6nallok® nagyobb részét 1949 és 1960 kozott
eltizték a foldjérol; kisebb résziik a téeszek és allami gazdasagok bérmunkasa lett. Az
6nalld iparosok és kereskeddk iparengedélyét bevontak. A tartés munkaviszonnyal
nem rendelkezé szegényeket munkajogi és egyéb rendelkezések fosztjak meg azoktol
a lehetéségektol, amelyek mas lakosoknak rendelkezésére allnak.

Jellemz6 példa a lakasépités. Legalabb félmillié szegény csalad lakik elfogadhatatlan
lakdsban. Evente 60 ezer lakés épiil, ebbél 40 ezer magénerdbél, oly médon, hogy mar
az indulashoz legalabb 100 ezer forintot le kell tenni. A fennmaradé 20 ezernek csaknem
fele részben maganerébdl épiil.’ A fennmaradé rész elosztasdnal a legfontosabb szem-
pont az ugynevezett ,,népgazdasagi érdek”, vagyis els6sorban a kiilonboz6 szintli szak-
képzettséggel rendelkezok johetnek szamitasba. A legszegényebbekre mar csak azért sem
keriilhet sor, mert hivatalos programma tették a ,,1épcséfokonkénti” emelkedést, vagyis
egyhelyiséges lakasbdl szoba-konyhdba, komfort nélkiilibél komfortosba vagy félkom-
fortosba lehet jutni.” Epitési kélcsénhoz viszont két kritérium sziitkségeltetik: az épitési
Osszeg 10 szazaléka el6leg formajaban és legalabb egyéves munkaviszony. A 22-es csap-
déja: a szegény csak akkor juthat az el6leg 6sszegéhez, ha nagyon jol jovedelmez6 idény-
munkdt vallal, ebben az esetben viszont nem lehet egyéves munkaviszonya.

A gyari, épitéipari munkat idénymunkaval valtogatéd dolgozo fizetett szabadsaga,
tappénze kisebb, munkahelyén jutalomban, szakszervezeti segélyben, tidiilésben,
nyereségrészesedésben nem részesiil; csaladi potlékot csak akkor kap, ha bejelentett
munkahelyen dolgozik; az idénymunka nem szamit bele a nyugdijba, s nyugdijazasa
el6tt nem szamithat szdmottevé keresetre.

Kisérletet sem tehetek a megkiilonboztetd rendelkezések felsorolasara. Kozvetlen
hatasukon kiviil szimbolikus hatasuk is van: stigmak ezek, amelyekrél a ,,nem rendes”

® A foldreform utan mintegy harommilliényi lakos csaladonként négy hektdrnél kisebb gazdaség-
bol élt.

¢ Az allami lakasépités {iteme azért kicsi, mert az allami gazdasagpolitika a nemzeti jovedelemnek
aranytalanul nagy részét forditja ,termel6” beruhdzasokra.

7 Aki - kivételesen — mégis lakdst kap, annak 20-30 ezer forint lakds-hasznalatbavételi dijat kell
kifizetnie.
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embert fel lehet ismerni. A stigmakhoz ideoldgia is tartozik: a szegények a hatdsa-
gok szemében ,lumpenproletarok”. Iszakosok, munkakeriilék, koziilitk keriilnek ki
a blinozdk, gyerekeik veszélyeztetettek. Munkakeriilésiik konnyen igazolhatd, hiszen
munkakeriilének szamit az, aki ,,alkalmi munkabdl tartja fenn magat”, ,,akinek nincs
rendszeres foglalkozasa”. Alkoholizmusuk ugyszintén, mert az 4j magyar ,,jogrend-
ben” a birdsag barki ellen elrendelhet koncentracios tabori korillmények kozott folyd,
két évig tarto ,,alkoholelvond kurat”, de csak a szegények ellen rendeli el. Gyermekeik
veszélyeztetettek, mert ez az egyetlen réteg, amelynek gyerekeit a képesités nélkiili
tandcsi dolgozo hatdsagi kényszerrel allami gondozasba veheti. A stigmatizalasban
részt vesz a sajto, a radio, a televizio.

Magyarorszagon csak latszolag maradt fenn a régi szegénység. A valosagban a régi
szegények leszarmazottaibdl 4j szegénység keletkezett, amelyet intézményes hatar-
vonal valaszt el a nem szegényektdl.

A magyarorszagi szegények helyzete erdsen javult 1967 és 1972 kozott, amikor fel-
szabaditottak a munkapiacot, s a gazdasag gyors novekedésnek indult. A szegények
és a tobbiek kozotti tavolsag azonban nem csékkent, mert nem sziintették meg a sze-
gények emelkedésének ttjaban allo intézményes akadélyokat. 1972 6ta Gjabb intéz-
kedések akadalyozzak a dolgozni akardkat abban, hogy dolgozhassanak; a gazdasag
novekedése megallt, s a szegények helyzete romlott. A legtobb szegény képes arra,
hogy novekedé gazdasagban sajat erejéb6l megszabaduljon a szegénységtol. Csak két
feltételre van szitksége: a munka atjaban allo dltaldnos és a szegények munkajanak
utjaban 4llo kiilon akadalyok eltavolitasara.

1978 (Pdrizs)





