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KEMENY ISTVAN
A mobilitas tarsadalmi Gsszefliggései'

A mobilitas tarsadalmi dsszefiiggéseit tobb szempontbdl kozelithetjitk meg. Vizs-
galhatjuk a mobilitds tarsadalmi okait (a mobilitast befolyasolé tarsadalmi ténye-
z6ket); a mobilitas tarsadalmi folyamatat, mddjait, csatornait; a mobilitas tarsa-
dalmi kovetkezményeit és hatasait. Akar a mobilitds okairdl, akar folyamatarol,
akar kovetkezményeirdl legyen szd, tovabbi megkozelitési kiillonbségek adédnak
abbdl, hogy milyen tényezékkel vetjitk egybe valasztott témankat: igy vizsgalhat-
juk a mobilitas és a gazdasag, a mobilitas és a politika, a mobilitas és a kultura,
a mobilitas és az oktatas stb. 0sszefliggéseit, de megtehetjiik azt is, hogy a tarsa-
dalmi rendszer egészével valo 6sszefiiggést keressiik. Még tovabbi megkiilonbozte-
tést alkalmazhatunk aszerint, hogy érdeklédésiink elsdsorban statikus vagy els6-
sorban dinamikus jellegii-e; hogy a mobilitast valamely adott allapot vagy inkabb
a fejlédés jellemzésére kivanjuk-e felhasznalni.

Ez az iras elsésorban a mobilitast befolyasold tarsadalmi tényezdkkel foglal-
kozik, s ezeket is féleg a mobilitds és a gazdasagi fejlodés osszefliggéseinek szem-
pontjabdl kutatja.

A mobilitas és a gazdasagi fejlédés sszefiiggéseit a kozelmultban a legnagyobb
apparétussal és alapossiggal S. M. Miller és H. J. Bryce vizsgalta.” Kiilonbzé orsza-
gok kiilonb6z6 mobilitasi jelz6szamait vetették egybe a gazdasagi novekedés, a terme-
lékenység, a nemzeti jovedelem stb. mérészamaival. Vizsgalataik eredménye lényegé-
ben negativ volt, ami a szerzéket magukat is meglepte.

' Magyar viszonylatban elsének ez a rovid irds mutatott rd arra, hogy a mobilitdsi ardnyszamok el-
sGsorban a gazdasagi fejlettség fokatol, a gazdasagi novekedés titemétdl és a foglalkozasi struktira at-
alakulasatol fiiggenek, és ebbdl kovetkezdleg a magyar munkdsok szellemi foglalkozasok felé iranyuld
kilépési mobilitdsa elmarad a nyugati orszagok atlaga mogott. Ugyanakkor a cikk arra is ramutatott,
hogy a foglalkoztatasi struktura atalakuldsit messzemenden befolyasolta az erdltetett iparositas; to-
vabba arra, hogy a szellemiek lefelé iranyulé mobilitasa Magyarorszagon joval nagyobb volt, mint
a nyugati orszagokban; végiil arra, hogy mas rétegekhez képest romlott a régi értelmiségiek és szak-
munkdsok, valamint a jomodu parasztsag helyzete. [Kemény Istvin 1992. évi jegyzete.]

*S. M. Miller - H. J. Bryce: Social mobility and economic growth and structure. Kélner Zeitschrift
fiir Soziologie, Sommer 1962. V6. még T. G. Fox - S. M. Miller: Economic, political and social deter-
minants of mobility. An international cross-sectional analysis. Acta Sociologica, 1966; S. M. Miller
- H.J. Bryce: The promotion of social mobility. Paper for the Subcommittee on Social Stratification and
Mobility. 6th World Congress of Sociology, Evian, 1966 (sokszorositas).



A MOBILITAS TARSADALMI OSSZEFUGGESEI | 817

Az International Social Science Journal 1964. évi 1. szamdban Seymour M. Lipset
kétségbe is vonta a vizsgalatok eredményeinek hitelességét: ,,Ezek az eredmények
annyira ellentmondanak annak a logikdnak, hogy a gazdasagi névekedésnek magas
felfelé iranyuld és alacsony lefelé iranyulé mobilitast kell eredményeznie..., hogy
felmertil a kérdés, vajon az eredmények nem mddszertani hianyossagok kovetkez-
ményei-e? Van-e egyaltalaban megbizhato becslésiink a fejl6d6 orszagok felfelé vagy
lefelé irdnyulé mobilitdsdrdl? Erre a kérdésre jelenleg negativ vélaszt kell adnunk.”
Arnold Rose* viszont hatdrozottan azon a véleményen van, hogy a most iparosodé
orszagok felfelé iranyulé mobilitdsanak feltétleniil nagyobbnak kell lennie, mint
a mdr iparosodott orszagokban.

Az 1963 elején Magyarorszagon lefolytatott két reprezentativ mobilitasi vizsga-
lat® alkalmas arra, hogy a gazdasagi fejlédés és a tarsadalmi mobilitas dsszefiig-
géseit 1j megvilagitdsban lassuk. Miel6tt azonban szemiigyre vennénk a magyar
mobilitasi aranyszamokat, és egybevetnénk éket a régebbi mobilitasi felvételek
eredményeivel, vessiink egy pillantast az Egyesiilt Allamok foglalkozési struktu-
rajanak az elmult évtizedekben végbemend atalakulasara; ez ugyanis tanulsago-
kat nyujt a késébbiekhez.

A mult szazad elején még az Egyesiilt Allamok keresSinek haromnegyede paraszt
volt. 1870-re a parasztok aranyszama 53 szazalékra csokkent, 1960-ra pedig 6,4 sza-
zalékra.

Az agrarnépesség rohamos csokkenése azt jelenti, hogy a kapitalista tarsadalom
tomeges mobilitasanak mindvégig egyik {6 jellemvonasa a parasztok ipari munkassa
valasa. Ebbdl a szempontbdl mégis két idGszakot kiilonboztetiink meg. Mindaddig,
amig a parasztsag a tarsadalom legnépesebb rétege, a tomeges mobilitas szinte ki is
meriil a parasztok munkassa valasaban. Ahogy a parasztok aranyszama csokken, ugy
novekszik a szellemi foglalkozastak aranya. Ennek megfeleléen egyre fontosabba
valik a tomeges mobilitas egy masik ttja: egyre mind nagyobb szamban valnak mun-
kasok vagy munkasszarmazdasuak szellemi foglalkozasuakka; végiil bekovetkezik egy
id6épont, amikor ez a masodik folyamat valik fontosabba (1. tdbldzat).

A tablazatbol az a kovetkeztetés adodik, hogy Amerikaban a legutdbbi évtize-
dekben a folfelé iranyulé mobilitas, az emelkedés két helyen volt a legkdnnyebb:
a segédmunkasbol betanitott munkassa, illetleg a szakmunkasbol irodai dolgozéva
valas esetében. Tovabbi kézenfekvd kovetkeztetés, hogy a tomeges mobilitds nagy-
sagat elsésorban a munkamegosztas fejlédése, az iparosodas iliteme hatarozza meg.
A kapitalizmus kialakuldsa idején, az iparosodas elsé szakaszaban a mobil szemé-
lyek aranyszama nyilvanvaldéan nagyobb volt, mint a feudalizmus koraban, de nem

?S. M. Lipset: Research problems in the comparative analysis of mobility and development. Inter-
national Social Science Journal, 1964/1. 35-48. o.

* A. M. Rose: Social mobility and social values. Idézi S. M. Miller: Comparative Social Mobility.
Current Sociology, 1960, 9(1), 59. o.

® Ferge Zsuzsa - Kemény Istvan - Ling Eva: Tarsadalmi rétegzédés Magyarorszdgon (15 000
héztartas 1963. évi adatai). Statisztikai Idészaki Kozlemények, 11. kot. KSH, Budapest, 1966, 420. o.
Klinger Andras - Szabady Egon: A tdrsadalmi rétegzédés és demografiai hatasai. I. Budapesten és
avarosokban. Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudomdnyi Kutaté Csoport Kozleményei, 7. KSH,
Budapest, 1965, 325. o.
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1. tdblazat
Az Egyesiilt Allamok foglalkozési szerkezetének valtozdsa 1870 és 1960 kozott (szazalék)

Foglalkozasi csoport 1870 1910 1940 1950 1960
Szellemi dolgozd, ebbél 13,0 21,1 32,9 37,4 43,3
értelmiségi 3,0 4,4 8,0 8,0 11,8
irodai dolgozd 4,0 10,2 16,7 19,5 22,6
Munkas (fizikai), ebbél 34,0 47,9 48,6 50,5 50,3
szakmunkds 9,0 11,7 11,6 14,0 14,2
betanitott munkas 10,0 14,7 18,1 20,1 19,4
segédmunkas 9,0 14,7 7,0 6,2 5,1
egyéb munkas 6,0 6,8 11,9 10,2 11,7
Paraszt (mezégazdasdgi) 53,0 31,0 18,5 12,1 6,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Historical Statistics of the United States Colonial Times to 1957. Washington, 1960 és
A. M. Edwards: Comparative Occupation Statistics for the United States, 1870 to 1940. United
States Government Printing Office, Washington, 1943, 206. o. alapjan. Az adatokat céljaink-
nak megfeleléen dsszevontuk és atrendeztiik.

lehetett akkora, mint késdbb, az iparosodas masodik és harmadik szakaszaban. Amig
a lakossag tobbsége paraszt, a parasztszarmazasuaknak csak kisebb része lehet mun-
késsa, és amig a szellemi foglalkozastiak aranya csak két-harom szézalék, addig a fizi-
kai dolgozdk gyermekeinek — hely hianyaban - alig van esélyiik arra, hogy szellemi
munkakorbe keriiljenek. Késébb viszont, amikor a szellemi dolgozdk ardnya roha-
mosan emelkedik, elkeriilhetetlenné valik, hogy munkas- és parasztgyermekek szel-
lemi dolgozdkka valjanak. Hely hidnyaban nem lehet emelkedni, az iires helyek szi-
vohatasa viszont kikényszeriti az emelkedést.

Az elmondottak utan az a varakozasunk, hogy a magyar mobilitasi aranysza-
mokban visszatitkrozédnek a gazdasagi fejlédés jellegzetességei. Az 1963. évi
reprezentativ vizsgalat eredményei bevaltjak ezt a varakozast. Elsé pillantasra
ugy tlinik, hogy a nemzetkdozi és a magyar adatok egybevetése (2. tdbldzat) iga-
zolja Miller és Bryce emlitett negativ eredményeit, vagyis azt, hogy gazdasagi fej-
16dés és mobilitas kozott csak nagyon csekély Osszefiiggés mutathato ki. A kilé-
pési (outflow) mobilitasi aranyszamokat mutaté 2. tdbldzat ugyanis nem jelzi
a Magyarorszagon végbement atalakulds nagy hatasat, s6t ha a nem mezégazda-
sagi lakossagot kiilon vizsgaljuk, valamivel az atlag alatt maradnak. Még feltu-
nébb, hogy a fizikai munkasok felfelé valé mobilitdsat nézve a tablazatban szereplé
orszagok kozott Magyarorszag all az utolsé helyen.
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2. tablazat

Intergeneracios foglalkozdsi mobilitas Magyarorszagon, dsszehasonlitva néhdny fejlett
nyugati orszag hasonld adataival (a fitik foglalkozasi fécsoport szerinti megoszlasa az apdk
foglalkozasi fécsoportjainak szazalékaban: kilépési mobilitasi aranyszamok)

Apak foglalkozdsa Fiuk foglalkozasa Osszesen
Szellemi Fizikai Mezbgazdasagi
dolgozé munkas fizikai
Magyarorszdg
Szellemi dolgozé 68 30 2 100
Fizikai munkas 24 70 6 100
Mez6gazdasagi fizikai 9 50 41 100
Németorszag
Szellemi dolgozé 70 28 2 100
Fizikai munkas 26 70 4 100
Mezégazdasagi fizikai 20 37 43 100
Svédorszadg
Szellemi dolgozé 74 23 3 100
Fizikai munkas 29 64 7 100
Mez6gazdasagi fizikai 23 42 35 100
Egyesiilt Allamok
Szellemi dolgozo 71 25 4 100
Fizikai munkas 35 61 4 100
Mez6gazdasagi fizikai 23 39 38 100
Japdn
Szellemi dolgozé 74 21 5 100
Fizikai munkas 33 59 8 100
Mezbgazdasagi fizikai 28 22 50 100
Franciaorszdg
Szellemi dolgozé 73 18 9 100
Fizikai munkas 35 55 10 100
Mezbgazdasagi fizikai 16 13 71 100

Forrdsok: A magyar adatok forrasa: Ferge Zsuzsa — Kemény Istvan - Lang Eva: Tarsadalmi ré-
tegz8dés Magyarorszagon (15 000 haztartas 1963. évi adatai). Statisztikai Id6szaki Kozlemények,
11. kot. KSH, Budapest, 1966. A német mobilitasra vonatkozoélag a DIVO-vizsgalat adatait hasz-
naltuk fel. Lasd M. Janowitz: Social stratification and mobility in West Germany. American Jour-
nal of Sociology, 1958, 64. kot. 1. sz. A Mackenroth-Bolté-féle vizsgalat csak az attelepitettekkel
zsufolt Schleswig-Holsteinre vonatkozik, igen erdsen torzit, és nemzetkozi 6sszehasonlitdsra al-
kalmatlan. A svéd, amerikai és a japan adatok forrasa: S. M. Lipset — R. Bendix: Social mobility
in industrial society. University of California Press, Berkeley — Los Angeles, 1963, 289. o. A fran-
cia adatok forrasa: M. Bresard: Mobilité sociale et dimension de la famille. Population, 1950/5.
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A gondosabb elemzés azonban a legszorosabb Osszefiiggést mutatja a gazdasagi fej-
16dés és a mobilitasi aranyszamok kozott. Hogy errdl meggy6zédjiink, nem szabad
megelégedniink a nemzetkozi statisztikakban és 6sszehasonlitasokban altaldban
hasznalt kilépési (outflow) mobilitasi aranyszamokkal, hanem azokat egybe kell vetni
a belépési (inflow) mobilitas aranyszamaival és a foglalkozasi struktura atalakula-
sara vonatkozo6 adatokkal. A 3. tdbldzat a belépési mobilitds aranyszamait mutatja.

3. tdblazat

Intergeneracios foglalkozasi mobilitas Magyarorszagon, dsszehasonlitva néhany fejlett
nyugati orszag hasonl6 adataival (az apdk foglalkozasi fGcsoport szerinti megoszlasa a fitik
foglalkozasi fécsoportjainak szdzalékaban: belépési mobilitasi aranyszamok)

Fiuk foglalkozasa Apik foglalkozasa Osszesen
Szellemi Fizikai Mezbgazdasagi
dolgozé munkas tizikai
Magyarorszdg
Szellemi dolgozd 29 45 26 100
Fizikai munkas 4 44 52 100
Mezébgazdasagi fizikai 1 9 90 100
Németorszag
Szellemi dolgozo 63 26 11 100
Fizikai munkas 22 61 17 100
Mezbgazdasagi fizikai 6 14 80 100
Svédorszaig
Szellemi dolgozé 46 32 22 100
Fizikai munkas 11 57 32 100
Mezégazdasagi fizikai 4 18 78 100
Egyesiilt Allamok
Szellemi dolgozé 48 32 20 100
Fizikai munkas 16 52 32 100
Mezdgazdasagi fizikai 7 9 84 100
Japdan
Szellemi dolgozé 57 16 27 100
Fizikai munkas 24 44 32 100
MezOgazdasagi fizikai 7 7 86 100
Franciaorszdg
Szellemi dolgozo 66 18 17 101*
Fizikai munkas 28 48 24 100
Mez6gazdasagi fizikai 9 6 85 100

* Kerekitési hiba.
Forrds: Ugyanaz, mint a 2. tdbldzatndl.
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A belépési mobilitas aranyait szemiigyre véve taldn a legfeltiinébb, hogy a szellemi
foglalkozastiak kozott milyen magas a munkdsszarmazastak aranya: Magyarorsza-
gon 45 szazalék, mig az ebbdl a szempontbdl soron kovetkezd két orszagban, az Egye-
siilt Allamokban és Svédorszagban 32 szazalék. A masik ilyen kiugré jelenség, hogy
Magyarorszagon a legmagasabb a fizikai munkasok korében a parasztszarmazastak
aranya. Végiil emlitésre érdemes, hogy a munkasok rétegébe belépd, szellemi foglal-
kozasu sztil6ktdl szarmazo egyének aranya Magyarorszagon a legkisebb, negyede
a hasonl6 eredet(i amerikai munkasokénak, hatoda a hasonl6 eredeti német mun-
kasokénak, és hetede a hasonld eredet(i francia munkasokénak. Ha most egybevetjitk
a kilépési és a belépési mobilitas aranyait, akkor két ponton feltéind ellentmondasra
talalunk: a munkasok felfelé iranyulo és a szellemiek lefelé iranyuld mobilitasanal.
A kilépési mobilitas esetében a munkasok felfelé iranyulé mobilitasa a hat orszag koziil
Magyarorszagon a legkisebb (bar az eltérések jelentéktelenek), mig a belépési mobi-
litas esetében Magyarorszagon a legnagyobb (és az eltérések szembetilinden nagyok).
A kilépési mobilitas esetében a szellemiek lefelé iranyulé mobilitasa Magyarorszagon
alegnagyobb, mig a belépési mobilitas esetében a szellemiek lefelé iranyulé mobilitdsa
Magyarorszagon a legkisebb, és az eltérések szembetlinden nagyok.

Ezek a megallapitasok igazak, és alkalmasak a magyar mobilitas jellemzésére, de
nem magyarazzak megazt. A magyarazatot a gazdasagi fejlédéssel valo 0sszefiiggés-
ben kell keresniink. Vessiink egy pillantast az aktiv keresék szamanak a munka jel-
lege szerinti megoszlasara az 1930-as és az 1960-as népszamlalds alapjan (4. tabldzat).

4. tabldzat
Az aktiv keres6k szdménak és Osszetételének alakuldsa 1930 és 1960 kozott
Magyarorszagon, foglalkozési csoportjuk szerint

Foglalkozasi csoport Aktiv keres6k
szdma (ezer f8) aranya Osszetétele (szazalék)
1930 1960 1960/1930 1930 1960
Szellemi dolgozd 253 794 3,14 7 16
Fizikai munkds 1544 2260 1,46 40 46
Mez6gazdasagi fizikai 2025 1822 0,90 53 38
Osszesen 3822 4876 1,28 100 100

Forrds: Az 1930. és az 1960. évi népszamlalas.

A szellemi munkahelyek megharomszorozédasa magatdl értet6d6vé teszi, hogy
a mai szellemi foglalkozasuak 71 szazaléka munkds és paraszt eredetli. Hiszen
ha a szellemi foglalkozastiak korében lefelé iranyuldé mobilitas egyetlenegy eset-
ben sem fordult volna el6 - ami nyilvanvaloan lehetetlen -, akkor sem tolthet be
ugyanannyi ember haromszor annyi munkahelyet, kiilénésen, ha figyelembe vesz-
sziik, hogy a haborus években a halanddsag a szokasosnal joval nagyobb volt; hogy
ahabort utdn igen sokan elhagytak az orszagot, s az elvandorlds a nem fizikaiaknal
alighanem erdsebb volt, mint mas rétegeknél; hogy az alkalmazotti és értelmiségi
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csaladok termékenysége alacsonyabb volt az atlagosnal, a haboru hatasara pedig
valamennyi tarsadalmi réteg termékenysége atmenetileg csokkent. Ilyen koriilmé-
nyek kozott nemcsak konnyt volt munkas- és parasztszarmazasuaknak értelmisé-
givé valni, hanem elkeriilhetetlen is. A szellemi munkahelyek szdmanak és aranya-
nak novekedése tehat megmagyardazza a munkasok felfelé iranyulé magas belépési
mobilitasat (a szellemiek kozé).

De ugyanigy a gazdasagi fejlédéssel kell magyarazni azt is, hogy nalunk a mun-
kasszarmazastiaknak csak 24 szazaléka jutott szellemi palyara, mig példaul az Egye-
siilt Allamokban a munkdsszarmazéstiaknak 33 szézaléka volt felfelé mobil. Az apak
nemzedékében Magyarorszagon 100 aktiv keresé koziil 7 volt nem fizikai, és 40 fizikai
dolgozd, és noha a fiuk nemzedékének idejére az aktiv keres6k kozott a nem fizika-
iak aranya madr 16 szazalékra emelkedett, az el6z6 nemzedék viszonylag nagyszamu
munkds sziil6jére még a fitk nemzedékében is kevés szellemi munkahely jutott. Az
egyenld esélyek szélsdségesen idealis megvaldsulasa a tarsadalmi rétegek vonatkoza-
saban azt jelenti, hogy ha az el626 nemzedékben a munkésok aranyszama 40 szazalék
volt, akkor a mai szellemi foglalkozasuak kozott a munkasszarmazasuak aranysza-
manak is el kell érnie a 40 szazalékot. Az driasi gazdasagi és tarsadalmi atalakulds azt
hozza magaval, hogy a munkaseredetiiek aranyszama nemcsak elérte ezt az arany-
szamot, hanem el is hagyta. De még igy is a munkasgyerekeknek csak negyedrésze
juthatott szellemi palyara. Ugyanannyi szellemi munkahelyre nalunk tobb munkas-
gyermek jut, mint Nyugaton: ez megmagyarazza, hogy a munkasok felfelé iranyuld
kilépési mobilitasa elmarad a nyugati orszagok atlaga mogott.

Az iparosodottabb orszagokban viszont az a helyzet, hogy mar az apak nemzedé-
kében is a lakossag joval nagyobb hanyada volt szellemi foglalkozasu. Ezért a kisebb
szamu munkaseredetiieknek nagyobb hanyada érhette el a nagyobb szamu szellemi
munkahelyek valamelyikét.

Hasonldé gondolatmenettel magyarazhatjuk meg a magyar mobilitdsi adatok
masik felting jellegzetességét is: azt, hogy a parasztoknak a munkasok felé ira-
nyulo kilépési és belépési mobilitasa szembeszokden magas. 1930 és 1960 kozott
a paraszti foglalkozastak létszama 10 szazalékkal csokkent, a munkasok létszama
pedig 46 szazalékkal emelkedett, és ehhez még hozzajarul, hogy az apak nemzedé-
kében 100 aktiv keres6bdl 53 volt paraszt, és 40 munkas, mig a fiuk nemzedékében
100 aktiv keres6 koziil csak 38 paraszt és 46 munkas. Ez elkeriilhetetlenné tette,
hogy minden masodik parasztgyermek munkassa valjon, és a jelenlegi munkasok
fele parasztszarmazasu legyen.

Ismeretesek azok az eréfeszitések, amelyeket a kozgazdaszok a kiilonboz6 orsza-
gokban a legutobbi idékben tettek a gazdasagi névekedés induldsi modelljének kiala-
kitasara. E helyiitt nem feladatunk annak targyalasa, hogy az ugrasszert és erdlte-
tett iparositas Magyarorszagon milyen kozgazdasagi problémakat hozott magaval.
Feltétleniil ki kell térniink azonban arra, hogy ez az atalakulas milyen hatast tett
a rétegmobilitasra, vagyis a tarsadalmi rétegek egymashoz viszonyitott helyzetére.
Nagyon roviden 6sszegezve a kovetkezéket mondhatjuk errél: mindenekel6tt javult
azoknak a helyzete, akik parasztbol vagy munkasbdl szellemi dolgozdva lettek,
javult azoknak a segédmunkdsoknak és betanitott munkasoknak a helyzete, akik
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szakmunkasokka valtak. Egészében javult a volt mezdgazdasagi proletarok és fél-
proletarok helyzete (azoké is, akik nem mezdgazdasagi munkakorben helyezkedtek
el, de azoké is, akik a mezégazdasdagban maradtak), egészében javult a segédmun-
kasok és betanitott munkasok helyzete is; viszont romlott a szomszédos rétegek-
hez képest a régi értelmiségiek és régi szakmunkasok egyes rétegeinek, valamint
a jomodu parasztsagnak a helyzete.

Végiil hangstlyoznunk kell, hogy nemcsak a technikai fejlddés, az iparosodas hat
a tarsadalmi mobilitasra, hanem a tarsadalmi mobilitas alakuldsa is hat a techni-
kai fejlédésre. A termelés hatart nem ismer6 tagulasa teszi lehet6vé és sziikségessé
a mobilitast, de az embereknek a kiilonb6z6 kotottségek aldl vald mentesiilése teszi
lehet6vé a termelés fejlédését. Ha olyan nagy tarsadalmi képzédményeket hason-
litunk Ossze, mint a keleti tdrsadalmak, az antikvitas, az eurdpai feudalizmus és
a kapitalizmus, azt kell latnunk, hogy az egymast kovet6 nagy torténelmi korsza-
kokban a mobilitas mérete is egyre nagyobb volt. A gazdasagi és technikai fejlédés
gyorsulasaval, a munkamegosztas fejlédésével egyre tobb lehetésége nyilt az egyén-
nek arra, hogy elhagyja azt a tarsadalmi réteget, amelyben sziiletett, sét néha gazda-
sagi, maskor politikai eszkozok kényszeritették erre. Az anyagi termelés technikaja-
nak atalakuldsa lehetévé tette és megkovetelte a mobilitas novekedését, de a mobi-
litas novekedése egyben eldfeltétele is volt a technikai és gazdasagi fejlédésnek. Ez
a feltartoztathatatlan folyamat nyilvanvaléan folytatédni fog a jévében is, s a fejlesz-
tési politikusoknak és szervez6knek mindig gondolniuk kell arra, hogy a fejlesztés
egyik legfontosabb eszkoze a tarsadalmi mobilitas elésegitése, természetesen mindig
az adott id@szak gazdasagi és tarsadalmi lehet&ségeitol és kovetelményeitdl fliiggden.
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