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KARADY VIKTOR-KEMENY ISTVAN
A dzsentri

A foldbirtokos nemesség 1848 elott — a kategoria egyértelmiisége kedvéért a 100 hek-
tarnal nagyobb birtokkal rendelkez8kr6l van sz6 — a gyakran valasztason alapulo,
de nemritkan 6nkéntes hivatalok betoltésével kezében tartotta a helyi tigyek irdnyi-
tasat, azaz a varmegyei hatalmat. Ez az anyagi elénnyel kozvetleniil nem jaré nobile
officium alkotta a foldbirtokkal egyiitt a rendi uralkodé osztaly tarsadalmi legiti-
mitasanak bazisat. Ettdl az iddszaktol kezdve a kozponti és helyi adminisztracio, az
igazsagszolgaltatds és a kozélet mds szintereinek (Gjsagiras, szépirodalom, oktatas)
kifejlddésével a nem nemesi szarmazasa ugynevezett honordciorok mind tobb hiva-
talt foglalnak el vagy vesznek at (1840 utdn a torvény szerint mar fizetett kozhivatalt
is), és olyan tarsadalmi szerepekhez jutnak, amelyek ,félig nyilvanosnak” nevezhe-
ték abban az értelemben, hogy befolyasoljak a politikai kozvéleményt és az uralkodd
izlést, valamint kozvetitik a jogrend értékeit. E két csoport kozott a félig paraszti
koriilmények kozé kényszeriild vagy kispolgari egzisztenciat é16 (fogados, falusi kéz-
muves stb.) és a nemesi statusz konzervalasat lehetévé tev tarsadalmi helyvaltoztatas
esélyeit keresd szegény, f6ld nélkiili nemesek a kozintézményekben rendelkezésre allo
helyekre aspirdlok valosagos tartalék seregét alkottak. A politikailag cselekvé tarsa-
dalmi rétegek e hdrom elemének (az arisztokracia, a dzsentri és a honoracior értelmi-
ség) teljesen soha végbe nem ment fuzidja — amelyhez az 4j kozéposztaly, nevezetesen
a zsid6 polgarsag kapcsolddni probalt — uralta a tarsadalmi mozgalmakat Magyaror-
szagon a XIX. szazad masodik felében. Bar életstilusaval és a presztizst hordozd tor-
ténelmi hivatkozasaival tovabbra is a foldbirtokos nemesség szabta meg a hangnemet
a kozéprétegekben, részesedése az 1848 eltti rendi viszonyok kozott még osztaly-
el6jogként monopolizalt tényleges hatalomban fokozatosan a minimumra csokkent,
atengedve egy jelentds részt a kozrendiiek és az elszegényedett kurta nemesek szak-
képzett leszarmazottjai szdmara. A ,kozteherviselés” bevezetésével és a valasztojog
iskolazottsagi és vagyoni cenzussal valé kibdvitésével (1848 aprilisaban) a birtokos
nemesség részben elveszitette rendi statuszabol ered6 privilégiumait. A szdzad méso-
dik felében (mivel képtelen volt korszer(isiteni gazdasagat) mindjobban el is addso-
dott, és helyzete igy gazdasagilag is megrendiilt.

A dzsentrik - ez a foldbirtokos nemesség altalanos neve - ezzel tarsadalmi hely-
zetvaltasra kényszeriiltek, ezentul a szdmukra legkonnyebben elérheté fizetett
kozhivatalokba. Ez annal is gyotrébb vélasztas volt szdamukra, mert egyfitt jart az
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osztaly tarsadalmi exkluzivitasanak és politikai monopdliumanak gyors eltéinésé-
vel. A dzsentrirétegnek nemcsak a hatalmat kellett megosztania a kozrendtek leszar-
mazottjaival, hanem arra is rakényszeriilt, hogy fokozatosan mint csoport is lesiily-
lyedjen hozzajuk azaltal, hogy szdvetséget és hazassagokat kot veliik, és tarsadalmi
értelemben kozéjitk keveredik. Ez a sematikusan felvazolt folyamat természetesen
tobb fazisban ment végbe. A végkifejletig csak a szazadfordulora jut el, és az osztaly
jovéje szempontjabdl dramai jellege sem tarul fel az 1880-as évek, azaz a kapita-
lista fejlédés kibontakozasa és a kozépbirtokos osztaly teljes gazdasagi 6sszeomlasa
el6tt. Csak ekkor alakul ki a hiressé valt ,dzsentri” ideoldgia, amely egyszerre egy
hanyatl6 osztaly vilagnézetét és ugyanennek a még birtokolt - els6sorban politikai -
poziciok védelmét szolgalo kollektiv magatartasat tiikrozte. Hatékonysaga ahhoz az
»uri” életmodhoz kotédik, amelybdl kibontakozik, és amely pusztan stratégiai fegy-
vernek tlinik ebben az utévédharcban.

Az alabbiakban attekintjiik a ,dzsentri-” vagy ,,dzsentroid” életmod f6 elemeit.
Ez az életmdd a régi kis- és kozépbirtokos nemesség leszarmazottjainak sajatja, de
tobbé-kevésbé nyomot hagy mindazokon a csoportokon, amelyek valamiképpen
részt vesznek a tarsadalmi hatalomban, mert ez testesiti meg az ,,irisag”, az ural-
kod¢ osztalyhoz tartozas egyediil legitimnek képzelt gondolkodasbeli és viselkedési
kanonjat. A modell hatékonysaga messze ttillépi a nemesség tényleges uralmanak
id6beli hatdrait: azt mondhatjuk, hogy az ,uri” életszabalyok és értékek rendszer-
ként valo teljes kikristdlyosoddsa tulajdonképpen csak a nemesi birtokos osztalynak
a végso lesiillyedésével kovetkezik be. Egyfajta meghatarozott kulturalis retarda-
cié révén az ,,urisag” szabalyrendje életben maradt az egész régi rendszer folyaman
(tehat az 1940-es évekig), és bizonyos fokig késleltette az osztdlyuralom modern,
»polgari” modelljének teljes legitimacidjat.

A nemességnek félig-meddig tonkre kellett mennie ahhoz, hogy az arisztokrata
idealok és az irodai alkalmazottak besztikiilt objektiv lehetdségei kozott létrejojjon
az a fesziiltség, amely fenntartja a dzsentriéletmodot. Az arisztokrata idealok kon-
zervaldsara, tlintetSleges és — a dolgok ereje altal — szimbolikus manifesztalasara
iranyulo eréfeszités volt az eszkoze annak, hogy a dzsentri osztalypoziciot kove-
teljen maganak, melynek birtoklasat annal csabosabb és ellentmondast nem tiiré
modon szinlelték, minél inkabb fenyegetettnek érezték azt. A dzsentriréteg legfébb
kozos sajatossagai koziil emlitsiik meg a legszembettinébbeket: a dzsentrik olyan
politikai gardat alkotnak, amely mar nem birtokolja mindazt a hatalmat, amelyet
képviselni, megtestesiteni igényel vagy szinlel. Emiatt tarsadalmi cselekvéstere els6-
sorban szimbolikus, és az emberek, illetve az emberek kozotti kapcsolatok manipu-
lalasan nyugszik, ami elsésorban ,mondén” kompetenciakat kivan, egyfajta visel-
kedni tudést a kiilonboz6 térsadalmi korokben. Igy f6képp a térsadalmi kapcsolatok
mesteri kézben tartdsarol van sz6, amelyhez kevés koze van a termeld beruhazasok
racionalis kezelésének, a koltségminimalizalas és a nyereségmaximalizalas elvének.
Innen a férfiéletmod gazdasagtalan és poétikus holdudvara, amelynek diszkrét béja
a kozosségi ritusokra, a kozos ivaszatokra (kotelez6 ciganykisérettel), a vadaszatra,
a (tobbnyire igen kockazatos) kartyazasra vagy a (nem kevésbé koltséges) loverse-
nyezésre forditott rengeteg id6ben és energiaban nyer kifejezést. Ha a tarsadalmi
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emlékezet a dzsentrirétegrél csak ezt az ongyilkossagba torkoll6 tékozlast 6rzi meg,
ez azért van, mert egy olyan csoportrol van sz9, amely miutdn kollektiv célkit(izé-
seit elveszitette, megelégszik azzal, hogy felélje mindinkabb fogyatkozo6 gazdasagi
és szimbolikus jaradékait. Mindehhez hozzatartozik, hogy az egész csoport vidéki
eredetti, és mivel az atélt vagy atruhazott emlékekben azt a poziciot érzi, amelyet
a nemesség a maga birtokain betoltott, nehezen adaptalodik a varos formalisan
egyenlébb és személytelenebb tarsadalmi kapcsolatrendjéhez. Itt az osztalyviszo-
nyok eleve kevésbé direkten vagy brutalisan fejez6dnek ki, és a nemesi presztizsnek
sem lehet ugy érvényt szerezni, mint vidéken.

Tekintsiik at a dzsentriosztalyethosz fontosabb elemeit.

1. Kotelezd az azonos osztalyhoz tartozdas elismerése és — mivel az egyik nem
megy a masik nélkiil - a szolidaritas gyakorlati és szimbolikus kinyilvanitasa.
A rokonsagi kapcsolatok és mas személyes nexusok - sziikség esetén az egész osz-
talyra kiterjedd — ismerete és fenntartdsa elsérend jelentdséggel bir. A szolidaritas
ritualisan fejez6dik ki a mértéktelen vendégeskedésben, de elmegy egészen a val-
tok alairasaig, a hivatali valasztasok alkalmaval biztositott politikai tamogatasig.
A kolesonos ismertség és a kolesonos felismerés nagy szerepet jatszik e tekintetben,
és kifejez6dik az altalanos — életkortdl és statuszkiilonbségektdl jorészt fiiggetlen -
tegez8désben, amelynek az a funkciéja, hogy megerésitse az azonos nemzetség-
hez tartozas tudatat. Ugyanez a szerepe az olyan teljesen altalanos egymas kozotti
megszolitasoknak, mint a ,,batydm”, ,,6csém”, ,nénémasszony”, ,urambdatyam”,
amelyek a kozos felmendk hijan a tarsadalmi helyzet vagy szint azonossagat feje-
zik ki. (Jegyezziik meg, hogy a zsidé kozéposztalyokban hasonld esetekben éppen
ellenkezéleg, a magazodas maradt a szabaly.) Hogy ezt a gyakorlatot megértsiik,
arégi, leszarmazasi alapon szervez6d6 nemességig kell visszanyulnunk, 1évén hogy
a hozza kapcsolddo orokséget — a cimet és a politikai hatalmat — a csalad képvise-
16in keresztiil kollektiven birtokolta, ugyanakkor, amikor az egész nemesség rendi
alapon kiilonboztette meg magat a kozrendtiektol.

2. Az erkolcsi kotelezettségek osztalyon beliili ereje (Binnenmoral) szemben all a kiviil-
allokat érint6 erkolcsi fegyelem gyengeségével (Aussenmoral). Becsapni egy hasonsz6-
riit, vagy hazudni neki - szigortan tilalmas vétséget képez, mig ugyanez a magatartas
a paraszttal, a polgarral vagy a zsidoval szemben ugy tekinthetd, mint egyfajta igyeske-
dés: nem kifejezetten ajanlott, de semmiféle szankciét nem von maga utan. Egy turnak
mindenttt urnak kell lennie, de kiilonosen a tobbi urral szemben.

3. Mindenfajta gazdasagi tipusu racionalitas tlintetd elutasitisa. A dzsentri és az
igazi ur megveti a szamito profitszellemet — kiilondsen rangbéliekkel szemben. Ezt
»251d6” vonasnak tekintenék. S6t valamiképp minden céliranyos tevékenység, ami
a ,svabot” vagy a ,,zsidot” jellemzi, megvetenddnek szamit, igy mindenfajta célzatos
munka is, olyannyira, hogy a j6 modorhoz tartozik elrejteni, amikor az ember ilyes-
mivel foglalkozik. Két tevékenység jelent kivételt ez aldl a szabaly alol: a mezégazda-
sag (mint birtokos vagy, legrosszabb esetben, mint joszagigazgatd) és a politika. Per-
sze ebben az esetben inkabb ideoldgiai elemekrél — azaz tudati tényekrdl — van szo,
mint a tényleges tarsadalmi gyakorlatrol, mivel az anyagi eszkozok hidnya az esetek
tobbségében nem teszi lehet6vé az irraciondlis életmdd realizalasat és a tarsadalmi
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pozici6 ilyenfajta konzervaldsat vagy a magasabb politikai, illetve adminisztrativ
biirokraciaba torténd atnyergelést.

4. A viselkedés elvont értékekre iranyulo racionalitdsanak gyengesége tobbféle
moédon is megnyilvanul. Ezek koziil az egyik a viszonylagos vallasi k6zonyosség és
a magas kultura, valamint az intellektudlis tevékenységek tényleges leértékelése. Az
arisztokrdcia — amelyet a dzsentrik egyéb teriileteken utdnozni igyekeztek — sokaig
magara vallalta a miivészetek és tudomanyok partfogasanak szerepét, szivesen fitog-
tatta kozmopolita kulturajat, és gyakran hagyta magat mozgositani egyfajta kollektiv
mecénasi szerep gyakorlasara. Jelentés részben ennek koszonhet6 az orszag legfonto-
sabb kulturalis intézményeinek megalapitasa és kifejlddése (Tudomanyos Akadémia,
Nemzeti Konyvtar, Szépmiivészeti Muizeum, Nemzeti Szinhaz, Nemzeti Muzeum,
Erdélyi Muzeum Egylet stb.). A torténelmi kisnemesség korében ugyancsak nyomon
kovethetd a magas kultira kiteljesedése, hozzajuk kapcsolhaté gyakorlatilag minden
- eltekintve a szabalyt erdsit6 kivételektdl — irodalmi, miivészeti és kisebb mértékben
tudomanyos teljesitmény a feudalis korban. E tekintetben azonban a dzsentriréteg
mar inkabb a paraszti mddon él6, s6t ,.elparasztosodott” vidéki nemesség hagyoma-
nyait viszi tovabb. Az ur nem olvas, és nem vasarol konyveket. Korlatozott mérték-
ben tud idegen nyelveket, bar a német és a latin alapjainak ismerete tobbé-kevésbé
kotelez6. Még a francia is része valamelyest a tarsasagi ember kulturalis készletének
(kiilonosen a n6knél). A ndk esetleg gyakorolhatjak a szérakoztaté muvészetek bizo-
nyos fajtait is, kiilondsen a zongorazast.

5. A kultara diszkrét megvetése és a karrierre vonatkozé raciondlis stratégiak eluta-
sitdsa a tanulds leértékelésében olt testet. A gimnaziumot és ha lehet, a jogot persze
el kell végezni. De a karrierek — ha van egyaltaldn palyaterv - inkabb a tanulmanyok
koézben vagy mellett 1étrejovo tarsadalmi kapcsolatok révén — példaul az egyetemi balo-
kon - alakulnak a dzsentri fiatalok szdmara, mint a vizsgatermekben.

Nem annyira a tarsadalmilag hanyatloban levé csoportokra gyakorolt befolyasa
miatt kell megérteniink a dzsentriideoldgia mtikodését és funkci6it, mint inkabb
a miatt a meghatdrozé hatas miatt, amelyet a régi rendszer alatt a kdzéposztalyok
egészére, de kiilondsen annak értelmiségi csoportjaira kifejtett. E befolyasnak ket-
tds oka van. Az értelmiség egy része, ahogy latni fogjuk, a kis- és koznemességbol
az allamigazgatasi, jogi és katonai biirokracidba atnyergel6 rétegbdl szarmazik, és
hosszt ideig megdrzi a szarmazasi csoport ethoszanak azokat az elemeit, amelyek
az osztaly gazdasagi meggyengiilése kovetkeztében atalakultak, s6t bizonyos rész-
ben eltorzultak (egészen a karikatirava valasig). Mdasrészt a dzsentrimodell - mint
az uralkod¢ osztaly tagjainak élet- és gondolkodasmddja — a maga legitimitasat egy-
fajta ,nemzeti legitimitas” vitathatatlan megtestesiilésére, a torténelmi nemességre
vald hivatkozasbol nyeri. Ezért hatasa tobbé vagy kevésbé érint minden olyan emel-
keddben 1év6 ,,uj” és ,,régi” csoportot, amely igényt tart a tarsadalmi hatalomban
valo részesedésre. A modell ereje, térnyerésének valdszintisége az alcsoportonként
valtozo kortilményektol fiiggott, és jelezte az alcsoportnak a dzsentrikhez viszonyi-
tott tarsadalmi tavolsdgat — a szarmazas, az etnikai hovatartozas, a kdrnyezet ethosza
és a mobilitast biztositd eszkozok stb. értelmében. A dzsentrimodell elméleti hatarat
a tarsadalmi uralomra vonatkozé ,,polgari” modell kisugarzasanak ereje és hatdtere
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hatarozza meg. Ez egyfajta ellenmodell, amelyet mindenekel&tt a zsid6 és német pol-
garsag, illetve értelmiség alakit ki, de amely a maga legitimitasat nemcsak a minden
»produktivista” tipust ideoldgiat jellemz6 ,,funkcionalis” hatékonysagra, hanem ezen
tal és elsGsorban annak a nemzeti érzelmi és felvilagosult arisztokracidnak (amely-
nek reprezentansai a Széchenyiek, Esterhazyak, Eotvosok stb.) és azoknak a polgari
idealokkal felfegyverzett kis- és kozépnemesi csoportoknak (Kossuthok, Deakok,
Szalayak, Csengeryek, Trefortok, Kemények, Kolcseyek) a gondolatvilagara és tarsa-
dalmi tevékenységére alapozza, amelyeknek 6sztonzésére az orszag sikeresen meg-
valdsitotta a politikai, igazgatasi és gazdasagi intézmények reformjat, a nemzetépités
ezen alapveto részét. Két, egymassal teljesen szemben 4116 hagyomany van tehat, ame-
lyek azonban a maguk legitimitasanak jelentds részét ugyanabbdl a forrasbdl, a nem-
zeti nemességbdl meritik. Igy mindketté lehetévé tesz — jollehet kiilonb6zé médon,
mivel a nemesi idealok kiilonb6z6 valtozataira hivatkoznak - bizonyosfajta, legalabb
képzeletbeli vagy mitikus azonosulast a nemzeti tiggyel.
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