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KARADY VIKTOR-KEMENY ISTVAN
Etnikai identitds és osztalyazonossag

Az integracios folyamatban részt vevo zsidosag identitastudatanak jellegét és megélési
modjat messze nem csak etnikai 6sszetevéi hataroztak meg. Ez a kollektiv azonossag-
tudat mindig az osztalyhelyzet és az ahhoz ftiz6d6 viszony (tarsadalmi gyakorlatban
objektivalddo) titkrozédéseként jelenik meg. Az osztalyhelyzethez vald viszonyt alta-
laban nemcsak a csalad vagy a sztikebb kornyezet tarsadalmi mozgaspalydja (azaz az
emelkedésnek vagy a sikerességnek az elért statusszal, a kapott neveléssel, a megszer-
zett csaladi vagyonnal mért szintje) definidlja, hanem olyan, statisztikailag nehezen
megragadhato valtozok, mint példaul a nemzedéki helyzet a kollektiv mobilitési folya-
matban: ,emelkedd” vagy a bizonyos szintre mar ,,befutott” generacio.

Nem szabad szem el6l téveszteniink, hogy itt tarsadalmilag erésen kiilonboz6
csoportokrol van szo, és hogy valamennyi allitasunkat pontositani, s6t modositani
kell aszerint, hogy melyik alcsoportra hivatkozunk. Ahogy haladunk a frissen érke-
zett bevandorloktdl a leszarmazottak mar itt felnevelkedett nemzedékeiig, a hatra-
nyos helyzett csoportoktdl a privilegizalt osztalyokig, a kulturalisan és nyelvileg 6si
vondasokat mutato csoportoktdl az etnikailag akkulturalt, integralt csoportokig, vagy
ami legalabbis tendenciajaban ugyanazt jelenti, a szazad eleji helyzettdl a szazad végi
allapot felé, ugy valik szocioldgiailag egyre gyengébbé a ,,zsidosag” mint felekezeti
0sszekotd kapocs ezek kozott a csoportok kozott. A zsidok letelepiilését és gazdasagi
integraciojat gyorsan kévette az asszimilaci6é a magyar tarsadalomhoz, pontosabban
a magyar tarsadalom uralkodo6 koéreinek osztalytorekvéseihez, értékrendjéhez, élet-
modjéhoz, civilizacidjahoz. A tarsadalmi hierarchia tetejétél lefelé haladva nagyon is
ugy tlinik, hogy a tarsadalmi sikeresség a zsidok szamara egyenl6 volt egy bizonyos
tipusu tarsadalmi-kulturalis asszimilacio sikerével.

Ahhoz, hogy megérthessiik ezt a - mi szempontunkbdl alapvetdé - jelenséget,
miel6tt megkisérelnénk altalanosan értelmezni, eldszor egyértelmiivé kell tenniink az
etnikumok kozotti kapcsolatokkal foglalkozé irodalomban szokasos terminoldgiat.
Az etnikumok kozotti viszonyokrol szeretnénk kimutatni, hogy azok csak a hozza-
juk kapcsolodo osztalyviszonyok fiiggvényében elemezhet6k. El6bb azonban pro-
baljuk attekinteni a témahoz kapcsolodo fogalmak jelentését, mert ez lehetévé teszi,
hogy kozelebb keriiljiink a zsiddsag tarsadalmi meghatarozasahoz, ehhez a nehezen
koriiljarhaté problémahoz. Anélkiil, hogy a témara vonatkozdéan elméletet gyarta-
nank, amely egyediil igazolhatn4 a jelentésvalasztast, megelégsziink annyival, hogy
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roviden kibontjuk azokat a jelentéstartalmakat, amelyekkel az adott kifejezéseket
operativ fogalmakként az elemzésben hasznalni fogjuk.

Integrdcionak tekintjiik egy kisebbségi vagy elnyomott csoport olyanfajta mozga-
sat vagy jellegzetes allapotat, amely a tobbségi vagy uralkodd csoport elemi tarsa-
dalmi jartassagainak - példdul a nyelv, az 6ltozkodési szokasok, a fogyasztasi mod
stb. — elsajatitasdhoz vezet, anélkiil hogy az eredeti csoport tarsadalmi vagy kulturalis
integritasa veszélybe keriilne vagy kérdésessé valna, vagyis anélkiil, hogy a csoport
kollektiv identitdsanak objektiv vagy szubjektiv alapja - jelen esetben a vallasgyakor-
lat és a sajatos kozosségi értékekhez valo ragaszkodas - elttinne.

Az akkulturdalédds az integracio elérehaladottabb fokat jelenti, amikor a kisebb-
ségi vagy elnyomott csoport tagjainak kozeledése a tobbségben vagy uralmon levék
felé kikezdi a csoport eredeti kohézidjanak alapjait, és a kozosségi létet a maga saja-
tos formdjaban meg6rzd és jratermeld kozosségi fegyelem, vagyis a tarsadalmi elszi-
getel6dés, a lakohelyi koncentralodas, az 6nazonosito testtechnikak, az endogamia
(elkiiloniilés a hazassagi piacon), a vallasi elzarkozas stb. lazulasa révén annak fel-
bomlasahoz vagy gyengiiléséhez vezet.

Az asszimildcié az akkulturalédasi folyamat befejezédését jelenti, és feltételezi
a befogadd kornyezet jovahagyd magatartasat. Idealtipikusan a kisebbségben és
tobbségben 1évok kolcsonds integracidjardl van szo, mivel az elébbiek befogadasa
szisztematikusan atalakitja nemcsak az utdbbiak 6sszetételét, hanem a csoport jel-
legét is. Mindez csak az osztalyelszigetel6dés feladasaval, az etnikai, kulturalis vagy
nevelési elzarkdzas elvesztésével valosulhat meg, ami kikényszeriti a csoporthata-
rok Ujrarajzoldsat, és hozzajarul valamelyest 4j értékrendszer kialakitasdhoz is. Az
asszimilacio el6feltételezi a befogadast és a tiirelmet, de nem vezet sziikségszertien
az asszimilalt kisebbségi csoportok tagjaihoz kot6doé sajatos tarsadalmi identitas
- és ezen identitas tudatanak - teljes elttinéséhez. Egy Proustot vagy Swannt (Proust
egyik zsido hosét Az eltiint id6 nyomdban cimii regényében) akkor is ,,masfélének”
tekint a kornyezete (és 6 is masfélének tekinti magat), amikor a Guermantes-ok
hercegi szalonjaban brillirozik. Az identitasnak ez a tipusa latszik uralkodénak
a magyar zsid6 polgarsag korében a XIX. szazad végén, ahol a tarsadalmi (gazda-
sagi, foglalkozasi, politikai) integracié magas foka és a tokéletes tarsadalmi-kultu-
ralis akkulturdlodas egyiitt jarhatott a harmonikusan magukénak vallott, s6t elvart
és megkovetelt zsidotudattal.

Ahhoz, hogy megragadhassuk a folyamat végsé stadiumat, be kell vezetniink egy
tovabbi kiegészité fogalmat, amelyet jobb hijan az (etnikai és tarsadalmi) fiizi6 kifejezé-
sével lehet jelolni. Ez az asszimilacionak arra a fokdra utal, amikor a széban forgé cso-
portok tagjainak etnikai és tarsadalmi eredete mar nem képvisel (vagy csak nagyon mér-
sékelt formdaban képvisel) lényeges tényez6t a tarsadalmi identitasban.

Végiil a szekularizdlodds fogalma is fontos ebben az dsszefiiggésben, mert a jelenség,
amelyet felidéz — a vallasi értékek gyengiilése, az egyéni magatartasok és a kollektiv
praxis racionalizalddasa, a ,vilag varazslat alol vald feloldasa” —, torténetileg bizonyos
(bar nem egyforma) mértékben dsszekapcsolodik azzal a jelenségvilaggal, amelyet az
asszimilacioval, az akkulturaciéval, az integracidval vagy kiilondsen a fuzidval ragad-
tunk meg, olyannyira, hogy a szekularizalédas fogalma kozvetité szerepet jatszhat
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a tobbi fogalom kozott. A torténelmi tapasztalat bizonyitja, hogy a kiilonbozo, fele-
kezeti alapon szervez6dé etnikai csoportok egymashoz valo kozeledésének a feltétele
- eltekintve a dekulturalodastol és az elgyokértelenedéstol — a kozos tevékenységekre
alkalmas (majdnem mindig vilagi) semleges teriiletek kiszélesedése, sokasodasa. Ha
egy vallashoz tartozas, legalabbis potencialisan — az intenzitas fokanak megfeleléen -
teljes tarsadalmi elkotelezettséget jelent, ez csak bizonyos mértéku elzarkozas révén
lehetséges, és a szekularizalodas gy tekinthetd, mint a kozosségi élet felekezeti szaba-
lyozas alatt allo teriileteinek fokozatos eltlinése. A felekezeti szabalyok annél is inkabb
kimunkalt magatartasi formékat jelentenek a tarsadalmi gyakorlatban, hogy nemigen
tlrnek el személyes valasztasokat vagy nem vallasi elvekre alapozott egyéb opcidkat.
A magatartasi formak onallosulasa a felekezeti szabalyozasokkal szemben magaval
hozza a szabalyozashoz kotott viselkedésformak leépiilését, ami ezeknek a viselkedés-
formaknak a maganszféraba szorulasahoz vezethet (de valdjaban ez csak egy masfajta,
nem valldsi elvekre épiil6 szocializaciot jelent).

Szamunkra itt az a fontos megfigyelés, hogy a XIX. szazad zsid6 bevandorléi élet-
vilagaban az izraelita valldsgyakorlat sokkal atfogobb érvényti volt — abban az érte-
lemben, hogy sokkal teljesebben iranyitotta a hivek magan- és kozéletét (igazi ,,totalis
tarsadalmi tény” gyanant, Marcel Mauss megfogalmazasa szerint) —, mint a befogadd
orszag keresztény vallasgyakorlata. Nemcsak a kiviilallokkal valé hazastarsi kapcso-
latot tiltotta — ami egyébként kdlcsonds igény volt —, hanem a vendégeskedést kizaro
tapladlkozasi tilalmak és a (keresztény szokasrendhez képest) kiilonleges heti idébe-
osztas (a szombati pihend szigoru tiszteletben tartasaval) is kényszerit6 erével korla-
tozta a nem zsidokkal valo tarsadalmi kapcsolatokat. Egy bizonyos szintt szekulari-
z4lddas — amit a ,,neoldg” ritusnak a modernista rabbik feliigyeletével torténé kodi-
tikdcidja a szazad folyaman apranként bizonyosfajta vallasi legitimacidban is részesit
(és amely kodifikacié szemben all az ,,ortodox” kultusszal a hagyomanyos el6irasok
kevésbé szigoru figyelembevételével) — sziikségesnek latszik ahhoz, hogy az asszimi-
lacids folyamat kibontakozzék. A XIX. szazadi magyarorszagi zsidok egy részének
akkulturalodasa és még sokkal inkabb integrdlodasa és tarsadalmi fuzidja egytitt jart
a felekezeti fegyelem lazulasaval, s6t nemritkan teljes feladasaval is.

Ahhoz, hogy ennek a kissé elvont fogalmi elemzésnek igazan értelmet adjunk, vagy
még inkdbb, hogy biztositsuk hasznélhat6sagat, ki kell terjeszteniink olyan mas valto-
zOkra is, amelyek — a vallassal egytitt vagy attol fiiggetleniil, de ugyanazon az alapon —
hozzajarulhatnak a zsidosag tarsadalmi meghatarozasahoz. Itt fontosak az etnikai
tipusu kiilonallasi torekvések (a vilagi, tarsadalmi-kulturalis 6rokség megorzése), az
antropoldgiai, életmodbeli sajatossagok, valamint egy sajatos tarsadalmi statusz fel-
ismerése és tudata. Ez utobbi - egyfajta zsid6 kiilonbségtudat — a tobbinél nagyobb
stlyu paraméter, mert 6nmagaban sziikséges és elegendd is ahhoz, hogy rogzitsiik
azt, amit kicsit pontatlanul zsido6 identitasnak szoktak nevezni.

Miel6tt a fogalmi keretek tisztazdsa utan visszatérnénk a tarsadalomtorténeti
elemzéshez, ki kell mutatnunk, hogy a zsidé csoportok és a tobbségi kornyezet kap-
csolatainak — amelyek eredeti hipotézisiink szerint az altalunk vazlatosan tipologi-
zalt viszonyokba dgyazédnak - mindenfajta moédosuldsa mennyire a zsiddsag tar-
sadalmi meghatarozasanak viszonylagos onkényességén nyugszik. Ha figyelembe
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vessziik az Osszes, latszdlag objektiv, a zsidoknak tulajdonitott (vagy a zsidok 4ltal
kovetkezetesen magukénak igényelt) sajatossdgokat — példaul a vallast, a tarsa-
dalmi-kulturalis 6rokséget, a fizikai tipust és a tobbit, amelyek természetesen csak
az élet, a viselkedés és a gondolkodasmadd tobbé-kevésbé szembeszokd objektiva-
cidi, és amelyek rendszert alkotnak ugyan, de a csoport tagjainal nem azonos for-
maban és mértékben realizalédnak, vagy akdr egydltalan nem is realizdlodnak -,
tudnunk kell, hogy ezeknek a tipikusnak tartott tulajdonsagoknak egyike sem ele-
gendd a zsidé mindség meghatarozasahoz. Valamennyi hidnyozhat ugyanis - ez
talan egy szélsdséges eset, de kitlinden megfigyelheté az akkulturalédott zsidok-
nal - anélkiil, hogy megkérddjelezné a tarsadalmi gyakorlatban mtik6dé besorolas
fennmaradasat. Egy ,modern zsidé” feladhat minden kiilonallasi torekvést, teljesen
elfelejtheti antropoldgiai kulturorokségét, de tudati szinten mégis 6rizheti a zsido
identitas akar erés formajat, mégpedig gy, hogy mindemellett kdrnyezete is fenn-
tartas nélkil elfogadja 6t zsidonak.

Ebbél logikusan kovetkezik, hogy a zsiddsag tarsadalmi meghatarozasa eredeténél
fogva pusztan mentalis konstrukci6 — ahogy egyébként minden mas, tarsadalmi sta-
tuszhoz kotott sajatossag is az. Ez alkalmanként tamaszkodhat kiilonb6z6 érzékel-
hetd, kinyilvanitott vagy csak esetleges vagy feltételezett vonasokra, de amely telje-
sen mego6rzi funkcionalis — azaz alapveten rendszerezd, besorold vagy osztalyozo —
hatékonysagat akkor is, amikor a kérdéses csoportnak tulajdonithatd egyetlen k6zos
sajatossag sem marad fonn, lett légyen ez elfelejtett vallasi tudds, elhagyott viselkedés-
forma, megsziint szokds, elveszett vagy atalakult fizikai vonds stb. Lényegében csak az
zsido tehat, aki magat annak tartja, és/vagy akit masok annak tartanak, fiiggetleniil
minden egyéb ,objektivalhatd” kortilménytdl. Mégis nyilvanvald, hogy ez a menta-
lis konstrukci6 — amely éppugy megnyilvanul a csoporttagok tudataban, mint a nem
zsidokéban - soha nem teljesen légbdl kapott. Ezért is beszéltiink ,,viszonylagos onké-
nyességrol”. Valojaban a mentalis konstrukciot sohasem toltik ki teljesen ezek a zsi-
doknak tulajdonitott, tényleges vagy elképzelt, a tarsadalmi gyakorlatban kimutat-
haté vagy jogi fikcidknak alarendelt, egy id6ben megfigyelhet6 vagy csak a csoportok
emlékezetében tovabb él6 kozos vondsok. Diszkriminativ, besorol6 vagy osztalyozo
érvényiik végsé soron azon osztalyviszonyok fiiggvényének latszik, amelyek kozott
kidolgoztak 6ket. E sajatossagok sohasem a tényleges jellegiik alapjan hatnak, hanem
aszerint, hogy milyen tarsadalmi jelentéséget tulajdonitanak nekik azok a csopor-
tok, amelyek viselik 6ket, vagy azok, amelyek nekik tulajdonitjak ezeket. Viszonyla-
toktol fiiggd tulajdonsagokrol van tehat szo, vagy legalabbis olyan tulajdonsagokrol,
amelyeknek a tarsadalmi hatékonysaga — vagyis a gyakorlati érvényessége a zsidosag
tarsadalmi meghatarozasaban - féként torténeti és a koriilmények Osszejatszasabol
ad6dé csoportkozi kapcesolatrendszerbdl ered. Ebbél kovetkezik, hogy egy bizonyos
tipikus zsid6 tulajdonsagot észre sem vesznek vagy - ellenkezdleg - 1ényegesnek
tekintenek kiilonb6z6 tarsadalmi kozegekben vagy torténelmi koriilmények kozott.
A harcos antiszemitizmus és a zsidé fundamentalizmus - ezek harmonikus dialek-
tikajat folosleges hangsulyozni — kitartd ideologiai tevékenysége kellett ahhoz, hogy
a megvaltoztathatatlan tulajdonsagokkal meghatarozott - tehat torténelmietlen és
a tarsadalmi meghatdrozottsagtol fiiggetlen — lényegi és egyetemes ,,zsid6 identitas”
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eszméje valamennyi hitelt kapjon. Ez a gondolat azonban teljesen alkalmatlan arra,
hogy operacionalis fogalomként hasznaljuk, és elemzésiink sziikségleteinek megfe-
leléen a zsiddsag torténelmi koriilményekbe agyazott meghatarozasaval kell helyet-
tesiteniink, amelyet a megfigyelt tarsadalmi viszonyok vildgitanak meg. Marpedig
a torténelmi valdsagbol az deriil ki, hogy a tarsadalmi kérnyezethez asszimilalodott,
akkulturalodott, integralddott vagy azzal tobbé vagy kevésbé fuzionalt zsid6 csopor-
tok léteznek, vagyis olyan csoportok, amelyek az allitélagos kozos ,,genetikai” saja-
tossagokkal kiilonb6z6 mértékben rendelkeznek, és amelyek a befogadé tarsadalom-
mal torténetileg valtozo és az osztalyok, felekezeti csoportok, valamint a letelepedés

7

régidja szerint eltéro jellegii kapcsolatokat tartanak fenn, olyannyira, hogy a ,,zsido
tarsadalmi mindsités nem annyira a zsiddsag kozos nevezdjének vagy a kiilonbo-
z6képpen realizalodo lehetséges zsido jellemvonasok esszencidjanak tlinik, hanem
sokkal inkabb az egymastol a tarsadalmi térben tavol esd csoportok kényelmes, bar
pontatlan és szociologiailag nem kielégité azonositasi modjanak. El6fordul, hogy
nagyobb a tavolsag az azonos felekezeti-etnikai hatter(, de tarsadalmilag kiilonb6z6
koriilmények kozott €16 ,,zsidok” kozott, mint a zsidd és az azonos helyzetii keresz-
tények kozott. Atiitd erejét az ,esszencializdlt zsidé képzete” pedig (az egyszerliségén
kiviil) az antiszemita siiritésnek, egyszertsitésnek — elég, ha a zsidot eleve ,,masfélé-
nek” tekinti fiirkész6 kornyezete — és annak az onkéntes 6nazonositasnak koszonheti,
amely szembenéz ezzel az antiszemita egyszerisitéssel, s egyben egy tobbé-kevésbé
konzervalt és id6r6l idore ujraértékelt tradiciobdl taplalkozik.

Ha empirikusan vizsgaljuk a tarsadalmilag hegemon, bar demografiailag tavolrol
sem tobbségi etnikum alatt 116, partikularis kulturat hordozé kisebbségi csoportokat
egy olyan egyediilalléan soknemzetiségii orszagban, mint Magyarorszag volt a XIX.
szazadban, egy bizonyos foku beilleszkedést, integralodast — még ha ez nagyon felii-
letes is - azonositani lehet minden kisebbségnél. Am a zsid6k helyzete mégis kiilénle-
gesnek tekinthetd. Mivel a zsidoknak nem allt rendelkezésiikre targyiasithato és erés
viszonyitasi alapként egy ,,masik haza”, egy orszag, egy allam, egy a tarsadalmi-poli-
tikai és kulturalis univerzumban ,,mashol” elhelyezkedé és koriilirhatd nép, vagyis
egy olyan hely, amelyet a tarsadalmi egytittélés szempontjabol elényben részesitenek,
és ezért felértékelhetnek, a zsidoknak a befogadé tarsadalommal val¢ identifikacidja
kollektiv helyzetiik logikaja szerint alakul. Egy Budapest kiilvarosdban letelepedett
szerb vagy horvat kispolgar a maga elmagyarosodasat csak dramai médon élhette
at, mivel a nemzeti azonossag megvaltozasa mindig egyfajta hiitlenségnek, ,,nem-
zetarulasnak” tlinhetett. Egy ugyanilyen helyzetben levé, elsé vagy masodik genera-
cidés bevandorolt zsidd szamara ugyanez a tapasztalat normalis koriilmények kozott
- éppen ellenkezdleg — a biztonsagot ado elérelépést jelenthette. Ez anndl inkabb igy
volt, mivel a leggyakoribb szarmazasi helyek — Oroszorszag, Galicia vagy Lengyel-
orszag, ahol dseik legtobbszor zstfolt gettokban nyomorogtak — inkdbb csak nega-
tiv identifikdciot ébreszthettek, olyannyira, hogy az ezekt6l valo elszakadas foka az
elért tarsadalmai statuszemelkedés mértékének tinhetett. A ,lengyel zsid6” (,,polisi”)
kifejezés az ,,elmaradott”, ,,fejletlen”, s6t valamennyire ,vad” mindsités szinonimdja-
ként mar nagyon kordn a megvetés jele a Magyarorszagon letelepedett zsidok kozott.
Ha a husvéti virrasztas ritualis szovege felidézi is a diaszpdra zsidosdgaban a szellemi
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haza foldrajzi helyét (,,Jovére Jeruzsdlemben”), ez a teologiaba foglalt mitikus vissza-
térési vagykép nyilvanvaléan nem gatolta — legalabbis a cionizmus megjelenéséig — az
asszimilacios torekvéseket, amikor ennek feltételei egyébként kedvezdének bizonyul-
tak. Talan ezért is maradt olyan kdzismerten gyenge egészen a masodik vilaghaboru
elGestéjéig a cionizmus fogadtatasa Magyarorszagon, ahol a mozgalom alapité atyja,
Theodor Herzl (1860-1904), A zsidé dllam (1896) szerzdje és legnagyobb hatasu part-
nere, Max Nordau (1849-1923) sziiletett és nevelkedett.

Ebbél a bonyolult realitasbdl kibontakozni latszik egy altalanosithatd sszefiiggés,
amely az asszimilacios, akkulturacios vagy integracids szintet a tarsadalmi-foglalko-
zasi emelkedés egyes szakaszaihoz kapcsolja. Ezt a valtozot — mivel a mobilitas sem
egyiranyd, sem egydimenzids, még csak nem is mindig egyenes vonalu - ki kell egé-
szitenlink az iskolaztatas, a lakohely és — kisebb mértékben — a birtokolt gazdasagi téke
paramétereivel. Ha mindezeket a valtozokat egytitt vizsgaljuk a XIX. szdzadi Magyar-
orszag torténelmi feltételei kozott — anélkiil, hogy azt éllitanank: egyetemes allan-
dot ragadtunk meg -, a hipotézisiink nagymértékben igazolhat6. Réviden felidézziik
a tényeket, miel6tt visszatériink a szoros értelemben vett konkrét tarsadalomtorténeti
elemzéshez. Miért van az, hogy a kozép- és fels6 osztalyu statuszt eléré zsidok altala-
ban sokkal kdnnyebben és teljesebben asszimilalodtak és integralddtak a magyar tar-
sadalomba, mint az egyéb tarsadalmi rétegekhez tartozok?

Négyféle tarsadalmi feltételét emlithetjiik a differencidlis asszimilaci6 esélyének.
Az els a csoportok szimbolikus drokségével valo gazdalkodashoz, a masodik a tar-
sadalmi kapcsolatok intenzitasahoz, a harmadik a kiilonb6z6 tarsadalmi osztalyok-
ban megélt sajatos értékrendhez, végiil a negyedik a tarsadalmi uralom gyakorlasa-
hoz sziikséges technikakhoz és ideoldgiahoz kapcsolodik.

Elészor: a keleti gettokbol vagy a Kozép-Eurdpabol (Csehorszag, Szilézia, Auszt-
ria) érkez6 és tobbnyire a kispolgarsaghoz vagy népi rétegekhez tartozé bevandorlok
kulturdlis, vallasi és torténelmi 6roksége (ezen a csoport emlékezetében megdrzott és
rekonstrualt mult elemeinek 0sszességét értjitk) nemcsak a tarsadalmilag és demo-
grafiailag zart kozosségen beliili integracio alapelvét és modjat, azaz a kohézio belsd
erejét hatarozta meg, hanem egyuttal hatékony moddja volt annak is, hogy egyfajta
szent kotelesség rangjara emelt és a csoport kollektiv szimbolikus referencidira épitett
kozosségi szolidaritas segitségével felfegyverezze minden tagjat a befogado tarsada-
lom részérdl vart vagy atélt diszkrimindcioval és ellenségességgel szemben. Ennek az
orokségnek tehat elsésorban védelmez6 funkcidja volt egy sok szempontbol védtelen,
kiszolgaltatott csoport szamara. Nyilvanvald, hogy az ilyenfajta védelem sziikséglete
- ami a getté nem kézzelfoghato, de nagyon is lathaté falaibdl kovetkezik — abban
a mértékben csokken, ahogy egy érintett felfelé emelkedik a tarsadalmi hierarchia-
ban, mert a masképpen biztonsagot adé tarsadalmi t6kék akkumulaciodja helyettesi-
teni tudja a kozosségi tamogatast. Azért is igy van, mert a hagyomanyos szimbolikus
orokséghez valo hiiség ellentmondasba keriilhet az ujfajta védéhalot biztosito tékék
megszerzésével (kozosségen kiviili tarsadalmi kapcsolatok, vilagi iskolazottsag). Ez
utdbbiak objektive ugyanazt a védelmi funkcioét biztositjak, ha a nagypolgarsagra
- kiilénosen az ebbe az osztalyba bekeriilt csaladok masodik-harmadik generacio-
jara - gondolunk. Ezeknél mar jellemzd a vallasi kozombosség kifejlodése e szerint
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a logika szerint. Ez a fajta elvilagiasodas megfigyelhet6 ,lefelé is”, egészen a nagy-
iparhoz k6t6d6 varosi zsid6 szarmazasu proletarokig (akik e tekintetben ellentétben
allnak a kozismerten inkabb hagyomanydrzé kisipari munkéssaggal). Oket kétség-
telentil nem sorolhatjuk a felsé osztalyok tagjai kozé, de amennyiben tarsadalmilag
és foldrajzilag mobil, valamint kikeresztelkedett csoportokbdl szarmaznak (példaul
a nagyobb t6késsé valo kisiparosok fiai), rajuk is jellemz6, hogy gyakran elhagyjak
a vallasgyakorlast és az ehhez kapcsolddo életmddot, ami szintén a mobilitas fen-
tebbi hatasanak tulajdonithat6. A hagyomanyos referenciak értékiiket vesztik, elsor-
vadnak, mert mas tipusu szolidaritas — osztalyon beliili, szakszervezeti, szomszéd-
sagi — tolti be ugyanazt a szerepet, és amelynek kiépitését a szarmazasi kultura szi-
gort megdrzése akadalyozna.

Masodszor: nyilvanvald, hogy az asszimilaci6 valészintisége szorosan kapcsolodik
az etnikumok kozotti kapcsolatok erésségéhez és gyakorisdgahoz, vagy ami ugyan-
azt jelenti, ahhoz, hogy milyen mértékben érzik meg az etnikai kozosségek a tarsa-
dalmi elszigeteltségiiket, egymastol valo elzartsagukat. Az ilyenfajta elzarkozas ter-
mészetesen ugyanugy megvalosithat egy kollektiv, onkéntes elzarkozasi stratégiat,
mint a kizdrtsagbdl és a diszkrimindciobdl fakado - elszenvedett — sorsot. Minden-
nek esélyei legalabb harom okbdl csokkennek, ahogy az also6 tarsadalmi rétegektol
a privilegizalt csoportok felé kozelediink. A fels6 osztalyok utédaiknak olyan szoci-
alizaciot és hosszabb ideig tart6 intézményes szakmai képzést biztositanak, amely
abban a mértékben csokkenti az etnikai vagy felekezeti elzarkdzas lehetéségét, ahogy
emelkednek a megszerzett szakértelem lépcs6fokain, mert az etnikailag elkiilonilt
intézmények fenntartasa koltségesebb lenne, igy az ilyenek gyakran hidnyoznak is.
Ezenkiviil ezeken a fels6bb szinteken a képzés és a szocializacio funkcidja inkabb
kognitiv és szakmai, mint erkolcsi jellegti (legalabbis explicite), vagyis etnikailag és
felekezetileg semlegesebb. A kozos iskolazas, azok alapjan az elkeriilhetetlen kap-
csolatok alapjan, amelyeket tanuldira kényszerit, rendkiviil hatékony asszimilacids
tényezd, amely ezen tul - barmilyen legyen is a tanulok tarsadalmi-kulturalis 6rok-
sége — szellemi és erkodlcsi kozosséget hoz koztiik 1étre az uralkodé osztalyok kollek-
tiv 6rokségéhez tartozo értékek alapjan. Ezenfelill: a fels6 és kozéposztalyok kovet-
kezetesen szamos instrumentalis jelleg(i intézményt hoznak létre — gazdasagi, szak-
mai vagy politikai célkittizések szolgalatdban —, amelyek hasonldan jelent6s tényez6i
a szocializdcionak. Ritka, hogy az ilyen szervezetek etnikai vagy felekezeti elzarko-
zast tanusitananak, mivel azok a k6zos célok, amelyek létrehoztak dket, nem sajatjai,
legalabbis az esetek tobbségében, az etnikai vagy felekezeti csoportoknak: normalis
koriilmények kozott az osztaly vagy a foglalkozasi csoport érdekei folébe helyezked-
nek a partikuldris érdekeknek. Egészen mas a helyzet az alsé tarsadalmi rétegekben.
Kozottiik csak a nagyipari munkassag — valdszintileg azért, mert egy mobilitasi és
dekulturalddasi folyamat terméke, és ennek a hatdsahoz hozzajarul az ipari munka-
és életfeltételek hatasa — bizonyul képesnek arra, hogy a kollektiv céljaihoz olyan
instrumentalis mobilizacids intézményeket hozzon létre, amelyek politikai szociali-
zacios szerepet is betoltenek, és a kozosségeket szitkségszertien 6sszekotd tarsadalmi
kapcsolatok révén ezek atlépik az etnikai vagy felekezeti szocializaci6 hatarait. Végiil
a fels6 osztalyok tagjainak életmodja - itt az tizleti viselkedésrdl, az értelmiségi vagy
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miivészi szabadfoglalkozasok gyakorlasarol, a szabadidds elfoglaltsagokrol (amelyek
eleve csak a szabadidé létezése miatt lehetségesek) van szé — objektive tobb esélyt
kinal az intenziv k6zosségek kozotti kapcesolatokra (akar realizaloédnak azok, akar
nem). Amikor példaul a francia szocioldgiai tradicié — August Comte-t6l Maurice
Halbwachsig — az ipari munkdsokat és az ipari tarsadalom mds als6 osztalyainak tag-
jait gyakran ugy irjale, mint tarsadalmilag elszigetelt csoportokat, ez nemcsak azért
van, mert e szerz6k megprobaljak megkiilonboztetni ezektdl az idealtipikus polgari
tarsadalmi kapcsolatok jellemzgit, hanem azért is, mert az anyagi kényszerek olyan
mértékig nehezednek az alsé varosi osztalyok életmodjara a klasszikus kapitalizmus
korszakaban, hogy nagyon erésen lecsokkentik a szabad tarsadalmi mozgastereket,
amelyek a szabadidében, a rendelkezésre allo energiaban, a kollektiv kifejezési és
kommunikdcids eszkozokben stb. jelenhetnének meg.

Harmadszor: a tarsadalmi-kulturalis asszimilacié a fels6é és kozéposztalyok tag-
jai korében az osztalyhelyzettel egyiitt jaré jelenségként jelenik meg, mivel a hozza
kapcsolodo ideologiai infrastruktira — akar a felvilagosodas ota egyetemes érték-
ként kezelt kulturalis értékekrol, akar a gazdasagi, politikai vagy kulturalis uralom
kimunkalasahoz fiz6dé viszonyrdl van szd, amely uralom kimunkalasa maga-
ban foglalja az osztaly jovéjét biztosité uralmat vagy legalabbis egy hatékony stra-
tégiat — olyan racionalis vilagszemléleten alapul, amelynek keretében az uralkodd
osztalyok valamennyi egymastol kiilonboz6 etnikai és felekezeti csoportja bizonyos
mértékben szellemi kozosségbe keriil egymassal. A magas pozicidban levé kiilon-
boz6 etnikai csoportok egymastol eltérd befektetései — amit az uralom tarsadalmi
munkamegosztasanak tekinthetiink - kiilonféle véltozatos kapcsolatokat hoznak
létre a birtokolt tékével. Ennek két szélsGséges formaja a pénzarisztokraciat jellemzé
konzervativ 6rokosi és az uj iizleti burzsoaziat jellemzd , modernista” vallalkozoi
szellem. A befektetések a poziciot megalapozd orokség jellege szerint is varialod-
nak: ipari tulajdon, foldbirtok, nevelés és iskolazas jellege és szintje, politikai vagy
csaladi kapcsolatok stb. A pozicio végsé legitimald elve sohasem vallasi vagy etnikai
jellegti, hanem mindig az 6rokolt vagy megszerzett hatalomra, a birtokolt javakra,
a megOrzott és megkiilonboztetd (példdul magas szintt iskolaztatassal szerzett) kul-
tirara vagy a ,sziiletésre” (azaz a csalad tarsadalmi statuszara) utal. Ezeket a ténye-
zOket az osztalyhelyzet vallasilag (vagy felekezeti hattér szerint) semleges, objektiv
alapjainak lehet tekinteni (még akkor is, ha nem azok, amennyiben nem egyenléen
oszlanak el a kiillonb6z6 vallasi csoportok kozott).

Negyedszer: az uralom tarsadalmi kimunkaldsaban valé részvétel, kiilonosen egy
olyan orszagban, mint Magyarorszag, ahol a hagyomanyos uralkodé osztaly etni-
kailag meglehet6sen homogén (f6képp magyar), az idegen szdrmazasu csoportokat
etnikai és ideologiai okokbdl egyarant asszimildciora kényszeriti. Ami a koziigyek
iranyitasaban valo részesedést illeti, ez teljesen nyilvanvald, hiszen mindez csak
az uralkod¢ osztaly nyelvén, szellemében és célkitiizései segitségével képzelhetd el,
mivel az azonosulds az uralkod¢ osztéllyal a hatalomba kertilés gyakorlati feltétele.
Azonban ugyanez a helyzet az 6rokségek kezelése terén, akar a szorosan vett gaz-
dasdgi t6kérdl van sz6 - tizem, kereskedelmi vallalat, bank, foldbirtok -, vagy akar
arrdl, amit kulturalis (iskoldzottsagi szint, jo neveltetés) vagy tarsadalmi jellegti (az
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ismeretségi, szovetségi, Osszejarasi halozat) szimbolikus tékének ismeriink. Ezek
mobilizalhatosaga legtobbszor annyira lokalis jelleg(i, hogy altaldban a birtokosaik
lakohelyéiil szolgalo negyedekre, varosokra, régiokra korlatozodnak. Az ilyen tipusa
orokségek gazdasagilag optimalis gyiimolcsoztetési modjahoz maximalis asszimila-
cidra van sziikség. Ez szamtalan elénnyel jart az 6rokségek igazgatasat illetGen abban
az értelemben, hogy eleve lehet6vé tette a piacok megismerését és megfeleld kezelését
(ismertség, hirnév, az iigyfelek bizalma), az alkalmazottak ellenérzését és a befekte-

tést védelmez6 kapcsolatok stabilizalasat.
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