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KEMENY ISTVAN
Az életforma fogalmardl'

Az életforma fogalmat két szempontbdl kell megkozeliteni: leiré és strukturalis szem-
pontbdl. A leiré szempont egyben 0sszehasonlité szempont is: tobbek kozott azt
kutatja, hogy mi az, ami 0sszekati, és mi az, ami elvélasztja az embereket egymastol.
Az életforma ugyanis 6sszekoti a benne részt vevoket, és elvalasztja 6ket azoktdl, akik
mas életformaban élnek. Ennél a megkozelitésnél még nem alkalmazzuk a strukta-
réban elfoglalt hely és a funkci6 fogalmét. Igy példdul a summasok, a mez8gazdasagi
cselédek és a banydszok életformdjanak leirdsanal nem az egyenlétlenség és a struk-
taraban elfoglalt hely kiilonbsége az els6 szempont, hiszen ezek a kiilonbségek naluk
nem feltétlentil alapvet6k. Ugyanakkor mégis élesen elkiiloniil6 életformakkal van
dolgunk, s eldszor ezt kell tisztaznunk.

Az életforma leird fogalmanal tobbek kozott Tonnies és Weber tipoldgiajabdl,
akozosség és tarsulas megkiilonboztetésébdl kell kiindulni. E megkiilonboztetés nyil-
vanvaldan viszonylagos. A szakszervezet példdul a tarsulds extrém tipusanak foghato
fel, ugyanakkor erés kozosségi romantikaja lehet, és kozosségre jellemzé modon erd-
sen presszionalhatja a tagokat. A faluszervezet a szakszervezethez képest kozosség, de
az 6si etnikumokhoz, rokonsagi kozosségekhez képest tarsuldsnak latszik. A tipologia
egyik gyengéje, hogy kiilonb6z6 dimenzidkat olvaszt egybe anélkiil, hogy analitiku-
san megkiilonboztetné 6ket egymastdl. Ilyen dimenzidknak szamit az, hogy a cso-
portosulas onkéntes vagy kényszerii-e; hogy az élet minden teriiletére kiterjed-e, vagy
csak bizonyos vonatkozasokra (a személyiség egészére vagy csak egyik oldalara); hogy
tradicionalis vagy racionalis természetii-e; hogy belesziiletik-e az ember, vagy onként
valasztja; hogy mekkora mozgasi teret biztosit tagjainak, és miben; hogy a csoport
tagjai személyesen ismerik-e egymast, avagy sem; hogy foldrajzilag lehatarolt vagy
lehatarolatlan csoportrol beszéliink-e.

E dimenzidk kiilonb6z6 kombindciéja alapjan alapvetd csoportosulasi tipusok allit-
hatok fel, de ezt a mechanikus megkozelitést absztraktnak és iiresnek érzem. A cso-
portosulasok jellemzésénél termékenyebb, ha induktivan haladunk, ugyanakkor
a fenti analitikus szempontokat allandéan figyelembe vessziik.

" A tanulmény forrasa a Kemény Istvan Szocioldgiai irdsok cimi kotetben (Replika Konyvek, Sze-
ged, 1992) megjelent Az életforma fogalmdhoz cimt irds I. és II1. része. Az itt kozzétett szoveget Havas
Gdbor és Kertesi Gabor gondozta. — A szerk.



AZ ELETFORMA FOGALMAROL | 795

Az életforma fogalmanak koriilhatarolasa

Az életformacsoport nem feltétleniil kozosség: tagjai nem feltétleniil ismerik egymast
személyesen. Beszéliink a banyaszok, a summasok, a cselédek életformajardl anélkdil,
hogy feltételeznénk, hogy az orszagban vagy csak a Dunantulon él6 banyaszok, cselé-
dek vagy summasok személyesen ismerik egymast. Ennyiben az életformacsoport nem
kozosség. Nem kozosség annyiban sem, hogy foldrajzilag kevéssé hatarolt: az életfor-
macsoport tagjai az esetek nagy részében valamilyen orszag teriiletén szétszorva élnek.
Az életforma tulajdonképpen szubkultura, egy adott tarsadalom kultarajanak része.
Egyes elemei kozosek a kultura egészével, tehat mas szubkulturakkal is, mas elemei
kiilonboznek mas szubkultiraktdl. Ugyanakkor részei a tarsadalom egész strukturaja-
nak, és az életforma meg sem érthetd, ha nem jutunk el annak megtargyalasaig, hogy
az életformacsoport tagjai milyen helyet foglalnak el a tarsadalom szerkezetében, és
az a hely milyen Osszefiiggésben van magaval az életformaval.

Az életforma kozosség annyiban, hogy az élet minden teriiletére kiterjed, a szemé-
lyiség egészét érinti. K6zosség annyiban is, hogy alapvetden tradicionalis természet.
Ehhez annyit kell hozzatenni, hogy a tradicionalitast nem merev ismétlédésnek kell
felfogni, hanem allanddan valtozénak. Azt is hozzd kell még tenniink, hogy tradi-
cionalitds és racionalitds nem merev ellentétpar. Az életforma szokéasszertlisége nem
zarja ki a racionalitast. T6bb szempontbodl sem.

El6szor is azért, mert valamilyen mtikodo, élhet6 életforma magatol értetédéen azt
is jelenti, hogy 0sszeegyeztethetd tagjainak a tarsadalmi struktiraban elfoglalt helyé-
vel, tehat az életforma lényegében észszert az dssztarsadalom és az egyén szamara is:
az egyén szamara biztositja a fennmaradést és bizonyos mértéki tarsas gratifikacio-
kat (jutalmat, elégedettséget, tarsas 6romoket); a tdrsadalom szamara biztositja bizo-
nyos funkciok ellatdsat az életformahoz tartozd egyének részérél, és ennek folytan az
egész struktura fennmaraddsat.

A racionalitas masodik eleme, hogy az adott életforman beliil é16 emberek allandéan
kisérleteket tesznek az 6rokolt életforma észszertibbé tételére, tobb sikon is. Egyrészt az
életforma elfogadasan beliil bizonyos elemek kicserélésére a faradsag csokkentésének és
akielégiilések novelésének érdekében, masrészt a strukturalis hely elény6s megvaltozta-
tasa érdekében (esetleg mas strukturalis csoportok rovasara, esetleg azokkal 6sszhang-
ban). Idetartoznak az életforma racionalizaldsat ideologiailag szolgald torekvések, tehat
azok a torekvések, amelyek nem az életforma tényleges valosagat akarjak észszertibbé
alakitani, hanem egészét vagy részeit kiilonb6z6 indokokkal raciondlisnak akarjak fel-
tlintetni. Ezek az ideoldgiak kiilonben mindig értékekkel kapcsolatosak; akar a testi-
lelki egészségre, akar vallasi vagy tidvosségelvekre hivatkoznak.

A tulvilagi tidvosség, a teljes tarsadalmi egyenléség, az emberiség teljes felszabadu-
lasa vagy az ép testben ép lélek ideoldgiaja ebbdl a szempontbdl egyforman racionalisz-
tikus: valosagos alapja mindegyiknek valamilyen életforma védelmezése; a hivatko-
zasi alapul szolgald végsé elv pedig mindegyikben irracionalis: érziileti-indulati ala-
pon fogadjuk el vagy utasitjuk vissza; magatol értet6dik, hogy ezek az érziileti-indulati
alapok is az életforméban gydkereznek. Igy racionalisztikusnak foghato fel a szélsésé-
ges és merev tradicionalizmus is, egyrészt formailag, masrészt tartalmilag. Formailag
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racionalis okfejtéseket vesz igénybe, tartalmilag pedig az életforma védelmére és az
életformahoz tartoz6 emberek kohézidjanak novelésére iranyul.

Nem valaszthatok el a szokasszertiségtol az életforma radikalis atalakitasara iranyuld
torekvések sem. Ezek mindig racionalis mezben lépnek fel, ugyanakkor mindig a szo-
kasszertiségbdl nének ki. Az ilyen torekvéseknek sok valtozatat ismerjiik. Az egyik val-
tozatban valamelyik életformacsoport tagjai egyaltalaban nem elégednek meg a tarsa-
dalmi struktaraban elfoglalt helyiikkel, és az egész struktarat ugy akarjak atalakitani,
hogy 6rokolt életformdjuk folytatasa szempontjabdl a legkedvezdbb legyen.

Egyik példaja ennek a forradalmi értelmiség és polgarsag kiilonb6z6 csoportjainak
messzemenden racionalis ideologiaju torekvése, hogy sajat életformajukat az egész
tarsadalomra rakényszeritsék, sajat szubkulturdjukat altalanos kulturava tagitsak.
Ugyanilyen torekvések konzervativ oldalrél is megjelennek, egyrészt olyankor, ami-
kor a konzervativ életformdk veszélybe jutnak, masrészt olyankor, amikor a konzer-
vativ életformaban él6k anyagi eszkozei megnovekednek.

A forradalmi értelmiség torekvéseire jo példa a francia jakobinusok mozgalma,
a konzervativokéra a spanyol jezsuitak expanziv torekvései a XVI. szazad végén. Ilyen
alkalmakkor a kiterjedt életformacsoport tagjainak egy része igényeinek megfogal-
mazasaban palyafutasa soran messze tulmegy az eredeti kiindulépontokon, sajat élet-
formajat is a megnovekedett igények szolgalataba allitja, ezért az eredeti életforman
erds valtoztatasokat hajt végre, s ugyanezeknek a valtoztatasoknak a végrehajtasat
koveteli - egyre tiirelmetlenebbiil - eredeti életformacsoportjanak tagjaitol. Ebben az
iranyban legmesszebb a tulnyomorészt nem nemes szarmazasu orosz értelmiségiek
jutottak el a XIX. szazad kozepétdl kezdve. A spanyol jezsuitaknadl, a francia jakobinu-
soknal és az orosz bolsevikoknal egyarant az tortént, hogy a gyerekkori neveltetésbol
takado életeszményt kényszerité er6vel az egész tarsadalomra ohajtottak kiterjesz-
teni, mikozben magat az életeszményt is igy alakitottak, hogy erre a célra alkalmas
legyen, vagy legalabbis képviseldi szamara annak lassék.

Racionalitas és szokasszer(iség kolcsonhatasat figyelhetjitk meg olyankor is, ami-
kor az egyén egyik életformacsoportbol a masikba 1ép at. Egyetlen példaval hadd
illusztraljam ezt: képzeljiink el valakit, aki az 6tvenes—hatvanas években Budapest
valamelyik nyomortelepén nétt fel, s e pillanatban - racionalis valasztas alapjan —
a magyar értelmiség valamelyik csoportjanak tagja. A kiindulépont a szegények
orokolt szokasrendjének atvétele, s az eredmény ismeretében joggal tételezhetjiik
fel, hogy emberiink ezt a szokasrendet testi vagy lelki okokbdl elfogadhatatlannak
érezte. De mar a kiinduldpontot is az 1945 utani valtozasok magyarazzak: az elmult
huszonot évben kivétel nélkiil minden szegény gyereket erésebb modellalé hatdsok
érték a masik oldalrol, mint korabban. A tuljutds most is valoszintitlen, mégis tobb
arealis alapja, mint régen. A kiindulépont 6nmagaban még nem ér semmit; a tovabb-
jutdshoz az is kell, hogy az esetek kis szazalékaban torvényszertien el¢allo tarsadalmi
véletlenek szuggesztiven jeloljenek meg nagyon konkrét atvezet6 utakat. A racionalis
valasztas a kozépiskola és az egyetem valasztasa, valojaban azonban valamilyen félig
ismert életformdhoz vald csatlakozas igénye. Ezt az életformat emberiink egészében
fogadja el - még ha egyes elemei szamadra visszatetszok is —, vélasztasa tehat egyfajta
szokasszertiség felcserélése egy masikkal.
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A racionalitas és a szokasszeriiség latszolagos ellentétparjandl mindnyajan haj-
lamosak vagyunk arra, hogy a szokdsszertiséget merev ismétlddésnek fogjuk fel,
a racionalitast pedig az Gj akarasaval parositsuk. Ennek a felfogasnak mély gyoke-
rei vannak. Konzervativ partok és iranyzatok mindenhol és mindig a tradiciokra
szoktak hivatkozni, a radikdlisan djitani akard partok és irdnyzatok pedig az élet
racionalis alapokon nyugvo Gjjaszervezését siirgetik, s a tradicidkat mint irracio-
nalisakat utasitjak el. Nem is tagadhatd, hogy a modern vilag torténetében évszaza-
dok 6ta kiizd egymassal a tradiciokra hivatkozé konzervativ és a tradiciokat elvet6
utdpikus gondolkodasmod. A politikai szocioldgidban és a politikai torténetiras-
ban rendkiviil fontos is ez a szembeadllitas. De még ezeken a teriileteken is itt volna
az ideje a fogalmak alapos tisztazasanak.

Az életforma vagy mas szoval a kultura jelenségeinek vizsgalatanal semmi esetre
sem szabad a szokasszertliséget és a racionalizmust a fenti értelemben hasznalni.
A kultara kutatdja szamara a szokas sohasem marad 6nmagéaval azonos, mert éppen
azaltal, hogy gyakoroljdk, sziinet nélkiil valtozik. A szokasszertiség tehat nem a val-
tozatlansagot, hanem az alakulast, a valtozast tételezi fel.

A racionalizmus sem a szokdsszertiség ellenpdlusa, hanem a szokasszertiségben beko-
vetkezd valtozasok, illetéleg a szokasszertiségen beliil fellépd konfliktusok értelmezése,
magyarazata, altalanositasa. Valaki valtoztat valamit az 6rokolt szokasokban, és meg-
probélja megmagyarazni 6nmaganak, hogy mi tortént: a racionalizmus egyik valtozata.
A szokasok egy iranyban tartdsan valtoznak, s e tendenciak feszitéeréként lépnek fel
a valtozdst atélékkel szemben; dltaldnositott formaba kell dnteniiik a tendenciat: a racio-
nalizmus mdsik valtozata. A szokasrendszer valtozasai ugy alakulnak, hogy egyes teriile-
tei ellentmondasba keriilnek mas teriiletekkel; az ellentmondast valahogy fel kell oldani,
el kell rendezni: a racionalizmus harmadik valtozata. A kiilonboz6 szokasrendszerek-
ben él6 embercsoportok torekvései élesen szembekeriilnek egymassal; valamelyik szo-
kasrendszernek feliil kell kerekednie, vagy az egymassal harcol6 torekvéseknek komp-
romisszumot kell kétniok: a racionalizmus negyedik valtozata.

Ugyanilyen villodzast tapasztalunk a latszolag ellentétes végletek kozott, ha azt
kérdezziik: belesziiletik-e az ember a kulturaba, az életformaba, vagy pedig 6nként
valasztja? A Mayflower puritdnjai belesziilettek abba a puritan kulturdba, melyet &se-
iktdl orokoltek, s mivel szokdsaik egy napon Osszeegyeztethetetlenné valtak az angol
allamrenddel, kivandoroltak Hollandiaba. Itt sem élhettek sokaig, s atkeltek az oce-
anon, hogy egy 4j allamnak s a nyugati civilizaci6 4j valtozatanak alapjait rakjak le.
Ugy akartak tovébb élni, ahogy gyerekkorukban azt megtanultak, de az adott kere-
tek kozo6tt nem volt ra modjuk: valasztasra kényszertiltek. A szamukra régit valasz-
tottak, és kényszertiségbdl tjat teremtettek. A volt szegényparaszt szakmat tanuld
gyereke szamara magatol értetddGen természetes a folytatas igénye is. De szakmat
tanulva elkeriilhetetleniil gyarba keriil, munkahelyén és lakohelyén egyarant érthe-
tetlen formék veszik kériil. ,,Ugy igazodik hozzajuk, mint akar a természet éllitotta
tényekhez, akadalyokhoz.” Eletében j tarsadalmasodds kezd8dik; sem a belesziile-
tés, sem a valasztas szava nem illik ra.

? Hajnal Istvan: Torténelem és szocioldgia. Szdzadok, 1939, 152. o.
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Vajon mennyiben vannak tudataban az életformacsoport, a szubkulttra résztvevoi
egymashoz tartozasuknak, mennyiben fontos az szamukra, s egyaltalaiban mennyi-
ben jellemzi 6ket a tudatossag ilyen vagy olyan foka?

A tudatossag kritériuma az életformacsoportokkal kapcsolatban leginkabb
Webernél szerepel. O ugyan nem életformacsoportokrol, hanem rendekrél beszél,
de rendnek nagyjabol azt nevezi, amit én életformacsoportnak. Széhasznalata két-
ségkiviil befolyasolja a targyalasmodot is: részben azért, mert ezt a szt hasznalja,
a rend jellemzésénél bizonyos mérték(i hangsulyeltolodas kovetkezik be. Ehhez
a hangsulyeltoloddshoz természetesen nemcsak a sz6hasznalat jarul hozza. Erdek-
16dése elsdsorban a hatalmi strukturara irdnyult; a rendet is mindig ebbél a szem-
pontbdl vizsgalta. Ezért nala nagyobb szerepet kap a strukturalis hely megkozeli-
tése, mint a leiro jellemzés analitikus fogalmainak kialakitasa; tobbet foglalkozik
az eléjogok kérdésével.

Weber a rendet a kozosségi tarsadalmi kapcsolat legtipikusabb valfajanak tekinti.
Kozosséginek forditom a Vergemeinschaftung kifejezést, amelynek sz6 szerinti for-
ditdsa magyarul nem adhaté meg: a kifejezés egyszerre jelenti a kozosségivé valast és
ennek a kozosségivé valasnak az eredményét. A Vergesellschaftung kifejezést szerin-
tem jol fejezi ki a tarsulds magyar sz4: benne van, hogy a tarsulds ugy jon létre, hogy
a benne részt vevok tarsultak, tehat tarsadalmi cselekvés eredményeképpen, s benne
van az is, hogy olyanfajta tarsadalmi kapcsolatrdl van szd, amely racionalisan moti-
valt érdekkiegyenlitédésen vagy érdek-osszekapcsolodason alapul. ,, A rend, ellentét-
ben az osztéllyal, rendszerint kozosség, még ha gyakran amorf jellegli is.”* A kdzds-
séget viszont Weber igy hatdrozza meg: ,,»K6z0sséginek« nevezziik a tarsadalmi
kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvés beallitottsaga... a résztvevoknek szubjektiven
dtérzett (affektiv vagy tradiciondlis) dsszetartozdsdn alapul.” Valamivel késébb vild-
gosan kifejti, hogy mit ért ezen: ,,Csak akkor jon létre tarsadalmi kapcsolat — vagyis
nem csupan egyeseknek a kornyezettel valé kapcsolata —, ha ennek az érzésnek az
alapjan valamiképpen egymashoz igazitjak viselkedésiiket, s csak akkor keletkezik
»koz0sség«, ha atérzik dsszetartozésukat.”

Webernél tehdt az osszetartozds tudata a dontd kritérium, szamomra viszont ele-
gendd, ha az életformacsoport tagjai egymashoz igazitjak viselkedésiiket, vagy — ahogy
Weber mas helyen kifejezi — egymastdol meghatarozott életvitelt varnak el. Pontosabban:
nem elegendd, mert jo néhany mas, jellemz8 vonast ugyanilyen nélkiilozhetetlennek
tartok, ugyanakkor az dsszetartozas tudatat tobbnyire meglevd, de nem nélkiilozhe-
tetlen kiséréjelenségnek érzem. Igy példaul Weber maga hivatkozik a korabeli Német-
orszagban él6 zsidokra, akik allitasa szerint elutasitjak az 6sszetartozast. Nem is illik
rajuk a rend sz6, de szerintem - legalabbis akkor, ha a magyar tarsadalom hasonlé kor-
szakara gondolok - igen jol illett rajuk az életformacsoport fogalma.

Az elébb idéztem Webernek az életvitelre vonatkozé éllitasat. Nem teljes szove-
gében. A teljes szoveg igy hangzik: ,Tartalmilag a rendi becsiilet elsésorban abban

* Max Weber: Gazdasdg és tdrsadalom. Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Budapest, 1967, 247. o.
(Politikai kozosségek cimii fejezet.)

*Uo. 66. 0. (Szocioldgiai alapfogalmak cimti fejezet.)

*Uo. 67. 0. (Szocioldgiai alapfogalmak cimt fejezet.)
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fejezédik ki, hogy az emberek mindenkitdl, aki a korhéz akar tartozni, meghatéro-
zott életvitelt varnak el.”® A meghatdrozé elem tehét a rendi becsiilet, s ennek kife-
jezOdése az életvitel. Szamomra a meghatarozd elem a torténetileg kialakult életvi-
tel, s a tapasztalat azt mutatja, hogy ezt az esetek legnagyobb részében ideologikusan
valamilyen becsiiletfogalom is alatdmasztja.”

Eletforma és tdrsadalmi pozicié

Amikor a falu tarsadalma kapcsan el8szor irtam az életformarol, egyfajta dualiz-
mus élt bennem. Ugy gondoltam: az osztalyokat a gazdasagi-politikai-kulturélis
pozici6 hatdarozza meg, a rétegeket pedig az életforma. Hogy a pozicid a jelen, az
életforma a torténelem. Mar j6 ideje azonban ugy latom, hogy nincs értelme a ket-
t6t egymastol igy elhatarolni. Eletforma és pozicié egységet alkot. Ahdny pozicid,
annyi életforma és viszont.

Az osztalyhelyzetek és az életformdk hatarai kiillonb6z6 mértékben lehetnek zar-
tak és nyitottak. A tarsadalomban mindig vannak konnyen megnyithaté kapuk, de
csak azoknak, akik mar tudjak kezelni a ,,nyilast zaro szerkezetet”, vagy legalabbis
képesek azt megtanulni. Tarsadalmi felemelkedés akkor lehetséges, ha a kaput
nyito kilincs és a kéz egymasba illenek. Ha nagyon nagy a gazdasagi novekedés (és
ennek megfeleléen nagy a kereslet, erds a szivohatas), akkor minden kapu tarva:
hatulrol 16kik, el6lrél huzzak még a vonakodot is. Ha kisebb, akkor a kiviilalloknak
csak egy része johet be, az intézmények valogatnak, csak azt engedik be, aki a beliil
levék kritériumainak megfelel. Egyes hagyomanyok jobban segitik ezt a megfele-
lést, masok kevésbé.

Minden réteg egy szubkultura; a hatarok pedig kivéltsagokat hatarolnak el. A szub-
kultura egyes elemeinek rogzitése farasztd leltarkészités. De ezek az elemek egészet
alkotnak, és ez az egész mindig racionalis. A szokas fennmaraddasat az antropologia
»survival”-nak nevezi, és altalaban 6nmagaval, vagyis tautologikusan ,,magyarazza”.
Szerintem szokds csak akkor marad fenn, ha racionalis érdek tartja életben. Ezt az
érdeket csak akkor ismerhetjiik fel, ha megértettiik a szitudciot. Nem értjiik meg a szo-
kast, ha nem talaljuk meg a szituaciobdl fakado értelmességet.

Erdei helyesen jar el, amikor a kotott paraszti szokdsrendszert a termelés elsGbbségé-
bél vezette le. Ezt a termelést csak ezekkel a szokdsokkal lehetett fenntartani.’ Nem jart
el viszont helyesen, amikor a ,hagyomanyos”, mindenoldald parasztgazdasagot irraci-
ondlisnak tartotta: adott szituacidban a mindenoldaliisag volt racionalis.

% Uo. 248. o. (Politikai kdzdsségek cimi fejezet.)

" De nem feltétleniil. Ha arra a magyar falura gondolunk, amelyet Méricz Zsigmond irt le az Eletem
regényében, akkor az életvitel ereje kotelez8, mindenki szdmadra nyilvdnvalo. Aki nem viselkedik az
elvarasnak megfelelden, azt megszoljak, annak viselkedését helytelenitik. Ehhez kapcsolédik valami-
lyen becsiiletfogalom is, de eléggé szembetliné a masodlagossaga.

¥ A szokasok egy része kozvetleniil szolgalta az életben maradast, mas része kozvetetten: a minden
(szub)kulturaban fellelhetd orgasztikus mozzanatok kompenzélast nydjtanak, akércsak a kiillonb6zé
fellazitasok, egyéni menedékek, nyugvépontok, intim paros vagy tarsas kapcsolatok stb.
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Oscar Lewisnak” igaza volt, amikor a szegénység kultrajat egy adott szitudciéra
valo reagalasnak nevezte; olyan alkalmazkodasnak, amely nemcsak a fennmara-
dast biztositja — ugy-ahogy -, hanem elviselhet6vé, élhet6vé is teszi. De nem volt
igaza, amikor azt allitotta, hogy ha a szituacid egyszer megteremtette ezt a kultarat,
s a kultura létrehozott egy bizonyos habitust (vagy habitusokat), a habitus a meg-
valtozott kortilmények kozott is fennmarad. A szokas, habitus csak akkor marad
meg, ha racionalis érdek tartja életben, ha meg6rzése az egyén érdekében all. Lewis
téved, amikor azt hiszi, hogy a ,machismo” 6nmagatél marad fenn, holott megne-
heziti a beilleszkedést az ipari tarsadalomba. Egyfel6l forditott a logika: mivel a tar-
sadalom nem elég ipari, csak egyeseknek ad beilleszkedési lehetdséget, a tobbieknek
marad a machismo. Masfeldl a szegénytelepen az egyén a machismoval szerzi a nét,
a biztonsagot, a presztizst; igaz, a lanyos félénkségét a telep helytelenitéssel biin-
teti, ennek keriilése érdekében all az egyénnek, de még inkabb érdeke, hogy fizikai
erdvel, batorsaga fitogtatasaval elonyokhoz jusson.

A szubkultura rendszerezése nem egyszert feladat. Az alabbiakban mégis megpro-
balom empirikusan is kezelheté elemeire bontani.

Hatdrok. Ezek mindig kivaltsaghatdrok. Tehat: milyen kivaltsagok érhetdk el a szub-
kultaraban, és melyekbdél vannak tagjai kizarva? Milyen (vagyoni, foglalkozasi, poli-
tikai) statusok és milyen aranyban fordulnak el6 egy szubkulturaban, milyenek egy
masikban? Mivel kiilonbo6z6 foglalkozasi statusok kovetik egymast az egyén életében,
milyen életpalydk fordulnak el6? Alkalmi és idénymunkak mindsitenek egy szubkul-
turat; mikrovizsgalatok mutatjak meg a falakat, amelyekbe tagjaik beletitkoznek. Ezek
ritkan adminisztrativak, joval gyakoribb, hogy a munkapiacnak nincs elég szivohatasa,
a kindlt feltételek nem teszik értelmessé az életmod atalakitdsat.

A kulturalis javakat illetéen a szellemi elit kulturalis vagyonabdl kellene kiin-
dulni, leltart késziteni mindenrél. Nemcsak az iskolai végzettségrol és a megszer-
zett fokozatokrol, hanem olyanokrdl is, mint a skot whisky, a sztered berendezések,
a draga nyelvtanfolyamok, kiilf6ldi utazasok, kiilfoldi tanittatasok. Nem beszélve
atarsas kapcsolatokrol, a kis szellemi titkokrol. Ezt utdnozzak egy 1épcséfokkal lej-
jebb, és minden 1épcséfok a felette 1évSt, valami silanyabbal helyettesitve a jobbat,
két-hdrom lépcséfoknyi tavolsagban mar nem is tudva, hogy ott fenn mi van, nem
is értve, hogy mir6l van szé.

Tarsadalmi kivaltsdgok, presztizs. Amit egy szubkulttra tagjairdl gondolnak, s amit
6k gondolnak magukrél. Erintkezési lehet6ségek és formdak csoporton beliil és cso-
portok kozott. A kozvélemény-formald erd. Kik, milyen mértékig tudjak meghata-
rozni, hogy valamilyen tigyben mi legyen egy orszag itélete?

A hatarok utdn a szokdsok, konvenciék, hagyomdnyok jonnek. Munkas, mérnok,
tudds esetében nyilvanvalo a produktiv szokasok els6bbsége. Az egész embert meg-
hatarozza, hogy mit hoz létre. A termelési szokasok objektiven adottak és konvencio-
nalisak. A tudds sem érti azt, amit csindl, csak megszokja. Konvencio, hogy logikailag

® Oscar Lewis: The children of Sdnchez. Autobiography of a Mexican family. 1961. (Magyar nyel-
ven: Sdnchez gyermekei. Eurépa Konyvkiado, Budapest, 1968.) Oscar Lewis: La Vida. A Puerto Rican
family in the culture of poverty. San Juan és New York, 1966; valamint Oscar Lewis: The culture of
poverty. Scientific American, 1966, 215(4), 19-25. o.
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bizonyitani kell, konvencié az empiria, a kisérlet. A konvencidk persze lazak, moz-
gasteriik van, mindenki ugyanazt csinalja, de mindenki méasképpen. A munka min-
denképpen értelmes, mert megél bel6le az ember, és mert objektiven adott technolé-
giakhoz valo alkalmazkodas. Konvencionalis is, célszer is.

Képességek, készségek, orientdciok, sziikségletek. Nemcsak abban térek el Lewistol,
hogy nem hiszek az életforma konzervativizmusaban; nem hiszek abban sem, hogy
a »tudat” elmarad a 1ét moégott, hanem azt gondolom, hogy amig van gang, galeri,
telep, tradicionalis életmod stb., azért van, mert tagjainak nincs jobb lehetdségiik.
Abban is eltérek téle, hogy néla az életforma védekezés, alkalmazkodas az adottsa-
gokhoz. Az is, de nem csak az. Harci eszkoz is. Az életforma a vasarnap délutan is,
kinyujtozas, oromkeresés a sztikdsségben, de még inkabb stratégia, elényok szerzé-
sére. Az életstilus sz6 valami esztétikumot, életmiivészetet sugall. Pedig a lovag élet-
stilusa nemcsak a ,,courtoisie” (és raaddsul az is stratégia), hanem iilni a nyeregben,
birni a pancélt és a pajzsot, forgatni a kardot: érteni a szerszamhoz, amely zsakmanyt
hozhat. A tudésnak sem a zenehallgatas az életstilusa, hanem az 6sszes konvenciona-
lis eszkoz kezelése, hogy elhitesse: korrekt és egzakt, amit csinal; fortélyos kezelésiik,
hogy rdkényszeritse magat a tuddsvilagra és az egész tarsadalomra; mas tuddésok-
kal falanxban novelje a tudomany presztizsét, hatalmat, jovedelmét; kevés tudossal
egyiitt megdontse mas tudosok hadallasait; foglaljon, hoditson, gy6zzon. Ugyanezt
teszi a legutolsd, legnyomorultabb csoport is, a kupec, az 6cskas, a hazalo. ..
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