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KEMENY ISTVAN
A modern eurdpai tarsadalom kozépkori gyokerei'

E tanulmany kiindul6pontja, hogy a modern ipari tarsadalom eléfeltételei a kozép-
korban teremtédtek meg. A technikai, gazdasagi, tarsadalmi véaltozas szocioldgidja-
ban a legfontosabb torténelmi tapasztalat az eurdpai kozépkor.

Az Eurdpan kiviili civilizaciokban ebbdl a szempontbdl két fontos jellemvonast
figyelhetiink meg. Az egyik a technika igen lassu fejlddése. S6t tobbet mondhatunk:
stagnalasa. Valamennyi Eurépan kiviili civilizacioban megfigyelheté az a jelenség,
hogy a termelés technikaja hosszu korszakokon at 1ényegében valtozatlan marad. Aztan
az adott tarsadalom Osszeomlasa kovetkezik be — rendszerint nomad hoditas kovetkez-
tében. A meghdditott tarsadalom romjain a h6dité nomadok hatasara 4j tdrsadalom jon
létre, melynek szervezete rendkiviili médon hasonlit a meghdditott tarsadaloméhoz,
de attdl mégis néhany vonasban kiilonbozik: technikaja, termelési szervezete legaldbb
néhany ponton titGképesebbé valt. A termelési technikanak és a tarsadalomszervezet-
nek minden atalakuldsa ilyen 6sszeomlashoz és tjrakeletkezéshez fliz6dik, és szinte
altalanos torvényszertiségnek latszik, hogy a tarsadalmak fejlddése nem belsé eréfor-
rasokbdl, hanem kiilonboz6 tarsadalmak egymasra hatdsabol ered.

A masik jellemvonas a technikai talalmanyok sorsara vonatkozik. Egyrészt igen sok
taldlmanyrol megallapithato, hogy kiaknazatlanul marad, s bar a termelésben felhasz-
naltak, nem azon a mddon, ahogyan azt az eurdpai fejlddésben megszoktuk. Masrészt
igen sok talalmanynak az a sorsa, hogy feltaldlas utan veszendébe megy.

Az Eurépan kiviili tarsadalmaknal tehat igen kicsi a képesség az adott talalmanyok
kiakndazasara, de még tovabborokitésére is. Az eurdpai tarsadalom gyors tovabbfej-
16dését és e fejlodés folytonosan megujulo jellegét két fontos tarsadalmi szervezeti
vivmannyal kell indokolnunk. Az egyik: az eurdpai tarsadalomnak a kora kozép-
kortol kezdve megvoltak a tarsadalomszervezeti modszerei ahhoz, hogy minden 1j
talalmanyt azonnal tarsadalmi vivmannya alakitson, tovabborokitését, fejlesztését

" A tanulmény forrasa a Kemény Istvan Szocioldgiai irdsok cimi kotetben (Replika Konyvek, Sze-
ged, 1992) megjelent Tdrsadalmi struktiira, tdrsadalmi technika, tdrsadalmi vdltozds cim( irds. Az
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és messzemeno kiakndzasat teljes mértékben biztositsa. A masik: az eurdpai tarsa-
dalomnak kezdettdl fogva megvoltak a tarsadalomszervezeti médszerei ahhoz, hogy
ne legyen sziiksége a tovabbfejlddéshez a mas tarsadalmakkal val6 kélcsonhatasra,
hanem bels6 eréforrasokbol fejlédjék.

A kozépkori technika gyors és permanens fejlédésének okait a kozépkori tarsa-
dalom belsé szervezetében kell keresniink. Ez a tarsadalom mindenekel6tt paraszti
tarsadalom. Ez nem azt jelenti, hogy van parasztsaga, hanem hogy kezdetben egész
dolgoz6 osztalya parasztsag. A kozépkori parasztsag elsdsorban abban kiilonbozik
minden mas parasztsagtol, hogy magéaba 6leli a kozépkor valamennyi fizikai dolgo-
zdjat, a vadaszokat, haldszokat, pasztorokat és az ipari dolgozokat is.

A masik alapvetd kiilonbség, hogy kés6bb maga a parasztsag valik két - mezégaz-
dasagi és ipari — osztalyra. Kitermeli magabdl a t6le fokozatosan elkiiloniilé varosi
polgarsagot, mellyel kapcsolata soha meg nem szakad, melyet allandé 1étszambeli
utanpotlassal lat el. Fegyveres harcaiban fegyverrel vesz részt, s a varosi polgarsag sza-
badsagaért vivott harcanak maga is haszonélvezdje, s azon a piacon latja el élelemmel
és nyersanyaggal, melyen a paraszt és a polgar a gazda. Azok a kora kozépkori, majd
kés6 kozépkori iparosok, akiket élelmiszerekkel és nyersanyaggal a paraszti aruter-
melés lat el, kezdetben maguk is parasztok, iparos munkakoriiket, életformajukat és
egzisztenciajukat ugyanugy kezelik, mint a parasztok a maguk életformajat. A kés6b-
biekben a varosba koltozott iparosok 6nallo osztallya kiiloniilnek el, de szaporodasuk,
létszambeli és anyagi gyarapodasuk tovabbra is a parasztsag ,,kirajzasabol” taplalko-
zik, tagjaikat parasztok soraibdl toborozzak.

Az eurdpai varosok nem etnikai kozosségként keletkeznek (mint az antik varosok),
és nem is adminisztrativ kozpontok formajaban (mint a keleti varosok). Kialakula-
suk és fejlodésiik a munkamegosztas fejlddésének koszonhetd, mely az ipari, keres-
kedelmi, igazgatasi és szellemi funkcidkat fokozatosan elkiiloniti és a varosban
tomoriti. A munkamegosztas egyenletes fejlédése soran ez az elkiiloniilés teljessé
valik, az ipar teljes mértékben elkiiloniil a mezégazdasagtdl, a varos a falutol, ami
az azsiai és antik tarsadalmakban sohasem kovetkezett be. A véarosi fejlédés minden
egyes lépése emel és javit a parasztok sorsan, életszinvonalukat emeli, kotottségeiket
lazitja. A paraszti fejlodés minden egyes 1épése ugyanakkor elésegiti a varosok lét-
szambeli, gazdasagi és politikai er6sodését.

Nyugat-Eurdpa jobbagyainak az egész kozépkoron at volt koltozési joga, ha nem
is teljesen. Az Uj torténetiroi felfedezések ajra és Gjra modositjak képiinket a kozép-
kor egy-egy szdzadarol és egyes orszagairdl. A lényeg azonban valtozatlan marad:
barhogy tiltsak vagy engedélyezzék egyes korszakokban térvények és rendeletek
a jobbagyok szabad koltozését, a gyakorlatban kisebb vagy nagyobb mértékben
mindig koéltéznek parasztok egyik falubdl a masikba, vagy ami még fontosabb, falu-
rél varosba, hiszen valamennyi kozépkori varos elkoltozott parasztokbdl alakult ki,
fejlédott egyre nagyobba.

Indiaban és Kinaban a kézmtives magasabban all, mint a paraszt, de a két osztaly
kozott nincs atmenet. A kinai és indiai paraszt nemcsak kasztjanak rabja, hanem
a helyi kozosségnek is, amelyben sziiletett: a falu minden terhéért, tartozasaért, tet-
téért kozosen felel; az azsiai parasztsagnak nincs modja arra, hogy tjabb és Gjabb
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csapatokat bocsasson ki magabol, melyek — el66rsként — magasabb életszintet, tobb
szabadsagot, elényosebb pozicidt hoditanak el maguknak. Maradni vagy kihullani,
a falukozosség parasztjainak nincs mas vélasztasa.

Az antik parasztsagnal mas a helyzet. Az antik paraszt egyben katona is, torzse
vagy varosa harci és termeldi szervezetének tagja. A parasztbol sohasem lehet kéz-
mtves, mert ez tarsadalmi siillyedést jelentene. Paraszt marad, vagy eltartott nincs-
telenné valik. Az eurdpai parasztsag mint szocioldgiai allapot az addigi tarsadalmi
fejlédésben ismeretlen, nyitott allapotot jelentett: a foglalkozas, a tulajdon, az élet-
forma szabad, mozgékony, valtoztathaté mivoltat.

A nyugat-eurdpai feudalizmus parasztsaga a tarsadalmat eltartd termeléket fog-
lalta magaba, a termelés funkcidjat latta el, szemben azokkal az osztalyokkal, amelyek
igazgatasi, katonai és egyéb, késébb targyalando funkciokat végeztek. Az egyetlen tar-
sadalom a kora kozépkori Nyugat-Eurépa tarsadalma volt, amelyre teljes mértékben
raillik ez a mondat: a parasztsdg tartotta el.

Miért tartotta el, miért vetette ala magdt ennek a tényszertiségnek? Nem azért, ami-
ért a keleti tarsadalmak parasztja vagy az allam altal szervezett miihelyekben dolgozd
kézmuvesek. Minden keleti tarsadalom parasztsagara elsérendien jellemzd, hogy
kényszermunkas. Helyhez kotott, adosrabszolga (elsdsorban az allammal szemben),
koézmunkara kotelezett és igy tovabb. Menekvési lehetsége nincs, a paraszttal szem-
ben all6 hatalmak konyortelenek és hajthatatlanok. A kora kozépkor parasztja szaba-
don mozog, hazahoz, foldjéhez, foglalkozasahoz, egész életrendjéhez nehezen sérthetd
joga van, barmikor folkerekedhet, és a varosba vagy szabad, még meg nem miivelt
tertiletekre koltozhet. Miért vallalja tehat ezt az eltartasi feladatot?

Kényszerliségbdl, de valamilyen mads, nem kozvetlen kényszertségbdl. Az
indusztrialis civilizacié bérmunkasosztalya is vallalja ezt a feladatot: az éhség hajtja
ra. A kora kozépkor parasztjat mds természetti kényszer hajtja: a sajat parcellajan,
maga gazddjaként él6 paraszt a termelés (és vele sajat személye, otthona, foglalko-
zasa) biztonsaga érdekében mintegy szerz6dést kot azokkal a hatalmakkal, amelyek
neki ezt a biztonsagot nyujtjak.

Ez a szerzGdés szabalyos csereaktus, a paraszt dézsmaval és robottal fizet, a kivalt-
sagos osztaly pedig biztonsaggal. A parasztok termel6i feladatukat tehat nem azért
latjak el, mert erre ket kozvetlen erészakkal kényszeritik, hanem azért, mert mint
sajat foldjiitkon dolgoz6 magantulajdonosok aranylag kedvezé megélhetéshez és
emberi életlehetdségekhez jutnak azon az aron, hogy a f6léttiik allé fels6 tarsadalom-
mal szemben a htibéri kotelezettségeket vallaljak. Az igy létrejott csere igen aranyta-
lan volt. A parasztok védelmet kaptak azoktdl az uraktdl, akik tulajdonképpen maguk
jelentették a veszedelmet. Cserébe jelentékeny adot és szolgaltatast kellett vallalniok,
ezen tulmenden személyes szabadsaguk egy részérdl is le kellett mondaniok. De mégis
szerz6dés volt. Olyan szerz6dés, amely — mint lattuk, és még latni fogjuk — emberi
életlehetdségeket biztositott a parasztoknak, lehetdséget az emberi életre, a tovabb-
fejlédésre — a termelési és az életkeretek kitagitasara —, az elkoltozés utjan vald fel-
szabadulasra, lehet8séget az egész osztalynak a kollektiv és fokozatos felemelkedésre,
majd a teljes felszabadulasra. Ez a szerz6dés tehat ,tarsadalmi szerzédés” volt, egyes
akaratokbol létrejové, de valojaban osztalyok megallapodasa.
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A feudalis kisparcella birtokosa — meghatarozott robot és ad6 fejében - fennma-
rado termésével szabadon rendelkezett, csaladi életét, lakohazat, gazdasagat bizton-
sagosan a magaénak mondta, érdemes volt termelnie, érdemes volt életformaja kiter-
jesztésére torekednie.

Hogy az antik rabszolgaval szemben a kora kozépkori jobbagy helyzete el6nyos,
hogy a rabszolgahoz képest szabadnak mondhaté, az magatol értetédik. Ugyanez
a helyzet azonban, ha helyzetét az dzsiai tarsadalmak parasztjaval hasonlitjuk 6ssze.
Az nem hagyhatta el helyét - erre gondosan vigyazott a despotikus dllamhatalom, az
évszazados szokas és a kozség, melynek elemi érdeke volt, hogy a nyomaszté kozos
terhek aldl senki se bujhassék ki -, termékfeleslegével teljes mértékben az allamhata-
lom helyi és kdzponti szervei rendelkeztek, neki csak annyi maradt, amennyi életé-
nek egyszert reprodukalasahoz elegendd volt. Ugyanakkor kozmunka-kételezettsé-
gei mérhetetleniil nagyok voltak, s a tarsadalom vagy az uralkodé osztaly érdekeinek
szolgalatdban barmikor kiragadhattédk szokasos kortilményei koziil, hogy rabszol-
gamunkara alkalmazzak. Az egyén teljesen kiszolgaltatott volt mind azzal a k6zos-
séggel szemben, amelynek tagja volt, mind az allamhatalommal szemben, legele-
mibb jogai is hidnyoztak, és a személyiség kimiivelésére semmiféle lehetésége nem
nyilott. Ha az azsiai parasztokat szolgaknak nevezziik, a kora kozépkor parasztjait
semmiképp sem mondhatjuk annak. Mai szempontbol nem szabadok, de minden
el6z6 allapothoz képest annak mondhatdk, és a mai szabadsagunk elemei tulajdon-
képpen a kozépkorban sziilettek meg.

Torténelmileg és szocioldgiailag a legfontosabb szamunkra, hogy ez az életforma
nyitott volt.

Mit értsiink ezen? Els@sorban azt, hogy a kozépkori parasztra nehezedé robot- és
dézsmaterhek évszazadokon 4t alig valtoztak, s ennek folytan a fokozatosan tokéle-
tesedd termelési technikabol eredé nagyobb termelési eredmények a paraszt kezén
maradtak, az arutermelés és a varosi fejlodés anyagi alapjava lettek.

Masodsorban azt, hogy a kozépkor évszazadai alatt kezdettdl fogva és mindvégig
magantulajdonban volt a hdzhely, és hogy a lakas sérthetetlensége a késdbbi személyi
szabadsagjogok alapja és kiindulépontja volt.

Harmadsorban azt, hogy a parcellahoz val6 jog — melyet a szokas szentesitett —
a késébbiekben a polgari magantulajdon alapjava lett, és a felvilagosodas idején ezt
az évszazadokon at a szokas és hagyomany altal szentesitett egzisztencidlis jogot
- melyhez minden eurdpai ember évszazadokon at hozzaszokott, és végiil természet
adta lételemének tekintett — a tulajdonhoz val6 jog elemi kovetelményének alakja-
ban fogalmaztak meg.

Negyedsorban azt, hogy a parcellahoz valé jog valdjaban nemcsak a parcellahoz
vald jogot jelentette, hanem egy meghatarozott munkakorhoz, egy egész életforma-
hoz valé jogot, melyet megint a szokds szentesitett, melyet évszazadokon at szabaly-
nak tekintettek — a paraszti egzisztencia megsértése a foldesurak részérél minden
esetben szabalysértés volt, s a kor koztudata ezt igy is konyvelte el -, s amelybdl megint
csak a felvilagosodas idején a munkahoz vald jog kovetelése szarmazott.

Otddsorban azt, hogy a munkakérnek és az egzisztencidnak ezt a jogdt Nyugat-
Eurépa orszagaiban az egész kozépkoron at folyton béviil6 valaminek tekintették. Ha
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a paraszt irtasfoldon telepedett le, ehhez az irtdsfoldhoz neki és leszarmazottjainak
nehezen sérthetd joga volt. Ha az egyik fia az 6rokolt parcellan gazdalkodott tovabb,
masik fia Gj foldet tort fel, akkor ehhez az 6j folddarabhoz ftiz6d6 jogot megint 1énye-
gében sérthetetlennek tekintették. Ha az irtasfoldon sz6l6t telepitett, ett6l a pillanat-
tol kezdve sz6losgazdanak tekintették, s elobb a szokas, majd az okiratok ugy kezelik
életformajat, mint sz6l6sgazdaét. Ha a koriilmények folytan kézmiives-foglalkozast
valasztott maganak, lakatos lett, acs vagy asztalos, a tovabbiakban mint ilyen szere-
pelt, s az egész életforma mint olyan 6roklédott tovabb. A paraszt ettdl a pillanattol
kezdve a szokas és az okiratok szerint a tarsadalomszervezetben a lakatos, az asztalos,
az acs szerepét jatssza, hazaval, mihelyével, mesterségének dsszes kellékével, a vele
jaro jogokkal és kotelességekkel egyiitt.

Ha a kézmiivesmester egyik fia az apja foglalkozasat kovette, a masik pedig 4j, mar
meglévé vagy sziiletd foglalkozasra adta magat, azt, hogy ilyen foglalkozast {iz, senki
sem akadalyozta meg, ellenkezéleg, a tényt magat jonak tekintették, az illeté munka-
korhoz valo elidegenithetetlen és tovabborokithetd jognak.

A munkahoz és a biztositott életformahoz valo jog — a szocializmus egyik alapvetd
kovetelménye — megint olyan jog, melynek elemei a kozépkorban sziilettek meg. Az
eurdpai emberiség fejlodésének meghatarozott id6szakaban ezt a kovetelést forradalmi
kovetelésként terjesztették eld, de a munkasok minden idében magatél értetédének
és természetesnek tartottak. Ma mindnydjan magatdl értetédonek és természetesnek
tekintjiik, az emberi személyiség elidegenithetetlen joganak és tartozékanak, de ez az
érzés maga is torténelmi produktum, mint ahogy az emberi személyiség is az. A mun-
kahoz, az élethez, az egzisztencia biztositasdhoz, a lakohely sérthetetlenségéhez fiz6d6
jogok a kora kozépkor évszazadaiban csirdz6 formajukban jelentkeztek, az emberi élet
olyan tartozékaiként, melyeket altaldnositott formaban abban az idében senki sem
fogalmazott meg, olyan jogokként, melyeket sok esetben megsértettek, melyeket jogi,
allami szankcié nem biztositott, de mégis megsziilettek, és a szokas az id6k soran ter-
meészetesnek kezdte tekinteni 6ket. Nem kifejtett jogokként keletkeztek, hanem helyi
jogokként, minden vidéken, minden tarsadalmi rétegben mas és mas alakban, ahogy
abban az idében az emberi személyiség is csak gyermekkorat élte.

Az embereknek minden korszakban és minden tarsadalomban termelniok kellett,
és termelés kozben azokbdl az eszk6zokbdl és eljarasokbol kellett kiindulniuk, ame-
lyeket elddeik hagytak rajuk. Ezt a hajlamot és torekvést is természetes adottsagként
kell elfogadnunk, hogy az emberek dnkénteleniil is az eszkozok és eljarasok tokélete-
sitésére torekednek, egyrészt, hogy kedvez6bb eredményekhez, nagyobb haszonhoz
jussanak, masrészt, hogy megkonnyitsék munkajukat. Szinte azt is mondhatnok: az
lenne a természetes és torvényszer(, hogy a technika minden korszakban és minden
tarsadalomban gyors és permanens fejlédésen menjen keresztiil.

A technika szociologiai Gsszefiiggéseit elsének egy magyar torténész, Hajnal Ist-
van tarta fel.

Elszort tanulményaiban olyan alapvetd fontossagii mddszertani elveket fejtett
ki, ezeknek néhany esetben mindig szemléletes alkalmazasat is nydjtva, hogy lehe-
tévé valik szamunkra eredményeinek felhasznalasa, és megkisérelhetjitk tovabb-
fejlesztésiiket is.
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Minek koszonhetd, hogy egyik korszakban és egyik tarsadalomban a technika
tovabb fejlédik, mig a masik korszakban és a masik tarsadalomban ez a fejlédés elma-
rad? Ennek magyarazatat Hajnal két elvben véli megtalalni. Az egyik kivétel nélkiil
mindenkire jellemz8, hogy munka kozben valamiféleképpen modosit az 6rokalt elja-
rasokon és munkafogasokon: ,Mindenki, aki az eke szarvat megfogta, valamit alakit
is rajta.”” Ezek a mddositésok csak akkor lehetnek lényegesek, csak akkor lehetnek
igazan elérevivok, ha a munkadjat végzé ember munkdjaban legalabb bizonyos mér-
tékig ki tudja fejezni 6nmagat, ha lehetévé valik szamara, hogy egyéniségét beleadja
a munkaba, ha a munka feltételei olyanok, hogy érezheti képességei kibontakozasat,
készségei fejlddését, emberi mivoltdnak gazdagodasat.

Hajnal ezzel kapcsolatban igen gyakran él mtivelddéstorténeti analogiakkal, és utal
arra a fejlédésre, amelynek soran egymast kéveté nemzedékek az irast, a hangjegy-
irast, a hangszerkészitést vagy az egymast kovetd és kibontakozé muvészeti techni-
kakat és formdkat tokéletesitették.

Ma - szerte a vilagban - elég sok sz6 esik arrél, hogy a modern civilizacidban a munka
lélektelen robotta valik, holott az ember szamara a természetes helyzet az, hogy a tar-
gyak atalakitasa kozben 6nmagat is kicsiszolja, készségeit, értelmét, egész belsé vila-
gat kifejleszti. Ha alkotomunkara gondolunk, rendszerint a jelentékeny mtialkotasokra
szoktunk hivatkozni, illetéleg az ilyen miialkotasokat Iétrehozé miivészek alkotomunka-
jéra. Azonban nem lehet mindenki nagy zeneszerz§ vagy ird. Es ha azt mondjuk, hogy
az esztergalyos leljen annyi kielégiilést a munkdjaban, mint Beethoven nagy szimfénia-
inak megalkotasaban, akkor nagyon szépet mondunk, de nem igazat.

Hajnal egyik érdeme (s ez az érdeme nemcsak szocioldgiai, hanem etikai is, ha
ugyan a két dolgot el lehet egymastol valasztani), hogy az alkotémunkanak szocio-
légiai értelmet adott, olyan megformulazast, mely ezt tomegjelenséggé avatja. Miive-
16déstorténeti analdgiaiban sohasem a nagy eléadomivészek bamulatos teljesitmé-
nyeirdl beszél, hanem mindig az eléadas olyan technikai fogasairol, melyek tovabb
épithetdk, és nemzedékek kincsévé valhatnak.

Sohasem a nagy muialkotas létrejottét vizsgalja, hanem azokat a formai ujitasokat,
melyeket az egyes mivészek kézrél kézre adhatnak egymasnak. A langész napéleoni
teljesitményeirdl altaldban fanyalogva sz6l, szimara mindig az a vivmany az értékes,
melyet egész embercsoportok vehetnek dt, hogy az megkonnyitse munkajukat, egy-
szerlibbé vagy szebbé tegye életiiket. Miivel6déstorténeti analdgidi természetesen csak
arra szolgalnak, hogy megvilagitsak: a szociologus és a torténész szamara az alkoto-
munkanak az a fajtdja az érdekes, amely sokszor alig észreveheté modositasokban, 0ji-
tasokban nyilvanul meg, de mindenképpen olyanokban, amelyek egyrészt kozkinccsé
tehetdk, masrészt mikodési elviik olyan, hogy hasznalatuk a veliik é16 emberek kész-
ségeit fejleszti. Hajnal tehat a kozépkori technikai fejlddés egyik magyarazatat abban
latja, hogy az adott tarsadalom a parasztok és kézmiivesek szamara lehetévé tette, hogy
bar korlatozott értelemben, de alkotomunkat végezzenek.

Ezen a ponton mar megértjiik, hogy a szocioldgiai allapot leirasa miért olyan fon-
tos a technikatorténészek szamara.

? Hajnal Istvan: Torténelem és szociolégia. Szdzadok, 1939, 20. o.
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Ha az el6z6ekben azt mondtuk, hogy a kora kozépkorban a tarsadalomszerve-
zet a paraszt és a kézmiives munkakorét teljes egzisztencianak kezelte, aki az altala
végzett munkara teljes életformat épithetett ra, akkor legaldbb részben mar valaszt
adtunk arra a kérdésre, hogy miért fejlesztette a termelés technikajat, vagyis a tech-
nikai fejlédést szocioldgiai okokkal magyaraztuk.

Mindez azonban nem elegendé: elengedhetetlen az is, hogy az igy létrejott viv-
manyok terjedjenek. A terjesztés lehetdségei megint az egész tarsadalom felépitésé-
tol fuggenek. Valdjaban az egész tarsadalom egyetlen egységes tizemnek tekinthetd,
mely egyiittes mikodésével tartja fenn és fejleszti tovabb 6nmagat. A tovabbfejlédés
lépései nem képzelhetSk el ugy, hogy egy invencidzus feltalalo jelentékeny taldlma-
nya egy csapasra forradalmasitja a tarsadalom egész termelését.

Ha a kézmtivesmuhelyben az egymast koveté nemzedékek tapasztalatainak fel-
halmozdsa valamilyen eljarast részeire bontott, lehetdség nyilott arra, hogy az elkii-
16niilt részmiiveletek 6nalléo mesterséggé alakuljanak, és ilyen modon 6rokitédjenek
tovabb. A részmiiveletek 6néllésodasat, a mesterségek sokasodasat megint nem izo-
laltan kell elképzelniink, hanem ugy, mint valamennyi iparagra, valamennyi mester-
ségre vonatkozo, tomeges tarsadalmi folyamatot. A megoszlas utjan valé sokszoro-
z0das az egész tarsadalomra kiterjedt, az egész tarsadalmi termelés hatékonysaganak
viszonylag egyenletes névekedését biztositotta, ami az egyes termelSk életében uj és
4j fogyaszto piacok, Uj és 4j kereslet alakjaban jelentkezett. Mindennek természete-
sen el6feltétele volt a paraszti és a kézmiivesi életforma nyitottsaga és kolcsonds kap-
csolata. Ez megnyilvanult részben abban, hogy — mint mar emlitettiik - egyre t6bb
és tobb paraszt koltozott a varosokba, tehat a parasztsag fokozatosan kialakitotta
6nmagabdl az ipari termelGket és a varosi lakossdgot, masrészt abban, hogy a meg-
novekedett paraszti termelés elsdsorban a varosi lakossagnak nyujtott élelmiszere-
ket és nyersanyagot, a sokasodo és termelésiiket fokozé kézmiivesek pedig elsésorban
a parasztokat lattak el egyre tobb és egyre jobb eszkozzel.

Torténelemkonyvekben sokszor olvasunk arrdl, hogy az antik tarsadalom bukasa-
val mintegy 0sszeomlott a varosi civilizacio és a kézmtives termelés.

Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy az antik varos kézmivese
a viragzas évszazadaiban els6sorban luxussziikségletekre termelt, mig a kozépkor
kézmiivese tomegsziikségleteket elégitett ki. Nincs médunk mennyiségi dsszehason-
litasra az ipari termelés volumenét illetéen, de mindségileg vilagos, hogy az egész tar-
sadalom szempontjabdl nézve az ipari technika magasabb fokanak kell tekintentink
a tomegsziikségletek kialakulasara épiil6 ipart, mint a luxusipart.

Ez a fejlédés csak az antik tarsadalom romjain johetett 1étre. Az emberiség torténe-
tében az antik tarsadalom hozza létre a magantulajdont és a kis csaladi gazdasagot, bar
az antikvitasban ez a magantulajdon a vérosi polgarjoghoz volt kotve. Az emberiség
torténetében az antik fejlédés hozott létre el6szor olyan termelési és tarsadalmi szer-
vezetet, mely az egyéni termel6t és vallalkozot 6nallova tette, fiiggetlenné mind az 6si,
torzsi kozosségektdl, mind pedig az Eurdpan kiviili civilizaciokbol ismerds, az dsszes
termelési helyek tulajdonosaként fellép6, despotikus allamhatalomtol.

Az antik fejlddés a Romai Birodalom felviragzasanak évszazadaiban kiterjedt
arra a teriiletre, amelyen a kozépkori eurdpai civilizacio 1étrejott. Ezen a teriileten
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beolvasztotta és latinizalta az 6sszes itt talalhaté népelemet, megsemmisitette és szét-
zuzta az Gsi kozosségeket, torzseket, nemzetségeket, népecskéket. Az egyént ezzel
kiszakitotta az etnikai kozosségbdl, amelynek addig tagja volt, s amelynek Eurépan
kiviil a legutobbi id6kig tagja maradt, s ezzel mintegy felszantotta, aprora torte a tar-
sadalmi talajt a késébbi fejlédéshez.

Az antik Romai Birodalom fejlédésének utolsé évszazadaiban a polgarjogot a biro-
dalom valamennyi lakosara kiterjesztette, a magantulajdont abszolit magantulaj-
donna tette, s ezzel mentesitette attol az utolso kotottségtol, hogy magantulajdonnal
csak az rendelkezhetik, aki valamilyen etnikai k6z0sség tagja — még ha ez az etnikai
kozosség az antik varos is.

A bomlas évszazadaiban a Romai Birodalom egész teriiletén a rabszolgamunka
fokozatosan atadta helyét a kis parcellara épiil6 termelési médnak.

A bomlas legutols6 idészakaban a birodalom teljesen szétesett, és nem volt tobbé
képes az egyes tartomanyok védelmét és igazgatasat ellatni. Az 4j viszonyok kozott
a foldbirtokosok s a parcellabirtokon gazdalkodoé kisparasztok arra kényszeriil-
tek, hogy maguk alakitsak ki egymas kozti viszonyaikat, maguk hatarozzak meg az
emberi érintkezés és egyiittélés szabalyait, maguk igazgassak és védjék onmagukat.
Ennek az dnigazgatasnak a soran minden tevékenységet, minden tarsadalmi funk-
ciot, minden egzisztenciat mintegy ujra kellett meghatarozni.

Alapvetden az igazgatasi, a termelési és a katonai funkciok valtak kiilon. Az igaz-
gatas, a birdskodas, a vitds tigyek elintézése, a koziigyekrdl valé gondoskodas, az élet-
forma szentesitése és kezelése (keresztség, hazassag, nevelés, termelési és csaladi szer-
tartasok, tinnepek stb.) funkciojat részben a foldbirtokos, de tulnyomorészt a helyi
értelmiség vallalta magéara az egyhazi szervezet kereteiben.

A keresztény ideolégia legfébb alapelvei mar a kezdet kezdetén megfeleltek a kis-
paraszti, egyéni termel6i, az osztdlyhierarchiaval egyesité tarsadalmi rend kove-
telményeinek. A kollektiv vallasossag, a torzsi és nemzetségi szertartasok helyébe
individualis, egyéni vallasossagot helyezett, az Isten és az emberek kozotti kapcso-
latot személyes liggyé avatta, ami megfelelt a torzsi és kozosségi kotelékekbdl kisza-
badult emberek igényeinek.

Etikaja a derekas helytallast, a személyes tisztességet, a vallalt kotelezettségek meg-
tartdsat és teljesitését tekintette a legfébb erénynek és a kotelességteljesités tudatat
a legfébb boldogsagnak. Ugyanakkor a szegények, a szerények, a munkajukat nehéz
veritékkel jol végzok erkolesi folényét hirdette a gazdagokkal, az él6skodékkel, a kép-
mutatokkal és az erkolcstelen életet folytatokkal szemben. Mindez megfelelt az akkori
id6k igényeinek. Legfontosabbak azonban nem a szavak és az elvek voltak, hanem
a tettek és a gyakorlat, amely meghatarozta a szavakat és az elveket is. Az 11j egyhaz
képviselSire harult az a feladat, hogy az ] életforma kialakulasat elésegitsék, hogy
mindeniitt, ahol Gj helyzet alakul ki, valamilyen precedenst alkossanak, hogy min-
deniitt, ahol a tarsadalmi csoportok kozott Osszetitkozés tamad, igyekezzenek azt
elsimitani és a modus vivendi Gtjat megtalalni.

Az egyhaztorténelem nagy alakjai — az Ambrusok, a Gergelyek, a Jeromosok — min-
denekel6tt ugy tiinnek fel, mint a realis élet, a gyakorlati problémak kitin6 ismerdi,
akik nem annyira elvek alapjan indulnak el, mint realis sziikségleteket igyekeznek
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kielégiteni, az emberek életét ezzel vagy azzal az tjitassal konnyebbé tenni, nehéz val-
sagok idején a kivezetd utat megtalalni. A mindeniitt egyforman hasznalhat¢ latin
bibliaforditas, a legkiilonb6zébb rendii és rangu elemekbdl 6sszedlld csoport altal
is énekelhetd egyszolamu énekek, a legfontosabb emberi eseményekhez kapcsolédo
tinnepi szertartdsok — az ehhez hasonld vivmanyok tették a latin egyhdz utjat feltar-
toztathatatlannd és az Uj civilizdcié szempontjabdl nélkiilozhetetlenné. Valamennyi
vivmany koziil a legfontosabb a plébaniarendszer kialakitasa volt, vagyis olyan szak-
emberek képzése, akiknek ,,szakmdja” az volt, hogy az egyes falvak életében felmeriilé
problémakat megoldjak, a kialakul6 életforma szentesitését ellassak, a foldesurak és
a parasztok kozotti viszalyokban a kozvetitd szerepét jatsszak.

Az 1j termelés, az 4j életforma alulrdl jové megszervezése, a tarsadalom 6nmagat
szervezd, onmagat igazgaté munkdja hozta magaval a paraszti életformanak azt a nyi-
tottsagat, melyet az elébbiekben targyaltunk.

Az Gj viszonyok kozott szinte mindent elolrdl kellett megszervezni. Ennek az tjra-
kezdésnek a médja — mint hasonl6 helyzetben mindig - csak az lehetett, hogy mind-
azt, ami magatdl alakuloban, sziiletdben van, tiszteletben tartjak s valamiféle tarsa-
dalmi elismerésben és szentesitésben részesitik.

A népvandorlds zivatarai kozott semmiféle hatalmassag nem gondolhatott arra,
hogy a régi adérendszert és kényszerszervezeteket helyreallitsa. Ha valaki feltorte
a foldet, tiszteletben kellett tartani és békében kellett hagyniahhoz, hogy az élet meg-
indulhasson, vagy mas teriileteken tovabb folyhasson.

Igy alakult ki az Gj életforma, és minden egzisztencia létjogosultsaganak és fejlédési
joganak elismerése fokozatosan szokdsszerti alapelvvé valt. A tarsadalom szokéasrendje
pedig olyan hatalom, melynek kikezdése csak hosszu évszazadok atalakité munkaja
soran lehetséges. Ha a nemzedékek kialakitottak egy életformat, nagyon sok nemze-
dékre van sziikség ahhoz, hogy ez az életforma lényegesen modosuljon. Az emlitett
alapelvek atalakitdsara azonban azért sem kertilhetett sor, mert ez senkinek sem volt
érdeke. A termelés és az Gj tarsadalom lasst kiépitésével a munkaskéz nem valt £616s-
legessé, ellenkezdleg, még nagyon sokaig, évszazadokig inkabb hiany mutatkozott
munkaskezekben. Igen nagy volt az erddségek, mocsarak és mas ,,sztizf6ldek” ara-
nya. Amig valamennyi megmuveletlen, tehat szabad f6ldet meg nem mdvelték, addig
a parasztoknak mindig lehetGsége volt arra, hogy a mtvelt vidékeket elhagyjak, és
esetleg elviselhetetlenné valo életformajukat uj helyen kezdjék tjra.

Mar csak ezért is tiszteletben kellett tartani a paraszti termelés és életforma védett-
ségére vonatkozd szokasokat.

Amellett az 4j tarsadalom uralkodé osztalyanak elemi érdeke volt, hogy a megm-
veletlen foldek is miivelés ald keriiljenek, ezért a koltozés és az elemi szabadsag elemi
feltételeit biztositaniok kellett.

Ami vonatkozik a szabad foldekre, vonatkozik a kialakuléban 1év6 vérosokra is.
Kevés volt a kézmiives, kevés volt az ipari termék. Kémivesre, acsra, asztalosra és
kovacsra volt szitkség. Foldesuraknak, papoknak, parasztoknak egyarant sziiksé-
giik volt arra, hogy egyre tobb legyen a kézmotives, egyre tobb legyen az ipari termék.
Ehhez biztositani kellett — ugyantgy, ahogy a paraszti munka védettségét — az ipari
munka védettségét, biztositani kellett, hogy a kézmives bizonyos ad¢ lerovasa utan
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szabadon rendelkezzék arufeleslegével, miihelyével, eszkozeivel. Tiszteletben kellett
tartani minden 4j foglalkozast, 6sztonosen is meg kellett becsiilni a szaktudast, mely
annyira hidnyzott, s melyre annyira sziikség volt.

Igyjottlétre akis parcella és a kézmiivesmihely ardnylag haboritatlan magantulajdona,
igy sziiletett meg a kozépkori arutermelés, mely mar nem torzsek és nemzetek kozott folyt
- mint a keleti arutermelés —, hanem parasztok és kézmtivesek kozott.

A paraszti és ipari kis magantulajdon és ezen termékek arucseréje volt a tovabbi
europai fejlédés hajtoereje, melynek létezése és fejlddése kozgazdasagi értelemben
kifejezésre juttatta és mint vizcseppben a tengert visszatiikrozte az 4j tarsadalom
valamennyi szocioldgiai jellemvonasat.

A termelémunkaban mutatkozé szaktudas megbecsiilése — megint egy ndévum,
mely csak az eurodpai fejlédésben mutatkozik - atterjed a szellemi foglalkozasokban
mutatkozd szaktudas megbecsiilésére is. Az uralkodé osztaly nem biztosithatta és
nem fejleszthette tovabb uralmat a szakképzett értelmiség szolgalatainak igénybevé-
tele nélkiil. A fejlédés kezdete az volt, hogy ahany falu, annyi szokas, ahany folddarab,
annyi egymastol eltérd, egymassal nem azonosithato szolgaltatas, ahany foglalkozas,
annyi életforma. A szolgaltatasok, a birtok, a birtokon él6 nép egyszerii szambavétele
olyan j szellemi és igazgatasi technika kialakitasat kivanta meg, mely a keleti és antik
tarsadalmakban ismeretlen volt. A rémai jog kristédlyosan tiszta alapelvekbdl indult
ki, elvei szerint minden rémai polgar és minden magantulajdonban 1évé vagyon ugy
hasonlitott egymasra, mint egyik tojas a masikra.

A kozépkor évszazadaiban kialakuld jogi és igazgatasi tudomanyoknak és gyakor-
latnak meg kell tanulnia, hogy a rémai jog egyszert alapelveit életformak, egziszten-
ciak és szokasok tarka sokféleségére alkalmazza.

Egyetlen egzisztenciahoz, egyetlen foglalkozashoz, egyetlen vagyontargyhoz sem
nyulhatott ugy hozza, hogy mindazt, ami azzal jaré szokdsos jog és kotelezettség
volt, tiszteletben ne tartsa. Mégis meg kellett tanulnia e tarka sokféleséget szamba
venni, és belathatatlanul hosszu fejlédés aran olyan éltalanos formakat kialakitani,
melyek egyrészt nélkiilozhetetlenek voltak az uralkodd osztdly hatalmanak kifej-
16déséhez, masrészt a modern értelemben vett eurdpai gazdasagi élet és allamisag
kibontakozasahoz.

[gy alakult ki az eurépai jogtudomany és dllamtudomény, valamint a jogaszok és
allamigazgatasi szakemberek tarsadalmi csoportja, mely mind a mai napig minden
»Id tartozo, 6t illet6” kérdésben lényegileg kikezdhetetlen és megfellebbezhetetlen
forumot jelent, a mai eurdpai ember életét messzemenden befolyasolja, kormanyok
és allamok hatalmat egyrészt noveli, masrészt korlatozza.

A tobbi szellemi foglalkozasnal hasonlo fejlédési folyamattal talalkozunk. Katona-
tisztek, birak, hivatalnokok, mérnokok, orvosok, mezégazdaszok, pedagogusok stb.
az europai fejlédés soran egyre nagyobb szamu, egyre zartabb és homogénebb tarsa-
dalmi csoportokka és testiiletekké alakultak, és az ,,6ket illetd, rajuk tartoz6” kérdé-
sekben megfellebbezhetetlen és kikezdhetetlen tekintélyekké valtak.

Hires tanulményaiban Max Weber az eurdpai fejlodés legf6bb ismertet$ vondsa-
nak az eurdpai fejlédés racionalizmusat latta. Nem mond ellent ennek, ha a raciona-
lizmus szociolégiai korlataira utalunk.
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Ahogy igaz az, hogy az emlitett szakmakon beliil egyre nagyobb mértékben
héditott a minden emberi dolgokat megismerni és feldolgozni akaré racionalis ész,
ahogy az emberéletnek egyre nagyobb teriiletei valtak e szakmakon beliil raciona-
lisan kezelhetékké, ugy igaz az is, hogy a kormanyok és allamhatalmak raciona-
lis érdekbdl szarmazd atalakitdsi terveinek a legnagyobb mértékben szamolniok
kellett e csoportok és testiiletek hagyomanyaival, hivatasszerii szokasaival. Nincs
olyan jogi, kozigazgatdsi vagy iskolareform, melyet ne jogaszok, igazgatasi szak-
emberek és pedagogusok hajtananak végre. A reformokat ezért sajat szokasaiknak
megfelel6en alkalmazzak, s ezdltal a tulsagosan radikalis atalakulasokkal szemben
»kozegellenallast” fejtenek ki.

Emlitettiik az eurdpai tarsadalomnak azt a fontos jellemvonasat, hogy mig minden
Eurdpan kiviili tarsadalom csak kiilsé hatasok alapjan volt képes a tovabbfejlédésre,
tehat minden eddigi tarsadalmi fejlédés hajtdereje a tarsadalmak tobbnyire 6sszetit-
kozésszert kolcsonhatasa volt, addig az eurdpai fejlddés mind a mai napig belsé er6-
forrasok alapjan fejlédott tovabb.

A kozépkori Eurdpa vazlatos szociologiai elemzése erre is magyarazatot nyujt. Ezt
a tarsadalmat az egymastol elkiiloniil6 tarsadalmi csoportok sokfélesége és kolcsonha-
tasa jellemezte. A benne él6 tarsadalmi csoportok mindegyike rendelkezett bizonyos
gazdasagilag vagy fegyveresen megalapozott hatalommal, de egyik csoport hatalma sem
volt elégséges ahhoz, hogy hosszu id3szakon it feliilkerekedhessék a tobbin.

A kiilonboz6 tarsadalmi csoportok viszonylagos hatalmi egyensulyat és ennek jelen-
tdségét tobben elemezték, igy tobbek kozott utaltak az emberek ebbdl eredé mozgasi sza-
badsagara és valasztasi lehet6ségére. A technika, a termelés, a tudomany szempontjabol
épp ilyen fontos a kélcsonhatasbdl eredd kolesonos megtermékenyiilés.

Az eurdpai kozépkor eldtt az egymassal harcolé embercsoportok etnikumok
és kozosségek, illetéleg ezek konglomeratumai voltak. Az egyén csak haboruban
- mint fogoly, mint hoditd, mint aldvetett - vagy mint teljes jogu vendég lép at
a masik kozosségbe, s a tapasztalatok is csak haboruban vagy kivételképpen ven-
dégként vandorolnak.

Az eurdpai kozépkorban az etnikai kiilonbségek egy tarsadalmon beliil fokoza-
tosan elttinnek, a kozosségek helyére tarsulasok lépnek, az egyén kikiizdheti, hogy
ahhoz a tarsadalomhoz csatlakozhassék, amelyet ¢ valasztott maganak. Mai szemmel
a kozépkori falu kozosség, de az el6z6 korokhoz képest mesterséges intézmény. Taldn
a legjellemz6bb kozépkori tarsulas az egyhaz, amely nemesek, polgarok és parasztok
szamara egyarant jelentette a tarsadalmi mobilitas lehetGségét és eszkozét.

Nemcsak a tarsuldsok tagsaga cserélddott, hanem tevékenységi koriik, tarsadalmi
szerepiik, alkalmazott technikajuk is. Kiizdelmiik elsésorban nem héboru, hanem
politikai, gazdasagi és kulturalis (vélemény- és gondolkodéasbefolyasolo) versengés,
érdekkonfliktusaik levezetése nem korlattalan és szabalytalan, hanem szabalyozott,
intézményesitett, objektivalt.

Minél kozelebb vannak egy tarsadalom intézményei egymashoz, minél intenzi-
vebb koztitk a kommunikacio, annal gyorsabb a tarsadalomban a technika fejlédése.
E szempontbdl jellemzé a kozépkorban a tudomany és az anyagi termelés kapcsolata
és a kapcsolat hatasa mindkettének a technikajara.
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Racionalis tudomanyunk egyik forrasa az antikvitds: a spekulativ tudomany az
okorban sziiletett, de az antikvitas idején tudomdny és termelés egymastol elzart
intézményvilag volt. A két intézményvilag eleven kolcsonhatasa a kozépkorban
teremt6dott meg. Az antikvitasnak koszonhetjiik a logikus tudomany, a kozépkor-
nak a kisérleti tudomany és a tudomanyos technoldgia alapjait.

E néhany megjegyzés természetesen nem torekedhetett a kozépkori tarsadalom
strukturaja, technikdja és valtozasa Osszefiiggésének felderitésére; még kevésbé
arra, hogy a tarsadalmi valtozas altalanos modelljét nyujtsa. Célja csupan annyi
volt, hogy a kozépkori torténelem tapasztalata alapjan a kérdések helyes felvetésé-
hez jaruljon hozza.

Igy tobbek kozott annak tisztdzasdhoz, hogy technikdn nemcsak a sz6 szoros és
megszokott értelmében vett anyagi termelési technikat kell érteni, hanem a tarsa-
dalmi élet egész technikdjat, tehat az tizemek szervezésének, az tizemek kozti infor-
maci6é dramldsanak, az érintkezésnek és cserének, a tudomanynak, a tudomany és
a termelés egymashoz val6 kapcsolodasanak, a dokumentumkészitésnek, a dokumen-
tumok tdrolasanak és terjesztésének, az oktatasnak, az igazgatasnak, a hadaszatnak
a technikajat: az egységes rendszerként felfogott tarsadalom onfenntarto eljarasai-
nak egységesen Osszefiiggd rendszerét. A kiilonb6z6 egységek és szintek technikaja
kozott strukturalis fliggés van, és éppen ezzel a strukturalis Osszefiiggéssel lehet az
adott tarsadalmat jellemezni.
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