KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXXIII. EVF,, 2026. JULIUS-AUGUSZTUS (775-781. o0.)

KEMENY ISTVAN
A szociologus Hajnal Istvan

Az el6adas cimét magam valasztottam, de félek attdl, hogy ez a cim és maga a téma
is vitathatd. A sz6 akadémiai értelmében Hajnal torténész volt, és nem szociologus.
Nem is vallotta magat szociolégusnak. Torténelem és szocioldgia cim@i munkaja-
ban kifejezetten torténészként 1ép fel, és azt kérdezi, hogy mi hasznat veheti a tor-
ténetiras a szocioldgianak. ,,Csupan a tapasztalatnak jogan szélalunk fel - irja -,
a torténetird jogan, akinek stidiuma éppen az emberi fejlédés nagy korszakainak
osszefoglalé abrazolasa.”’

Koénnyen el6allhat tehat az a latszat, hogy témavalasztasomnak nincs jogosult-
saga. Utalok azonban egy masik tanulmanyara, A kis nemzetek torténetirdsinak
munkakozosségérél cimi irasara. Ennek végén olvasom a kovetkezé sorokat: ,Ha
arrol van sz6, hogy az egész Okcidens kulturszerkezetének alapjaul szolgalt elemi,
konkrét modszereket talaljunk, s e moédszerek miikodését lehetd nagy tavlatok-
bdl, a sz€lsé kicsiny nemzetek fejlédésébdl vizsgaljuk, tigy kiindulasul az irasbeli-
ség vizsgalatat tartjuk a leginkabb célravezetdnek, gyakorlatilag legkivihetébbnek.
Nem mint egyoldalu iskolatorténeti vagy mivel6déstorténeti problémat, hanem
mint torténeti-szocioldgiai problémat.”

Marmost tudjuk, hogy egyik legfontosabb munkdja éppen ilyen médon vette szem-
ligyre az irasbeliséget, és joggal mondhatjuk, hogy az Irdsbeliség, intellektudlis réteg
és eurdpai fejlédés valoban torténeti szocioldgia. Az idézett sorokban tehat nem koz-
vetlen értelemben torténeti szociologusnak mondotta magat.

Nem az a célom azonban, hogy Hajnalt mint torténeti szociolégust mutassam be.
A jelenkori tarsadalmat kutatd szociologus szemszogébdl kozeledek a témahoz, és
azokrol a tanulsagokrol szeretnék par szot szOlni, amelyeket a szociologus vonhat le
munkassagabol, azokrdl a leckékrol, amelyeket 6 adott fel nekiink.

Tehetem ezt annal inkdbb, mert Hajnal igen nagy hatast gyakorolt a magyar szo-
ciologiara. Utalok az 1945 el6tti Erdei Ferencre, akinek A magyar paraszttirsada-
lom ciml munkdja erésen hajnali ihletést, és azt hiszem, ez a konyve éppen Haj-
nal olvasasanak hatasara lett jobb korabbi miiveinél. Hivatkozom tovabba Bibora.
O tulajdonképpen Hajnal gondolatainak volt feldolgozéja, esszéisztikus tovabbitéja

' Hajnal Istvan: Torténelem és szocioldgia. Szdzadok, 1939, 2. o.
® Hajnal Istvan: A kis nemzetek torténetirasdnak munkakozdsségérdl. Szdzadok, 1942, 159. o.
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és néhany fontos ponton tovabbfejlesztéje. Az alapgondolatok Hajnaltol szarmaztak,
és Biboé volt az az érdem, hogy amit Hajnal nehézkesen, sokszor iigyetleniil fogalma-
zott, azt Bibé a modern esszé nyelvén tudta kifejezni. A kozépkort Bibd teljes egészé-
ben Hajnal alapjan értelmezte és magyarazta. Magyar kozépkor és Nyugat-Europa,
magyar kozépkor és Kelet-Eurdpa viszonyanak értelmezésében is azokat a gondola-
tokat kovette, amelyeknek elsé6 megfogalmazdja Hajnal volt. Utalok tovabba Markus
Istvanra, akinek egész munkassagan érezheté Hajnal szemléletének hatasa. Hajnal-
tanitvanynak vallom magamat is.

A hajnali leckék szamosak, 0sszegzésiikhoz hossza tanulmanyra lenne sziikség.
Egy id6ben korlatozott felszolalas keretében csak izelit6rol lehet sz, illetve egyetlen
kérdéskor kiemelésérol.

A magyar szociolégiara leginkabb azzal hatott, hogy a torténelemben megfigyel-
het6 intézményeket, technikakat és eljarasokat nem ,taldlmanyoknak”, tudatos er-
feszitések termékeinek, elére atgondolt koncepciok megtervezett végrehajtasanak
tekintette, hanem egyéni cselekvések nem akart, nem szandékolt kovetkezményeinek,
spontan folyamatok eredményeinek.

A legszebb és legrészletezébben kidolgozott példa erre az irasbeliség alakulasa. Egy
masik példa az eurdpai hivatalnoksag kialakulasa. Az iijkor torténete cimii munkaja
L. részének 1. fejezetében leszogezi: ,, A szakszert eurdpai allamiizemnek, az eurdpai
hivatalnoksagnak kialakuldsa nem magatdl értet6d6 dolog, nem egyszertien tudatos,
értelmes elgondolasoknak eredménye, hanem az emberiség hosszt véltozatos fejls-
désének egyik fontos kovetkezménye.”*

A tovabbiakban az antik vilag dllamszervezetét és adminisztracidjat vazolja,
majd a kozépkor kezdete kovetkezik: az allamhatalom hidnya, a foldtulajdon nél-
kiili foldesurasdg, a jogok és kotottségek szamtalan valtozata. Es végiil a klerikusok,
a klerikus-hivatalnokok.

»A klerikus-hivatalnoksag épiti fel, gondos apromunkaval, a kicsiny feudalis alla-
mok szervezetét, a helyi tarsadalomalakuldsok, szabalyozasok lényeges elemeinek
érvényesitésével. A kozépkor végén mar egyontetli képzettségréteg, nagy kozponti
iskolakkal; a rész-allamokat ismét egységes nagy allamma forrasztja ossze. A tarsa-
dalom szempontjaibdl és nem a kdzponti hatalom egyoldali szempontjabdl kiindulva
épiil fel tehdt ez az 4j eurdpai dllam; a hivatalnoksag mint szakszer(, megbizhat6 koz-
intézmény elsésorban a tarsadalom sziikséglete, a tarsadalmat nem kényszer hajtja
aldja, hanem sajat érdeke. Mar a kozépkorban szervessé, tizemszertivé valik az tigy-
vitel, hiszen minden rendelkezés az eldzmények és a helyi alakulasok sajatos viszo-
nyainak vizsgalatat kivanja meg. A hivatalnoksag az uralkodo jogainak gytjtéje és
Ore, de egyuttal koti a szakszer( tigyvitel is, és igy athatolhatatlan akadaly a kozponti
hatalom énkénye szdmara, a tarsadalomszervezet védelmében.”

A lényeg itt a szemlélet, a gondolkoddsmod, az alakulds belsé logikdjanak bemu-
tatdsa. Racionalisnak latsz6 végeredmény jon létre, s6t tulracionalizaltnak latszo,

? Hajnal Istvan: Az djkor torténete. Akadémiai Kiado, Budapest, 1988, 44. o. (A tovabbiakban:
Ujkor.)
* Ujkor, 46-47. o.
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apré folyamatokbdl, anélkiil, hogy ezt a végeredményt barki elére elgondolta
volna. Ha most a kozelmult magyar tarsadalmi folyamataira gondolok, ezen beliil
arra a biirokratikus szabalyrendszerre és eljarasrendszerre, amely a nyolcvanas
évek végére alakult ki, akkor meggy6z6désem szerint ugyanolyan gondolkodas-
mdd szerint kell eljairnunk. Elhetiink olyan hipotetikus magyarazatokkal, hogy
ezt vagy azt a fennall6 rendszer erdsitésének érdekében vezették be, tudatosan, de
sokkal inkabb kell figyelniink azokra az apro6 folyamatokra, amelyek senki altal
sem akart eredményekhez vezettek.

A spontan fejlddésen van a hangsuly Hajnalnal akkor is, amikor az eurdpai hiibé-
riség kialakulasat és ezen belill a parasztsag helyzetét targyalja. , A rendiség tarsa-
dalméban a parasztsag helyzete a leglényegesebb a fejlddésre nézve, minden felsé
szervezOdésnek, rétegez6désnek lehetdségét, természetét e nagy, a torténet hatte-
rében €16, hallgatag népnek életszervezete szabja meg. Egyik rend kialakuldsa sem
tudatos szervezddés eredménye, hanem szinte névényszertien né fel a legalso talaj-
bdl, elsdsorban a nemesség, de a papsag is féként foldesuri és adminisztrativ sze-
repénél fogva valik renddé; a varost pedig az illet6 vidék foldnépének szervezete
kényszeriti arra, hogy szakszerii forgalomgazdasagnak munkaszervezete, eurd-
pai értelemben vett varos legyen bel6le. A parasztsagnak oriasi modon tulnyomod
tomege az egész szocidlis mozgas alapteriilete.

Nem valami romantikus-szentimentalis értelemben vett népi erd érvényesiilése volt
ez, hanem realis, tényszer( folyamat. Meg kell érteniink, ha az tjkori tarsadalomfej-
16dés 1ényegét akarjuk érteni. A Romai Birodalom bukdsa utan a mai francia terii-
letekrdl elttiint minden felsé politikai s gazdasagi szervezet: valdban magara hagyott
tarsadalom, hegyek, volgyek, erdék, mezok letelepiilt lakossaga vidékenként a maga
életét élte. Csak a kozeli, személyes kotelékeknek volt mar jelentdségiik wjra, min-
den telepiilés ezen az alapon szervez6dott Gjra, kiilon 6nmagat kielégité egységgé.
A forgalom, a csere sztintével megsziint a pénz szerepe is, a terménygazdalkodas lett
uralkodoéva. A nagybirtok, a latifundium, a kés6 romai vidéki tarsadalom alapvetd
képlete, amely egykor felfalta a kicsiny parasztbirtokokat, most kénytelen ismét az
6nallé parasztmunkéra bizni teriiletét, amelynek kapitalista kiaknazasa mar céltalan
lenne, de nincs is oly uralmi s allami szervezet, amely azt biztositana. A rabszolgabol
egyszerten személyileg fliggd paraszt lesz; elvben egész élete, ereje az tr rendelkezé-
sére all tovabb is, a tényleges gyakorlat azonban a maga munkajara bizza 6t, bizonyos
igénnyel kialakult helyzetére, amin az ur rendelkezésjoga nem valtoztathat. Viszont
a szabad telepes és szabad kisbirtokos is az tr ala adja magat, htiségviszonyba keriil
vele. Az ur lassankint egy helyi valtozatos Osszetételd paraszttarsadalom feje, kdlcso-
nos kotelezettségekkel, foként a védelemre és a tarsadalom bels6 rendjének fenntarta-
sara. De nem racionalis szovetkezés, kozos munkaszervezet a képlet, hanem torténeti
alakulas, ki-ki az apaitdl rahagyott exisztenciat érzi, s igy a kiillonb6z6 parasztkondi-
ci6k legtarkabb valtozata 4ll 5ssze egymaéssal.”

A spontan fejlédés szerepét mutatja ki az eurdpai képviseleti rendszer 1étrejotté-
ben és kiilonb6z6 valtozatainak egymastdl eltéré alakulasaban, valamint az angol

* Ujkor, 72-73. o.
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parlamenti rendszernek rajzaban is. Mi mindig mindeniitt elveket latunk, ame-
lyeket egy lezartnak latszo fejlédés végsonek gondolt allapotabol véliink kiolvasni.
Jobban kellene gondolnunk arra, hogy az, ami létrejott, idében jott 1étre, egyéni
cselekvésekbdl, a jelen id6t messzemenden befolyasolja a tegnapi, a mai cselekvé-
sek a tegnapiakat folytatjak, vagy masképpen fogalmazva, Szabd Zoltan szavaval,
a mult az, ami nem mulik el.

Az el nem mulé multat, a mult el nem mulasat érezteti Hajnal abban a radikalis
valtozasban is, amelyet angol ipari forradalom néven ismeriink.

»A XIX. szazadnak ez a gépkorszaka csak a XVII. szdzad nagy tarsadalmi atalaku-
lasa dltal kovetkezhetett be. A technikdnak nincs filozdfidja, csak tarsadalomtorté-
nete van. Az emberi szellem, az elvont tudomany sohasem alakitott volna ki 6nma-
gaban modern technikat. A talalmanyok alapgondolatai mar régdta élnek, mégsem
lett bel6litk technika. A talalmanyok az 1760-as évektdl kezdtek realizalodni Angli-
aban, akkor, amikor a vidék tarsadalma végleg felbomlott, és nagy munkastomegek
allhatnak a vallalkozas rendelkezésére. De ennek éppen technikaellenes hatdsdnak
kellett volna lennie, a tomegmunka felvasarolhatosaga egyenesen megakaddlyozza
a technikai fejlddést. Hiszen méasként az antik rabszolga-dolgoztatas hozta volna meg
a gépek korszakat. Anglidban a munkaerd vasarolhato lett; de a mai modern gon-
dolkodas szamara mar nehezen elérhetd régi, irracionalis, tdrsadalmias erdk szerepe
a dont6 a modern technika kialakuldséban.”

Ezutan kontrasztként az ipari fejlddés francia tipusat emliti, e szavakkal:

»Vallalkozas helyett rengeteg kisiizem céhszer(i, adminisztrativ kozdssége: ez
a francia ipar nagylizeme. Még amikor mar a legegyszertibb munkafazisokat a vidéki,
otthoni munkara bizza is a céh, akkor sem alakulhat ebbdl racionalis tomegdolgoz-
tatds, a paraszt nem mozdul ki helyérél, régi teljes életét éli, nincs ijesztdbb szamara,
mint kiforgatésa abbol.”

A francia kontraszt utdn az angol fejl6dés rajza:

»Angliaban azonban a céh elejétdl kezdve kevésbé érzéje az exisztencianak; célra,
haszonra iranyuld szervezkedés felé haladt régota. S mégis, elég nehezék volt a céhsze-
riiség arra, hogy az tizletet szakszert fejlédésre kotelezze. Az angol kézmiivességnek
is elég erds volt az exisztencidja arra, hogy ne porladjon szét bérmunkassagga, szak-
szer( teljesitményének biztositott érvényesiilése a vallalkozast, az tizletet szakszertivé
tette, a nyers nyerészkedés helyett az tizem, a munkaszervezet tokéletesitésére alapozta
ahasznot. Mig Franciaorszagban a paraszt valoban kivetett emberré lett volna, ha f6ld-
jételhagyta, Anglidban az ipar oly szervezete varta, amelynek tizemében a régi szokas-
szerl biztonsaghoz némiképp hasonld elhelyezkedést sejthetett. Nem igaz, hogy a téke
nyers hatalma vonzotta magahoz az embereket. (...) Ridegebb érdekszeriiséggel bar,
de az ipari munkassag kialakulasaban mégis sok a hasonlésag a francia osztalykép-
z8déshez, oly hivatasokra val6 toduldshoz, amelyek nem puszta érdeket, hanem tarsa-
dalmias igényeket elégitenek ki. Meg is figyelhet ez a folyamat. Az inclosure a XVIII.
szazad els6 felében még nem katasztrofalis aranyd, s aztan is elsGsorban a kozfoldekre

® Ujkor, 591. o.
7 Ujkor, 591. o.
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veti magat. A paraszt hdza, kicsiny hazkoérnyéke megmarad, ragaszkodik hozza, bar
mind nagyobb mértékben kénytelen az ipartol neki kiosztott hdzi munkabdl fenntar-
tani magat. Még mindig kaland, hobort, kivetettség lenne szamara az, ha munka remé-
nyében otthagynad helyét, kornyezetét. Defoe leirasa mutat be ilyen félig paraszti, félig
ipari telepiiléseket; az otthoni munkds még meglehet6sen 6nallo fél a varosi iizletem-
berrel szemben. Kiillondsen Angliaban, addig néptelenebb vidékein, ahol a szakszert
mezdgazdasag még nem tette stlyos értékké a foldet, telepszenek egyiivé nagy tome-
gekben az ilyen iparos-parasztok. A maguk hajlama szerint dolgoznak, egyéni tapasz-
talataikat kovetve és a kornyék vasarlokozonségének igényeit is, mert ha lehet, maguk
adjak el gyartmanyaikat. Szivesen idomulnak azonban az tizleti vallalkozéhoz, ha ira-
nyitasa alatt valami szerves folytonossagba kapcsolddhatik be munkajuk. A vallalkozé
tehat messze eléretekintve, a munkat, az aru fajtajat szélesebb piacok ismerete alap-
jan megszervezve, biztosithatja maganak az dllandé tomegmunkat, amely még min-
dig egy htibéri életbiztossagra, teljes létre vagyo tarsadalom kezében van. Az eurdpai
szakszerliség: tarsadalomképz6dmény, nem iires racionalizmus. Nem is a téke csinalja
az els6 nagylizemeket, az els6 igazi gyarosok a munkastarsadalombol emelkedtek fel,
akik ismerték a munka megszervezésének irracionalis feltételeit is; és a gépek elsé fel-
talaldi szintén kézmuvesek vagy a haziipar vidéki tarsadalméban otthonos emberek.
A félig parasztsorban €16 kézmiives, mint egykor foldesuratol, most a véllalkozotol
varja a szokdsszertiség biztonsagat potlo elhelyezkedést.

[gy aztan ki kell alakulnia azon ltszélagos belsé ellentmondésnak, hogy a véllal-
koz6 felvésérolja a munkat, de szabadon hagyja az embert.”®

E szemsz0gbdl nézve az angol fejlédés képe is eltér a megszokottol. Ezt a gondo-
latmenetet fejlesztette tovabb Hajnal Az elsé gépek cimii 1949-es tanulmanyaban.
Ebben kifejti, hogy az els6 fondgép, a Jenny létrejottéhez a textilkézmivesség és
ezen beliil a kézmives fonoipar hosszt fejlédésére és érettségére volt sziikség. Es
leszogezi a kovetkezdket:

»Ezértkellett varni Europaban a XVIII. szazadig, a kézmtives modszerek és a mun-
kaszervezetek bizonyos érettségi fokaig és az egyes muveletfajtak altalanosodasdig,
hogy az elsé fondgépek valoban megkezdhessék miikodésiiket. Ezért nincs fondégép
mds régi és idegen kultiurdkban — s nem azért, mert hidnyzott volna a konstrudlé otlet
és készség, legkevésbé pedig azért, mintha nem lett volna mdsutt elegendé téke vagy
vdgy a nyereségre, vagy nem lett volna meg dltaldban a hajlam és a hatalom mdsok-
nak gépies dolgoztatdsdra.”

Es ugyantgy, mint a kdzépkori irésbeliségrél szolé irdsaiban, azt 4llitja, hogy
amegel6z6 ipari fejlddés és maga az ipari forradalom nem magyarazhato egyes intéz-
meényekkel, hanem csak az egész tarsadalmi strukturaval.

»Ez az arégi kézmives szervezet és a kézmiives egzisztencia, melybél a modern kapi-
talizmus kindtt, elsésorban Angliaban. Az angol kapitalizmus a XVII. szazadban mar
régota elevenebb és athatobb volt, mint masutt Eurdpaban... A kontinensen az ipari
vezetés elbiirokratizalodott, a kézmives szorongva vonult vissza megszokott, biztos

$ 1
Ujkor, 591-592. o.
’ Hajnal Istvan: Az elsd gépek. Vilasz, 1949/5-6. 360. o. (A tovabbiakban: Az elsé gépek.)
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munkakoréhez. Itt éppen az volt a baj, hogy a munkas nem tudott iizletemberré kifej-
16dni. Anglidban minden munkas egy kissé véllalkozasra hivatottnak is érezte magat.
De az egész angol tarsadalom is, mar a kozépkortol a paraszttdl fel az arisztokrataig.
Az angol parasztszervezet lazasaga a kontinens parasztsagahoz képest nem csupan az
uri hatalom miive volt, a paraszt maga is konnyen valtoztatta munkajat, ha nyeresége-
sebb kinalkozott. Ennek eredményeként széles tizleti kozépréteg alakult ki Angliaban,
a kicsiny vallalkozdk sokasaga siirgott-forgott a kézi munka tarsadalmaban. Nagy ipar-
vidékek alakultak ki mar a gépkorszak el6tt, a munkasok ezrei telepedtek ossze, kicsiny
hazaiknak végtelen soraibdl orsé surranasa, sz6voszék kattogasa hallatszott, a patakok
vize szines és mocskos volt a gyapjumosastol és a festéanyagoktodl. A hatar mez6in sz6-
vetek fehéredtek a napsiitésre kiteritve. Kicsiny foldmiivelés tamogatta minden haznal
a munkdsegzisztenciat. A vallalkozok ilyen hazsorokat jartak végig, szerzédtek a mun-
kara, a nyersanyagok és a munkaeszk6zok is mindinkabb az 6 tulajdonukba keriiltek. ..
Az els6 feltalalok szinte kivétel nélkiil kézmuvesek voltak, vagy ha nem, ugy értelmisé-
giek, akiket hivatasuk a kisebb nép életéhez kotott. ..

Az eurdpai kézmiivességhez, lattuk, mindig hozzatartozott a munka tizleti
oldala. Az els6 gépek tehat ilyen szempontbdl is az 6nallé kézmiivesség nagyszert
teljesit6képességét bizonyitjak. A munkas feje mindig ki tudott nydlni a szorosan
vett kézi munka folé is.”"

Ugyanigy targyalja Watt gézgépét is.

»Watt ellenben folytatta az el6deité] megkezdett részletmunkat, a géz anyaganak
és a szerkezet anyaganak kitapasztalasat, a folyamat minden pillanataban. Lehetetlen
a kézmuivesség részleteket tapasztalo munkajara nem ismerniink ebben. Egyébként
is, a vasmiivesség folyton haladé eredményei nélkiil sohasem sikeriilt volna Wattnak
a gbzgépet hasznalhatéan megszerkesztenie. A tiizeldszerkezet pedig az &srégi pék-
kézmivességbdl, a kazanszerkezet f6ként a sorfézés kézmiivességétdl vette tanulsagait;
a szivattyu szerkesztése ugyancsak 6si mesterség, a gép alkatrészeinek, eréatviteleinek
modszerei a malomszerkezetekben mar régota tokéletesedtek.

Watt intelligens iparoscsaladbol szarmazott, gyenge egészsége miatt csak kozepes
iskolakat végzett. De apja hajoépité miihelyében kisgyerekkoratdl kiilon kis mihelye
volt, itt szerezte bamulatos technikai készségét. Apja elszegényedvén, Watt a miszer-
készitd iparba dllott be tanoncnak, felszabadulasa utan a glasgow-i egyetem miszerei-
nek gondozasara alkalmaztak. A fiatal professzorok és a didkok barati korében kezdte
kisérleteit a g6zgéppel is, megismerkedve a korabeli szakirodalommal is, erre a célra
idegen nyelveket is tanult. Tehat a kézmiivesség és a tudomany atmeneti tipusa. Amit
csinalt, az igen kevés el6zetes thedriat mutat... nem csupan fogalmakkal és bettikkel,
hanem az anyag formalasaval is lehet gondolkozni.

Folytatta a gépen a kézmivesi munkat, amit el6dei megkezdtek, s ami egyuttal tudo-
many is volt: az anyag magatartasdnak kicsiny részletekben val¢ vizsgélatat.”"

A modern kapitalizmus sziiletésének ilyen modon vald bemutatasa kétségen kiviil
személyi teljesitmény, és mar hangvételében és fogalmazasmodjaban is eltér mas,

" Az elsé gépek, 362-363. o.
" Az elsé gépek, 366. o.
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hasonl6 targyu irasmiivektdl, ugyanakkor mégis kapcsolddik szazados és ma is eleven
vitdkhoz a tarsadalomtudomanyokban, nemcsak a torténelemben és a szociologidban,
hanem a kozgazdasagtanban is. Utalok elsdsorban az osztrak kozgazdasagtaniiskolara,
amely a modern kapitalizmus keletkezését Hajnalhoz hasonléan spontan folyamatok-
bdl szarmaztatja, olyan egyéni cselekvésekbdl, amelyek nem alkotjak valamilyen 6ssze-
fiiggd terv részeit, amelyekben a személyes motivacio is joval sztikebb kordi, mint az az
eredmény, amely azutan lesz az egészb6l. Hozzateszem, hogy ez a vita, amelyen beliil
Hajnal allaspontjat idéztem és az osztrak iskolaét, maig folytatodik.

Magyarorszagon eléggé elterjedt példaul az a Polanyi Karoly altal alkotott mitosz,
amely szerint a piacot az allam teremtette torvényi és rendeleti uton. Hajnal-tanit-
vanyként azt gondolom, hogy az angol ipari forradalmat és piacgazdasagot nem az
angol allam csinalta, hanem nagyon sok cselekvé ember, akik k6zé szamitom kiilon-
ben az allamhivatalnokokat is.

Azt gondolom tovabba, hogy nélunk is létrejon valamilyen piacgazdasag. Ezt sem
az éllam fogja létrehozni, hanem millié cselekvd ember. Erdekes és fontos téma az
allami intézmények miikodésének elemzése, de még érdekesebbek és fontosabbak
a spontan folyamatok.

Nem mutattam be a szociolégus Hajnalt. Erre nem futotta volna az idobél. Egy vonast
emeltem ki a sok koziil. Ugyanilyen fontos téma a szokasszertiség, amely szdval Haj-
nal a tradiciot helyettesitette. Miiveiben kovetkezetesen érvényesitette azt a felismerést,
hogy mint ahogy a mult az, ami nem mulik el, a szokasszer(iség vagy, ha ugy tetszik,
a tradici6 az, ami sohasem marad azonos 6nmagaval. Végiil hadd emlitsem ember és
technika viszonyaval foglalkoz6 tanulmanyat, amelyet kovetni probaltam a magyar
munkasokrol sz616 irdsaimban.'? Most, hogy felébredt az érdeklddés iranta, remélni
lehet, hogy 6rokségét feldolgozzuk és kutatomunkankban hasznositjuk.
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"* Kemény Istvan: Veliik nevelkedett a gép. Magyar munkdsok a hetvenes évek elején. VITA Kényvki-
add, Budapest, 1990 (illetve jelen kotet Munkds és technika cimt tanulmanya - A szerk.).





