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KEMENY ISTVAN
Max Weber

»A szamizetés el6tti profétak Amostol Jeremidsig és Ezékielig a kiviildllo kortarsak
szemsz0gébdl nézve mindenekel6tt: politikai demagogok voltak... A proféta csak-
nem mindig az 4llam és a nép sorsdval foglalkozik. Es mindig a hatalmasokra szért
szenvedélyes szidalmak formdjaban. A demagodg ekkor lép fel el6szor a torténelem-
ben... a hatalom birtokosainak a demagogokkal szembeni magatartasa helyzetiiktol
figgben retteg6, gyulolkods vagy kozonyds... Ha a proféta Isten haragjat adja hirdil,
mert Izraelben el akarjak nyomni a profécidkat, ez koriilbeliil ugyanaz, mint mikor
a modern demagdg a sajtdszabadsagért harcol... Nyoma sincs a diadalmaskodas-
nak, ha a joslat beteljesedik. De a fasult kétségbeesésnek sem. A mély banat arnyé-
kéban feltlinik az Isten kegyelmébe és a jobb id6kbe vetett remény. Es a hallgatok
megatalkodottsaga miatti harag ellenére is Jahve szavara hallgat: nemtelen szavak-
kal eljatszana jogat, hogy Jahve sz6sz6l6ja legyen, nemes szavakkal kell az embe-
rek szivét megnyernie. Papi és rendi konvenciokkal nem torédve, aszketikus vagy
szemlél6d6 onfegyelemtSl meg nem fékezetten tor ki a profétak langolo szenvedélye,
és az emberi sziv szakadékai tarulnak fel benniik... Kéretlenil, bels6 kényszert6l
hajtva vagjak a hallgatok szemébe gyakran félelmetes joslataikat. [Sem a népben],
sem a kiralysagban nem lelhetnek tamaszt... Jeremias ugy érzi, hogy énje kettésza-
kad. Konyorog Istenhez, hogy ne kelljen beszélnie. Nem akar beszélni. Nem akar
beszélni, de beszélnie kell: azt, amit a sugallat diktal neki, és nem azt, ami beliil-
rél jon, a rakényszeritett szavakat rémiiletes sorsnak érzi. Ha nem beszél, szornyt
kinokat all ki, izz6 h6ség heviti at, a nehéz nyomast nem tudja elviselni. Aki ezt az
allapotot nem ismeri, és nem belsd kényszerbdl, hanem sajat szivébdl szdl, az sze-
mében egyaltalaban nem proféta... Honnan szarmazik ez a szenvedély, hiszen az
eksztatikus és patologikus izgalom mar megsziint és lecsillapodott? Nos, éppen nem
a patologikus allapotok patoszabdl, hanem annak a szenvedélyes bizonyossagabol,
hogy sikeriilt az élmény értelmét megragadnia; vildgosabban kifejezve, éppen nem
abbdl, hogy a proféta, mint a betegek, eksztatikus jelenést latott, almokat almodott
és titokzatos hangokat hallott, hanem hogy vilagosan megértette azt, amit az isteni
hangok igazoltak... A hallgatok tomegétél meg nem értetten és gytildlten sohasem
érzik az egyiittérzo tarsak tamogatasat... Izrael profétai szerencsétlenséget adnak
hiril... A proféta sohasem mondja magat tidvozitének, de még példamutato valla-
sos langelmének sem. Sohasem igényli, hogy balvanyozzak, és sohasem érzi magat
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btintelennek... Ezért, és csakis ezért valnak a profétak politikusokka: mert a poli-
tikai katasztrofa fenyegetSen a kiiszobon 411"

Max Weber konyvének, Az antik zsidésdgnak ezek a sorai nemcsak az 6szovetségi
profétakat akarjak jellemezni, hanem a konyv irdjat is, legalabbis felesége és hiteles
életrajzdnak iréja, Marianne Weber szerint.’

Hogyan érezhetett Weber lelki rokonsagot ezekkel az idében, kultdraban, gon-
dolkodasmoédban olyan tavol esé kiilonos egyéniségekkel? Bizonyosan nem val-
lasi okokbol. Noha fél életét vallasszocioldgiai tanulmanyokkal toltotte, vallasilag
kozombos volt, s6t a vallasos élmény- és érzésvilag kifejezetten idegen volt szdmara;
az 6 kifejezésével élve,’ nem tartotta magét vallasilag , muzikalisnak”. Médszertani
tanulmdnyaiban minduntalan visszatér a gondolat,” hogy a tudomdany szdmadra evi-
densen értheték a raciondlis magatartasok, a tévedések, az emociondlis, érzelmi
allapotok, de nem érthet6k a misztikus, eksztatikus élmények és allapotok, a nagy-
szabasu vallasi teljesitmények; ezeket legfeljebb intellektualisan lehet értelmezni,
vagy végso esetben egyszeriien adottsagnak felfogni ugyanugy, mint az egészen kis
gyermekek vagy az allatok viselkedését.

Weber idejében a nyugat-eurdpai értelmiségiek korében meglehetdsen divatba jott
a vallas, és sokan vallasos megujhodasrol beszéltek. Weber ezt a jelenséget menekii-
lésnek tekintette. E menekiilés egyik gyokere az élet fokozatos intellektualizalodasa és
racionalizdlodasa, az a hatalmas torténeti folyamat, amelynek soran a vilag jelenségei
elvesztették mégikus jelentdségiiket, ,feloldédtak a vardzslat al6l”.” A hidnyzé jelen-
tést, értelmet keresik az értelmiségiek, de hogy ebbdl vallasos megvaltas és tidvoziilés
sziikséglete is timadjon, ahhoz Weber szerint stlyos politikai csalddasokra, a politi-
kai életbdl valo kirekesztettségre van sziikség. Es kimutatja: Kinédban, Indidban, E16-
Azsidban, Gérdgorszégban, Romdban és sajat koranak Németorszagaban az értelmi-
ségiek megvaltast keresd vallasossaganak gyokere a kozéleti kudarc, a politikai életb6l
val6 kiszorulds és az ebbdl eredd tehetetlenség és iranyvesztettség.®

Ha ez a magatartas idegen volt Weber szamara, a nyomdban létrejové vallasos
divatot viszont mélységesen megvetette: ,, Az irodalmar, az akadémikus az elékeld
vagy akar a kavéhazi intellektualizmus sziikségét érzi, hogy szenzacioforrasainak és
vitatkozasi targyainak leltarabol a vallasos érzés se maradjon el; az irdk sziikségét
érzik, hogy konyveket irjanak ezekrdl az érdekes problémakrol; a leleményes kiadok-
nak pedig még ennél is konkrétabb gyakorlati kovetkezményekkel jaro sziikséglete,
hogy eladjanak ilyen konyveket; ugyhogy ezek a tényez6k megteremthetik az igen
széles kor(i vallasos érdekl8dés csaloka latszatat. Am mindez mit sem véltoztat azon

' Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. I11. Das antike Judentum. Tiibingen,
1923, 281-315. o. (A tovabbiakban: GAzR II1.)

> Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild. Tiibingen, 1926, 605. o. (A tovabbiakban: Marianne
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ban: WuG.)

’ WuG, 396. 0. GAzW, 536. 0.

° WuG, 233-238. 0.
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a tényen, hogy az értelmiség ilyenfajta sziikségleteibdl és az ilyen értelmiségi fecsegé-
sekbdl még soha sehol sem jott 1étre 4j vallds, és hogy a divat, amely a konvenciénak
és a publicisztikdnak ezt a térgyat létrehozta, majd ki is kiiszoboli.””

Kozvetleniil halala el6tt A tudomdny mint hivatds cimi eléadasaban még vilago-
sabban foglal allast: ,,A tudomany és a vallasos tidvosség értékvilaga kozti szakadék
athidalhatatlan... Azzal még nem keletkezett 4j profécia, hogy egyes modern értel-
miségiek lelkiiket garantaltan valodi, régi butorokkal szeretnék berendezni. .., min-
denhonnan 6sszehordott szentképecskékkel ellatott potkapolnaval diszelegni vagy
a misztikus szentség rangjat jelz6 kiilonféle élmények potszerét megteremteni —
s ezzel aztan a kdnyvpiacra menni. Ez egyszertien csalds vagy oncsalds.”®

De nem hitt Weber masfajta profécia lehetdségében sem. A varazslat aldl feloldott
racionalis vilagban ilyesmire nincs lehet6ség. ,Ha [a proféta] nincs koztiink, vagy
tanitasiban mar nem hisziink, akkor bizonyosan nem kényszerithetd a foldre azzal,
hogy ezernyi professzor mint allamilag fizetett és kivaltsagolt kis proféta a tanterem-
ben igyekszik szerepét atvenni... A katedra-profécia sohasem teremthet igazi kozos-
séget, legfeljebb fanatikus szektékat.”

A profétakrol irt szuggesztiv, belsé atéléstdl atftitott soroknak tehat semmi koziik
sincs valamiféle vallasos élményhez vagy profétai igényhez. De a Jeremias lelki beteg-
ségérol, tudathasadasarol szolo leirasban bizonyara felidéz6dnek Weber lelki betegsé-
gének emlékei. Négy éven at — harmincharom éves koratél harminchét éves koraig —
élt halalos kimeriiltségben, szorongasoktdl, lelkifurdalasoktdl gyotorten. Nemcsak
dolgozni, hanem olvasni sem tudott, beszélni is alig, érzékei felmondtak a szolgala-
tot, s el6fordult, hogy eszméletét vesztette. Egy darabig ideggyogyintézetben is volt,
s ettdl kezdve a betegség sohasem hagyta el teljesen, ideg-6sszeroppanasok, utazasok
és megfeszitett munka valtogattak egymadst életében.'

Azigazi magyarazatot azonban nem Weber betegségében kell keresni, hanem poli-
tikai allasfoglalasaban. Az antik zsiddsagrol szol6 konyvét a haboru alatt irta, a fenye-
getd katasztrofarol szolva Németorszag elkeriilhetetlen 6sszeomlasat latta maga el6tt,
amelyet 1895 dta tjra meg Gjra megjosolt.

Weber személyiségét csak akkor érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik, hogy
nemcsak tudds volt, hanem politikus is, s6t vagyaiban és hajlama szerint inkabb
politikus, mint tudés. Huszonnyolc éves koraban, két nagy mii megalkotasa utan,
két évvel professzori kinevezése el6tt igy ir: ,Igazaban nem vagyok tudds; tudo-
ményos tevékenységet szabad idémben akarok folytatni.”"! Es 1918 végén, két évvel
halala el6tt, készen all arra, hogy a politikai vezetd, az allamférfi szerepét eljatssza.
»Ha most politikai vezetévé vilasztjdk, akkor ebben azt az »elhivatottsagot« ismeri
fel, amelyre lelke mélyén vart.”"

" WuG, 404. o.
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Telve energiaval és cselekvésvaggyal, nem elégedhetett meg a tudoés visszahuzodo
életével, de a politikai palyara vonzotta szenvedélyes kozéleti érdeklddése és elhiva-
tottsaganak érzése is. S mégsem lett bel6le aktiv allamférfi. Varta a hivast, de a hivas
nem jott. Joslatait, allasfoglalasait ugyanugy rettegéssel, gytlolettel vagy kozonnyel
fogadtak, mint a profétak szavait, nézetei hatastalanok maradtak. Ennek okat rend-
szerint abban szoktdk megjelolni, hogy politikai éleslatasat és valosagérzékét a gya-
korlatban nem tudta érvényesiteni; tudott szamolni a kortilményekkel, de maga nem
volt képes alkalmazkodni hozzdjuk; ismerte azokat az eszkozoket, amelyeknek fel-
hasznaldsaval hatalomhoz lehet jutni, de maga nem kivant élni veliik; a kompromisz-
szumokat a gyakorlati politika nélkiilozhetetlen velejarojanak tekintette, de szemé-
lyében irtézott a megalkuvdstdl, és megvetette a hazugsagot; a tettnél tobbre becstilte
az igazsagot; tobb heroizmus volt benne, mint realizmus; végiil is inkabb volt tudos,
mint politikus; elméletben lehetett ,német Macchiavelli” (Meinecke), a gyakorlatban
»heidelbergi idealista” (Groethuysen) maradt.

Mindez igaz; de nem minden kor valasztja ki politikusainak azokat az embereket, akik
mindenben atlagosak, kivéve az erkdlcsi érzék hianyat; nem minden korban jelent hat-
ranyt a politikai palyan az atfogd koncepcio, a felel6sségérzet, a kozonségestdl és aljastol
vald irtozas. Weber megértéséhez a kort és Webernek a korhoz valé viszonyat kell ismer-
niink. Egyéniségének egyik ellentmondasa, hogy politikus akart lenni, és képtelen volt
azza valni, de mélyebben fekvo ellentmondasokra bukkanunk politikai nézeteiben és
vilagszemléletében. A végzete felé tantorgé német torténelem problémai tiikkrozédnek
benniik vissza, e problémakat igyekezett feltarni, s a lefelé rohand arral szembeszegiilni,
de koranak tikrot mutatva is koranak gyermeke maradt; az ellentmondasokra figyel-
meztetve, azokat sokszor végletekig kiélezett formdban ismételte meg, a negativ er6k
ellen kiizdve maga sem maradt mentes hatasuktol.

Max Weber 1864-ben sziiletett, Bismarck uralma idején. Csaladja azt a régi Német-
orszagot testesitette meg, amely éppen akkor adta at helyét az ajnak. Apja bielefeldi
textilgyaros gyermeke; mikor Weber anyja ellatogatott férje sziilévarosaba, a kisva-
ros Goethe idejére, a Hermann und Dorothedra emlékeztette; ha a csalad atmosz-
férajat magunk elé akarjuk képzelni, Thomas Mann Buddenbrooksdra kell gondol-
nunk. Weber apja mar Berlinben él, tigyvéd és kozéleti férfit, a nemzeti liberalisok,
a ,,szép beszédek és szép gesztusok”" partjanak hive, az ,éber, lojalis ellenzéké”,
amely nem akarta Bismarckot sem kovetni, sem harcolni ellene, hanem befolyasolni
6t. Filiszter volt és csaladi zsarnok; fia hamarosan elidegenedett tdle, s anyja szabad-
sagjogait védelmezve végleg Ossze is veszett vele; az dsszeveszést hamarosan az apa
halala kovette, és Webert egy életen at kinozta a lelkifurdalas. Apja zsarnoksagaval
szembeszegiilt, nyarspolgarisagat megvetette, de az 6rokségbe kapott német nacio-
nalizmustdl nem tudott megszabadulni. Anyja viszont protestans lelkészek, tanarok,
hivatalnokok, magantudoésok leszarmazottja. Rajta keresztiil egy masik német hagyo-
many: atszellemiilt idealizmus és bensGséges érzelmesség, felvilagosult szabadsagsze-
retet és Gszintén atélt vallasossag keveréke jutott el Weberhez. Weber elidegenedett

" Golo Mann: Deutsche Geschichte des neunzehnten und zwanzigsten Jahrhunderts. Frankfurt,
1958, 411. és 351. o.
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anyja életszemléletétdl is; racionalizmusanak, intellektualitasanak, tettvagyanak és
erejének idegen volt a pietista jamborsag. Személy szerint mindvégig kozel maradt
anyjahoz; csaknem egy id6ben bekovetkezett haldlukig ugy éltek, mint névér és gon-
doskodé testvér; erds érzelmi kapcsolatban. S bizonyara nem fiiggetlenek az anyai
hatéstél Weber gondolkoddi alkatanak legalapvet8bb vonasai: a porosz militarizmus
gytlolete, a lelki fiiggetlenség tisztelete, az egyéni szabadsaghoz val6 ragaszkodas,
a szegények és elnyomottak iranti mély rokonszenv.

Weber fiatalsaganak idején Németorszag Bismarck bivoletében élt. Junkerek és
burzsoak, az erészak hivei és a humanista széplelkek viszolyogva csodalték. Fenn-
kolt romantika és gatlastalan romantika furcsa egységbe 6tvoz6dott, amit Weber
baratja, Ernst Troeltsch ugy jellemzett, mint ,,az dbrandozds brutalizaldsat és a ciniz-
mus romantizaldsat”.

Weber szellemi fejlédésére ez az élmény is ellentmondé médon hatott. Koran feléb-
resztette érdeklédését a hatalom redlis, idealizmustdl mentes tanulmdnyozasa irant;
szociologidjanak mindvégig ez az egyik leger6sebb oldala. Ugyanakkor élesen biralta
Bismarckot. Mivében minduntalan visszatér a gondolat, hogy Bismarck a német poli-
tikai nyomorusag egyik el6idézdje volt, mert maga koriil kiirtott és megfojtott min-
den 6nallo és fliggetlen szellemet, munkatarsait és alarendeltjeit leszoktatta a gon-
dolkodasrdl, s ezzel hosszt id6re megfosztotta Németorszagot a politikai tehetségek-
t6l. Weber a torténelem bosszujanak tartotta, hogy a Bismarck altal megfegyelmezett
és szervilissé tett biirokratak hada oly konnyen napirendre tért Bismarck bukasa
folott, hogy éppoly fegyelmezetten és szolgalelktien szolgdlja utédait. Politikailag és
a humanus értékek szempontjabol egyarant tragikusnak talalta ,,az 6nallé meggy6-
z6dés megsemmisitését, amit Bismarcknak koszénhetiink”.** Gytlolte ,,a katonai és
a nem egyenruhaba bujtatott gatlastalansag dicséitését, az igynevezett »realizmus«
kultarajat, valamint mindazon torekvések nyarspolgari megvetését, amelyek céljukat
nem az emberi természet legrosszabb tulajdonsagainak alkalmazasaval, s kiilonosen
nem durvaséggal akarjak elérni”."” Ez a gondolat, a német uralkodé kérdk tgyne-
vezett realpolitikajanak aljassaga és a német 6sszeomlashoz vezetd ostobasaga, tjra
meg Ujra visszatér Weber politikai tanulmanyaiban. Mar a kilencvenes évektdl tisz-
tan latta, hogy ez a politika Németorszag teljes elszigetelédéséhez és olyan haboru-
hoz vezet, amelyben mindenki Németorszag ellen harcol majd. Ostobasagnak tar-
totta a német-orosz szerz6dés feltjitasanak elmulasztasat, a gyarmatosito politikat,
a flottaépitési programot, a marokkdi kalandot, a ,,koronas dilettans” kardcsortetd
beszédeit. Az elsé vilaghaboru kitorésében joslatai beteljesedését latta, de ,,nyoma
nélkiil a diadalmaskodésnak”. Es ez a Weber, aki tobbszor emigrélni akart gy(ilolt és
szeretett Németorszagabdl, aki megvédte a német pacifistakat a ,,kispolgari ostoba-
sag” vadjai ellen, és erkolcsi téren ,,legjobbjainknak” nevezte ket, most sajnélta, hogy
betegsége miatt nem lehet katona. Egyszerre élt benne a német hazafi és a Németor-
szagban otthontalan vilagpolgar, s ez a kettdsség a haboru évei alatt is megmaradt
benne. Ellenezte Belgium annexidjat, a tengeralattjaro-haborut, amelyrdl tudta, hogy

" Baumgarten, 80. o.
** Baumgarten, 54. o.
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az Egyesiilt Allamok beavatkozdsahoz és a végs§ vereséghez vezet, harcolt a lengye-
lekkel a kiegyezésért, a megegyezéses békéért, amikor az még lehetséges volt, tisz-
tan latta, hogy a hdborus part ,,a hadiszallitok és agrarkapitalistak partja”, de a végsé
Osszeomlast mégsem diadalérzettel fogadta.

Gytlolte és szerette Németorszagot? A hivatalos Németorszagot mindenesetre
gyulolte. ,,Senki sem vallalhatja a felelsséget ezért a rezsimért — irta 1907-ben -, aki
barmilyen értelemben vett demokratikus és nemzeti-politikai idealokat 6riz maga-
ban.”'® Amikor Simmel egyetemi tandri kinevezését elgancsoltdk, testvérével, Alfred
Weberrel egyiitt szenvedélyes hadjaratot inditott a német egyetemeken és tudoma-
nyos életben uralkodo antiszemitizmus ellen. Ezt sohasem bocsatottak meg neki, de
6 sem bocsatott meg a régi baratoknak: Diltheynek, Rickertnek, Windelbandnak.
Hasonl6 konfliktus tdamadt Robert Michels iigyébdl, akit szocidldemokrata part-
tagsaga és vallastalansaga miatt iitottek el a katedratol. ,,Oroszokkal, lengyelekkel
és zsidokkal veszi koriil magat” - mondtak réla. Egyik vendégérdl Windelband igy
nyilatkozott: ,Weber csak azért hivta meg ezt az oroszt, mert mar volt bortonben.”
S elterjedt a hire Weber allitolagos kijelentésének: ,,Ha meggyogyulok, németet nem
engedek a szemindriumomba, csak oroszt, lengyelt és zsid6t.”"” Minden fellépésével
ujabb és tjabb ellenségeket szerzett maganak — a hdboru alatt még a hozza kozelal-
l6kkal, igy Troeltschesel'® is szembekeriilt. Mikor haldla utan hagyatékanak kiadéi
Ludendorffhoz fordultak egy hozza intézett levelet keresve, Ludendorff igy valaszolt:
»Csak arra emlékszem, hogy hazadrulé volt.”"’

Melyik Németorszagot szerette? Szerette azt, amit a németek ,,bamulatos derekas-
saganak, a hétkdznapok szépsége iranti érzékének””’ nevezett. Orizte a német felvi-
lagosodas hagyomanyait, bar sajat kora politikai problémainak megoldasdban nem
tekintette ket utmutatonak. Sajatos, ma mar nem konnyen értheté médon vonzédott
a Steinek, Scharnharstok, Gneisenauk talan soha-nem-volt, Weber koraban minden-
esetre végleg messze tlint emberi tartdsahoz, mikézben jol latta, hogy a klasszikus
porosz reformpolitika ,az anyagi nyomor, a politikai tehetetlenség, az idegen uralom,
egy nem-politikai korszak” sziilotte, s ha ,,az idegen uralom gytiloletén kiviil volt
benne politikai szenvedély, akkor ez az erkolesi kovetelmények iranti idealis lelkese-
dés” volt. Sajat kordnak porosz hivatalnokait lenézte, de benne magéaban élt valami
teljesen korszerttlen porosz romantika. Ma mar megindité-mulatsagosan hat, hogy
a haboru alatt azt tervezte: a fegyversziinet utan inzultdlni fogja II. Vilmost; hogy
a haboru utan Ludendorffot arra akarta ravenni: onként jelentkezzék a szévetsége-
seknél mint haborus blings. De igazdban nem a mult Németorszagat szerette, hanem

' Marianne Weber, 403. o.

7 Baumgarten, 610-611. o.

¥ Weber Troeltsch sovinizmusat mar 1915-ben ,,némethez méltatlannak, tisztességtelennek és pol-
gari gyavasagnak” mindsitette. A szakitas elkeriilhetetlen volt. Troeltsch 1917-ben igy ir: ,,Max Weber
a haboruban olyan radikalissa valt, az egész helyzetet olyan pesszimisztikusan és ellenségesen itéli
meg, hogy teljesen elszigetel6dott, s a legtobb emberrel 6sszeveszett, tobbek kozott velem is.” Baum-
garten, 624. és 489. o.

19 Baumgarten, 512. 0. Marianne Weber, 648. o.

*® Marianne Weber, 648. 0. Max Weber: Gesammelte politische Schriften. Tiibingen, 1958, 273. o.
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a még meg nem sziiletett Németorszagot, almai Németorszagat. ,A német haza nem
apaink foldje, hanem gyermekeinké, annak kell lennie, ahogy Alexander Herzen
mondta ezt oly szépen Oroszorszégrol.””

A tudds szellemi fejlédése targyanak kutatasan keresztiil vezet: a német tarsadalom
betegségét Weber akkor diagnosztizalta, amikor a kelet-németorszagi mezégazdasagi
lakossdg helyzetét vizsgalta.”

E betegség korokozoéjat Weber mindenekelStt a német gazdasagi és tarsadalmi élet
kozti ellentmondasban latta. Gazdasagi szempontbdl Németorszag a szazad elején mar
Europa legfejlettebb orszaga volt, tarsadalmi és politikai struktiraja viszont elmaradt,
nem felelt meg a kor kovetelményeinek. Németorszag egyesitése Bismarck kordban ugy
valésult meg, hogy a német nemzet kiils6 egysége 1étrejott, de a belsé nem; ezt a bis-
marcki politika eszkozeivel elérni nem lehetett.”> Az egyesitett Németorszag vezetd
allama a porosz allam lett. ,A vezeté német allamban politikailag a német foldbirto-
kos osztaly uralkodik, amely féleg az Elbatdl keletre é16 nemesekbdl all. A porosz fel-
s6haz ezt az osztalyt képviseli, s az osztalyok szerinti valasztéjog miatt donté stlya
van a porosz képvisel6hazban is. Ezek a junkerek adjak meg a tisztikar, a hivatalnoki
testiilet és a német diplomacia jellegét; ez utobbi csaknem kizarélag nemesek kezében
van. A német didk a didkegyesiiletekben veszi at életformajukat. Utanozzak Gket a tar-
talékos tisztek is, koztiik egyre tobb magas képzettségli német. A német kiilpolitika
legfébb alapelvét a junkerek politikai rokonszenve vagy ellenszenve hatarozza meg. Ok
akadalyozzak meg a munkasosztaly eléretorését; a gyarosok nem tudnanak ellendllni
amunkasoknak... 6k segitik azt a protekcionizmust, amely nélkiil az ipar nem jutha-
tott volna iddig, az dllamegyh4zban 6k az ortodoxia tdmaszai.”**

Weber tisztan latta az agrarfejl6dés porosz és nyugati Gtja kozti kiillonbséget, és egyik
tanulmanyéban® részletesen tirgyalta a porosz agrarfejlédés torténelmi tényezéit. Arra
is ramutatott, hogy a klasszikus porosz allamnak a porosz nagybirtok volt a mintaja és
az alapja.”® Ezeken a nagybirtokokon patriarkalis szolgélat és katonai szellem uralko-
dott; a birtokos nemcsak gazda volt, hanem politikai és katonai feljebbvald is. A porosz
birtokos tisztként, a paraszt kozlegényként szolgalt a porosz hadseregben, de kato-
nai fegyelem és feltétlen engedelmesség uralkodott békében is. A régi porosz birtokos
viszonylag szerényen, vidékies egyszertiségben élt: a kozepes nagysagu junkerbirtok
a hagyomanyos gazdélkodas viszonyai kozott mérsékelt jovedelmet nyujtott. Eletfor-
maja kordntsem volt arisztokratikus (a spanyol, a francia, az angol, az osztrak arisztok-
raciahoz mérten), ahhoz tilsagosan nyers, falusias, kulturalatlan volt. Mindez megval-
tozott 1870 utan. Németorszag nyugati és déli része rohamosan kapitalizalodott, gazdag

* GPS, 273. 0. Max Weber: Die Verhdltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutschland. Leipzig,
1892, 892. 0. (A tovéabbiakban: Verhdltnisse.)

2 Verhdltnisse, 892. o.

* GPS, 20. o.

* The rural community. Deutsche Agrarverhdltnissein Vergangenheit. Vortragfiir den internationalen
Kongress in St. Louis. 1904. Magyarul: Kapitalizmus és agrartarsadalom Németorszagban. In Max
Weber: Gazdasdgtorténet. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1979, 475-495. o. (A tovabbiakban: Ka-
pitalizmus és agrartdrsadalom.)

* Kapitalizmus és agrdrtdrsadalom.

* Verhiltnisse, 794. o.
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és gazdasagilag erés burzsodzia keletkezett. A politikai hatalom megmaradt a junkerek
kezében, de gazdasagilag egyre inkdbb hattérbe szorultak. Gazdasagi hanyatlasukba
nem akartak belenyugodni, jovedelmeiket mindenképpen névelni kivantdk. Egyrészt
politikai befolyasukat hasznaltak fel erre, masrészt az amugy is tarthatatlanna valt tra-
dicionalis gazdasagot alakitottak at. A porosz turi birtok szerepe megvaltozott: a szol-
gasorban él6 cselédeket fokozatosan kiszoritottdk a napszamosok és egyéb ideiglenesen
foglalkoztatott munkdasok. Mint Weber megallapitja, ennek a folyamatnak a kovetkez-
ményeként erésen csokkent a poroszorszagi parasztok és mezégazdasagi munkasok
életszinvonala. Egyre tobben koltoztek kozilitk nyugatra; Poroszorszag addig kato-
nakat szallitott, most szocidldemokrata érzelm és partdllasu ipari munkasokat. Ipari
munkassa lenni - ez a szolgasagtol valé megszabadulast, a szabadsagot, a felfelé vald
mobilitast jelentette nekik. Weber — a szabadsag és az emberi méltosag hive — a folya-
mat pozitiv oldalat is hangsulyozta. ,,Hiabaval6 dolog vitaba szallni ezzel az elemi erejt
mozgalommal, amelyben a »szabadsag« lenylig6z0, tisztan lélektani varazsa fejez6-
dik ki. Részben csak nagyszer(i illuziorol van szo, de végiil is »nemcsak kenyérrel él az
ember, s ez a mezdgazdasigi munkaésra is vonatkozik.””’

Véleménye szerint azonban az egész folyamatban csak ez volt pozitiv, a porosz
parasztok és mezdgazdasagi munkasok szabadsagvagya és felfelé valo mobilitasa,
minden mds ponton egy antidemokratikus fejlddés torz vonasait latta. ,,Veszélyes és
a nemzet érdekeivel dsszeegyeztethetetlen dolog - irja 1895-ben -, ha a politikai ural-
mat gazdasagilag siillyedd osztaly tartja kezében.”*® A gazdasagi fennmaradasért foly-
tatott reménytelen élet-halal harcaban a junkerség nem a ,,politikanak”, hanem a ,,poli-
tikabol” élt. ,Hamis, ha a mez6gazdasagi vallalkozasbol é16, a gyarosokhoz hasonldéan
kiméletlen tarsadalmi és érdekharcra utalt, lényege szerint polgari vallalkozé réteget
arisztokraciava stilizaljak. Elég tiz percet koriikben eltolteni, hogy az ember lassa:
plebejusok... Es annak a torekvésnek, hogy arisztokraciat faragjanak beléliik, feudalis
gesztusokkal és igényekkel, egyetlen eredménye: a parvenii.””

Franciaorszagnak és Anglianak volt igazi, sajat kulturaval rendelkezd, a nemzeti
életben tényleges szerepet betolto arisztokracidja, ezért volt a francia udvari kultdra
és az angol gentleman-életforma demokratizalhatd; a német vezetd réteg parvenii
gesztusai eleve demokratizalhatatlanok voltak. Weber jol latta, hogy ezt a nevelet-
len és kulturdlatlan, mindig hazafias, mindig allamh, az alarendeltségi viszonyokat
mindig tiszteletben tart6 parvenii magatartast a porosz tisztikar és hivatalnoki réteg
is atvette, hogy egész Eurdpa ,,porosz szellemnek” nevezett modortalan poffeszke-
désiik miatt utdlja a németeket.”

A porosz junkerek politikai és szocioldgiai vezetd szerepe, Németorszag bismarcki
modszerekkel valé egyesitése a porosz szellemet egész Németorszagra kiterjesztette.
A német katonatiszt mentalitasa Weber szerint nem volt jobb és nem volt rosszabb,
mint az olasz vagy a francia tiszté: illett a katonatiszti réteg természetéhez. De kari-
katarava lett, amikor a polgari korok kezdték utanozni, amikor a kaszarnyaszellem

¥ Verhdltnisse, 797. o.
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és a hivatalnoki tintanyalas vegyes hdzassagra lépett egymassal. Weber tobb helyen
is foglalkozott a német didkegyesiiletek szociolégidjaval, ramutatott arra, hogy ezek-
ben az egyletekben tortént meg a késGbbi vezetd réteg kivalasztasa, hogy a didkegy-
leti és tarsasagi kapcsolatok kovezték ki az érvényesiilés utjat, marpedig ezek az egy-
letek a hivatalnoki szolgalelkiliség iskolai voltak. A legbargyubb angolszdsz klub is
tobb vilagpolgari nevelést nyujtott, mint a legel6kel6bb német didkegyesiilet, mert
nem fegyelemre, hanem tagjainak egyenl6ségére épitett. A fegyelemnek ezek az el6-
iskolai Weber szerint nemcsak a hivatalnokokat tették teljesen szervilissé, a minden-
kori uralkodd csoport készséges eszkozévé, hanem az értelmiséget és a burzsoaziat
is, annal is inkabb, mert ez a burzsoazia gazdasagilag is erésen fliggott az allamha-
talomtdl. Tisztan latta, hogy a junkerek uralma oka is, kovetkezménye is a német
burzsoazia szolgalelkiiségének és politikai impotencidjanak. ,Nem a polgarsag ereje
teremtette meg a német allamot... Es miutdn a nemzeti egység létrejott, s eléallott
a politikai »telitettség«, a német polgarsag sikertél mamoros és békére szomjas 1j
nemzedéke ahistorikus és apolitikus beallitottsaguva valt... Nagyon is nyilvanvalo,
hogy a német nagypolgarsag egy része 0j cézar utan vagyodik, aki oltalmaznd az alul-
rol feltoré néptomegek és a feliilrél jovoé szocidlpolitikai intézkedések ellen... Masik
része pedig régoéta politikai nyarspolgérisagba siillyedt.””

A fuggetlen és demokratikus erények hianyaban latta Weber a német polgarsag leg-
fobb jellemvonasat. Gondosan elemezte ennek torténeti okait; fejtegetései szerint Angli-
aban és Amerikaban ezeket az erényeket a magatartast s az tizleti ,erkolcsot” szigortian
szabalyoz6 hagyomany, a burzsoazia autoném gazdasagi egyesiiletei és a demokratikus
szellemi angolszasz tarsaskorok alakitottak ki és tartottak életben. Németorszagban
a polgarsagnak fliggetlen szervezetei és demokratikus szellemi tarsaskorei sohasem
voltak, demokratikus polgari hagyomany csirdi csak a Hanza-varosokban alakultak ki,
s az imperialista Németorszagban ezek is hattérbe szorultak, hiszen az 1j német bur-
zso4zia a porosz allam arnyékaban s arra tdmaszkodva nétt nagyra. Igy valt a német
polgarsag allamhiivé és vezérimaddva, ezért torekedett arra, hogy cimekkel, rangokkal,
hitbizomanyokkal és behazasodasokkal legitimalja ingatag 1étét, ezért igyekezett egy
hamis arisztokracia iires gesztusait utanozni. Németorszagnak nem volt valodi arisz-
tokracidja, de nem volt valodi polgarsaga sem. Weber politikailag éretlennek nevezte ezt
a polgarsagot, s ha veszélyesnek tartotta a gazdasagilag siillyed6 junkerség uralmat, még
sokkal veszélyesebbnek vélte azt, ,,ha osztalyok, amelyeknek a gazdasagi hatalom kezébe
jut, s ezért a politikai hatalom vdromdnyosai, politikailag éretlenek”.”

Es a munkdsosztaly? Weber a német munkdsok gazdaségi harcat tisztelettel és
rokonszenvvel nézte, s e harcukban érettebbeknek talalta éket, ,,mint ahogyan azt
a birtokos osztalyok egoizmusa elismerni hajlandé”.” Politikai érettségiiket azon-
ban kétségbe vonta, azt allitotta, hogy a politikai felkésziiletlenség és nyarspolgari-
sag alol 6k sem kivételek. Egyetlen igazi vezetje volt szerinte a német proletariatus-
nak: August Bebel, 6 is jellemének tisztasdga s nem szellemének ereje révén. Utana

*' GPS, 20-21. o.
* GPS, 19. o.
* GPS, 22. o.



758 | KEMENY ISTVAN

aszocialdemokrata part élére hivatalnokok keriiltek, s az egész munkaspartot athatotta
a hivatalnokszellem. ,,Sokkal artatlanabbak, mint amilyennek latszanak, szikraja sincs
benniik a tett ama catilinai energidjanak s annak a hatalmas nemzeti szenvedélynek,
amely a konvent padsoraiban langolt. Nyomorusagos politikai kismesterek — hidny-
zanak bel6liik a politikai vezetésre hivatott osztaly hatalmi sztonei.”**

Nem erre a tanulmanyra tartozik az elsd vilaghaboru el6tti német munkasosztaly
politikai érettségének vizsgalata és a német szocialdemokrata part politikajanak értéke-
lése. De annyit hangsulyozni kell, hogy a munkaésellenesség tavol allt Webertdl. Ellenke-
z6leg, gyakran foglalkoztatta a gondolat, hogy csatlakozik a szocialdemokrata parthoz.
Két meggondolds tartotta vissza ettdl. Egyrészt tisztességtelennek tekintette, hogy pro-
letarpart tagja a vagyonabdl éljen, de arrdl betegsége miatt nem mondhatott le. Masrészt
individualizmusa is gatolta ebben: § is ,,kiilon szenvedett”, neki sem volt szabad felolddd-
nia a ,,szent, gyotrott Sokasagban”, s bedllnia ,,hivének hitetlen”.

Igy keriilt abba az ellentmonddsos helyzetbe, hogy a polgari demokracia hive volt
olyan orszagban, amelyben nem voltak polgari demokratak, s rdadasul latnia kellett
programjanak kudarcra {téltségét. Igy vélt a nagy tisztdnlaté a Németorszdgban leg-
utdpisztikusabb program: az angolszasz tipust polgari demokracia hirdet6jévé. Sot
a weberi elképzelések szerint az Gjjaszervezett Németorszag demokraciaja magasabb
rendd lett volna az angolszasz demokraciaknal: a tomegek bizalmabdl a legkivalob-
baknak kellett volna az élre keriilniok, demokratikus, a polgarok jogait gondosan 6rz6
parlamenti élet ellenérzése alatt. Ezen tulmenden az Gj demokraciat a nyugati vilag-
ban a fokozddo biirokratizalodassal, elszemélytelenedéssel és uniformalizalodassal
szemben veszenddbe mend humanus értékek megdrzéjének és tjak megteremtéjének
akarta latni, olyan Gj kultura létrehozdjanak, amelynek a bels6leg szabad személyiség
kultusza all a kozéppontjaban. Hogy mi volt ennek az utépianak a realis esélye, azt nem
sokkal késbb a weimari koztarsasag torténete és sorsa mutatta meg.

Ennek az utépianak volt Weber demagdgja, a sz6 altala hasznalt értelmében. Mert
azt tartotta, hogy kora a tomegek és ebbdl kovetkezden a demagdgok kora. Csak
éppen: valodi demokraciaban a demagogok harca a vezetésre alkalmas politikusok
kivalasztasanak és politikussa nevel6désének eszkoze, rendezett demokracia hidnya-
ban viszont a cezarizmus és a csdcselékuralom elésegitdje.

Demagoégiajanak hatasossagaban, utopidgjanak megvaldsithatosagaban Weber sem
hitt. Nemcsak Németorszdg demokratizalasanak nehézségeit latta tisztan, a gazda-
sagi és tarsadalmi fejlédés menetét a szabadsag iigyére nézve vilagviszonylatban
latta kedvezotlennek.

»Napjainkban a »demokracianak« és az »individualizmusnak« rendkiviil rosszak
az esélyei, ha »fejlédésiiket« illetGen az anyagi érdekek »torvényszerti« hatdsara bizzuk
magunkat. Mert ezek félreérthetetleniil és ellenkez6 iranyba mutatnak: az amerikai
»joindulati feudalizmusbang, a német »joléti intézményekben, az orosz gyari alkot-
manyban - mindeniitt készen all az uj szolgasdg hdza. Csak azt kell megvarni, hogy
a muszaki-gazdasagi »haladas« iitemének lassuldsa, a »jaradéknak« a profit feletti gy6-
zelme, a szabad fold és a szabad piacok eltlinése engedelmessé tegye a tomegeket, ésarra
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késztesse 6ket, hogy oda végleg bekoltozzenek. A gazdasagi élet novekv bonyolultsaga,
a részleges allamositas, a népesség novekedése ugyanakkor allandéan noveli a hivatali
munkat, munkamegosztast és szakképzettséget igényel az igazgatasban, vagyis: kasztot
teremt. Azok az amerikai munkasok, akik a kozigazgatasi reform ellen harcoltak, jol
tudjak, mit tesznek: inkabb akartak, hogy kétes erkolcsti ujgazdagok, semmint okleve-
les mandarinok kormanyozzék 6ket. De tiltakozasuk hiabavald volt.

Megnyugodhatnak azok, akik folytonosan attol rettegnek, hogy a jové vilagaban
tal sok lesz a demokracia és az individualizmus, és nagyon kevés a tekintély, az arisz-
tokracia, és kicsi lesz a hivatalok becsiilete: nagyon is sok tortént annak érdekében,
hogy a demokratikus individualizmus fai ne néjenek az égig. A tapasztalatok szerint
a torténelem elkertilhetetlentil jratermeli az arisztokraciat és a tekintélyt, amelybe
belekapaszkodhatnak azok, akik a maguk vagy a nép szamara azt kivanatosnak tart-
jak. Ha csak az anyagi feltételekrdl és az altaluk kozvetleniil vagy kozvetve teremtett
érdekkapcsolatokrol lenne sz6, akkor hiivos targyilagossaggal azt kellene monda-
nunk: minden gazdasdgi tiinet a szolgasag el6re lathaté novekedésére mutat. A leg-
nagyobb mértékben nevetséges, ha valaki sszefiiggést keres az Amerikaban fennallo,
Oroszorszagban most bevezetés el6tt allo és a gazdasagi fejlédésiinkbdl elkeriilhetet-
lentil kovetkez6 mai fejlett kapitalizmus és a demokracia vagy barmilyen néven neve-
zend6 szabadsag kozott. A valodi kérdés igy hangzik: a mai kapitalizmus uralma alatt
miként lehetséges egyaltalaban demokracia és szabadsag? Szabadsag és demokracia
csak ott lehetséges, ahol egy nép elszant akarata timogatja, egy népé, mely tartosan
szembeszegiil azzal, hogy juhnydj modjara kormanyozzak. Az anyagi koriilmények
arja ellen vagyunk mi, individualistak és a demokratikus intézmények harcosai. Ha
valaki a kor parancsat akarja kévetni, olyan gyorsan dobja el ezeket a régimodi idedlo-
kat, ahogyan csak lehetséges. A modern szabadsag torténelmi keletkezése kiilonb6z6
koriilmények soha tobbé nem ismétl6dd, egyediilallé kombindcidjanak koszonhetd.
Mindenekel6tt a tengerentuli terjeszkedésnek: Cromwell seregében, a francia alkotma-
nyozo6 nemzetgytilésben, s6t még ma is egész gazdasagi életiinkben tengerentuli szél
f4j; — de ma mar nem all Gj foldrész rendelkezésiinkre. A nyugati kultira hordozdinak
tobbsége egyrészt az észak-amerikai kontinensen, masrészt Oroszorszag egyhangu,
a sematizmusnak kedvezd hatalmas siksagain lakik. Egyszer mar a kés6i antikvitas
idején hasonlé folyamat jatszédott le a torténelemben. Masodsorban Nyugat-Eurdpa
korai kapitalista korszaka gazdasagi és tarsadalmi strukturaja sajatszertiségének tulaj-
donithat6. Harmadsorban a szellem »6nmegvaldsulasanake, annak tudhaté be, hogy
a tudomany meghdditotta az életet. A kiils6 élet racionalis alakitasa szamtalan érték
megsemmisitése aran ma legalabb elvileg megvaldsul. A termelésnek a mai gazdasagi
viszonyok kozott egyre egyetemesebbé valo szabvanyositasa uniformizalja az életmo-
dot - a tiszta tudomany ma mar nem hoz létre univerzalis személyiséget... Semmi
valdszintsége sincs annak, hogy a gazdasagi tarsulds bels6leg szabad személyiségek
vagy altruisztikus idedlok fejlédését rejti méhében...”*

Weber személyiségét, gondolatvilagat, perspektivait hivebben tiikrozik e sorok, mint
barmely réla sz6l6 irasmt. Targyilagossagra torekvés a tendenciak megitélésében,
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ugyanakkor szenvedélyes allasfoglalas a szabadsag, a humanus értékek, a szabad és
univerzalis érdeklédésti emberi személyiség mellett; hit abban, hogy a jové nem egy-
értelmtien meghatdrozott, hanem az lesz, amivé az emberek teszik, és mégis, vagy
talan éppen ezért, komor pesszimizmus a humanizmus tigyét illetéen. Ezért érezte
lelki rokonanak a senki altal meg nem értett zsido profétakat; ezért szerette annyira
Boethiust, aki a kulttra 6rzéje volt egy barbarra valé vilagban.

Ernst Troeltschtdl és Friedrich Meineckétél™ szdrmazik a legenda, amely szerint
Weber szamdra a demokracia nem volt tobb, mint a megfeleld vezetdk kivalasztasa-
nak eszkoze, s ezaltal a német allam korszerusitésének egyetlen utja. Valojaban Weber
nemcsak a német politikai felépitmény elavultsagat latta be. Szamdra a demokra-
cia sokkal tobbet jelentett ennél: az autonom emberi személyiség kikovacsolasanak
egyetlen lehetséges modszerét. Semmi sem volt fontosabb szamara a szabadsagnal és
az észnél; egész életmiive tulajdonképpen annak kutatdsa, hogy miként bontakozott
ki a szabadsag és a racionalizmus Nyugat-Eurdpaban. Tavol allott kortarsainak — koz-
tiik testvérének is — attol a torekvésétdl, hogy a német elmaradottsag egyik vagy masik
vonasabdl a német felsébbrendliség valamiféle ideologiajat kovacsolja ki. 1904-ben
tett amerikai atja kettds értelemben is tanulsagos volt szamara. Egyrészt meggy6z6-
dott arrdl, hogy szabad, 6nmagukra tdmaszkodo, fiiggetlen individuumok a demok-
ratikus viszonyok talajan fejlddnek ki. Ugyanakkor észrevette a kifejlett kapitalizmus
demokracigjanak ellentmondasait, a nagy t6kés szervezetek, a partok, az egyes alla-
mok és a szovetségi kormanyzat feltartoztathatatlan biirokratizalodasat. ,,Szérnyt
arra gondolni, hogy a vilag egy napon fogaskerekekbdl fog allni, kis allasokba kapasz-
kod¢ és nagyobbakra torekvo kis emberekbdl... Mintha olyan emberekké akarnank
valni, akiknek csak »rendre« van sziikségiik, és semmi masra, akik idegessé valnak
és megrettennek, ha ez a rend egy pillanatra meginog. Sz6érnyt arra a vilagra gon-
dolni, amelyikben mindenki ilyen lesz; arra, hogy mar elindultunk ezen az iton. Nem
arra kell torekedniink, hogy ezt a fejlédést elésegitsiik, hanem arra, hogy ellenalljunk
ennek a gépezetnek, és legalabb az emberiség egy részét megszabaditsuk a léleknek
ettdl a feldaraboldsatdl, a burokratikus életmod uralmatol.”

Weber a felvilagosodas 6rokose volt, a racionalizmust és a humanumot védelmezte
a barbar erdékkel és az irracionalizmussal szemben. A szabadsag létrejottének feltéte-
leit és a szabadsagot veszélyeztetd rombold er6ket azért kutatta, hogy eldsegitse a sza-
badsag tigyét. Kiizdelme nem lett volna olyan szenvedélyes, ha nem latta volna olyan
reménytelennek az iigyet, amelyet védelmezett, de talan kdvetkezetesebb lett volna,
ha valamivel tobb reménnyel néz a jévébe.

x* % %

Akarmilyen nagy hatést tett is Max Weber a kérnyezetére, s akdrmennyire befolya-
solta is olyan emberek szellemi fejlddését és gondolatvilagat, mint Sombart, Troeltsch,
Naumann, életében mégis ugy tekintettek ra, mint a német tarsadalomtudomany

* V6. Max Weber zum Gediichtnis. Herausgegeben von René Konig und Johannes Winckelmann.
Koln, 1963, 488. o. (Troeltsch és Meinecke cikkei.) Lasd még Friedrich Meinecke: Drei Generationen
deutscher Gelehrten-politik. Historische Zeitschrift, Bd. 125.
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és szellemi élet egyik kivalosagara. A haldla 6ta eltelt néhany évtizedben azonban
legtobb kivalé kortarsanak miivei fokozatosan idejétmultta, korszertitlenné véltak,
vagy legalabbis elhalvanyultak, Weber gondolatai viszont valdsagos diadalutat tettek
meg, s ma az egész vilagon ugy tekintenek Weberre, mint a szocioldgia legnagyobb
alakjara. Franciaorszagban és Angliaban kivalé szociologusok valljak mesteriiknek,
Amerikaba a hitleri uralom el6l menekiil6 német szociologusok juttattak el miveit és
mddszereit. Az amerikai szocioldgia nagy atalakuldsa és térhoditasa a 40-50-es évek-
ben amugy is szorosan kapcsolodik a német szociologusok megtermékenyité hatasa-
hoz, egyben elvalaszthatatlan az altaluk kozvetitett Weber-hatastol.

De Weberrel is az tortént, mint az emberi tudomany sok mas nagy alakjaval: kove-
t6i mas és mas iranyban hasznaljak fel, interpretatorai kiilonboz6képpen elemzik.
Talcott Parsons Webert a tarsadalmi cselekvés szocioldgiaja kezdeményezdjének,
a Parsons-féle szociologia el6készit6jének véli, C. Wright Mills szamara Weber a hata-
lom és a biirokracia elemzéje, akinek mivei megkénnyitik az amerikai tarsadalmi
konfliktusok feltdrdsat.”” S taldn abban is rokon az emberi gondolat més nagy alakjai-
val, hogy a sok eltéré értelmezés koziil a koztudatba nem alegmélyebb és a legigazabb
jutott el, gondolatai koziil nem a legfontosabbak valtak kozismertté. Akadémiakon és
egyetemeken tobbnyire ugy tartjak szdmon, mint a megértd szocioldgia létrehozdjat,
a szocioldgia tudomanyfilozoéfiai problémainak kutatéjat, az idealtipus fogalmanak
megteremtdjét. Nincs szerencsétlenebb félreértés ennél. Weber igazi ereje univerza-
lis érdeklddési korében rejlett, mindent atfogo latokorében, a tarsadalom és a torté-
nelem szinte minden jelenségére kiterjedd attekintésében, az empiria irdnti érzéké-
ben, fantdziajaban, amellyel az empirikus jelenségekbdl dltalanositani tudott. Szoci-
ologus volt, nem filozéfus; noha filozofiai iskolazottsaga elsérendu volt, alkotdereje
nem elsdsorban e téren bontakozott ki. Tudomanyfilozéfiai mivei a korabeli német
szellemi élet hatasa alatt sziilettek, amelyben sziinet nélkiil folyt a tdrsadalomtudo-
manyok modszertani eléfeltevéseire vonatkozd vita, éppen ezért elsdsorban polemi-
kus irasok, tudomanyfilozdfiai rendszert nem lehet kiolvasni beldliik. E bevezet6ben
mégis néhany szot kell szolni réluk, annal is inkabb, mert éppen ezeket a tanulma-
nyait sokszor helyteleniil értelmezik.

A megérté szociologia a tdrsadalmi cselekvést akarja megérteni. Cselekvésnek
azonban csak az olyan emberi viselkedést nevezi, ,amellyel a cselekvé vagy a cselek-
vOk valamilyen szubjektiv értelmet kapcsolnak 6ssze”. Nincs ebben semmi tj; kiilon-
ben azt hihetndék, hogy Weber el6tt senki sem akart semmit sem megérteni. A tar-
sadalmi cselekvés kutatoi eldtt mindig vilagos volt, hogy minden nem reflexszerii
emberi magatartashoz célkitiizések, mérlegelések, lelki folyamatok kapcsolddnak;
a cselekvésnek a cselekvé szubjektiv vélekedése szerint van valamilyen értelme; a cse-
lekvés célja és a cselekvés kozott értelmi osszefiiggés all fenn; amig a kiilsé szemlélé
- igy a kutatd — meg nem fejtette ezt az Osszefliggést, a cselekvést nem értette meg.
Ez a megszoritas azonban korantsem jelenti azt, hogy a szocioldgia csak a cselekvd

7 Talcott Parsons: The structure of social action. New York, 1937. Talcott Parsons: Bevezetés Max
Weber The theory of social and economic organization cimii kétetéhez. London, 1947. Hans H. Gerth -
C. Wright Mills: Bevezetés Max Weber Essays in Sociology cim{i kotetéhez. London, 1947.
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emberek szubjektiv allapotaival foglalkozik. Csupan azokat a kiils6 és belsé (pszicho-
tizikai) adottsdgokat zarja ki a megértés korébdl, amelyek fiiggetlenek az emberi cse-
lekvéstdl. Mint adottsagokat és a cselekvésre haté tényezoket természetesen ezeket is
figyelembe veszi, de még természetesebb, hogy a sz6 fenti értelmében ezeken nincs
mit ,,megérteni”. Megérteni kivdnja viszont nemcsak a célszerti és raciondlis, tuda-
tos cselekvést, hanem az indulati kitdréseket és a teljesen konvencionalis cselekvést
is. A megértés targyanak tekinti tovabba mindazt, amit az emberek hoztak létre, az
eszkozoket, az intézményeket, a miialkotasokat stb. Ez utébbiakkal kapcsolatban csu-
pan azt hangsulyozza, hogy csak annyiban értheték, amennyiben ,emberi cselekvés-
hez kapcsolddnak, a cselekvok eszkdznek vagy célnak tekintik, cselekvésiikben hozza
igazodnak”. Magatol értetdik, hogy ,,a cselekvésnek nem minden fajtdja tarsadalmi
cselekvés”. Weber fogalmazasdban a tarsadalmi cselekvés kritériuma: masok figye-
lembevétele, a tobbiek viselkedésének szambavétele, a tobbi emberhez valé igazodas.
Két biciklista sszeiitkozése nyilvanvaléan nem tarsadalmi cselekvés, de tarsadalmi
cselekvésnek tekinti Weber, ha igyekeznek elkeriilni egymast, vagy ha az 6sszetitko-
zés utan szitkozodnak, verekednek vagy megbeszélést folytatnak.

Tovabbi megszoritast jelent az, amit Weber nominalizmusanak szoktak nevezni.
»A cselekvés szamunkra mindig csak egy vagy tobb egyén viselkedéseként létezik.”
Helyteleniti, ha az intézményeket torténészek vagy szociolégusok individuumoknak
tekintik; szamara ezek az intézmények az egyének ,elkiiloniilt cselekvésének folya-
matait és osszefliggéseit” jelentik. A funkcionalis szemléletet az el6zetes tdjékozddas-
hoz nélkiilozhetetlennek tartja; mindenképpen sziikségesnek latja annak tisztazdsat,
hogy valamilyen tarsadalmi cselekvésnek, intézménynek, szervezetnek mi a funkci-
Oja a tarsadalom fennmaradasaban és fejlddésében, de az a véleménye, hogy ez még
csak az elsd l1épés, mert a funkcio tisztdzasa még nem jelent teljes értéki kauzélis
magyarazatot, nem magyarazza meg, hogyan jott létre a meghatarozott funkcioval
rendelkezé cselekvés. Azt is hangstlyozza, hogy az egyénekbdl valo kiindulds nem
jelent individualizmust: igy példaul véleménye szerint a szocialista tarsadalom jelen-
ségeinek magyardzata is csak a benne é16 egyesek cselekvésébdl kiindulva lehetséges.
E nézeteinek el6adasa kozben Weber elsésorban Othmar Spann univerzalizmusaval
szall vitaba, de érvelése tulajdonképpen az egész német romantikus tarsadalomfilo-
z6fiai hagyomannyal szall szembe.

Vajon mennyiben lehetséges ilyen kiindulépontok alapjan nagyobb egészek és
strukturalis 0sszefliggések magyarazata? Annyi bizonyos, hogy Webert e kiindulo-
pontok egyaltalaban nem akadalyoztak meg abban, hogy a gyakorlatban ilyen 6ssze-
fuggéseket vizsgaljon. Nagy valldsszociologiai mivének koteteiben {6 célja, hogy
a kinai, az indiai és az antik zsid6 tarsadalom szerkezetét feltarja; gazdasagtorténeté-
ben hasonlé mddon jar el az antikvitassal, a feudalizmussal és a kapitalizmussal. De
maga az elméleti kiindulopont sem teszi lehetetlenné a tarsadalmi strukturak, intéz-
mények, az emberi cselekvés minden rendu és rangu termékének vizsgalatat. Csu-
pan annak hangsulyozasat jelenti, hogy ezeket az objektivacidkat nem 6nmagukban
kivanja vizsgalni, hanem az emberi cselekvéshez valo kapcsolodasukban. Weber nem
tagadja, hogy az emberi cselekvés nyoman létrejott eszkozok, intézmények, struktarak
létrejottitk utan elvalnak az emberi cselekvéstél, azokkal szemben allé adottsagként
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jelentkeznek, amelyhez az embereknek alkalmazkodniuk kell, de nem mond le arrdl,
hogy megértse létrejottiiket, létrejottitk utan az emberi cselekvésben tovabbi szerepii-
ket, egész fennallasuk sordan emberek szamara valo jelent6ségiiket.

Ez az allasfoglalas nemcsak a német romantikus tarsadalomfilozoéfiaval, hanem
a pozitivizmussal és a szellemtorténettel is szemben 4ll. Nem elégszik meg eszkozok
és intézmények targyi leirasaval, de nem tekinti azokat szellemi er6k lecsapodasa-
inak sem; e targyi valdsdg mogott az 6ket létrehozd és hozzajuk kapcsolédo tarsa-
dalmi cselekvést és az emberi kapcsolatokat keresi. Tavol all ettdl a felfogastol az
is, amit tarsadalmi ,tavolba hatdsnak” nevezhetnénk. Mig a szellemtorténet meg-
elégedett azzal, hogy ugyanaz a barokk ,szellem” az élet legkiilonbozébb, egymas-
tél tavol esé teriiletein jelentkezik, Weber mindeniitt az attételeket keresi; valamely
jelenség elterjedését csak emberrdl emberre, cselekvésrdl cselekvésre tudja elkép-
zelni. Igy példéul az eurdpai zene szocioldgidjanak térgyaldsanal nem arrél van szo,
hogy a racionalista szellem athatja az egész teriiletet, hanem a rogzitett hangrend-
szerek, a tonalitds, a hangjegyiras, a fuvos és huiros hangszerek keletkezésének konk-
rét folyamatairdl. Szélséségesen szubjektivisztikus, az objektivitast semmibe vevé
allasfoglalasrol tehat nem beszélhetiink. De tagadhatatlan, hogy a szubjektiv olda-
lon van a hangsily. Hatalmas életmtvében elsdsorban az objektivacidkat 1étrehozd
emberi cselekvésrdl és emberi kapcsolatokrol, szervezetekrdl, kiillonboz6 tarsadalmi
csoportok tipikus magatartasarol, szemléletérdl, életvitelérdl esik szd, maguk a tar-
gyi formak bizonyos mértékig hattérbe szorulnak.

A szocioldgia targya hdarmas tagolasu: dolgok, cselekvések, emberek; mindenekelStt
a Durkheim-féle ,tarsadalmi tényekkel” foglalkozik, tehat mindazzal, ami anyagilag
testet Oltott és targyilag megfoghato, az anyagi és szellemi kultara produktumaival,
az asotdl a IX. szimfonidig, az elroppend, de anyagian is létez6 sz6tol a tudomanyos
akadémidig; aztan a targyakhoz kapcsolddo eljarasokkal, a tarsadalmi tények kezelé-
sével; végiil a tarsadalmi tényeket kezeld emberekkel és koztiik az eljarasok altal dik-
talt viszonyokkal. Durkheim a tények vizsgalatara fektette a stlyt. Weber az emberre
és az emberi alkotasra; egyikiiknek sem sikeriilt teljes mértékben megmutatni a dol-
gok emberi és az ember targyi életét.

Weber modszerét gyakran ugy értelmezik, hogy a tarsadalmi cselekvék szubjektiv
szandékainak értelmezésére korlatozodik, nem foglalkozik az objektiv tényallasokkal,
hanem csak azzal, amit az emberek hittek réluk. Mi sem allott tavolabb Webert6l. Nagyon
is tudataban volt a ,nem tudjak, de teszik” igazsaganak. Elegendé a puritan példajara
hivatkozni, aki istent akarja szolgalni, de a kapitalizmus 1étrejottét segiti el6.

A tarsadalomtuddés nem mondhat le arrdl, hogy kutatasai soran felhasznalja szemé-
lyes tapasztalatait és fantdzidjat, megkisérelje azonositani magat a tarsadalmi cselek-
vokkel, és ennek alapjan feltevéseket alkosson a cselekvések és a folyamatok magyara-
zatara. A tudosok mindig is tisztdban voltak ezzel. De e feltevések feltevések maradnak
mindaddig, amig be nem bizonyitjék 6ket. Eppen Weber hangstlyozta leginkabb ezt:
»Még az értelme szerint legevidensebb értelmezés sem tarthat igényt arra, hogy nyil-
vanvalosaganal fogva egyszersmind oksdgilag érvényes értelmezés is legyen. Magaban
véve ez az értelmezés mindig csak evidens oksagi hipotézis... Mint minden hipotézis-
nél, itt is nélkiilozhetetlen, hogy... az eredménnyel, tudniillik a tényleges lefolyasaban
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realizal6dé kimenetellel egybevessiik... Ez az ellenérzés viszonylagos pontossaggal
csak a pszichologiai kisérletben valdsithaté meg, abban a sajnos kevés és igen spe-
cialis esetben, amely erre alkalmas. Ezenkiviil, igen kiilonb6zé megkozelitésben,
a statisztika segitségével, azokban az (ugyancsak korldtozott szamii) esetekben, ami-
kor megszamlalhaté és egyértelmten felfoghaté tomegjelenségekkel allunk szemben.
Egyébként csak az a lehetGségiink van meg, hogy 6sszehasonlitsuk a torténeti vagy
a mindennapi élet minél t6bb olyan folyamatat, amelyek egyébként azonos jellegtiek;
ez fontos feladata az 6sszehasonlité szociologianak. Sok esetben, persze, sajnos csak
a »gondolatkisérlet« bizonytalan eszkoze all rendelkezésiinkre.”

Vagyis nem Weber fedezte fel a ,,megérté6” modszert; az igazsag felderitésében ez min-
dig is nélkiilozhetetlen eszkoze volt a tarsadalomtudomanyoknak. De nem all az sem,
hogy a szocioldgia targyat a tarsadalmi cselekvok szubjektiv lelkiallapotaira, egymassal és
a dolgokkal szemben tamasztott varakozasaikra korlatozta volna; ellenkezdleg, az embe-
rek valdsagos léte jobban érdekelte, mint arrdl alkotott elképzeléseik. Sohasem akarta
a kauzalis magyarazatot szubjektiv bizonyossaggal helyettesiteni; taldn senki sem hang-
stlyozta olyan szigortiian az objektiv bizonyitas fontossagat, mint éppen 6.

Hasonld jelenséggel talalkozunk az idealtipusok esetében is. Itt sincs tobbrol szo,
mint hogy a tarsadalomtudoméanyokban nagyon régen hasznélt eljardsnak Weber
Uj nevet adott, s ezzel alkalmat az akadémikusoknak, hogy véget nem éré fejtege-
tésekbe bocsatkozzanak e fogalom jelentdségérol, eredetérdl, mas kutatoknal valé
el6fordulasardl stb. Idedltipusnak Weber a tiszta tipust nevezi, vagyis olyan fogalmi
konstrukciot, amely a kapitalizmusnak, a feudalizmusnak, a munkasnak, a tékésnek,
a puritan embernek vagy a kinai mandarinnak leglényegesebb, legjellemzébb tulaj-
donségait foglalja 6ssze minden mellékes koriilménytSl mentesen. Idealtipus termé-
szetesen a valo életben sohasem fordul el6, mint ahogy a valdsagos természetben sincs
soha abszolut vakuum, amelyben a szabadon es6 testekre vonatkozé Galilei-torvény
teljesen megvaldsul. A fizikdnak az idedlis esetekre vonatkozé altalanos torvényeit
kozelitik meg a legfejlettebb tarsadalomtudomany, a kdzgazdasagtan ugyancsak ide-
alizalo, de éppen ezért a folyamatok lényegét feltaro torvényei. Jelenségek és folyama-
tok lényegének idedltipikus megkozelitésével Weber ugyanazon az aton akart jarni,
mint amelyen Marx A tékében. ,A fizikus a természeti folyamatokat vagy ott figyeli
meg, ahol legkifejezettebb alakjukban és zavard befolyasoktdl legkevésbé elhomalyo-
sitva jelennek meg, vagy ahol lehetséges, kisérletet végez oly feltételek kozott, amelyek
a folyamat tiszta lefoly4sat biztositjak.”** Hasonloképpen nyilatkozik errél a kérdésrsl
Engels: ,Megfelelt-e valaha a feudalizmus sajat fogalmanak? Miutdn a Nyugati Frank
Birodalomban megalapitottak, miutan Normandiaban a norvég hdditok tovabbfej-
lesztették, s Anglidban és Dél-Olaszorszagban a francia normannok még jobban
kialakitottak — legjobban megkozelitette fogalmat a jeruzsalemi piinkosdi kirdlysag-
ban, amely az Assises de Jérusalemben a feudalis rend klasszikus kifejezését hagyta
hatra. Fikci6 volt ez a rend azért, mert teljes, klasszikus formajaban csak rovid idére,
Palesztindban valdsult meg, és ott is nagyrészt csak — papiron?””

* Karl Marx: A téke. Budapest, 1948, 10. o.
* Marx és Engels: Vdlogatott levelek. Budapest, 1950, 563. o.
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Igen hasonléan fogalmazza meg Weber is a tarsadalomtudomanyi absztrakciérol
vallott felfogasat Gazdasdg és tarsadalom cimt munkajaban: ,,Absztrakcidinak sajat-
szer(isége — mint minden altalanosité tudomany esetében — meghatarozza, hogy fogal-
mai sziikségképpen tartalmatlanok a konkrét torténeti realitdshoz képest. Cserébe
viszont a fogalmak fokozott egyértelmiiségét nyujtja. .. eltavolodik a valésagtol, de szol-
galja megismerését, elhelyezi a torténeti jelenségeket, megmondja, hogy milyen mér-
tékben kozelitenek meg egy vagy tobb ilyen fogalmat. Igy példéul ugyanaz a térténeti
jelenség alkotdelemeinek mas-mads részét tekintve lehet »feudalis«, »patrimonialis«,
»biirokratikus« vagy »karizmatikus« jellegli. A szociolégianak ahhoz, hogy e szavak
jelentése egyértelmiilegyen, ki kell dolgoznia az efféle képzédmények »tiszta« (»ideal«-)
tipusait... Am éppen ezért ebben az abszolut idealis, tiszta formaban a valésigban
ugyanolyan ritkdn fordulnak el, mint egy fizikai reakcio, amelyet az abszolut tires tér
feltételezésével szamitottak ki... Magatol értetédik, hogy a szociologia ezenkiviil alkal-
milag az empirikus-statisztikus tipusok fajtajahoz tartoz¢ atlagtipust is alkalmazza. ..
Tisztaban kell lenni azzal, hogy a szocioldgidban csak ott alkothatdk bizonyos egyér-
telmtiséggel atlagok, s igy »atlagtipusoks, ahol csupan fokozati kiillonbségekkel van
dolgunk valamilyen minéségileg egyforma jellegti, értelmileg determinalt viselkedé-
sen beliil. Ez el6fordul. Am az esetek tébbségében mindségileg heterogén motivumok
befolyasoljak a torténelmileg vagy szocioldgiailag fontos cselekvést, s ilyenkor a szd
igazi értelmében vett atlagrol beszélhetiink. A tarsadalmi cselekvés fentebb targyalt
idealtipikus konstrukcioi tehat, amelyekkel példaul a kozgazdasagi elmélet dolgozik,
abban az értelemben »idegenek a valosagtol«, hogy kivétel nélkiil a kovetkezé kérdést
teszik fel: hogyan jatszédnak le a cselekvés idealis és emellett tisztan gazdasagilag ira-
nyitott célracionalitasa esetében. A cselekvésben legalabbis kozrejdtszanak hagyoma-
nyoktol befolyasolt gatlasok, érzelmek, tévedések, nem gazdasagi jellegti célok és meg-
fontolasok. Az idedltipikus konstrukci6 teszilehetévé, hogy a cselekvést 1. oly mérték-
ben érthessiik meg, amennyire a konkrét esetben vagy az esetek atlagaban kozrejatszo
gazdasagi célracionalitast tartalmaz; 2. de ezen tilmenden: hogy éppen realis lefolya-
sanak az idealtipikustol vald eltérése révén konnyebben megismerhessiik a cselekvés
valdsagos motivumait. Minél élesebbek és egyértelmiibbek az idedltipusok, tehat minél
idegenebbek a vilagtol, annal jobb szolgélatot tesznek mind terminoldgiai és osztalyo-
z4si, mind heurisztikus szempontbol.”*’

Idealtipusait Weber elsésorban torténelmi dsszehasonlitasokban igyekezett gytimal-
csoztetni. Mivel az idealtipus nala a tarsadalomtudomanyokban hasznalatos fogalmi
altalanositasok gytjténeve, tehat éppen gy beszél egész tarsadalmi rendszerek ideal-
tipusardl, mint tarsadalmi csoportokérdl vagy emberi magatartasokérdl; a killonbozé
tipusokrdl és azok kiilonboz6 felhasznalasardl egyetlen 6sszefoglalé képet nem is lehet
adni. Megkozelitésének néhany vonasat 6 maga igen jol foglalja 6ssze nagy vallasszoci-
ologiai mtivének eldszavaban: ,, Az itt kovetkezd fejtegetések nem adjak a vallasok rend-
szeres tipologiajat, ebben az esetben tisztan torténeti munkardl lenne szé. E fejtegeté-
sek abban az értelemben »tipologiaiake, hogy a vallasi etikdk torténeti valosaganak és
a gazdasagi érziiletben mutatkozo nagy ellentéteknek tipikusan fontos Gsszefliggéseit
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keresik, és minden egyebet elhanyagolnak... Ezért azokat a vonasokat kell kiemelniiik,
amelyek az egyes vallasokat egymastol megkiilonboztetik, s ugyanakkor az altalunk
kutatott 9sszefiiggésben fontosak. Olyan targyalasnak, amely nem ad kiilonleges fon-
tossagot az altalunk hangsulyozott szempontnak, e hangsulyokat gyakran enyhitenie
kellene, az emlitett szempontokhoz Gjakat kellene fliznie, mas vonasokat erételjesebben
kifejeznie, hogy végiil a valdsagban mutatkozd valamennyi mindségi ellentétet egyedi
tényezdk kombindcidi kvantitativ kiilsnbségének mutassa be.”*!

Ezzel a weberi szociologia szivéhez érkeztiink el. Mert nagysaga a torténeti mod-
szer kovetkezetes alkalmazdsaban rejlett.

Torténelem és szociologia — egymastol elvalaszthatatlan stidiumok. Nem véletlen,
hogy a szocioldgia valamennyi nagy teljesitménye ehhez a felismeréshez kapcsold-
dik, és a torténeti anyag ihletésébdl szarmazik. A tarsadalmi valésag — az empiria -
nem korlatozoédik a jelenre, mint ahogy azt néhany amerikai szociologus elhitetni
szeretné. S6t a jelen az empirianak nagyon is csekély része, hiszen egy adat onmaga-
ban semmit sem jelent, csak az 6sszehasonlitasok, az osszefiiggések teszik értelmez-
het6vé. Igaz, a jelen adatai egymassal 6sszehasonlithatok, és Afrikatol az Amerikai
Egyesiilt Allamokig kiilénb6z6 szociolégiai szitudciok és torténeti fokozatok allnak
az Osszehasonlitashoz rendelkezésre. A torténelem gazdagsagahoz képest ez a lehe-
t0ség mégis sziik kort, s ami még fontosabb, egyetlen tarsadalom jelene sem érthetd
meg sajat multja nélkiil, hiszen a jelent a mult tette azza, ami. A jelenre korlatozodo
szocioldgianak, barmilyen kifinomult és barmilyen egzakt modszerekkel dolgozzék
is, nincs lehetdsége arra, hogy altalanos érvényu torvényszeriiségekhez jusson el.
Ezért makiilondsen nagy aktualitasa van Weber 6sszehasonlit6 torténeti vizsgaloda-
sainak. Részleteredményei is rendkiviil fontosak, de a legfontosabb szamunkra mégis
az a megkozelitési mod, amely ,,a szociologiai fogalomalkotas anyagat a cselekvésnek
a torténelem szempontjabdl is jelentds realitdsaibol veszi”.

A torténeti szemléletet Weber Marxtol vette 4t. Nehéz lenne miveiben Marx koz-
vetlen hatasat kimutatni, s6t sok jel arra mutat, hogy ez a forrasainak teljes ismere-
tére torekvo kutaté Marxot csak nagyon feliiletesen ismerte. Marx kozvetett hatasa
- csak Tonniesre és Stammlerre utalunk - azonban kétségtelen. Annal is inkabb,
mert a XIX. szazad Németorszagaban a marxizmus képviselte a torténelem egyete-
mes magyarazatara valo igényt, azt az allaspontot, amely az egyes torténeti studiu-
mokat egyetlen szintetikus tudomany részeinek tekinti.

A torténeti modszer alkalmazasaban, torténelem és szocioldgia egyesitésében
Weber Marxot kovette. Marxot kovette abban a tekintetben is, hogy minden torté-
nelmi korszakban a kiilonb6z6 tarsadalmi intézmények és a tarsadalmi élet kiilon-
boz6 teriilete kozti 6sszefliggést kereste, igy tobbek kozott az eszmék és a tarsadalmi
lét kozti 6sszefiiggést is. De biralta a marxizmust egy olyan ponton, amelyen feliiletes
és tobbnyire kozvetett forrasokbdl szarmazo ismeretei révén azt tokéletesen félreér-
tette. Weber abban a hiszemben volt, hogy a marxizmus szerint a gazdasagi élet és
a tarsadalmi élet tobbi teriiletei kozott egyszer(i oksagi viszony all fenn, amelyben

" Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. 1. Tiibingen, 1963, 265. 0. (A tovibbiakban
GAzR1)
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a gazdasagi élet mindig az ok, a tobbi pedig mindig az okozat szerepét jatssza, hogy
eszmék és ideoldgiak a gazdasagi folyamatoknak a sz6 szoros értelmében vett titkor-
képei. Ezzel a Marx és Engels altal soha nem vallott felfogassal szemben mindeniitt
a kolcsonhatasokat hangsulyozta, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a jognak, a tudo-
manynak, a miivészetnek, a vallasnak, filozéfianak stb. e kolcsonhatasokon beliil
viszonylagos autondmidja van. Nagyon vilagosan fejezte ki ezt tobbek kozott vallas-
szocioldgidja bevezetésében:

»Kiils6leg hasonld gazdasagi szervezetformak igen eltéré gazdasagi etikaval egyez-
tethetSk Ossze, s ennek megfeleléen igen eltérd torténelmi hatasokat eredményezhet-
nek. A gazdasagi etika a gazdasagi szervezetformaknak nem egyszerii »funkcidja...
Sohasem létezett kizardlag vallasi tényez6ktél meghatérozott gazdasagi etika. Magatol
értet6do, hogy bels torvényszeriisége a legnagyobb mértékben fiigg gazdasagfoldrajzi
és torténeti adottsagoktol — az embernek a vildghoz fliz6d6 magatartasat befolyasold
Osszes vallasos és mas belsé mozzanattal szemben. De a gazdasagi etikat meghatd-
rozo tényezok egyike — jol jegyezziik meg: egyike — a vallasnak az életmodra gyakorolt
hatasa. Ezt magat természetesen mélyen befolydsoljak az adott foldrajzi, politikai, tar-
sadalmi és nemzeti hatarokon beliil hat6 gazdasagi és politikai mozzanatok... Fejte-
getéseinkben azoknak a tarsadalmi rétegeknek az életmddjat meghatarozo elemeket
igyeksziink megkeresni, amelyek a szoban forgé vallas gyakorlati etikajat a legna-
gyobb mértékben befolyasoltak... Nem eszmék, hanem (materialis és idealis) érdekek
uralkodnak kozvetleniil az emberek cselekvésén. De az a vilagkép, amelyet az ember
az eszmék utjan megalkot, igen gyakran valtoér modjara donti el, hogy az érdekek
dinamikaja a cselekvést melyik vdgdnyon mozgatja tovabb.”**

Weber vallasszocioldgiajaban mindeniitt a gazdasagi, politikai és torténeti adott-
sagokbol, a kiilonbo6z6 tarsadalmi rétegek érdekeibdl és életformajabdl indul ki, még
sokkal nagyobb mértékben, mint ahogy azt a bevezetd tanulmanyban igéri. Csupan
a bonyolultabb kolcsonhatasok, a teljes Osszefiiggés vizsgalatat kéri szamon - indo-
kolatlanul - a marxizmustdl.

Ahogy Weber félreértette a marxizmust, ugyanugy értették félre igen sokan Weber
elsé torténeti 6sszehasonlité tanulmanydt, A protestdns etika és a kapitalizmus szelle-
mét. Egész irodalom keletkezett a kérdés vizsgalatara,” s a legtobb szerzé tigy értel-
mezte, hogy Weber célja e kis munkajaval annak bizonyitasa volt, hogy a protestans
vallasi etikdban jelentkez6 kapitalista szellem teremtette meg a modern kapitaliz-
must. Pedig Weber minduntalan ennek az ellenkez6jét hangsulyozta. ,Sz6 sincs
annak az ostoban doktriner tételnek a védelmérdl, hogy a »kapitalista szellem« (min-
dig a szonak ideiglenesen itt hasznélt értelmében) csak a reformaci6 bizonyos hata-
sainak kovetkeztében keletkezhetett, még kevésbé arrdl, hogy a kapitalizmus mint
gazdasagi rendszer a reformacid terméke. Az ilyen nézetet mar az is cafolja, hogy

" GAzR 1. 238., 240., 252. 0.

* Elsének L. Brentano vetette al4 kritikai elemzésnek Weber kis tanulményat Die Anfange des mo-
dernen Kapitalismus (1916) cimt munkajaban; ezt kovette R. H. Tawney: Religion and the Rise of Capi-
talism (1922) és H. M. Robertson: The Rise of Economic Individualism (1933). A kérdés teljes irodalmat
illetéen ldsd Ephraim Fischoff: The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism. Social Research,
1944. februar, 53-77. o.
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a kapitalista vallalkozas egyes fontos formai kéztudomasuan sokkal régebbiek a refor-
macioénal. Csupan azt kell megallapitani, hogy mennyiben részesek bizonyos vallasi
hatasok e »szellem« kvalitativ kialakuldsédban és a vilagra valo kvantitativ kiterjedé-
sében, s hogy a kapitalista alapon nyugvo kulturanak milyen konkrét vonasai vezet-
het6k ezekre vissza. Tekintettel az anyagi alapok, a tarsadalmi és politikai szervezet-
formak és a reformatori kultirkorszakok szellemi tartalmai kozotti kolesonhatasok
meérhetetlen ziirzavardra, csak ugy jarhatunk el, hogy mindenekel6tt azt kutatjuk,
felismerhetdk-e, s ha igen, milyen pontokon bizonyos »vélaszté vonzasok« a valldsos
hit és a hivatésetika bizonyos formdi kézott.”*

A kapitalizmus kialakulasanak feltételeirdl alkotott nézeteit végleges jelleggel Weber
1919-1920-ban tartott egyetemi el6ad4saiban foglalta dssze.” ,,1. Az dsszes tdrgyi ter-
melési eszkoz (fold és telek, berendezések, gépek, szerszamok stb.) autonom magan-
vallalatok szabad tulajdondba valé vétele. Ez olyan jelenség, amelyet csak a mi korunk
ismer; csupan a hadsereg jelent mindeniitt kivételt. 2. Szabad piac, vagyis a piac fel-
szabaduldsa a forgalom irracionalis korlatai alol; ez utdbbiak lehetnek rendi jellegtiek,
ha rendileg meghatarozott életmodot irnak el6, vagy ha a fogyasztas rendileg tipizalva
van - vagy rendi monopoliumtol meghatarozottak, ha példaul a polgar nem birtokol-
hat lovagi joszagot, a lovag vagy paraszt nem (izhet ipart, tehat nincs szabad munka-
és arupiac. 3. Raciondlis, vagyis a legnagyobb mértékben kiszamithaté és mechanizalt
technika, mégpedig mind a termelésben, mind a forgalomban, nemcsak a javak el6-
allitasi, hanem szamitdsi koltségeit illetéen is. 4. Raciondlis, vagyis kiszamithaté jog.
A kapitalista gazdasagi tizemnek a racionalis gazdalkodashoz sziiksége van arra is,
hogy az igazsagszolgaltatas és az igazgatas is kiszamithato legyen... 5. Szabad munka,
ami annyit jelent, hogy személyek allnak rendelkezésre, akik nemcsak jogilag vannak
abban a helyzetben, hanem gazdasagilag is arra kényszeriilnek, hogy munkaerejiiket
a piacon szabadon eladjak. A kapitalizmus lényegével ellentétes, és kialakulasat lehe-
tetlenné teszi, ha nincs ilyen birtoktalan és ezért munkaerejének eladasara kényszeri-
tett réteg, valamint az is, ha csak nem szabad munka all rendelkezésre... 6. A gazda-
sagi élet piacivd alakuldsa, amin az értékpapirforma altalanos hasznalatat kell érteni,
mind a vallalkozasokban valo részvételre, mind pedig a vagyoni jogokra vonatkozdan.
Mindent egybevéve: a sziikségletek fedezésében a piacilehetdségekre és a rentabilitésra
valo kizérélagos orientdlodas lehetSsége.”

Az emlitetteken kiviil a kapitalizmus kialakulasa kiils feltételeként jeloli meg
a foldrajzi adottsagokat, hangstlyozza azonban, hogy ezeket nem kell tulbecsiil-
ni."” Ebben a munkajéban is*® és masutt is*’ igen nagy fontossdgot tulajdonit Weber
és igen részletesen foglalkozik a nyugat-eurdpai varos és polgarsag kialakulasaval.

" GAzR1.83. 0.

** Max Weber: Wirtschaftsgeschichte. Abriss der universalen Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Aus
den nachgelassen Vorlesungen. Hrsg. von S. Hellmann und Dr. Melchior Palyi. Miinchen-Leipzig,
1924. Magyarul: Gazdasdgtirténet. Az egyetemes tdrsadalom- és gazdasdgtorténet vizlata. Budapest,
1979. (A tovébbiakban az 1924. évi német kiaddsra hivatkozunk: WGE.)

* WGE, 239-240. o.

" WGE, 301-302. o.

* WGE, 270-289. o.

¥ WuG, 923-1033. o.
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Véleménye szerint az Eurépan kiviili tdrsadalmakban voltak varosok, voltak kézmd-
vesek és véllalkozok, de a polgarsag sehol sem valt egységes osztallya, még kevésbé
a politikai jogok hordozojava. Az eurdpai varosokban torték at el¢szor a politikai, jogi
ésritualis valaszfalakat kasztok, rokonsagi csoportok és egyéb zart kozosségek kozott.
A Weber altal felsorolt legkiilonb6z6bb okok koziil csak kett6t emlitsiink meg: 1. az
eurdpai varos - mind az antikvitas idején, mind a kézépkorban - védelmi k6zosség,
a gazdasagilag fegyverképesek egyesiilése, mig Eurdpan kiviil a hadsereg mindeniitt
az allamhatalom kezében van; 2. az eurdpai varos lerombolja az emberek kozotti
ritualis-magikus valaszfalakat, az antikvitds idején az egyhazi uralomtdl vald teljes
mentesség, a kdzépkorban pedig részben a kapitalizmusnak kedvezd, nem-magikus
vallas uralma, részben az egyhazi és politikai uralom szétvalasanak kovetkeztében.
A tovabbiakban Weber részletesen targyalja az antik és a kozépkori varos kozotti
kiilonbségeket; tobbek kozott hangsulyozza, hogy az antikvitds idején a varosi szabad-
sag a biirokratikusan szervezett vilagbirodalom keletkezésének kovetkeztében elttint,
és ez kizarta a tovabbi fejl6dés lehetéségét, mig a kozépkori varosban a demokracia és
az 6nkormanyzat egyre jobban eldretort. Végiil Weber hangsulyozza, hogy a szabad
munkara és szabad piacra épiil6 racionalis kapitalizmusnak az antik varos nem lehe-
tett talaja; ennek feltételei a kozépkori varosban alakultak ki.

A kapitalizmustdl elvalaszthatatlan racionalis magatartas és életvitel gyokerei az
antik és a kozépkori varosba vezetnek vissza. Ezekben a varosokban sziiletett meg
a modern tudomany, a kisérletez6 szellem, a tudomany eredményeinek mtszaki
alkalmazasara vald torekvés, a szakmunkara valo specializalddas, a polgari élet-
stilus. A racionalis ,,szellem”, a kapitalista gazdasagi ,.érziilet” Webernél tehat nem
valamiféle teremt6 tett gyiimolcse, hanem bonyolult gazdasagi és tarsadalmi fejlédés
kovetkezménye. Es itt, ezen a ponton eleveniti fel Weber korai tanulményénak ered-
ményeit: ,Ami végsé soron a kapitalizmust megteremtette, az a racionalis véllalko-
zas, a raciondlis konyvvitel, a racionalis technika, a raciondlis jog, de nem csak ezek;
aracionalis érziiletnek, az életmod racionalizalasanak, a racionalis gazdasagi ethosz-
nak kellett hozzdjuk tarsulnia.”*’ Ez a raciondlis életméd - mint lattuk - a kdzépkori
varos talajan sziiletett, de dont6 16kést Weber szerint mégis a reformacié adott neki:
»A tudomany a kisérletet a mitivészettdl (a reneszansz miivészettol) és a banyaszat-
tol vette 4t. A reneszansz mint vilaignézet messzemenden meghatarozta a fejedelmek
politikajat, de az emberek lelkivilagat nem alakitotta at olyan nagy mértékben, mint
a reformacio. A XVI. és XVII. szazad nagy tudomanyos felfedezései majdnem mind
a katolicizmus talajan sziilettek: Kopernikusz katolikus volt, Luther és Melanchthon
viszont elutasitottak felfedezését. Tudomanyos haladast és protestantizmust nem
lehet minden tovabbi nélkiil azonositani. A katolikus egyhaz helyenként akadalyozta
a tudomanyos haladast; de a protestantizmus aszketikus szektai sem akartak tiszta
tudomanyrol tudni, csak ott, ahol az a mindennapi élet realis sziikségleteinek kielégi-
tésére sietett. Viszont a protestantizmus kiilonleges teljesitménye, hogy a tudomanyt
a technika és a gazdasdgi élet szolgdlatdba éllitotta.””'

* WGE, 302. o.
*' WGE, 314. o.
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Weber utolsé miveit természetesen nem szabad elsé 6sszehasonlité tanulmanya-
val minden tekintetben azonositani. Ebben a tanulmanydban még olyan hibat kove-
tett el, hogy a XVII. szazadi angol puritanok tanitasait a XVI. szazadban fellépett
kalvinizmussal fenntartds nélkiil azonositotta. Ezen tulmenden tulsagosan is rabizta
magat a vallasos ideologia termékeire. Késébb azonban az ideologia és a tarsadalmi
1ét 6sszefiiggéseit egyre mélyebben vizsgalta, s bar sohasem mondott le arrdl, hogy
a tudat vilagat behatéan megismerje, egyre tobb figyelmet forditott a tarsadalmi
struktura és érdekek vizsgalatara.

Kung Fu-ce tanitasat példaul az irodalmilag is ritudlisan miivelt, haszonélveze-
tekbdl, adokbol, robotoltatasbol ¢16, hivatalaiba kinevezés és vizsgarendszer utjan,
tulnyomorészt o6rokletes-rokonsagi, kisebb részben demokratikus alapokon juto,
kozos el6jogait konzervativan védelmez6 uralkodé biirokrata réteg, a mandarinok
vallasanak latta. Ezért volt Kung Fu-ce tanitdsainak idedlja a vilagrend harmoniaja,
az 6sok és a hagyomanyok tisztelete, a mértéktartas, az ,,iriemberhez” mélto6 visel-
kedés, a klasszikus miiveltség, mindent dsszevéve: a tradiciondlis racionalizmus.”
A hinduizmus a kasztrendszer fenntartasdban messzemenden érdekelt brahminok
vallasa, akik orokletes kasztként azt az egész tarsadalom szemében megtestesitik,
a klasszikus irodalmi mtveltséget a mesterségek elutasitasaval és a magikus varazslo
beéllitottsdgaval egyesitik.”” Akdr ezeknél, akér a vilaghodité harcosok valldsénal,
az iszlamnal, a vandorld kereskeddk, majd a kozépkorban irodalmilag és ritudlisan
képzett proletaroid értelmiség vezetése alatt allo kispolgari parianép: a zsidosag val-
lasanal stb. - mindeniitt el6szor azt a tarsadalmi réteget keresi meg, amely az adott
vallas hordozdja és képviseldje; ezt kovetSen vizsgalja, hogy miként hat a gondosan
analizalt tarsadalmi struktara és az adott rétegnek abban jatszott szerepe a réteg gon-
dolkodasmddjara, miként hatnak az érdekek, de ezeken tiilmenden a torténeti fejlo-
dés soran kialakult életstilus. Mindezek alapjan a széban forgo réteg Weber szerint
a nagy vallasalapitok tanitasaibol azokat az elemeket valogatja ki, amelyek érdekei-
nek, életmodjanak, mindennapi szokasainak megfelelnek.

Igen sok félreértésre adtak alkalmat a szociolégiaban Webernek a tarsadalmi réte-
gezOdés elméletére vonatkozd nézetei. Weber kétféle rétegez6dést kiilonboztet meg:
osztaly- és rendi rétegezddést. A kapitalizmus el6tti tdrsadalmakban meglatésa sze-
rint a rendi rétegez6dés van tulstlyban, a kapitalizmusban az osztalyrétegez6dés,
ami nem zarja ki a kapitalizmus el6tti korszakokban a rendi rétegez6dés mellett,
annak alavetve, az osztalyrétegezddés, a kapitalizmusban viszont az osztalyrétege-
z6dés mellett, annak alavetve, a rendi rétegez8dés 1étezését. A rendi rétegezddés is
gazdasagi alapon nyugszik, de ,ha a javak megszerzésének és elosztasanak alapjai
viszonylag stabilak, a rendi rétegez6dés 1ép eldtérbe”. Mert ,a tulajdon nem min-
dig teremt rendet, de hosszt1 id6 utan feltétleniil”. Az osztalyrétegezddés elveit Marx
alapjan fogalmazta meg. Az osztalyviszony — szerinte — a termel6eszkozok birtoko-
sainak és a birtoktalanoknak a viszonya, amelynek alapjan a birtokosok gazdasagi

? GAzR1.276. és 536. 0.
** Max Weber: Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie. Bd. I1. Hinduismus und Buddhismus.
Tiibingen, 1963. (A tovabbiakban: GAzRI1.)
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hatalommal rendelkeznek a birtoktalanok felett. Fontosnak tartotta a birtokos osz-
talyon beliil kategoriak felallitasat aszerint, hogy milyen jelleg(i termel6eszkéz (fold,
banya, ipari, kereskedelmi, banktéke stb.) van tulajdonaban, még fontosabbnak vélte
a vallalkozdk és jaradékosok megkiilonboztetését; a birtoktalanok kozott munkajuk
jellege s a munka rendszerességének foka szerint keresett kiilonbségeket.

Magatdl értetédik, hogy az osztalyok meghatdrozasanal mindig az adott gazdasagi
rendbdl s az osztalynak abban elfoglalt helyébdl indult ki. Foldbirtokosok, tékések és
munkasok mellett a kapitalizmusban - birtok szempontjabol — kozépen alloknak tekin-
tette a szabadfoglalkozastakat, a hivatalnokokat, a parasztokat, a kispolgarokat, egyes
munkasarisztokratakat — a gazdasagon tulmend dssztarsadalmi szempontbdl ezeket is
a hatalomnélkiiliek kozé sorolta. Megkiilonboztette az osztalyhelyzetet az osztalyhoz tar-
tozok tudatos, osztalyharcos kozosségi cselekvésétdl - ez a megkiilonboztetése emlékeztet
a magaban val6 és a magaért val osztdly marxi megkiilonboztetésére.

Mig az egy osztalyhoz tartozé embereket csak az azonos osztalyhelyzet és ,,az érin-
tett emberek atlaganal” az osztalyhelyzetbdl statisztikai torvényszertiséggel adodd
sérdekirany” koti Ossze, s kozosséggé csak az osztalyharcban forrnak 6ssze, addig
az egy rendhez tartozokat kozos életforma (életmad, életstilus), neveltetés, szokasok,
hagyomanyok, leszarmazas, a rendhez tartozok viselkedését szabalyozé tarsadalmi
ellendérzés kisebb-nagyobb mértékben zart kozosséggé teszi. Osztalyanak helyzeténél
fogva tagja az ember, a rend tagjanak elfogadjak, az osztalyhoz ,véletleniil” tartozik,
rendjéhez sziiletésénél és (vagy) neveltetésénél fogva. Az egyik osztalybol a masik osz-
talyba vald atjutasnak gazdasagi feltételei vannak, a rendi emelkedés feltételei tarsa-
dalmiak. A rend zartsaga lehet kisebb vagy nagyobb, de valamelyes elzarkdzas mindig
fennall; a rend tagjai sokszor nem hazasodhatnak a renden kiviil, és szokds hatdrozza
meg, hogy milyen pontokon és milyen mértékig érintkezhetnek a renden kiviiliekkel.
Az osztaly kritériumait a termelésben kell keresni, a rendét a fogyasztasban, a szabad
idében, az életpalyaban. A kapitalizmus el6tti tarsadalmakban a konvencionalis hata-
rokon kivil ritualis és jogi valaszfalak is voltak a rendek kozott; ezen tilmenden az
egyik rendnek (egyes rendeknek) hatalmuk volt a tobbi felett, s ez a hatalom gazdasagi
és jovedelmi el6jogokat biztositott a tobbiekkel szemben. A t6késeknek a munkasok
feletti gazdasagi hatalma személytelen, a munkaerd- és arupiacon, valamint az tizem-
ben érvényesiil, a rend uralma személyes, kozvetlen engedelmességet és engedelmes-
ségre szorit6 intézményeket tételez fel. A t6kés tarsadalmat az osztalyok konfliktusa
hatdrozza meg, a kapitalizmus el6tti tarsadalmakat a rendek kiizdelme. E kiizdelem-
ben a rendek mindig érdekeiket védelmezik, elzarkozasukban vagy a rend kapuinak
»kinyitasaban”, értékitéleteikben, ,becstiletre”, presztizsre vald torekvéseikben vélt
vagy valosagos érdekeik vezetik 6ket. A kapitalista tdrsadalomban is vannak a gaz-
dasagi kiilonbségeken tulmend, tobbnyire torténeti eredet( és jellegti rendi kiilonb-
ségek; ezek mddosithatjak az osztaly viselkedését, vagy rétegekre tagolhatjak. Vila-
gos példaja ennek a Weber elsé miveiben elemzett junkerréteg: gazdasagi léte szerint
foldbirtokos és mezdgazdasagi vallalkozd, mas foldbirtokosoktol és mezdgazdasagi
vallalkozoktol torténeti hagyomanya és életformdja kiillonboztette meg. Hasonlo volt
a helyzet a szazadfordulé német burzsodziajaval: 1éte szerint burzsoa, hagyomanyai
és életformaja szerint hanyatlo rétegek kovetdje és majmoldja.
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A rendek és osztalyok kiizdelmeinek torténelmi targyaldsaban a termelési eszko-
z0k tulajdona mellett Weber igen nagy jelentéséget tulajdonitott a katonai eszkozok
(fegyverek, ellatas) és az igazgatasi eszkozok tulajdonanak. Az antik és a kozépkori
varosi szabadsag egyik feltételének tartotta a katonai eszkdzok polgari magantu-
lajdonat; mas helytitt gondosan elemezte az igazgatasi eszkozok feudalis magantu-
lajdonat és ennek kovetkezményeit. A modern biirokratikus allamhatalom kiala-
kulasat és fejlodését vizsgalva donté lépéseknek mindsitette az emlitett eszkozok
fokozatos allamositasat.

Weber a torténelmet fokozatosan elérehalado folyamatnak, az ember titokzatos
és irracionalis varazserdk, magikus és tulvilagi uralma aldl valé fokozatos felsza-
badulasanak latta. De ezt a racionalizalodast alapélménye szerint elvalaszthatatla-
nul kisérte a blirokratizalddas. Bizonyos nosztalgiat érzett a reforméciotdl a francia
forradalomig terjed6 korszak irant, amikor véleménye szerint a racionalizalédas
mar elérte azt a fokot, hogy az emberek a maguk ldbdra alljanak, s 6nnon erejitkre
épitsenek, és a biirokratizalodas még nem érte el azt a fokot, hogy megsemmisitse
az egyének kezdeményezo erejét.

Sajat korat s a benne jelentkezd tendencidkat illetéen annal borulatobb volt:
»Ahogy a kézmiives és a haziiparos, a jobbagy, a lovag és a hiibéres viszonylagos
o6nallésaga azon alapult, hogy tulajdonosa volt a szerszamnak, az eszkoznek, a pénz-
nek, a fegyvernek, amelynek segitségével gazdasagi, politikai, katonai funkcioit
ellatta, s amelybdl feladatanak elvégzése kozben élt, ugy alapul a munkas, a keres-
keddsegéd, a miiszaki alkalmazott, az akadémiai intézeti asszisztens, az allamhiva-
talnok és a katona hierarchikus fliggésége azon, hogy a mikodéshez és a gazdasagi
létezéshez nélkiilozhetetlen eszkozok, késziilékek és pénz az egyik esetben a véllal-
kozo, a masik esetben a politikai ur tulajdonaban vannak... Ez a donté gazdasagi
alap, a munkas elvalasztasa a targyi termelési eszk6zoktdl a gazdasagban, a kato-
nai eszkozoktdl a hadseregben, a targyi igazgatasi eszk6zoktdl a kozigazgatasban,
a kutatasi eszk6zoktél az egyetemi intézetben és a laboratériumban, a pénzeszko-
z06kt6l mindeniitt, a modern hatalmi, kultdarpolitikai, katonai, allami izemnek és
a kapitalista magdngazdasagnak kozos alapja.”™

Ennek nyoman dtalakult Weber szerint az ember képe is. ,,A puritdn a hivatas
embere akart lenni — mi kénytelenek vagyunk azok lenni. Mert amikor az aszké-
zis a szerzetesi cellabol a munkalkodo életbe jutott, és az evilagi erkolcs uralkodni
kezdett, hozzajarult a modern, a mechanikus gépi termelés technikai és gazdasagi
feltételeihez kotott gazdasagi rend ama hatalmas kozmoszanak felépitéséhez, amely
ma mindenkinek az életstilusat, aki ebbe a hajtomtbe belesziiletett — tehat nem csak
a kozvetlen keres6két —, leny(igoz6 er6vel meghatarozza, s talan meg fogja hatarozni
mindaddig, amig az utols6 métermdazsa kdszén el nem hamvad. Csak mint »konny
kopeny, melyet az ember barmikor ledobhatc, igy lebegjen a megélhetési gond isten
szentjeinek vallan Baxter nézete szerint. De a kopenyt a végzet ércbél valé bortonné
valtoztatta. Mikor az aszkézis megkezdte a vilag tjjaépitését, a kiils6 javak az embe-
ren folyton névekvé és végiil elharithatatlan hatalomra tettek szert, mint még soha

> WuG, 1047-1048. o.
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azel6tt a torténelemben. Ma ez a szellem - hogy végleg-e, ki tudna? - elillant a bor-
tonbdl. A mechanikus alapon nyugvo gyoztes kapitalizmusnak mar nincs sziiksége
ra. S nevet6 6rokosének, a felvilagosodasnak dertis kedve is végleg elhalvanyuloban
van, s mint hajdani vallasi hitelvek kisértete jar kdriinkben a munkara hivé kote-
lességérzet. Ahol a munka elvégzése nem kapcsolddik a legfébb szellemi, kultura-
lis értékekhez, ott az egyén rendszerint le is mond arrdl, hogy munkdjanak értelmét
keresse... E kulturélis fejlédés utolsé képviseldi szamara megvaldésulhat az ismert
mondas: »szakemberek szellem nélkiil, élvhajhaszok sziv nélkiil: ez a semmi gondolja
magardl, hogy 6 az emberiség fejlédésének tetéfoka«.”

E sorokbol érthetjitk meg Weber koncepciojat a ,karizmaval”, tehat kiilonle-
ges teremtGerdvel megaldott embereknek a torténelemben jatszott szerepérél. Az
6 koraban az eszkozok és intézmények idegen targyi hatalmakként uralkodtak az
emberek folott; ezzel kapcsolatos élményét kiterjesztette a torténelem és tarsada-
lom minden jelenségére; az alkotast az emberek életében csak kivaltsagosoknak
megadott kivételes pillanatnak tartotta. Az ember és a technikai-tarsadalmi vilag
targyi formainak kapcsolata bonyolultabb ennél; a benniinket koriilvevé vilagot
nemcsak a langelmék, hanem mindenki alakitja, a kivételes teljesitmény lehet kez-
det vagy Osszegezés, tarsadalmi jelent6sége mindenképpen attdl fiigg, milyen mér-
tékig segiti el6 a vivmanyok mindenki altal torténé atvételét és tovabbfejlesztését;
a targyi valosag nemcsak felettiink uralkod¢ ellenséges hatalom lehet, hanem ott-
honunk is, egymashoz val6 kapcsoloddasunk eszkoze, alkotasunk, onkifejezésiink,
jatékos kedviink targya és megtestesiilése. Weber vilaga az elidegenedés vilaga volt,
de nem ez volt az utolso sz6 a torténelemben.

Szélnunk kell Weber stilusardl is. Mert Weber megértését maga Weber nehezi-
tette meg legjobban: ,,Semmit sem t6rédott a formaval, amelyben gondolatvildganak
gazdagsagat el6adta. Zuhatagként rohantak a gondolatok szellemének kincseshaza-
bdl, olyan iramban, hogy gyakran nehezére esett vilagos mondatokba kényszeriteni
ket. Es mindig sietett, igyekezett olyan réviden fogalmazni, ahogy csak lehetséges,
mert a valdsagbol tjabb problémak meriiltek fel. Milyen korlatozott is a diszkurziv
gondolkozas, amely nem engedi meg, hogy tobb 6sszetartozé gondolatmenetet egy-
szerre fejezziink ki! Igy aztdén mindent gyorsan kormondatokba kellett zstfolnia,
és ami még ott sem fért el, az labjegyzetbe keriilt. Csak panaszkodjék az olvaso, ha
kedve tartja, hiszen a szerzének sem volt konnyt a dolga. Néha ugy tlinik, mintha
az é16 beszédnek ez a mestere, aki a legtavolabbit is olyan kozvetlen kozelségbe tudta
hozni, mintha jelen lenne, és aki a legegyszer(ibb eszkozokkel, retorika és mesterke-
dés nélkiil mindig nagy hatast valtott ki, tudomanyos irasmiiveiben ezt a képességét
szandékosan hanyagolna el - hogy szembeszalljon a kordaramlattal, amely tulsagosan
nagy jelent6séget tulajdonitott a formai értékeknek, és arra vesztegette idejét, hogy
tudomédnyos miiveknek miivészi jelleget kolcsondzzon.”*

Stilusat a kozbevetések, fenntartasok tomege jellemzi, ugyhogy végiil az olvasd
maga sem tudja, mi a f6 4llitas, és mik a kiegészit6 allitasok. Ehhez jarulnak a kitérdk,

* GAzR1.203-204. o.
* Marianne Weber, 322. o.
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amelyek nem mindig szolgaljak a gondolatmenet l1ényegének megértését, néha pedig
ugy tlinik, mintha nem is kapcsolédnanak szorosan hozza. Tovabbi nehézséget jelen-
tenek a romai és arab szamok, nagy-, kis- és gorog betiik mérhetetlen tomege, ame-
lyeket korantsem alkalmaz kovetkezetesen, a zarodjelek, gondolatjelek, kiemelések,
alahuzasok, idézetek stb. Nincs az a leegyszerusit6 forditas, amely megtakarithatna
az olvasonak a faradsagot, hogy maga igyekezzék eligazodni gondolatmeneteiben.
Vigasztaldsul és utraval6ul legyen szabad a fausti mondésra utalnunk: ,,Ertelemnek
és jozan észnek nincs sziiksége mesterkedésre.”

1967





