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A hozzaadott érték helye a fejlesztéspolitikai
indikatorok kozott

A tanulmany a hazai fejlesztéspolitikai diskurzus egyik kozponti kategoriajanak, a hoz-
zaadott érték fogalmanak értelmezési és alkalmazasi lehetoségeit vizsgalja. F6 allitasa,
hogy a hozzaadott érték sem kizarolagos fejlesztéspolitikai orientacids elvként, sem
pedig elvetendé mutatoként nem kezelhetd. A nemzetkoziszakirodalomra tamasz-
kodva amellett érvel, hogy a globalis értéklancok szerkezeti sajatossagai és a brutto
kereskedelmi statisztikak torzitasai miatt a hazai hozzaadott érték a belfoldi jovede-
lemképzdés megragadasanak tovabbra is relevans indikatora. A tanulmany attekinti
a fogalommal kapcsolatos hazai kritikakat, kiilonos tekintettel a mérési nehézségekre,
a fogalmi bizonytalansagokra és a politikai-retorikai tulterheltségre, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy e problémak nem a mutaté mell6zését, hanem értelmezési kerete-
inek pontosabb meghatarozasat teszik sziikségessé. A cikk ennek alapjan egy tobbdi-
menzios fejlesztéspolitikai indikatorkosar alkalmazasa mellett érvel, amelyben a hazai
hozzaadott értékkitiintetett, de nem kizardlagos szerepet kap a termelékenység, a hazai
beagyazottsag, valamint a fejlédési potencialok és korlatok egyiittes értékelésében.
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The place of value added among development policy indicators
IMRE FERTO

This paper investigates the conceptual meaning and development policy relevance of
value added in the Hungarian policy debate. It argues that value added should nei-
ther be elevated to the status of a single overarching principle of development policy
nor dismissed as an analytically inadequate indicator. Building on the international
literature, the paper demonstrates that, in the context of global value chains and the
well-known limitations of gross trade statistics, domestic value added remains an
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important proxy for domestic income generation. The analysis reconstructs the prin-
cipal lines of criticism in the Hungarian debate, focusing in particular on measure-
ment problems, conceptual imprecision, and the political and rhetorical overexten-
sion of the term. It contends that these shortcomings do not invalidate the indicator
as such, but rather underscore the need for a more rigorous interpretive framework.
The paper therefore advocates a multidimensional development policy indicator set
in which domestic value added retains a central, yet non-exclusive, role alongside pro-
ductivity, domestic embeddedness, and the assessment of longer-term developmental
capacities and constraints.
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Keywords: value added, domestic value added, global value chains, development pol-
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Bevezetés

A hozzaadott érték koriili hazai vita tulmutat egyetlen gazdasagpolitikai jelsz6 helyes
vagy helytelen hasznalatan. A kérdés tétje valdjaban az, hogy mit varhatunk el egy
olyan fogalomtdl, amely egyszerre miikodik statisztikai kategoriaként, fejlesztéspoliti-
kai hivatkozasi pontként és politikai-retorikai formulaként. A félreértések jelentds része
abbdl fakad, hogy e kiilonb6z6 szerepek tjra meg tjra dsszecstsznak.

Mihalyi Péter a Miért nem lehet a hozzaadott érték a fejlesztéspolitika iranytdje? cimi
tanulmanyaban azt az elterjedt nézetet biralja, amely a nagyobb hozzdadott értéket
mintegy magatol értet6do fejlesztéspolitikai célként kezeli (Mihalyi, 2026). Bod Péter
Akos vélasza arra emlékeztet, hogy a hozzdadott érték makrogazdasagi értelemben nem
mellékes kategoria, hanem a GDP termelési oldalahoz tartozé alapfogalom, mikozben
a tényleges fejlesztéspolitika mindeniitt tobb cél és tobb szempont kozott mérlegel (Bod,
2026). Torok Addm pedig azt hangsulyozza, hogy a ,,hozzdadott érték” a gazdaségpo-
litikai kommunikacidban sokszor inkabb retorikai formula, mint vildgosan definialt
és kovetkezetesen alkalmazott szakmai mérce (Torok, 2026).

A vita ezért nem egyetlen kérdés koriil forog. Mds kérdés, hogy a hozzaadott érték
mit jelent statisztikai-szamviteli értelemben; mas, hogy milyen korlatok kozott hasz-
nalhato fejlesztéspolitikai indikatorként; és megint mas, hogy milyen szerepet tolt
be a hazai gazdasagpolitikai nyelvben. A jelen tanulmany kiindulépontja az, hogy
e hdrom kérdést nem célszer(i 6sszemosni. Ha ezt tessziik, akkor a hozzdadott érték
vagy tul sokat fog jelenteni, vagy tul keveset.

A tanulmany kozponti allitdsa egyszer@i. A hazai hozzaadott érték nem kizard-
lagos fejlesztéspolitikai vezérelv, de nem is szakmailag érdektelen maradvanyfo-
galom. Nem alkalmas arra, hogy 6nmagaban a fejlesztéspolitikai dontések kiza-
rélagos eszkoze legyen, de fontos indikatora marad a helyi jovedelemképz6désnek
és ezaltal a gazdasagi szerkezet mindéségének. A kérdés tehat nem az, hogy a hoz-
zaadott érték dnmagaban elegendd-e, hanem az, hogy milyen szerepet kaphat egy
tobbmutatds értékelési keretben.

A tovabbiakban el6szor azt vizsgdlom meg, milyen értelemben vélt a hozzaadott érték
a modern nemzetkozi irodalomban makrogazdasagi és kiilgazdasagi alapfogalomma.
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Ezt kovetden arra térek ra, hogy milyen korlatok kozott hasznalhato fejlesztéspolitikai
indikatorként, mely pontokon jogosak a vele szemben felhozott kifogasok, és milyen
pozitiv indikatorkosarban jelolhet6 ki a helye. A fogalmi tisztazas itt nem kertl6 ut.
Ellenkezdleg: ez annak eléfeltétele, hogy a hozzaadott érték koriili vita kimozduljon
a kozhelyek ismétlése és a kozhelyek tulzé tagadasa kozotti ingamozgasbol.

Mit mér a hozzdadott érték, és miért keruilt a nemzetkozi
irodalom kozéppontjaba?

A vita rendezésének elsé feltétele annak tisztazasa, hogy a hozzaadott érték milyen
értelemben tekinthet6 kozgazdasagi alapfogalomnak. Itt nem valamiféle filozofiai
»valodi értékrél” van sz, hanem szamviteli-elemzési kategoriarol: a kibocsatas és
a kozbensé felhasznalas kiilonbségérdl. Nemzetgazdasagi aggregalasban ez vezet
el a termelési oldalrdl szamitott GDP-hez. Ez a koriilmény 6nmagaban még nem
fejlesztéspolitikai érv, de fontos kiindulopont: a hozzaadott érték nem kodos publi-
cisztikai formula, hanem a makrogazdasagi mérés egyik alapkategoériaja. A fejlesz-
téspolitikai relevanciat ezért nem ebbdl a statusbol kell automatikusan levezetni,
hanem kiilén meg kell alapozni.

Ehhez terminoldgiai pontositasra is sziikség van. A ,hozzaadott érték” kifeje-
zést a kozgazdasagi nyelv tobb szinten haszndlja: vallalati, 4gazati és makrogazda-
sagi értelemben egyarant. A jelen tanulmanyban azonban, amikor fejlesztéspoliti-
kai jelent6ségrol van szo, a fogalmon elsésorban nem a nyers vallalati konyvelési
adatot, hanem a hazai hozzdadott értéket, illetve ennek dgazati és makrogazdasagi
kozelitéseit értem. Vagyis azt a helyben keletkez6 jovedelemtartalmat, amely a ter-
melési folyamat eredményeként a hazai gazdasagban marad. Fejlesztéspolitikai
szempontbdl ugyanis nem az a dont6, hogy mekkora brutté forgalom halad at egy
gazdasagon, hanem az, hogy ebbdl mennyi Gj jovedelem, bérképesség, addalap és
beszallitoi kapcsolat képzddik helyben.

A nemzetkozi irodalomban a hozzdadottérték-szemlélet felértékel6dése abbol
a felismerésbdl fakadt, hogy a globalizalt termelési rendszerekben a brutté mutatok
egyre kevésbé jelzik, hol keletkezik ténylegesen 1j jovedelem. Ugyanaz a termék vagy
alkatrész tobb orszagon is athaladhat, tobb feldolgozasi szakaszon mehet keresztiil,
miel6tt a végsd fogyasztohoz keril. Ilyen kortilmények kozott a bruttd export vagy
a bruttd kibocsatas konnyen tulbecsiilheti egyes orszagok hozzdjarulasat, mikozben
masokét elfedi. E problémat Johnson és Noguera (2012) a VAX-rata (ratio of value
added to gross exports) segitségével ragadjak meg. A VAX-rita azt mutatja meg, hogy
a brutt6 export mekkora része tekinthetd az adott orszagban ténylegesen létreho-
zott hazai hozzaadott értéknek, vagyis mennyi az export valodi belf6ldi jovedelem-
tartalma. Ha ez az arany Kicsiny, az arra utal, hogy az export jelentds része impor-
talt koztes termékekre vagy a nemzetkozi termelési lancokban ismételten elszamolt
értékekre épiil. Koopman és szerzotarsai (2014) ehhez kapcsoldodva kimutatjék, hogy
abrutto export hazai és kiilfoldi értékkomponensekre, valamint kettés elszamolasbol
ered6 elemekre bonthatd. A {6 tanulsag ezért az, hogy a brutté teljesitménymutatok
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o6nmagukban nem alkalmasak a helyi jovedelemképzddés fejlesztéspolitikai szem-
pontl megragadasara.

Ez a belatas all a TiVA-irodalom mogott is. Az OECD Trade in Value Added prog-
ramja intézményes formaban épit erre az alapgondolatra: a brutt6 kereskedelmi ada-
tok helyett, illetve mellett olyan mutatokra van sziikség, amelyek jobban megmutatjak
a hazai értéktartalmat, a kilfoldi inputtol valo figgést és a globalis értéklancokban
elfoglalt tényleges helyet. Az OECD 2025-6s itmutatdja mar a 2025-6s ICIO-adatbazisra
épiil, 1995 és 2022 kozotti lefedettséggel, és jol mutatja, hogy a hozzdadottérték-szemlélet
nem periferikus kutatasi irany, hanem a kortars nemzetkozi gazdasagstatisztika egyik
kézponti programja (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2025).
A hozzaadott érték tehat nem azért kerilt a kozéppontba, mert a szakirodalom valami-
téle Gj dogmat keresett, hanem azért, mert a korabbi brutté mutatok a nemzetkozi ter-
melés mai szerkezetében egyre kevésbé bizonyultak elegendének.

A globilis értéklancok irodalma tovabb erdsitette ezt a fordulatot. Timmer és szer-
zOtarsai (2014) azt mutatjak meg, hogy a nemzetkozi termelési lancokban az értékte-
remtés szerkezete joval dsszetettebb annal, mint amit a végtermékexport alapjan latni
lehet. Baldwin és Lopez-Gonzalez (2015) hasonléképpen arra hivjak fel a figyelmet,
hogy a mai kereskedelem jelentds része nem orszagok kozotti késztermékesere, hanem
egymasra épiild részfolyamatok és inputaramlasok rendszere. Antras és Chor (2022)
atfogd attekintése ugyanezt a kovetkeztetést viszi tovabb: a globalis termelés szerke-
zetének elemzése csak akkor lehet meggy6z06, ha a brutt6 kereskedelmi adatok mogé
néziink, és az érték-hozzajarulasok, a funkcidk és a szervezeti poziciok szerint is vizs-
galjuk a folyamatokat. Ebbdl a nézépontbdl a hozzaadott érték nem mellékes mérd-
szam, hanem a globalis termelés értelmezésének egyik alapfogalma.

A Vilagbank 2020-as World Development Report kotete ezt a szemléletet mar koz-
vetleniil a fejlesztéspolitika nyelvére forditja le. A jelentés egyik f6 tizenete az, hogy
a globalis értéklancokba vald belépés 6nmagaban nem garancia a fejlddésre. A dontd
kérdés az, hogy az adott orszag milyen funkciokat végez a lancban, mekkora hazai
értéket képes megtartani, és tud-e nagyobb tudas- és jovedelemtartalmu poziciok felé
elmozdulni (World Bank, 2020). A fejlddési elony tehat nem azonos a puszta exportje-
lenléttel. Sokkal inkabb a hazai jovedelemképzddés, a tanulasi lehetdségek és a feljebb
lépési palyak kérdése. Innen nézve a hazai hozzaadott érték azért valik fejlesztéspoli-
tikai szempontbol fontossa, mert kozelebb visz annak megértéséhez, hogy a nemzet-
kozi integracio elényeib6l mennyi marad ténylegesen helyben.

E ponton valik vilagossa a makrostatisztikai és a fejlesztéspolitikai szint kozotti
kapcsolat. Az, hogy a hozzaadott érték aggregalt szinten a GDP termelési oldalahoz
vezet, csak kiindulopont. A szakpolitikai relevancia abbdl fakad, hogy a hazai hoz-
zaadott érték — minden korlatja ellenére — jobban kozeliti a helyi jévedelemképz6-
dést, mint a brutté volumenmutatok. A fejlesztéspolitika szamara ugyanis nem az
a f6 kérdés, hogy egy tevékenység mekkora forgalmat general, hanem az, hogy mek-
kora jovedelmet keletkeztet a hazai gazdasagban, milyen termelékenységi alapokon
és milyen szerkezeti kapcsolodasokkal. A hozzaadott érték természetesen nem ad
teljes valaszt ezekre a kérdésekre. Nem mond eleget az intézményi torzuldsokrol,
a versenyviszonyokrol, a kornyezeti koltségekrol vagy a tarsadalmi megtériilés teljes



A HOZZAADOTT ERTEK HELYE A FEJLESZTESPOLITIKATI... | 591

szerkezetérdl. De a brutté mutatoknal kozelebb visz ahhoz, amit a fejlesztéspolitika
ténylegesen tudni akar.

A nemzetkozi irodalom 6sszességében nem azt sugallja, hogy a hazai hozzaadott
érték fejlesztéspolitikai szempontbdl mellékes vagy félrevezetd fogalom volna. Inkabb
azt mutatja, hogy a brutto teljesitménymutatok korlatai miatt a helyi jovedelemkép-
z6dés egyik fontos kozelitése. Ez még nem teszi 6nmagaban elegend fejlesztéspoliti-
kai iranyt(ivé, de erésen indokolja, hogy a tovabbiakban ne mint lecserélendé fogal-
mat, hanem mint pontositandé és megfeleld helyre illesztend6 indikatort kezeljiik.
A kovetkezd szakaszban ezért mar nem azt kérdezziik, mit mér a hazai hozzaadott
érték, hanem azt, milyen szerepet kaphat a fejlesztéspolitikai dontésekben.

A hozzdadott érték helye a fejlesztéspolitikai dontésekben

Az el6z6 szakaszban amellett érveltiink, hogy a hazai hozzaadott érték a brutto telje-
sitménymutatoknal kozelebb visz a helyi jovedelemképzddés megragadasahoz. Ebbél
azonban még nem kovetkezik, hogy a fejlesztéspolitika szamara kozvetlen dontési
szabalyt adna. Mas dolog ugyanis az, hogy egy fogalom statisztikai értelemben mit
mér, és megint mas az, hogy a gazdasagpolitikai mérlegelésben milyen szerepet kap-
hat. A kett6 kozott sziikségképpen van egy értelmezési szint. A valodi kérdés ezért
nem az, hogy a hozzaadott érték fontos-e, hanem az, hogy milyen kérdésekben nyujt
eligazitast, és melyekben nem. Fejlesztéspolitikai jelentdsége nem pusztan makro-
gazdasagi statusabol fakad, hanem abbdl is, hogy a fejlédés szempontjabdl lényeges
Osszefliggéseket jobban ragad meg, mint egyszeriibb alternativai.

Mar itt célszer elhdritani két, egymassal ellentétes, de egyarant félrevezet6 allas-
pontot. Az egyik szerint a fejlesztéspolitika akkor keriil szilard alapra, ha talal egyet-
len kozponti mutatdt, amely objektiv iranytiiként kijeloli a kivanatos szerkezeti
elmozdulasokat. A masik szerint, ha nincs ilyen minden helyzetben alkalmazhato6
mutato, akkor az adott indikatornak nincs is komoly szerepe. Mindkét nézet hibas.
A modern iparpolitikai irodalom egyik alapfelismerése, hogy a fejlesztéspolitika nem
egyetlen valtozo optimalizalasa, hanem bizonytalan informaciok mellett zajld, tobb-
féle tarsadalmi megtériilést mérlegeld, kisérletez6 és tanulasi folyamat (Juhasz et al.,
2024). Ebbdl az kovetkezik, hogy a relevans mutatok szerepe nem lehet kizarélagos
és mechanikus; funkcidjuk inkdbb dsszehasonlito és itéletsegitd.

Ebben a keretben a hazai hozzaadott érték azért foglal el fontos helyet, mert a fej-
lesztéspolitika egyik alapvetd kérdéséhez kapcsolodik: mekkora 1j jovedelem kelet-
kezik az adott tevékenység révén a hazai gazdasagban? A brutt6 export, a termelési
volumen vagy a véllalati arbevétel sok esetben latvanyosabb mutato, de éppen ezért
félrevezetdbb is lehet. Egy tevékenység generalhat nagy forgalmat, mikozben csekély
helyi jovedelmet keletkeztet; lehet exportorientalt, mikézben erésen importfiiggo; és
lehet statisztikailag impozans, mikozben gyengén kapcsolddik a hazai gazdasag tobbi
részéhez. A TiVA- és GVC- (globdlis értéklanc) irodalom egyik kozponti tanulsaga
éppen az, hogy a brutté teljesitmény és a tényleges hazai jovedelemképzédés kozott
jelentGs eltérés lehet, ezért fejlesztéspolitikai szempontbdl nem k6zombos, melyiket
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tekintjiik iranyadébbnak (Johnson & Noguera, 2012; Koopman et al., 2014; Organi-
sation for Economic Co-operation and Development, 2025).

A hazai hozzaadott érték jelentdsége tehat nem abban all, hogy ,,mindent meg-
mond”, hanem abban, hogy tobb, egymassal 6sszefiiggo fejlesztéspolitikai kérdés-
hez kapcsolddik. Mindenekel6tt a helyi jovedelemképzédéshez: mennyi 4j jovede-
lem marad helyben? Ezenkiviil a termelékenységhez: milyen eréforras-felhasznalas
mellett jon létre ez a jovedelem? Kapcsolodik tovabba a szerkezeti beagyazottsag-
hoz: milyen beszallitoi, szolgaltatdsi és tudasterjedési kapcsolatok épiilnek koré?
Végiil osszefligg a dinamikus fejlédési potencidllal is: a jelenben 1étrejové jovede-
lem milyen jovébeli képességeket és tovabblépési lehetdségeket alapoz meg? A hazai
hozzaadott érték egyik kérdésre sem ad teljes vélaszt, de mindegyik megvalaszola-
sahoz lényeges informacidval jarul hozza.

E ponton kapcsolddik 6ssze a hozzdadott érték kérdése a szerkezeti atalakulas
irodalmaval. A fejl6dés-gazdasagtan klasszikus és ujabb eredményei egyarant arra
figyelmeztetnek, hogy a felzarkozas mindsége attdl fiigg, képes-e a gazdasag alacso-
nyabb termelékenységi tevékenységekbdl magasabb termelékenységtiek felé eréforra-
sokat atterelni. McMillan és Rodrik (2011), valamint McMillan és szerz6tarsai (2014)
ezt a kérdést a novekedés szerkezeti mindségéhez kapcsoljak; Herrendorf és szerzo-
tarsai (2014) pedig szélesebb torténeti és elméleti keretben erésitik meg ugyanezt az
Osszefiiggést. A fejlesztéspolitika szamara ebbdl az kovetkezik, hogy nem k6z6mbos,
milyen tevékenységek béviilnek, milyen jovedelmi és termelékenységi profil mellett,
és hogyan illeszkednek a gazdasag egészének szerkezeti fejlédésébe. A hazai hozza-
adott érték ebben az osszefiiggésben azért fontos, mert nem puszta aktivitast, hanem
helyben keletkezd jovedelmi tartalmat jelez.

A modern iparpolitika Gjabb irodalma ezt az érvelést tovabb pontositja. Juhdsz és
szerz6tarsai (2024) szerint a mai iparpolitika nem azért indokolhat6, mert az allam
biztosan tudja, mely szektorok vagy technologiak lesznek a jové nyertesei, hanem
azért, mert bizonyos teriileteken a tarsadalmi megtériilés meghaladhatja azt a magan-
megtériilést, amelyet a piaci szereplok érzékelnek és realizalnak. Ilyenek a tanulasi
externaliak, a koordinacids nyereségek vagy a képességfelhalmozds esetei. Ebben
a keretben a hazai hozzaadott érték szerepe is vilagosabban kirajzolodik. Nem azért
fontos, mert egyetlen szamba striti a fejlesztéspolitikai bolcsességet, hanem azért,
mert segit kiilonbséget tenni a volumen puszta béviilése és a helyi jovedelem terem-
tése, valamint a termelékenység javuldsa kozott. Nem dontéshozé algoritmus, hanem
fontos szelekcids és értékelési szempont.

A kérdés azonban ezzel még nem zarul le. A modern iparpolitika irodalma nemcsak
arra figyelmeztet, hogy a fejlesztéspolitika tobbféle piaci kudarc kezelésére iranyul,
hanem arra is, hogy e politikdk mindig politikai és intézményi korlatok kozott miikod-
nek. Juhasz és Lane (2024) amellett érvelnek, hogy az iparpolitika megértéséhez nem
elegendé a kozgazdasagi indokok felsorolasa. A politikai hitelesség, az id6beli kovetke-
zetesség hidnya, a hatalmi koaliciok szerkezete és az allami kapacitas problémai ugyan-
ugy hozzatartoznak a képhez. A fejlesztéspolitika ezért nem steril technikai optimaliza-
lasi feladat, hanem olyan kormanyzasi tevékenység, amelyben a valasztott indikatorok
csak meghatarozott intézményi és politikai kozegben nyerik el tényleges jelentésiiket.
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Ebbél a szempontbdl a hazai hozzaadott érték sem tekinthetd olyan mutaténak, amely
mechanikusan kijeloli a kivdnatos szerkezeti irdnyokat. Fontos kézelité mutatdja a helyi
jovedelemképzddésnek, de csak tagabb értelmezési keretben hasznalhato.

Ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti meg Breznitz és Gingrich (2025) elemzése is.
Szerintiik az iparpolitika eredményessége harom, egymassal 6sszefiiggd feltételhez
kotédik: 1étrejonnek-e a produktiv beruhazasokat tamogaté koalicidk; képes-e az
allam egytittmtikodni a maganszektorral, de ugyanakkor fegyelmezni is tudja azt;
és fenndllnak-e a hiteles, hosszabb tavu elkotelez6dés intézményi feltételei? Ez azért
fontos a jelen tanulmany szempontjabdl, mert vildgossa teszi: a fejlesztéspolitikai
értékelés nem meriilhet ki sem a brutté volumenek, sem a hazai jovedelemtarta-
lom mérésében. Azonos hozzaadottérték-teljesitmény mogott eltéré fejlédési palyak
huzédhatnak meg. Az egyik erds hazai kapcsolatokkal, tanulasi folyamatokkal és
tovabblépési lehetdségekkel, a masik gyenge beagyazottsaggal és korlatozott fejls-
dési potencidllal rendelkezik. A mutatd tehat jelentds, de értelmezése csak intéz-
ményi Osszefiiggéseiben lehet meggy6z6.

A globalis értéklancok irodalma ehhez tovabbi szempontot ad. A Vilagbank 2020-
as jelentése vilagosan mutatja, hogy a nemzetkdzi termelési haldzatokba vald bekap-
csolodas onmagaban nem mond eleget a fejlédési palyarol. A donté kérdés az, hogy
az adott orszag milyen funkcidkat lat el, mekkora hazai értéket képes megtartani, és
tud-e nagyobb tudas- és jévedelemtartalmu poziciok felé elmozdulni (World Bank,
2020). Taglioni és Winkler (2016), valamint az OECD multinaciondlis vallalatokrdl és
hazai értéklancokrol sz6l6 elemzései ugyanezt a kérdést a beagyazottsag és a beszalli-
toi kapcsolatok oldalardl teszik fel: a kiilfoldi téke és az exportkapcsolatok hatasa attol
fiigg, mennyi helyi kapcsolatot, tuddsterjedést és kozvetett jovedelmi hatést general-
nak (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2018, 2019; Taglioni
& Winkler, 2016). Innen nézve a fejlesztéspolitika szamara nem az a 6 kérdés, hogy
egy tevékenység onmagaban magas technoldgiai szinvonali-e, hanem az, hogy milyen
helyi jovedelmi, kapcsolddasi és tovabblépési mintazatot hordoz.

Mindezek alapjan a hazai hozzaadott érték fejlesztéspolitikai szerepe pontosabban
koriilirhat6. Nem alkalmas arra, hogy 6nmagaban eldontse a fejlesztéspolitikai prio-
ritasokat. Erre sem elméleti statusa, sem mérési pontossaga, sem intézményi beagya-
zottsaga nem jogositja fel. Ugyanakkor fontos indikatora marad a helyi jovedelem-
képzédésnek, a termelékenységi alapoknak és a szerkezeti bedgyazottsagnak. Nem
tobb ennél, de nem is kevesebb. A kérdés tehat nem az, lehet-e kizarélagos vezérelv,
hanem az, hogy milyen korlatok kozott hasznalhato értelmesen. A kovetkezd sza-
kaszban ezt vizsgaljuk meg: mely pontokon jogosak a hazai kritikak, és hol vonnak
le beldlitk erésebb kovetkeztetést annal, mint amit az érvek valoéban elbirnak?

Jogos kifogasok, korlatozott kovetkeztetések

Az eddigi érvelés alapjan a vita tétje pontosabban megfogalmazhaté. Nem az a kér-
dés, hogy a hozzaadott érték koriil vannak-e mérési, fogalmi és retorikai nehézsé-
gek, hanem az, hogy ezekbdl milyen fejlesztéspolitikai kovetkeztetések vonhatok
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le. Mihalyi Péter tanulmanyanak érdeme, hogy ezt a problémat élesen veti fel: sze-
rinte a hozzaadott érték fejlesztéspolitikai ,iranyttiként” valé hasznalata bizony-
talan elméleti és empirikus alapokon all (Mihélyi, 2026). A jelen szakaszban nem
e kifogasok létjogosultsagat vitatjuk, hanem azt, hogy valoban indokoljak-e a foga-
lom fejlesztéspolitikai leértékelését.

A legerGsebb ellenvetés a mérési problémaékra iranyul. Mihalyi joggal mutat ra,
hogy a vallalati vagy agazati hozzaadott érték torzulhat transzferarazas, adéoptima-
lizalas, amortizacios szabalyok és mas szamviteli eljarasok miatt. Ez erés érva mutat6
mechanikus alkalmazdsa ellen. Fejlesztéspolitikai dontéseket valoban nem lehet koz-
vetleniil ilyen adatokra épiteni. Ebbdl azonban nem az kovetkezik, hogy a hozzaadott
érték mint olyan hasznalhatatlan, hanem az, hogy alkalmazasa csak megfelel6 mod-
szertani kontroll mellett védhetd. A TiVA- és GVC-irodalom éppen abbdl a felisme-
résbdl nétt ki, hogy a brutté mutatok torzitanak, és a tényleges hazai jévedelemtarta-
lom csak 9sszetettebb eljarasokkal ragadhaté meg pontosabban (Johnson & Noguera,
2012; Koopman et al., 2014; Organisation for Economic Co-operation and Develop-
ment, 2025). A mérési bizonytalansag tehat nem a fogalom elvetése, hanem a koriil-
tekintébb hasznalat melletti érv.

A masodik probléma fogalmi és részben retorikai természetti. Mihdlyi és Torok
(2026) egyarant arra figyelmeztetnek, hogy a ,,hozzaadott érték” a gazdasagpolitikai
nyelvben gyakran tulterhelt kategdriava valik: egyszerre tiinik technikai mérészam-
nak éslegitimdl6 formulanak. Ez a kifogas is indokolt. A gazdasagpolitikai kozbeszéd
valdban hajlamos technikai pontossag latszataval felruhazni olyan fogalmakat, ame-
lyek jelentése valdjaban kontextusfiiggé. EbbSl azonban nem kovetkezik a fogalom
irrelevancigja. Kiilonbséget kell tenni az érték mint nagy elméleti kategoria és a hoz-
zaadott érték mint statisztikai-szamviteli, illetve fejlesztéspolitikai kozelité mutatd
kozott. Az utdbbi nem az értékelméleti vitak lezardsara szolgal, hanem arra a szeré-
nyebb, de szakpolitikailag fontos kérdésre valaszol, hogy a gazdasagi tevékenységbol
mennyi 4j jovedelem keletkezik és marad helyben.

Ehhez kapcsolddik Torok modszertani megjegyzése a retorika és a tényleges szak-
politika szétvalasztasarol. A ,,nagyobb hozzaadott érték” sok esetben inkabb gazda-
sagpolitikai sz6lam, mint vilagosan operacionalizalt dontési szabaly. Ez fontos kor-
rekcid. Valoban nem mindegy, hogy egy fogalom a dontéshozatal tényleges elveként,
az utdlagos értékelés nyelvezeteként vagy puszta legitimald fordulatként jelenik meg.
Ha e kiilonbséget figyelmen kiviil hagyjuk, konnyen konstrualunk egy kozéleti koz-
helybél koherens szakpolitikai doktrinat. A levonhat6 kovetkeztetés azonban itt is
korlatozott. A helyes konkluzié nem az, hogy a hozzaadott érték fejlesztéspolitikai
szempontbol k6zombos, hanem az, hogy retorikai, diagnosztikai és dontés-el6készitd
hasznalatat vilagosan el kell valasztani egymastol.

A kritika tovabbi fontos eleme az ellenpéldakra épiil. Mihalyi joggal hangstlyozza,
hogy a nagyobb hozzaadott érték és a fejlesztéspolitikai kivanatossag kozott nincs
automatikus kapcsolat: lehetnek kevésbé feldolgozott vagy kevesebb helyi értéket tar-
talmazo tevékenységek is stratégiailag fontosak, és lehetnek latszolag tobb hozzaadott
értéket tartalmazo tevékenységek tarsadalmilag kevésbé elényosek. Ez az érv azon-
ban csak a leegyszertsitett szabalyt cafolja, miszerint minél tobb a hozzaadott érték,
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annal kivanatosabb az adott tevékenység. A nemzetkozi irodalom jellemzden nem ezt
az er0s allitast védi. Inkabb azt sugallja, hogy a magasabb hazai értéktartalom atlago-
san gyakrabban kapcsolodik kedvezdbb termelékenységi, jovedelmi és beagyazottsagi
mintazatokhoz (Juhdasz et al., 2024; McMillan & Rodrik, 2011; McMillan et al., 2014;
World Bank, 2020). Az ellenpéldak tehat a mechanikus policy-szabélyt gyengitik, nem
pedig a mutato korlatozott orientald szerepét vonjak kétségbe.

E ponton valik kiilonosen fontossa Bod megjegyzése, miszerint a fejlesztéspolitika
szitkségképpen tobbcéla és helyzetfiiggd, ezért nem szervezhet6 egyetlen indikator
koré. Ha az ,,iranytdi” metaforat sz6 szerint, kizardlagos vezérelvként értjiikk, Mihalyi
kritikdja nagyrészt meggy6z6. Ha viszont a hazai hozzaadott értéket egy tobbmuta-
tos fejlesztéspolitikai keret kdzponti, de nem kizarolagos elemeként fogjuk fel, akkor
akritika mar nem cafolja a fogalom érdemi szerepét. A vita tétje igy részben magaban
a metafordban rejlik: nem a hozzaadott érték fejlesztéspolitikai jelent6sége kérdéses,
hanem az, hogy mennyit varunk el téle.

A mérési bizonytalansagok, a fogalmi ttlterheltség és a retorikai hasznalat prob-
1émai tehat jogos kifogasok. Ezek azonban nem a hozzaadott érték fejlesztéspoliti-
kai irrelevanciajat bizonyitjak, hanem alkalmazasanak feltételeit jelolik ki. A helyes
kovetkeztetés nem a fogalom elvetése, hanem szerepének sztikebb és pontosabb
meghatdrozdsa. A hazai hozzaadott érték nem alkalmas arra, hogy 6nmagéaban
eldontse a fejlesztéspolitikai prioritasokat, de tovabbra is fontos indikdtora marad
a helyi jovedelemképzddésnek és ezen keresztiil a termelékenységi, beagyazottsagi
és fejlodési kérdéseknek is.

A kritika leger6sebb formaja is legfeljebb annyit bizonyit, hogy a hozzaadott érték
nem lehet kizarolagos fejlesztéspolitikai vezérelv. Azt mar nem, hogy ne volna helye
a fejlesztéspolitikai itéletalkotasban. A kovetkezd szakaszban ezért nem a fogalom
altalanos védelmét folytatjuk, hanem azt mutatjuk meg, milyen tébbdimenziés indi-
katorkeretben jel6lhetd ki pontosabban a szerepe.

A fejlesztéspolitikai indikatorkosar: négy kérdés
a hazai értékteremtésrol

Az eddigi vita egyik tanulsaga az volt, hogy a hozzdadott érték koriili nézetkiilonbsé-
gek jelentds része egy hamis alternativara épiil. Mintha csak két lehetdség volna: vagy
ahozzaadott érték legyen a fejlesztéspolitika kozponti és szinte kizardlagos vezérelve,
vagy fosszuk meg minden komoly szerepétél. A modern kozgazdasagiirodalom nem
ezt a valasztasi helyzetet kinalja. Inkabb arra 6szt6noz, hogy a fejlesztéspolitika cél-
jait és eredményeit tobb szempont, tébb mutaté és tobb idéhorizont egyiittes mér-
legelésével értékeljiik. A helyes kérdés ezért nem az, hogy a hozzaadott érték ,,jo-e”
vagy ,,rossz’, hanem az, hogy milyen elemzési keretben, milyen mas indikatorokkal
egyitt és milyen dontési célokra hasznalhaté értelmesen.

Az alabbi indikatorkosar nem mechanikus dontési algoritmus, és nem is pusz-
tan mérészamok listaja. Elemzési és dontés-el6készitési keret, amelynek célja nem
az, hogy egyetlen 0sszesitett indexet allitson el6, hanem az, hogy fegyelmezettebbé
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tegye a fejlesztéspolitikai itéletalkotast. A keret négy egymasra épiilé kérdésbol
all. El6szor azt kell megkérdezni: mennyi jovedelem marad helyben? Masodszor:
milyen termelékenységi alapokon jon létre ez a jovedelem? Harmadszor: milyen
hazai kapcsolddasokat épit ki? Negyedszer: milyen jovébeli képességeket és milyen
hosszabb tavu korlatokat hordoz? A hazai hozzaadott érték ebben a szerkezetben
nem egy a sok mutat6 koziil, hanem az els6 kérdés kozponti indikatora, amelyhez
a tobbi dimenzié kapcsoldodik.

Az els6 kérdés tehat a helyi jovedelemképzidésre iranyul. Fejlesztéspolitikai szem-
pontbol nem a brutté kibocsatas, a teljes exportérték vagy a vallalati arbevétel a leg-
fontosabb, hanem az, hogy az adott tevékenységbd6l mennyi 4j jovedelem marad
ahazai gazdasagban. Ezért a keret magja a hazai hozzdadott érték. A TiVA-irodalom
egyik f6 tanulsaga éppen az, hogy a brutté mutatok a globalis értéklancok vilagaban
rendszeresen eltilozzak a helyi teljesitményt, mig a hazai értéktartalom kozelebb
visz a tényleges jovedelemképzddéshez (Johnson & Noguera, 2012; Koopman et al.,
2014; Organisation for Economic Co-operation and Development, 2025). Ez azonban
még csak az els6 1épés. A magasabb hazai hozzaadott érték onmagaban nem dont el
semmit, de azt vilagossa teszi, hogy a gazdasagi aktivitds mekkora része jelent tény-
leges helyi jovedelemteremtést.

A masodik kérdés a termelékenységre vonatkozik. Nem elég tudni, hogy mennyi
jovedelem marad helyben; azt is tudni kell, milyen eréforras-felhasznaldssal jon létre.
A fejlesztéspolitika végs6 célja nem 6nmagaban a nagyobb jovedelemtomeg, hanem
a tartésan magasabb életszinvonal, amely hosszabb tavon csak termelékenységja-
vulasra éptilhet. A strukturalis atalakulas irodalma éppen arra figyelmeztet, hogy
a novekedés mindsége nagymértékben fiigg attdl, képes-e a gazdasag magasabb ter-
melékenységi tevékenységek iranydba elmozdulni (Herrendorf et al., 2014; McMillan
& Rodrik, 2011; McMillan et al., 2014). Ezért a hazai hozzdadott értéket mindig a ter-
melékenységi dimenzidval egyiitt kell olvasni. Egy tevékenység lehet jelent6s for-
rasa a helyi jovedelemnek, mikdzben gyenge hatékonysagu és alacsony dinamizmust
mutat; ilyen esetben fejlesztéspolitikai értéke korlatozottabb.

A harmadik kérdés a hazai bedgyazottsdgra iranyul. Egy tevékenység jelentéségét
nemcsak az donti el, hogy kozvetleniil mennyi jovedelmet termel, hanem az is, milyen
kapcsolatrendszert alakit ki maga koriil. A nemzetkozi értéklancok és a multinacio-
nalis vallalatok szerepérél sz6l6 irodalom vilagosan bemutatja, hogy a fejlddési hatas
attol fligg, mennyire kapcsolodnak be helyi beszallitok, milyen tudasterjedési csator-
nak nyilnak meg, és mekkora kozvetett multiplikatorhatas jon létre (Organisation
for Economic Co-operation and Development, 2018, 2019; Taglioni & Winkler, 2016;
World Bank, 2020). A fejlesztéspolitikai keretben ezért kiilon kérdésként kell kezelni
a helyi input aranyat, a hazai beszallit6i kapcsolatok mélységét és a kozvetett gazda-
sagi hatasokat. A nagy hazai hozzaadott érték 6nmagaban kevés, ha nem épit maga
koré szélesebb helyi gazdasagi kapcsolatokat.

A negyedik kérdés a dinamikus fejlédési potencidalra és a korldtokra vonatkozik. Itt
két, egymassal 9sszefliggd dolgot kell egyszerre latni. Egyrészt azt, hogy az adott tevé-
kenység milyen jovobeli képességeket, tanulasi lehetdségeket, innovacios tartalmat és
komplexebb szerkezeti poziciokat alapoz meg. Masrészt azt, hogy milyen intézményi,
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fenntarthatdsagi és rezilienciakorlatokat hordoz. A modern iparpolitika egyik alap-
gondolata, hogy egy tevékenység jelentdsége nem meriil ki a jelenlegi jovedelemterme-
lésében; tarsadalmi értéke részben abbol fakad, milyen képességeket épit, és milyen
tovabbi lehetdségeket nyit meg (Juhasz et al., 2024). A komplexitasi irodalom ugyan-
ezt hangsulyozza mas nyelven: azok a tevékenységek kiilondsen fontosak, amelyek
stirtibb és nehezebben mésolhat6 képességkészletet feltételeznek (Hausmann et al.,
2007; Hidalgo & Hausmann, 2009). Ugyanakkor a jelenlegi jévedelem és képesség-
épités 6nmagaban nem elegend6 szempont, ha a tevékenység erésen kornyezetszeny-
nyez0, importfiiggd, intézményileg torzitott vagy sériilékeny globalis lancokra épiil.
A negyedik kérdés tehat egyszerre vonatkozik a feljebb lépési potencidlra és a fenn-
tarthatosdagi-intézményi korldtokra.

E négy kérdés egyiitt alkotja azt a minimalis fejlesztéspolitikai keretet, amelyben
a hazai hozzaadott érték helye pontosan kijelolheté. Nem végsé valasz, hanem elsé
sz(ir6. Nem kizardlagos vezérelv, hanem kozponti belépési pont. A fejlesztéspolitikai
dontéshozo szamara elszor azt mutatja meg, hogy mennyi jovedelem marad helyben;
ezt kovetden azt kell mérlegelnie, milyen termelékenységi alapokkal, milyen hazai kap-
csolodasokkal és milyen jovobeli potencidllal, illetve korlatokkal egyiitt jelenik meg ez
a jovedelem. Innen nézve a hozzaadott érték szerepe sem nem tul kicsi, sem nem tul
nagy: jelentdsége éppen abban all, hogy 6sszekoéti a jovedelmi, a termelékenységi és
a szerkezeti dimenzidkat, de csak a tobbi kérdéssel egyiitt értelmezhetd.

A pozitiv fejlesztéspolitikai keret ebb6l kovetkezGen nem a hazai hozzaadott érték hat-
térbe szoritasat, hanem pontosabb elhelyezését igényli. Jelentdsége abban all, hogy a helyi
jovedelemképzidés egyik kozponti indikatora, de csak a termelékenységi, beagyazott-
sagi és dinamikus fejlddési szempontokkal egytitt értelmezhet. Innen nézve a vita tétje
nem az, hogy a fogalmat védeni vagy elutasitani kell-e, hanem az, hogy meg tudjuk-e sza-
baditani a tulzott varakozasoktol és a tul gyors leértékeléstdl egyarant.

Zaroémegjegyzések

A jelen tanulmany nem azt kivanta bizonyitani, hogy a hozzaadott érték koriili hazai
vita egyik szereplGje egyszertien téved, a masiknak pedig maradéktalanul igaza van.
A vita jelent6sége inkabb abban all, hogy lathatova tette: a hozzaadott érték egyszerre
statisztikai kategoria, fejlesztéspolitikai hivatkozasi pont és politikai-retorikai for-
mula. A félreértések abbol fakadnak, hogy e szerepek ismétlddden Gsszecstsznak.
Ha e szerepeket nem valasztjuk szét, akkor a fogalom vagy kodos jelszova valik, vagy
indokolatlanul veszit szakmai sulyabél.

A tanulmany koézponti allitasa ezért tudatosan mérsékelt. A hazai hozzaadott
érték nem kizarolagos fejlesztéspolitikai vezérelv, de nem is mell6zhetd fogalom.
A modern nemzetkdézi irodalom alapjan inkabb ugy foghaté fel, mint a helyi jove-
delemképzidés egyik legfontosabb elérhetd kozelitése, amely a termelékenység,
a szerkezeti bedgyazottsag és a fejlodési potencial kérdéseihez kapcsolodik (Juhasz
et al., 2024; Organisation for Economic Co-operation and Development, 2025;
World Bank, 2020). Ebb6l nem az kovetkezik, hogy 6nmagaban elegendé volna
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fejlesztéspolitikai dontésekhez, hanem az, hogy megkeriilhetetlen része marad a fej-
lesztésrol valo fegyelmezett gondolkodasnak.

A tanulmany pozitiv javaslata ebbdl kovetkezéen nem dj jelszd, hanem egy egy-
szerlibb értékelési keret. A fejlesztéspolitikanak legalabb négy kérdést kell feltennie:
mennyi jévedelem marad helyben, milyen termelékenységi alapokon jon létre, milyen
hazaikapcsolodasokat épit ki, és milyen jovébeli képességeket, illetve korlatokat hor-
doz? A hazai hozzdadott érték e kérdések koziil az elsének kozponti indikatora, de
csak a tobbi dimenzi6val egyiitt nyeri el tényleges jelentését.

A tanulmany végs6 tanulsaga ezért roviden igy foglalhato 6ssze: a hozzaadott érté-
ket nem kell tronra emelni, de nem kell szamtizni sem, hanem pontosan ki kell jel6lni
a helyét. Nem végs6 véalasz, de nem is mell6zhetd részlet. A fejlesztéspolitika szamara
nem egyetlen mindent eldonté iranytiire van szitkség, hanem olyan fogalmi és empi-
rikus keretre, amelyben a helyi jovedelemképzddés, a termelékenység, a beagyazott-
sag és a fejlodési potencial egyiitt valik lathatova. A hazai hozzaadott érték ebben
a keretben nem t6bb, de nem is kevesebb, mint nélkiilozhetetlen kiindulépont.
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