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A legnépszertibb magyar latvanycsapatsportok
szurkoloinak motivacioi és sportfogyasztasuk
magatartasbeli kiilonbségei

A tanulmany arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a hazankban legnépszeriibb lat-
vanycsapatsportok: a labdarugas, a kosarlabda, a kézilabda és a jégkorong szurkoldi
mutatnak-e motivacids kiilonbségeket, illetve viselkedésiik racionalis és haszonma-
ximalizalé kozgazdasagtani megkozelitésrol tantiskodik, vagy esetleg mas jelleget
mutat. A kutatas méréeszkozeként a H-SMSC (Hungarian Scale for Motivators of
Sport Consumption) skala szolgalt. A kérddivet a kiilonboz6 sportagak els6 osztalyu
bajnoksagaban miikodé csapatok szurkoloihoz (N=1368) juttattuk el online forma-
ban. Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy a latvanycsapatsportagak szur-
koloinak motivacidi heterogének. A labdarugas, a kézilabda és a kosarlabda szur-
koléinak érdeklodését elsésorban a csapathoz valo lojalitas és a vele valé azonosulas
befolyasolja. A klasszikus kozgazdasagi tényezok, mint a siker és a drama, egyetlen
sportag esetében sincs a harom legfontosabb tényezé kozott. A labdarugoé-, a kézi-
labda- és a kosarlabda-mérkézések kovetdi inkabb irracionalis szurkoloknak tekint-
hetdk; ez a jégkorongsportagnal nem ennyire egyértelm.
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Motivations of fans of the most popular Hungarian spectator team sports
and behavioural differences in their sport consumption
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The study seeks to answer whether fans of the most popular spectator team sports in
Hungary - football (soccer), basketball, handball, and ice hockey - exhibit differences
in their motivations, and whether their behavior reflects a rational, utility-maximiz-
ing economic approach or displays other characteristics. The H-SMSC (Hungarian
Scale for Motivators of Sport Consumption) was used as the measurement instrument.
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The questionnaire was distributed online to fans of teams competing in the top divi-
sions of the respective sports (N=1368). Based on our results, we found that the
motivations of fans of spectator team sports are heterogeneous. The interest of foot-
ball, handball, and basketball fans is primarily influenced by loyalty to the team and
identification with it. Classical economic factors, such as success and drama, are not
among the three most important factors in any of the sports examined. Fans attend-
ing football, handball, and basketball matches can be considered rather irrational;
this is less clear in the case of ice hockey.

Journal of Economic Literature (JEL) code: Z20.

Keywords: sport consumption, fan motivation, spectator team sports, loyalty, behav-
ioural economics.

Bevezetés

A passziv sportfogyasztéssal kapcsolatos kutatdsok az elmult években Eszak-
Amerikahoz és Nyugat-Eurdpahoz hasonléan Magyarorszagon is elterjedtté val-
tak (Bacs & Lente, 2022; Balogh & Bacsné Baba, 2019, 2024; Bodon & Neulinger,
2023; Kajos et al., 2017; Kassay, 2017; Pfau et al., 2020). Kiindulasként hazankban
Dénes (1998), valamint Andras (2003) tanulmanyai nyoman a hivatasos sport pia-
cait — kiilonos tekintettel a fogyasztdi piacra — vehetjitk alapul. A fogyasztéi pia-
con harom szereplé taldlkozhat: a sportszolgaltatok, a sportfogyasztok (helyszini
és médiafogyasztok), illetve kozvetitéként a média (Andras, 2004).

A hazai vizsgélatok az elmult id6szakban a helyszini sportfogyasztokra fokuszal-
tak, tekintettel arra, hogy egyrészt a hivatasos sport tizleti mtikodése szempontjabol
6k a bevételek generalasanak legmeghatarozdobb szerepléi (Balogh & Bacsné Baba,
2023), masrészt pedig a latvanysportagak a rendszervaltas 6ta nézészamproblémak-
kal kiizdenek (Balogh, 2021).

A passziv sportfogyasztast befolydsolo tényezéket Balogh és Bacsné Baba (2020)
szerint két csoportra oszthatjuk: klasszikus kozgazdasagi és szociokulturalis
tényezokre. A klasszikus kozgazdasagi tényezdék sordba azok a motivaciok tartoz-
nak, amelyek a raciondlis dontéshozatalhoz kapcsolédnak, mint a siker, a kimenet
bizonytalansaga, az ar vagy a szolgaltatds minésége. A szociokulturalis tényezdk
pedig olyan pszicholdgiai és tarsadalmi hatasok, mint a lojalitds, az azonosulas,
a kozosségi élmény vagy a lokalpatriotizmus. Bizonyos tényezo6k (példaul a siker-
hez vald kotédés) mindkét dimenzidban értelmezhetdk. A szociokulturalis ténye-
z6k értelmezéséhez fontos kapcsolodasi pontot jelent a jelentésalapu fogyasztas
fogalma. Ez arra mutat ra, hogy a fogyasztéi dontések nem kizarélag funkcionalis
vagy gazdasagi szempontok alapjan sziiletnek, hanem identitasépité és tarsas jelen-
tésiik is van (Lamberti et al., 2022; Zhigang et al., 2022).

A sportfogyasztok keresletét vizsgalo kutatasok kezdetben a neoklasszikus koz-
gazdasagtan elméletét kovették. A homo oeconomicus emberképe szerint a fogyasz-
tok dontéseik meghozatalakor racionalisak, haszonmaximalizalasra torekednek,
tokéletes informaltsaggal rendelkeznek, és a valodi preferenciaikat kovetik (Liptak
& Prénay, 2023; Reisch & Zhao, 2017; Urbina & Ruiz-Villaverde, 2019). Kénnyen
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belathaté azonban, hogy a vald életben a fogyasztok a dontéseik soran nem vagy
nem csak ezen elveket kovetik. A viselkedési kozgazdasagtan, amely a klasszikus
kozgazdasagtan emberképének egyfajta cafolataként jelent megaz 1970-es években,
Golovics (2015) szerint a hagyomanyos, idealizalt elképzelésektdl eltérden a gazda-
sagi szerepl6k valodi viselkedésével foglalkozik. Képviseldi — a Simon (1959) altal
megfogalmazott korlatozott racionalitas mellett — tobb olyan elméletet is kidol-
goztak, amelyek valamennyien megkérddjelezték a racionalis emberképet. A taldn
legismertebbek, Kahneman és Tversky (1974, 1984) a heurisztikdhoz, a keretezési,
illetve a tiikrozési hatasokhoz kapcsolédo elméleteikkel bizonyitottak, hogy az
emberi dontéshozatal nem irhatd le csupan a racionalitas fogalmaval. A viselke-
dési kozgazdasagtan megjelenésével a fogyasztok magatartasat vizsgald kutatasok
is teret nyertek, aminek kdszonhetéen szamos olyan tovabbi tényez6t sikertilt fel-
tarni, amelyek szintén cafoltdk a homo oeconomicus létezését. E tényezok koziil itt
csak a lojalitast (Hirschman, 1970; Pronay, 2008; Simay, 2012), az etnocentrizmust
(Shimp & Sharma, 1987; Szakaly et al., 2016) és az etikus fogyasztast (Bjorner et al.,
2004; Rode et al., 2008) emlitjiik meg.

A passziv sportfogyasztas témakorében végzett nemzetkozi és hazai kutata-
sok egyarant arra a megallapitasra jutottak, hogy a sportfogyasztok, szurkolok
sokfélék: magatartasukat, illetve motivaciéikat tekintve heterogének (Balogh
& Bacsné Baba, 2024; Huettermann et al., 2019; Kaiser et al., 2018; Kajos et
al., 2017), és persze demografiai jellemzdik szerint is kiilonb6z6k (Allison &
Knoester, 2021; Gemar & Vanzella-Yang, 2022; Han et al., 2016). Kajos és szer-
zOtarsai (2017) vizsgalatukban a SPEEDE-H skéla alkalmazasaval igazoltak,
hogy a kiilonféle latvanysportagak szurkoloi kozott motivacids és magatar-
tasbeli kiilonbségek tarhatok fel. A szerzok megéllapitjak, hogy a skala alkal-
mas ugyan a szurkoldi motivaciok vizsgalatara, illetve hasznalhat6 szegmenta-
cids eszkozként, de a korlataira is felhivjak a figyelmet. A Funk és szerzétarsai
(2009) altal létrehozott és a Kajos és szerzGtarsai (2017) altal adaptalt magyar
SPEEDE-H (Social, Performance, Esteem, Escape, Diversion, Esthetics) skala mint
kutatasi mérdeszkoz rendkiviil el6ny6ds a jol miikodo és nagy nézéi érdeklodést
kivalté sportpiacokon, példaul azért, mert a kérdéivek viszonylag gyorsan kitolt-
hetdk. Az emlitett szerzdék altal azonositott korlatok mellett a magyarhoz hasonlé
piaccal rendelkezd orszdgokban a faktorok és itemek alacsony szama éppen hat-
rany, hiszen nem elegendék mélyebb analizis elvégzéséhez, valamint szamos olyan
motivacids tényez6t nélkiiloznek, amelynek szurkoldkra gyakorolt jelentés hata-
sat nemzetkozi kutatasok igazoltak (Kural & Ozbek, 2023; Lamberti et al., 2022;
Ramos et al., 2022; Yoshida et al., 2021; Yun et al., 2021).

Kutatdsunkban alapvetéen két kérdésre keressiik a vélaszt:

1. Heterogének-e a kiilénb6z6 latvanycsapatsportok szurkoloi a szokdsaikat, maga-
tartasukat, illetve motivécidikat tekintve? A Kajos és szerz6tarsai (2017) altal megal-
lapitott, a kiilonféle sportdgak szurkoldi kozott meglévd motivacios kiilonbségek mds,
komplexebb modell alkalmazaséaval is feltarhatok-e?

2. A kiilonféle sportagak mérkdzésein részt vevé nézék motivacidinak feltarasa
a neoklasszikus vagy a viselkedési kozgazdasagtan elméleteit igazolja-e?
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A sportfogyaszto

A sportfogyasztok keresletét vizsgald kutatasok nagyobb szamban az 1950-es években
jelentek meg. A kezdeti vizsgalatokat a sportkdzgazdaszok azon feltételezése domi-
nalta, hogy a néz6k magatartasat jellemzden a kimenet bizonytalansdga befolyasolja
(Neale, 1964; Nicholas, 1984; Rottenberg, 1956; Sloane, 1971). A kimenet bizonyta-
lansaganak hipotézise mind a mai napig az egyik legelterjedtebb kutatasi feltételezés
a sportkozgazdasagtani irodalomban (Collins & Humphreys, 2022; Humphreys &
Miceli, 2020). Az elmélet szerint a sportfogyasztok érdekl6dését az olyan sportesemé-
nyek, mérkézések ragadjak meg és tartjak fenn, amelyeknek a végeredménye nehezen
megjosolhatd. A bizonytalan kimenetelt azonban nem csupdn egy-egy mérkdzésre
kell érteni, hanem egy bajnoki szezonra, egy ligdra vagy mas versenysorozatra is (Cox,
2015; Martins & Cro, 2018; Sung & Mills, 2018; Szymanski, 2003). Az embereket t6b-
bek kozott az izgalmak vonzzak a sportlétesitményekbe, vagy iiltetik le a televizid
képernydi elé. A kimenetel bizonytalansaga azt is jelenti, hogy egy mérkézés vagy
- nagyobb kontextusban - egy bajnoksag akkor lesz izgalmas és érdekes a fogyasztok
szamara, ha hasonld képességii csapatok jatszanak egymads ellen.

A fogyasztoi keresletet nagymértékben meghatarozé masik fontos tényezé a sportkoz-
gazdasagtani kutatasok szerint a siker (Davis, 2008; Dobson & Goddard, 1995; Wann,
1995). Scelles és szerz6tarsai (2014, idézi Pawlowski & Nalbantis, 2015) szerint a bajnok-
sag megnyerése bir a legnagyobb vonzerdvel a stadionok megtoltéséhez.

A kimenet bizonytalanséaga, illetve a siker mellett a szakirodalom kiemeli a jegy-
drak (Hansen & Gauthier, 1989; Lim & Pedersen, 2018), az iddjdrds (Ge et al., 2020;
Paul et al., 2021), valamint a csapatok és jatékosok teljesitményének, mas megfo-
galmazas szerint a jdték szinvonaldnak (Forrest & Simmons, 2002; Pawlowski &
Nalbantis, 2015) szerepét.

A fentiek alapjan a kutatok abbol a feltételezésbél indultak ki, hogy a nézék raci-
ondlis fogyasztok — vagyis itt is érvényesiilt a neoklasszikus kozgazdasagtan ember-
képe, a homo oeconomicus.

Az elsé jelentds hazai sportgazdasagtani kutatasok Dénes (1998) és Andras (2003)
nevéhez flizddnek. Dénes (1998) szerint a mérkdzések iranti fogyasztoi keresletet négy
tényez6 befolyasolja: 1. a csapat teljesitményének mindGsége, 2. a kimenet bizonytalan-
saga, 3. a szurkoldi hiiség, valamint 4. a mérkézések egyedisége. A négy koziil csupan
egyetlen tényez6: a szurkoloi hiiség feltételez nem racionalis sportfogyasztot.

Andras (2004) kiegészitette ezt a mérkozés (termék) értékével, amelyet a helyszini
nézok esetében mindenekel6tt a sportteljesitmény mindségével és a stadion altal kinalt
kiegészitd szolgaltatdsokkal azonositott.' A fogyaszt6 értékelésére egyszerre hat az alap-
szolgaltatas és a kiegészit6 szolgaltatasok mindsége, igy a sportesemény mar nemcsak
magarol a sportteljesitményrdl sz6l. A magatartast befolyasold legf6bb tényezék And-
ras (2004) szerint a megtekintés kozvetlen és kozvetett koltségei a fogyasztd szamara.

' A kiegészité szolgaltatasokhoz sorolhatjuk a mérkdzésen a kisérd programokat, a biifék szolgalta-
tasait, a mosdok tisztasdgat, a stadionok befogadoképességét, amelyek mar a létesitmény szinvonalat
is meghatarozhatjak.



548 | BALOGH RENATO-BACSNE BABA EVA

A szurkol6

Az 1990-es években a passziv sportfogyasztassal kapcsolatos kutatasokban egy mas-
fajta megkozelités is kezdett teret nyerni, amihez nagymértékben hozzajarultak az
ebben az iddszakban megjelend szurkol6i motivacios skalak. Ennek tjdonsaga és
értéke, hogy a sportesemények nézdire mar nem kizarolag racionalis fogyasztoként
tekintenek: megjelennek a Balogh és Bacsné Baba (2020) altal szociokulturalis ténye-
z6knek nevezett faktorok is.

De ki is a szurkold? Létezik-e egyaltalan szurkol6? A témaval foglalkozo6 kutatok
mar az 1990-es években felhivtak a figyelmet arra, hogy mivel a szurkolékat nem
ugyanazok a tényez6k motivaljak a sporteseményeken vald részvételre, célszertibb
szurkoloi tipusokrol beszélniink. Kajos és szerz6tarsai (2017) szerint a szurkoldi
tipusok feltarasat célzo kutatdsok harom csoportra oszthatok: a dualis, a lépcsdze-
tes és a multidimenzionalis modelleket alkalmazdkra. A dudlis modellek két atti-
tidot kiillonboztetnek meg és allitanak szembe egymassal (Ferrand & Pages, 1996,
idézi Kajos et al., 2017), ehhez a kiindulépontjuk a csapathoz valé viszony, illetve
a lojalitas (Fillis & Mackay, 2014).

Giulianotti (2002) a szurkolok tipusait egy koordinata-rendszerben dbrazolta, és
négy kategoriat kiilonitett el binaris parokkal. A fliggdleges tengely a szurkolo és a csa-
pat kozotti kapcsolat intenzitasat (forr6-hiivos), a vizszintes tengely pedig a minéségét
abrazolja (tradicionalis—fogyasztd). A szurkolok kategoriaba tartozokat olyannyira régi és
erds érzelmi szalak fizik kedvenc csapatukhoz, mint a rokoni kapcsolatokban. A szur-
kolok kulturalisan is kotédnek a klubjukhoz: szamukra elképzelhetetlen, hogy csapatot
valtsanak — barmi aron kitartanak. A kovetékre szintén jellemz6 lehet a kulturalis azo-
nosulas, ugyanakkor az elkotelez6désiik inkabb a klubok 4ltal vallott értékekhez, nem
pedig kozvetleniil a csapatokhoz kotddik. Giulianotti esetiikben a kiilonb6z6 ideologia-
kat hozza fel példaként (St. Pauli — anarchista baloldal, Lazio - fasizmus), illetve a Barce-
lonanal a klubot kérbevevo etnonacionalista kultarat emliti meg. A kévet6k tehat abban
kiillénboznek a szurkoloktol, hogy a klubbal vald kapcsolatukban az érzelmi beagya-
zottsag korlatozottabb, a csapatrdl vald informaltsaguk és az ahhoz vald elkételezettsé-
giik nem tekinthet? jelentésnek. A szimpatizdins egy futballklub vagy a klub egyik jaté-
kosdnak modern rajongoja; a szurkold és a klub kozotti kapcsolat azonban a sz6 atvitt
és szoros értelmében is sokkal tavolabbi, mint egy szurkold esetében. Ennek oka, hogy
a szimpatizans piackézpontu kapcsolatot alakit ki a klubbal, amely a csapat kiilonb6z6
merchandising termékeinek megvasarlasaban olthet testet, részben annak kovetkezté-
ben, hogy - példaul a f6ldrajzi tavolsag miatt — hianyzik a lokalis identitds. A szimpati-
zans ezzel egyiitt is szoros kapcsolatban 4ll a csapattal, hiszen az ismétl6d6 vasarlasok
mellett folyamatosan koveti a klub életének fejleményeit, és lojalitasa toretlen akkor is, ha
a sikerek megszakadnak, vagy ha a kedvenc sztarjatékosa mas csapatba igazol. A lézen-
g0k a televiziokozvetitéseknek és a kozosségi médiumoknak készonhetéen kozmopo-
lita identitassal rendelkeznek, és altaldban valamely nemzetkozi klubhoz kotédnek. Ez
a kapcsolat azonban csak virtualis, a kotédés pedig gyenge.

Giulianotti (2002) megkozelitése és tipizalasa — akar a tobbi dudlis modellé — a hiba
lehet6ségét is magaban rejti. Annak ellenére, hogy szamtalan szakirodalmi forrast
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sorakoztat fel tanulmanyaban, tipizalasa leir6 és ad hoc jellegii, tovabba szubjektiv, és
barmiféle statisztikai alatamasztast nélkiiloz. A dualis megkozelitésti modellek kevésbé
alkalmasak a szurkolok tudomanyosan érvényes, megbizhatd és objektiv tipizalasara,
de arra alkalmasak, hogy mint fogalmat megkiilonboztessiik a fogyasztotol.

Véleményiink szerint a szurkold az a nézd, akinek érdeklédését - a klasszikus koz-
gazdasagi megkozelitésii tényezokon tul - jelentds mértékben befolydsoljik szociokul-
turdlis tényezdk. A tanulmdanyban irracionalis szurkolonak tekintjiik azt a fogyasztot,
akinek dontéseit nem elsésorban a haszonmaximalizalas, hanem érzelmi kotodés,
identitasalapu azonosulas és lojalitas hatarozza meg. Ennek megnyilvanuldsa, hogy
a szurkol6 a csapat teljesitményétdl fiiggetlentil kitart, rendszeresen koveti a mérko-
zéseket, és a klubhoz valo tartozast sajat identitasa részének tekinti.

A szociokulturalis tényezok kozott olyan faktorok talalhatok, mint a szabadido-
eltoltési szokdsok, a kozosséghez valo tartozds, a szérakozds, a kikapcsolodds, a sport-
létesitményekben uralkodé hangulat, a lojalitds vagy éppen a lokdlpatriotizmus.
A labdartug6-mérkézésektdl tavol maraddkra vonatkozo legtijabb hazai kutatds sze-
rint példaul a magyar klubfutballt kiséré csekély helyszini néz6i érdeklédés mogott
elsésorban az huzddik meg, hogy a mérkézésekkel szemben az emberek mas sza-
badidés programokat preferdlnak (Balogh & Bacsné Baba, 2023). A sporttal és sport-
eseményekkel szembeni egyik legfontosabb elvaras, hogy élmény parosuljon hozz4,
valamint szérakoztato jellegti legyen (Funk et al., 2022; Hallmann, 2021; Kim et al.,
2020). A sportesemények tovabbad lehetdséget biztositanak arra, hogy elmenekiiljiink
a hétkoznapi gondok eldl, igy a fesziiltség levezetésére is szolgalhatnak (Astakhova
et al,, 2022; Reynoso, 2021).

A szurkoldkra taldn legjellemz6bb tényezd, amely a klasszikus kozgazdasagtani
megkozelitésii sportfogyasztotol teljes mértékben megkiilonbozteti 6ket, a lojalitds.
Biihler (2005) szerint a szurkolok — szemben a sportfogyasztokkal - irracionalisan
viselkednek, hiszen kedvenc csapatukhoz az elért teljesitménytdl, eredményektdl,
valamint a sikerektdl fiiggetleniil hiiségesek maradnak. Megallapitasat igazolja
Sutton és szerz6tarsai (1997) korabbi tanulmanya is, amely szerint minél szorosabb
a kapcsolat a szurkold és a csapat kozott, annal kevésbé fontos az érdeklédés fenn-
tartasaban a klub teljesitménye.

A szurkoldk magatartasat és motivacioit szurkoldi motivacids skalak segitségé-
vel vizsgalhatjuk. Ezeknek a skaldknak a komplexitasa abban rejlik, hogy egyarant
képesek mérni és elemezni a klasszikus kozgazdasagtani és a szociokulturalis ténye-
zbket is. A szurkoldi motivacids skalak magyar adaptacioi koziil a Balogh és Bacsné
Baba (2024) nevéhez fliz6d6 H-SMSC a legkomplexebb abban a tekintetben, hogy
négy belso és négy kiilsé motivacios faktorbol all, és lefedi a néz6i érdeklédésre hato
szinte valamennyi emlitett tényez6t. A belsé motivaciok szerepe a sportfogyasztas-
ban kiemelked§, mivel az autonom, belsd indittatdsbol fakadd részvétel erésebb és
tartosabb elkotelez6déssel jar (Teixeira et al., 2012). A bels6é motivéacios faktorok
a csapathoz vald lojalitds és a vele valo azonosulds, tovabba a kozosségi szorakozds,
a lokdlpatriotizmus, illetve a siker. A kiilsé motivacios faktorok pedig a hirdetések
és a létesitmény, a latvdnyossdg, a hangulat, valamint a drdma. Ezek olyan ténye-
z0k, amelyek nem a szurkol6 belsé attitlidjeibdl fakadnak, hanem a sportesemény
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kornyezetéhez és megjelenitéséhez kapcsolédnak, és kozvetleniil befolyasoljak
a sportfogyasztasi élményt. A latvanyossag és a hangulat az esemény élményértékét
noveli, mig a drama a mérkdzés kimenetelének bizonytalansagaval jarul hozza az
érdeklédés fenntartasahoz. A hirdetések és a létesitményi tényezok pedig elsésorban
az elérésre és a szolgaltatds mindségére hatnak.

Adatok és modszer

Kutatdasunk modszere kérd6ives felmérés volt, amelynek alapjaul a Kim és Trail (2010)
altal kidolgozott, majd 2012-ben tovabbfejlesztett Scale for Motivators of Sport Con-
sumption (SMSC) szurkol6i motivacids skala, pontosabban annak magyar adaptaci-
6ja, a Hungarian Scale for Motivators of Sport Consumption (H-SMSC) skéla szolgalt.”
A kérdéiviink harom részbdl allt: az els6 rész passziv sportfogyasztasi szokdsokkal
kapcsolatos kérdéseket tartalmazott, a masodik részben a H-SMSC szurkoldi moti-
vacios skalahoz tartozo allitasokat kellett értékelniiik a valaszadoknak 1-t8l 7-ig ter-
jedd skalan, végiil a kitolt6k demografiai adataira kérdeztiink ra.

Kérdéiviinket a valaszaddk online formaban tolthették ki. A kérdéiveta 2022/2023-
as magyar bajnoki mérkézések atlagos nézészamadatai szerint legnépszeriibb csa-
patsportagak, a labdartgas, a kosarlabda, a kézilabda és a jégkorong szurkoléinak
juttattuk el (Lang, 2024). A kérddivet célzottan, az els6 osztalyu bajnoksagokban jat-
sz6 csapatok zart kozosségi médias szurkoloéi csoportjaiban terjesztettiik. A célzott
online mintavétel torzitasokat idézhetett el6. A mintaban feliilreprezentaltak lehet-
nek az aktivabb és elkotelezettebb szurkolok, mig az alkalmi nézék alulreprezentéltak
maradhattak. Emellett a digitalisan aktivabb, fiatalabb valaszadok aranya is nagyobb
lehet. Ezek a kutatas egyik korlatjat jelentik, ami befolyasolja az eredmények éltala-
nosithatosagat. Ez sszhangban 4ll a sportfogyasztasi kutatasok egyik altaldnos kor-
latjaval: bizonyos szurkoléi csoportok alulreprezentaltak maradhatnak az empirikus
vizsgalatokban (Delia et al., 2022).

Az adatokat IBM SPSS 26. és JASP 0.19.3. programmal dolgoztuk fel. A szurkoldi
valaszokat el6szor gyakorisagi eloszlasok szerint, illetve kereszttabla-elemzésekkel
vizsgaltuk, majd a skala érvényességét és megbizhatdsagat feltaro (exploratory factor
analysis, EFA), illetve konfirmatorikus faktoranalizissel (confirmatory factor analy-
sis, CFA) vizsgaltuk.

Ezt kovetSen skalapontszamokat szamoltunk, és rangsoroltuk az egyes motivacios
faktorokat, 9sszehasonlitva a kiilonb6z6 sportagak szurkoloit. Végiil varianciaanalizis
alkalmazasaval megvizsgaltuk, hogy feltarhatok-e szignifikans kiilonbségek passziv
sportfogyasztasi szokdsok szerint az egyes motivacios faktorok esetében.

A kutatdsi minta jellemzdit az 1. tabldzat foglalja 6ssze. A rendelkezésre 4116 demo-
grafiai adatok 6sszehasonlitasi alapot biztositanak a szurkoléi rétegek kiilonbségeinek
tovabbi, mélyebb vizsgalatahoz. Kutatasi mintank nem tekinthet6 reprezentativnak,

? Tekintettel arra, hogy a magyar adaptaciét korabbi kutatdsainkban méar hasznaltuk, nem tartottuk
indokoltnak probakutatds elvégzését.
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tekintettel a mintavételi eljardsunkra, de a magyar szurkolok alappopulacidjaval kap-
csolatban pontos informaciok sajnos nem allnak rendelkezésre.

I tabldzat
A minta demogriéfiai jellemz6i (N =1348)

Valtozé Kategoria Gyakorisag Arany
(f6) (szazalék)
Nem férfi 862 63,9
nd 486 36,1
Eletkor (generdcid) baby boomer 195 14,5
X 520 38,6
Y 309 22,9
Z 324 24,0
Lakohely févaros 284 21,1
megyeszékhely 423 31,4
varos 423 31,4
falu 218 16,2
Iskolai végzettség alapfokua 218 16,2
kozépfoku 622 46,1
felséfoku 508 37,7
Anyagi helyzet atlagosnal rosszabb 339 25,1
atlagos 524 38,9
atlagosnal jobb 485 36,0
Sportag labdarugas 721 53,5
kézilabda 249 18,5
kosarlabda 184 13,6
jégkorong 194 14,4

Forrds: sajat szerkesztés.

Eredmények

A kérdéiviinket kit6lt6 szurkolok csaknem fele (48,6 szazaléka) gyermekkora 6ta jar
a kedvenc sportaganak mérkézéseire. Ha az egyes sportagak szurkoléit 6sszehason-
litjuk, akkor megallapithatd, hogy jelentds eltérés van kozottiik ( x> =228,00, p<0,05,
Cramér-féle V egyiitthatd: 0,24). A korrigalt standardizalt reziduum alapjan a labda-
rugds szurkoldira szignifikdansan jellemzébb, hogy gyermekkoruk 6ta jarnak mérké-
zésekre; a kosarlabda- és a jégkorongszurkolokra, hogy tobb mint 10 éve; a kézilabda-
szurkol6k viszont ,,fiatalabbak” e tekintetben (1. dbra).
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1. dbra
A mérkézéslatogatas kezdete a legnépszer(ibb latvanycsapatsportok szurkoldinak kérében
(N=1348)

Szézalék

70
B Labdarugas

[ Kézilabda
mm Kosérlabda
B jégkorong

60

50

40 A

30

20 A

10 A

Gyerekkorom 6ta  T6bb mint 10 éve 5-10 éve 2-5 éve 1-2 éve

Forrds: sajat szerkesztés.

A kutatasunkban szereplé szurkolokra vonatkozdéan a mérkézésre jarasuk gyako-
risagabol arra kovetkeztethetiink, hogy elkotelezettek a kedvenc sportaguk és csa-
pataik irant, hiszen csaknem négyotodiik a hazai mérkézések legalabb felét a hely-
szinen tekinti meg, 56,5 szazalékuk pedig minden hazai mérkézésen részt vesz.
A kiilonbo6z6 sportagak szurkoldi azonban e tekintetben sem egységesek (2. dbra).
A kérdéivet kitolt6 jégkorongszurkolok tobb mint fele amellett, hogy minden hazai
mérkézésen részt vesz, esetenként idegenbeli talalkozokra is elkiséri kedvenc csa-
patat. Ennél kevésbé elkotelezett szurkoloi magatartas jellemzi (,minden hazai” és
a ,legalabb a mérkézések felén kint vagyok” kategoriak) a kézilabda- és a kosar-
labda-szurkoldkat, mig a labdariago-szurkolok az ennél joval szerényebb részvé-
tel (,évente 1-2 mérkdzésre” kategéridk) esetében feliilreprezentaltak (y* = 70,80,
p <0,05, Cramér-féle V egyiitthato: 0,13).

Megvizsgaltuk azt is, hogy az egyes szurkolok rendelkeznek-e masodlagos prefe-
renciaval, és ha igen, ugy melyik sportag mérkozéseit latogatjak még kedvenc sport-
aguk mellett. A kit6ltok 52 szazaléka (706 £6) valaszolta azt, hogy kedvence mellett
mas sportag mérkézésein is részt vesz kisebb-nagyobb rendszerességgel. A részminta
eredményeibdl egyértelmiien latszik a labdartgas dominancidja. Egyrészt a labda-
rugd-szurkoldkra szignifikdnsan jellemz6bb, hogy mas sportag mérkdzéseit is szi-
vesen kovetik a helyszinen, masrészt a 3. dbrdn lathatd, hogy a szurkoldk jelentds
tobbségének a labdartigas a masodlagos preferencidja. A kereszttabla-elemzés alap-
jan tehat kijelenthetjiik, hogy e tekintetben is jelentds eltérés tarhato fel a kiilonb6z6
sportagak szurkoloi kozott (x* = 445,49, p < 0,05, Cramér-féle V egyiitthaté: 0,46).
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2. dbra
A mérkdzésre jaras gyakorisaga a legnépszertibb latvanycsapatsportok szurkoléinak
korében (N = 1348)

Szazalék
60
B Labdarugas
I Kézilabda
50 -

[ Kosarlabda
I Jégkorong

Minden hazaira ~ Minden hazaira Legalabb Csak rangaddkra  1-2 mérkézésre
és idegenbeliekre is a mérkdzések felére

Forrds: sajat szerkesztés.
3. dbra

A legnépszertibb latvanycsapatsportok szurkoléinak masodlagos mérkézéspreferenciai
(N=706)

Szézalék
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Forrds: sajat szerkesztés.
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A skala érvényessége és megbizhatdsaga

A sportfogyasztasi szokasok vizsgalatat kovetden feltaré (EFA) és ellendrz6 (CFA)
faktorelemzést végeztiink a Kim és Trail (2010) szerzéparoshoz hasonloan, el3szor
a H-SMSC szurkoloi motivacids skala bels6, majd kiilsé faktorokhoz tartozo allitasain.
A bels6 megbizhatosagot a Cronbach-alfa (), az 6sszetett megbizhatdsag (Composite
Reliability, CR), valamint az atlagos magyarazott variancia (Average Variance Extracted,
AVE) mutatok segitségével mértiik. A modellilleszkedési vizsgalathoz a kozelitési négy-
zetes kozépgyokhibat (Root Mean Square Error of Approximation, RMSEA), a standar-
dizalt rezidualis négyzetes kozépértéket (Standard Root Mean Square Residual, SRMR),
az illeszkedési indexet (Goodness of Fit Index, GFI), a normalt illeszkedési mutatot
(Normed Fit Index, NFI), a Tucker-Lewis-féle indexet (TLI), valamint az 6sszehason-
lit6 illeszkedési mutatot (Comparative Fit Index, CFI) hasznaltuk.

A mérési modellek ellenérzd faktorelemzéseinek illeszkedési mutatoi jo illeszkedést
mutatnak az 6sszes CFA esetében (2. tdbldzat). Az RMSEA értékei < 0,08, az SRMR
értékei < 0,08, a GFI, az NFI, a TLI illetve a CFI értékei pedig > 0,90, amelyek meg-
felelnek a kiiszobértékeknek (Sahoo, 2019)).

2. tabldzat
A mérési modellek illeszkedési mutatéi

Modell RMSEA SRMR GFI NFI TLI CFI
Belsé motivatorok 0,064 0,056 0,930 0,946 0,942 0,954
Kiils6 motivétorok 0,073 0,058 0,939 0,923 0,910 0,932

Forrds: sajat szerkesztés.

A feltar¢ faktoranalizis az allitasokat a H-SMSC faktorstruktura 4 belsé motivacios
tényezdje helyett 6 faktorba rendezte: a kozosséghez valo tartozas és a szorakozas
tényezok vizsgalatunkban kiilon faktorba rendezddtek, hasonldéan az SMSC eredeti
leirasahoz, tovabba a csapathoz valo lojalitas és a vele vald azonosulas is két kiilon
taktort alkot. A 3. tdbldzat a feltar6 faktoranalizis eredményeit: a faktorsulyokat (3),
illetve megbizhatdsagi értékeket (o, CR és AVE) 0sszegzi, mig a 4. tdbldzat a fakto-
rok korrelacids értékeit tartalmazza.

Mind a faktorstlyok, mind a megbizhatdsagi értékek megfelelnek a szakirodalmi
elvarasoknak. A faktorsulyok minden esetben meghaladjak a minimalisan elvart
0,5-es értéket (Cheung et al., 2024): 0,60 és 0,92 kozé estek. A CR-értékek 0,78 és
0,91 kozottiek voltak, ami szintén meghaladja az elvart 0,7-es értéket (Werts et al.,
1974). Az AVE pedig — amely mutatd kiiszobértéke 0,5 - 0,85-0,73 kozotti (Fornell &
Larcker, 1981). A Cronbach-« esetében mar nem ilyen egyértelmu az elvaras, mivel
Vaske és szerz6tarsai (2016) szerint nincs egyértelmii kiiszobérték az elfogadhatosag-
hoz. Ezért miaz eredeti skdla (Kim & Trail, 2010) kialakitasakor is alkalmazott 0,6-es
értéket hataroztunk meg, amelyet minden faktor meghaladt (0,64-0,89). A hat belsé
motivacids faktor: a csapathoz valé lojalitas, a csapattal valo azonosulas, a lokalpat-
riotizmus, a kozosséghez valo tartozas, a szérakozas, illetve a siker.
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3. tdblazat
A bels6 motivacios tényezok fékomponens-elemzésének megbizhatésagi mutatdi

B @ CR AVE

Csapathoz valé lojalitds 0,92 09 0,74

Ha t6bb szezonon keresztiil rosszul szerepel a csapat, én 0,88
akkor is kitartok mellettiik

Fiiggetlentl attol, hogy a klub hol helyezkedik el a tabellan, 0,86
én tdmogatom a csapatot

Attol fiiggetlentil, hogy gy6z vagy veszit a csapat, én tovabbra 0,86
is tamogatom

Csapattal valé azonosulds 0,90 0,78 0,54
Elkotelezett szurkolodja vagyok a csapatnak 0,79
Nagyon fontos szamomra, hogy a csapat szurkoldja vagyok 0,74

A csapat valodi szurkoldjanak tartom magam (nem vagyok 0,73

divatszurkolo)

Lokdlpatriotizmus 0,87 0,89 0,85
Ugy érzem, a varos kozosségéhez tartozom 0,88

A helyi (varosi) értékeket magaménak vallom 0,86

A lokalpatriotizmus fontos szamomra 0,82

Kozosséghez valo tartozds 0,89 086 0,82
Oriilok, hogy mas emberekkel beszélgethetek 0,91

Oriilok a lehetéségnek, hogy més emberekkel taldlkozhatok 0,90

Szeretek egy kozosséghez tartozni 0,65

Szérakozds 0,81 084 0,80
Feltoltddom a mérkézéseken (levezetem az egész heti 0,84

fesziiltséget)

Lehet6séget biztosit, hogy egy darabig kiszakadjak 0,81

a mindennapi rutinbdl

Kikapcsolodhatok a mérkézéseken 0,74

Siker 0,64 0,78 0,73
Amikor a csapat gydz, akkor ugy érzem, én is nyerek 0,83

A csapat jo teljesitményét a magaménak érzem 0,76

Biiszkeséggel tolt el, ha a csapat jol jatszik 0,60

Forrds: sajat szerkesztés.
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4. tablazat
A bels6 motivacios faktorok kozotti osszefiiggések

Motivacids faktor 2 3 g 3 -
2 Y
7] \g N ‘g = o
] = = © 2 S =
g s 2% Ss S g
< S S&E ¥E 3 7
Azonosulds 1
Lojalités 0,68* 1
Lokalpatriotizmus 0,36" 0,247 1
Kozdsséghez valo tartozas  0,43° 0,32* 0,44* 1
Szérakozas 0,45 0,35% 0,23* 0,49* 1
Siker 0,46* 0,32* 0,34* 0,35* 0,30* 1

Megjegyzés: * p < 0,001.
Forrds: sajat szerkesztés.

A bels6khoz hasonloan elvégeztiik a kiilsé motivacids tényezok esetében is a feltard
taktoranalizist. Az 5. tdbldzatban lathatd, hogy a faktorok az SMSC-féle szurkoloi
motivacios skdla alapjan rendezdédtek, a megbizhatdsagi értékek pedig megfelelok.
A Cronbach-a-értékek 0,73 és 0,84 kozottiek, a CR-¢ 0,89 és 0,80, mig az AVE-é 0,75
és 0,86 kozott valtoztak. A 6. tdbldzat a faktorok korrelacios vizsgélatanak eredmé-
nyét 0sszegzi. Az ot kiilsé motivacids faktor: a hirdetések, a hangulat, a latvanyossag,
a drama, illetve a létesitmény.

5. tabldzat
A kiilsé motivacios tényezék fékomponens-elemzésének megbizhatdsagi mutatdi

3 o CR AVE

Hirdetések 0,84 087 083
Az interneten, kozosségi médidban megjelend hirdetések 0,87

a mérkdzésrol

A plakat-, tv- és radiohirdetések a mérkdzésekrol 0,84

A médiaban megjelend hirek a sportagrol 0,78

Hangulat 0,83 089 085
A szurkol6i dalok és rigmusok folyamatos éneklése 0,92

A szurkoldk koreografiai 0,91

A gobloknal vagy mas pillanatoknal érzett euforikus hangulat 0,71

Latvinyossdg 0,74 0,80 0,86
A sport természetes szépsége élvezettel tolt el 0,82

Szeretem a szép és tetszetds jatékot 0,80

Az emberi sportteljesitmény olyan élményt nyujt, mintegy 0,65
muvészeti alkotas (a sportteljesitmény katarzist kelt bennem)
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Az 5. tdbldzat folytatasa

I} o CR AVE
Drdama 0,73 0,81 0,76

Elvezem a dramét az eseményen 0,77

Elvezettel tolt el, hogy nem tudom, milyen kimenetele lesz 0,76
a mérkozésnek

A szoros, izgalmas végjatéku mérkézéseket preferdlom 0,75
Létesitmény 0,73 0,80 0,75
A kiegészito szolgaltatasok (példaul a biifé) mindsége 0,84

A varakozasi id6 a jegyvasarlasnal, a beléptetésnél, a biifénél 0,78
és a mosdohasznalatnal

A tisztasag a létesitményben és teriiletén 0,64

Forrds: sajat szerkesztés.

6. tabldzat
A kiils6é motivacios faktorok kozotti osszefiiggések

Motivacios faktor Hirdetések ~ Hangulat Latvdnyossag  Drama Létesitmény
Hirdetések 1

Hangulat 0,24* 1

Latvinyossig 0,34* 0,29% 1

Drama 0,32* 0,25% 0,48* 1

Létesitmény 0,48* 0,17* 0,28" 0,27* 1

Megjegyzés: * p <0,001.
Forrds: sajat szerkesztés.

Motivacids és magatartasbeli kiillonbségek

A belsé és a kiilsé motivacios tényezok faktoranalizise utan skalapontszamokat szamol-
tunk, és rangsoroltuk az egyes motivacios faktorokat. A varianciaanalizis eredménye
alapjan kijelenthetd, hogy minden faktor esetében szignifikans kiilonbség van a sport-
agak szurkoloi kozott a tekintetben, hogy milyen mértékben befolydsoljak az érdekls-
désiiket (p < 0,05). Eredményiink igazolja korabbi kutatdsok megallapitasait, miszerint
a szurkolok nem alkotnak homogén csoportot, hanem motivaciojuk heterogén (Bodet
et al., 2020; Kajos et al., 2017; Malchrowicz-Mosko & Chlebosz, 2019).

A 7 tdbldzatban lathatd, hogy a sportagak szurkoléi kozott kiilonbség mutatkozik
tovabba abban is, hogy ezek a faktorok a befolyasolasi rangsorban eltéré helyen allnak.
A jégkorong kivételével a szurkolok érdeklédését mindenekeldtt és elsésorban a csapat-
hoz val¢ lojalitas és a vele valé azonosulas befolyasolja. A labdarugo- és a kosarlabda-
szurkolok motivacids rangsordban ezt a szorakozas koveti. A harmadik fontos faktor,
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amelyet ki kell emelniink minden szurkoldi csoport esetében, a latvanyossag, amely
a jégkorong szurkoloi korében az els6, a kézilabdasportagnal a masodik, a kosarlabdanal
a harmadik, mig a labdarugas szimpatizansainal a negyedik helyen szerepel. A drama,
amely a kimenet bizonytalansagat képviseli, a sportkézgazdaszok megallapitasaival
ellentétben a kérddives felmérésiinkben nem mutatott egyértelmtien szignifikans hatést:
a jégkorongszurkolok kivételével a motivacios faktorok rangsorainak masodik felében
helyezkedik el. A klasszikus kozgazdasagi tényezok koziil a sikerfaktornak nagyobb
szerepe van, mint a dramanak, de ez utdbbi egyetlen sportag esetében sincs a harom
legfontosabb tényez6 kozott. Fontos megjegyezniink tovabbd, hogy a H-SMSC szurko-
16i motivacids skala egyik hidnyossaganak vagy korlatjanak tekinthetd, hogy a siker-
faktor inkabb a szurkolok sikerekkel vald azonosuldsat jelenti, mintsem a valodi mér-
kdzéseredmények vagy a tabellan elfoglalt helyezések hatasat. Az eredmények alapjan
megallapithato6 tovabba, hogy a szurkolok homogének a tekintetben, hogy a mérkézések
iranti érdeklédésiikre nincsenek jelentds befolyassal a kiilonféle hirdetések (7. tdabldzat).

7. tabldzat

A szurkoldi motivacios faktorok befolyasa a kiilonb6z6 sportagak szurkolodira (N =1348)

Rangsor Labdarugas Kézilabda Kosarlabda Jégkorong
1. Lojalitas Lojalitas Lojalitas Lojalitas
(M: 6,63; SD: 0,77) (M: 6,62; SD: 0,74) (M: 6,58;SD: 0,73) (M: 6,56; SD: 1,02)
2. Csapathoz kotédés  Csapathoz kotédés  Csapathoz kotédés Latvanyossag
(M: 6,58; SD: 0,80) (M: 6,40; SD: 0,97) (M: 6,52; SD:0,77) (M: 6,38; SD: 0,78)
3. Szoérakozas Latvanyossag Szoérakozas Csapathoz kotddés
(M: 6,19; SD: 1,01) (M: 6,45; SD: 0,67) (M: 6,43,SD:0,77) (M: 6,15; SD: 1,35)
4. Hangulat Szérakozas Latvanyossag Szérakozas
(M: 6,15; SD: 1,15) (M: 6,40; SD: 0,88) (M: 6,43; SD: 0,74) (M: 6,16; SD: 1,21)
5. Latvanyossag Siker Siker Drama
(M: 6,15; SD: 0,99) (M:6,10; SD: 1,09) (M: 6,18;SD:0,99) (M: 5,88; SD: 0,98)
6. Siker Kozosséghez valo  Kozosséghez vald Siker
(M: 6,13; SD: 1,13) tartozas tartozas (M: 5,77; SD: 1,26)
(M: 6,06; SD: 1,26) (M: 5,95; SD: 1,08)
7. Kozosséghez valo Létesitmény Drama Kozosséghez vald
tartozas (M: 5,73; SD: 1,11)  (M: 5,80; SD: 1,03) tartozas
(M: 5,89; SD: 1,16) (M: 5,70; SD: 1,29)
8. Drama Drama Hangulat Létesitmény
(M:5,38; SD: 1,29) (M:5,56; SD: 1,12) (M:5,76; SD: 1,19) (M: 5,51; SD: 1,02)
9. Létesitmény Hirdetések Lokélpatriotizmus Hangulat
(M: 5,35; SD: 1,20) (M: 5,53; SD: 1,36) (M: 5,36; SD: 1,49) (M: 5,26; SD: 1,58)
10. Lokalpatriotizmus Hangulat Létesitmény Lokalpatriotizmus
(M: 5,28; SD: 1,46) (M: 5,25; SD: 1,46) (M: 5,25;SD: 1,38) (M: 4,74; SD: 1,81)
11. Hirdetések Lokélpatriotizmus Hirdetések Hirdetések

(M: 4,82; SD: 1,56)

(M: 5,23; SD: 1,48)

(M: 5,25; SD: 1,38)

(M: 4,54; SD: 1,65)

Megjegyzés: M — szamtani atlag, SD — szoéras.
Forrds: sajat szerkesztés.
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Végiil a H-SMSC skalahoz tartozé faktorok esetében megvizsgaltuk, hogy feltarha-
tok-e kiilonbségek a sportfogyasztasi valtozok szerint. Kajos és szerzdtarsai (2017)
tanulmdanyukban arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a szociodemografiai jellemz6-
kon tal a magatartasi valtozok esetében is szignifikans kiillonbség mutatkozik a szur-
koldk kozott. A varianciaanalizisiink megerdsitette ezeket az eredményeket mind
a két magatartasi valtozo esetében.

A mérkoézésre jaras kezdete — a kozosséghez valo tartozas, illetve a latvanyossag
kivételével - minden tovabbi H-SMSC motivacids faktorra hatassal van (p < 0,05).
Azoknak a szurkoldknak, akik gyermekkoruk 6ta jarnak mérkézésekre, az érdek-
16désére szignifikansan nagyobb befolyassal van a csapathoz vald lojalitds és a vele
vald azonosulas, a lokalpatriotizmus, illetve jobban azonosulnak a csapatok sike-
reivel, mig ezzel ellentétes eredmény sziiletett a szérakozas-, a hangulat-, a hirde-
tés-, illetve a létesitményfaktorok esetében. A mérkdzésre jaras gyakorisaga alap-
jan végzett 0sszehasonlitas — a létesitmény kivételével — valamennyi tényez6nél
szignifikédns kiilénbséget tart fel (p < 0,05). Altaldnossdgban kijelenthetd, hogy
minél gyakrabban jarnak a szurkolok mérkézésekre, annal nagyobbra értékelték
a faktorok befolydsold szerepét. A csapathoz valo lojalitds és a vele vald azonosulas,
a lokalpatriotizmus, a kozosséghez valo tartozas, a szoérakozas, a siker, a hangu-
lat, valamint a drama jelentésen nagyobb hatast fejtenek ki azon szurkolok érdek-
16désére, akik a hazai mérkézések latogatasa mellett tobbé-kevésbé rendszeresen
idegenbeli mérkdzésre is elkisérik kedvenc csapatukat. A hirdetések és a latva-
nyossag pedig a hazai mérkézésekre rendszeresen kildtogatokra birnak nagyobb
befolyassal (8. tdabldzat).

8. tdblazat
Sportfogyasztasi valtozok szerinti kiilonbségek a H-SMSC tényezdinek esetében (N=1348)

Faktor Mérkozésre jaras kezdete Mérkozésre jards gyakorisaga
Csapathoz valé kotédés 0,000* 0,168
Csapathoz valo lojalitas 0,198 0,087
Lokaélpatriotizmus 0,008 0,000*
Kozosséghez valo tartozas 0,113 0,010"
Szérakozds 0,000* 0,000*
Siker 0,128 0,292
Hirdetések 0,000* 0,001*
Hangulat 0,008* 0,000
Latvanyossag 0,006 0,000*
Drima 0,036* 0,001*
Létesitmény 0,012* 0,578

Megjegyzés: * p < 0,001.
Forrds: sajat szerkesztés.
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Osszegzés

Kutatasunkban két kérdésre kerestiink valaszt. Az els6 alapvetSen a latvanycsapat-
sportagak szurkoldinak sportfogyasztasi, magatartasbeli, illetve motivacios tényezdit
vizsgalta annak feltarasa érdekében, hogy a szurkolok homogénnek vagy heterogén-
nek tekinthetd csoportot képeznek-e. Eredményeink alapjan megallapitottuk, hogy
a legnépszer(ibb latvanycsapatsportagak szurkol6i mind a passziv sportfogyasztasi
szokasaikat (mérkézésre jaras kezdete, mérkézésre jaras gyakorisaga), mind a moti-
vacioikat tekintve jelent6sen kiilonboznek egymastol. A labdarugd-szurkolokra jel-
lemz6 leginkabb az, hogy gyermekkoruk 6ta jarnak mérkézésekre, aminek elsésor-
ban az elkételez6dés szempontjabol van relevanciaja. Ez alatamasztja, hogy a szurko-
lova valas jellemz6en egy gyermekkorban kialakulo, sziil6t6l 6roklédé szocializacios
folyamat (Balogh & Bacsné Baba, 2023; Foldesiné Szabo, 1996; Giulianotti, 2004;
Hognestad, 2012). Ez természetesen nem zarja ki, hogy mas tton is elkotelezett szur-
koléva véljon valaki, ugyanakkor a generacidkon ativeld szurkoloi lét vélhetGen erd-
sebb azonosulast és lojalitast eredményezhet. A mérkdzésre jaras gyakorisagat ele-
mezve azt az eredményt kaptuk, hogy e tekintetben a jégkorongszurkolok a legelko-
telezettebbek, hiszen tobbségiik a hazai mellett idegenbeli mérkézésekre is elkiséri
kedvenc csapatat. A kevésbé elkotelezett (az évente 1-2 mérkézést latogato) szurko-
16k érdeklodését leginkabb a labdarugas tudja megragadni, ami rangaddk latogata-
st (példdul a févarosban él6knél egy FTC-Ujpest-, kelet-magyarorszdgiak esetében
pedig egy DVSC-DVTK-mérkézés megtekintését) jelenti. Vizsgalatunk nem terjedt
ki ennek az eredménynek a mélyebb elemzésére; ennek megértése tovabbi kutatasokat
igényel. Az eredmény részint fakadhat a minta nem reprezentativ voltabol, de feltéte-
lezhetjiik azt is, hogy a futball irdnt rajongé szurkolok jelentésen nagyobb része nem
a lakohelyén 1év6 és miikodo csapatnak szurkol (példaul a Ferencvarosnak orszagos
a szurkoldtabora), igy a foldrajzi tavolsagok és az ebbdl adodo tobbletkoltségek nem
teszik lehetévé szamukra a rendszeresebb mérkézéslatogatast.

A masodik kutatasi kérdéstink annak kideritésére iranyult, hogy a kiillonb6z6
sportagak mérkdzésein részt vevé nézdék vajon inkabb racionalis fogyasztok vagy
irracionalis szurkoldk. Kutatasunk soran egyrészt megallapitottuk, hogy a lat-
vanycsapatsportagak szurkoldi motivacidik tekintetében heterogének. A varian-
ciaanalizis a H-SMSC skaldhoz tartozé valamennyi faktor esetében szignifikans
kiilonbséget tart fel, emellett a tényezék rangsora is eltért a kiilonb6z6 latvanycsa-
patsportagak szurkoldi esetében. Ez azt jelenti, hogy az egyes csapatoknak diffe-
rencialt marketingstratégiakat és -akcidkat kell alkalmazniuk a szurkoldk sport-
létesitményeikbe valé bevonzasara és megtartasiara. Amig a labdarugo-szurkolok
érdeklédését példaul a csapathoz valo lojalitas és a vele valo azonosulas, a szdra-
kozas-, illetve a hangulatfaktorok befolyasoljak elsédlegesen, addig a jégkorongnal
ez mas képet mutat. Osszességében kijelenthetd, hogy a labdartgd-, a kézilabda- és
a kosarlabda-mérkézéseken részt vevok inkabb irracionalis szurkoloknak tekint-
hetdk, ezzel szemben a jégkorongsportagnal ez nem ennyire egyértelm. A kuta-
tasi mintankban szerepl6 jégkorongszurkolok érdeklédésére példaul a latvanyossag
hat a legjobban, tovabba a dramafaktor (a kimenet bizonytalansaga) joval nagyobb
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mértékben befolyasolja 6ket, mint a tobbi sportag szurkoldit. A sportfogyasztasi
szokdsokhoz hasonléan a vizsgalatunk nem tudott kiterjedni ennek a mélyebb
elemzésére és megértésére.

A latvanycsapatsport-mérkézések iranti néz6i érdeklédés évtizedek ota alacsony
szintjének emeléséhez vizsgalatunk csak korlatozottan jarul hozza, tekintettel arra,
hogy tanulmanyunkban a t6bbé-kevésbé rendszeresen mérkdzésre jard szurkolokat
vizsgaltuk. A labdarugé-mérkdzésektdl tavol maradokkal kapcsolatban egy korabbi
kutatds arra a megallapitasra jutott, hogy esetiikben sem a klasszikus kozgazdasag-
tani megkozelitést tényezok a legfontosabbak, hanem sokkal inkabb a szociokultu-
ralis tényez6k a meghatarozok (Balogh & Bacsné Baba, 2023).

Eredményeink szerint a szurkoléi mintaban a lokalpatriotizmus egyik sportag ese-
tében sem gyakorol jelentds hatast a nézok érdeklédésére. A klubok lokalis beagya-
zottsaganak megteremtése és erdsitése ugyanakkor novelheti a mérkézések iranti
érdeklédést. Ez magaban foglalhatja a helyi utanpdtlas-nevelést, az iskolakkal és
egyéb kozosségekkel valo egytittmiikodést, a helyi identitast erdsité kommunika-
cidt, valamint a klub aktiv jelenlétét a varosi kozosségi életben, mivel ez el6segitheti
az alkalmi nézék bevondsat és szurkoldva valasat.

Eredményeinkbél a sportklubok szamara harom {6 kovetkeztetés adodik. I. A kiilon-
b6z6 sportagak eltéré motivaciés mintazatai miatt sportagspecifikus marketingstra-
tégidk alkalmazasa sziikséges. 2. A lojalitds és az azonosulas kiemelt szerepe miatt
a kluboknak tudatos kozosségépitésre kell torekedniiik. 3. A lokdlis beagyazottsag
erdsitése hozzajarulhat a hosszu tavu szurkoléi elkételezddés kialakitasahoz, vala-
mint az alkalmi nézdék elkotelezett szurkoldva valasahoz, ami biztositja a fenntart-
haté szurkoldi bazist és a stabil keresletet.

A szurkolova valashoz és a csapattal valé azonosuldshoz nagymértékben hozzaja-
rulhat a klubok helyi tarsadalomba val6 beagyazottsaga. Ennek erdsitéséhez a helyi
tarsadalmi csoportokkal vald egytittmtikodés, kiilonféle tarsadalmi feleldsségvallalasi
programok szervezése, valamint a jatékoskeret tudatos kialakitasa is hozzajarulhat.
Groves (2011) ramutat, hogy a sajat nevelésti és helyi kotédéssel rendelkez6 jatékosok-
hoz a szurkolok erésebben kotédnek, és konnyebben azonosulnak veliik.

Kutatasunkat a jovében - a szurkolok tovabbi kérddives felmérése mellett — a klasz-
szikus kozgazdasagi tényezdk (a kimenet bizonytalansaga, a csapat teljesitménye és
a siker hatasanak) feltarasaval, valamint az atlagnéz6szam-adatok idGsoros vizsga-
lataval kivanjuk folytatni.
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