KONYVISMERTETES

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXXIII. EVFE., 2026. APRILIS (486-495. 0.)

Az egyenldtlenségek értelmezésérdl és tendencidirol

Szelényi Ivan-Mihalyi Péter: Az egyenl6tlenségek 1j formai.
Magyarorszag az Orban-korszakban, 2010-2025. Tarki, 2026, 195 o.
Ivan Szelényi-Péter Mihdlyi: Inequalities: origins and
consequences. Understanding the post-communist period, 1989-
2025. Tarki, 2026, 191 o.

Bevezetés

Szelényi Ivan és Mihalyi Péter 2026 januarjaban kiadott két valogataskotete kiilon-
féle helyeken megjelent cikkek gytjteménye. A kotetek — noha heterogén forra-
sokbdl valogattak 6ket — kiilon-kiilon is konzisztens egységeket alkotnak, és egy-
massal is jol harmonizalnak. A konzisztencia természetesen adodik a szerzék
érdekl6désébdl, hasonlé modszertani alapallasabdl, egységes problémakezelésé-
bél és a vilaghoz valé nagyon hasonl6 hozzaallasabol. Szelényi Ivan a szociologia
tudomanyanak fényes nemzetkozi karriert befutott alakja, akinek korai varos-
szociologiai, tarsadalomelméleti és tarsadalomszerkezeti munkassaga mar azeldtt
helyet biztositott neki a magyar elméleti és empirikus tudomanyossag cstcsrégi-
6iban, amikor a hetvenes évek kommunista visszarendezédése egyik példat sta-
tuald intézkedésének keretében 1975-ben kitessékelték Magyarorszagrol. Mihalyi
Péter kozgazdasz akadémikus, akinek aktiv karrierjében megfért egymas mel-
lett az elemz6 kozgazdasz, az egyetemi oktatdi és — rovid ideig — a gyakorlo kor-
manyzati szerep is. Kettejitk munkassaga akkor fonddott egybe, amikor Thomas
Piketty hatalmas vilagkarriert befutott mivének magyarorszagi bemutatoja kap-
csan elkezdtek beszélgetni arrdl, hogy a nemzetkozi baloldali-liberalis értelmiség
altal iinnepelt sztarkozgazdasznak A téke a 21. szazadban cimt miive (Piketty,
2015) valéban arrdl szol-e, amit a cimében sugall, illetve hogy Pikettynek miben
nincs igaza. A beszélgetésbdl nagyon termékeny tudomanyos kapcsolat alakult ki,
amelynek egy részét foglalja 6ssze ez a két kotet. Azért csak egy részét, mert koz-
ben k6z6s konyviik is megjelent a jaradék fogalmarél (Mihdlyi & Szelényi, 2019) és
a posztkommunista kapitalizmusok variansairol (Szelényi & Mihalyi, 2020), illetve
Szelényi Ivan 2019-es valogataskotete is tartalmaz kozos cikket (Szelényi, 2019).
E muvek targyukban, megkozelitésiikben, fogalomhaszndlatukban egyarant szer-
ves részei a kozos életminek, kiegészitik, pontositjak, felhasznaljak az itt ismerte-
tett két kotet cikkanyaganak tartalmat.
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A ténynek, hogy itt egy kozgazdasz és egy szociologus egyiittmiikodésének
eredményérdl beszéliink, kiilon is kiemelend6 jelentésége van. Az altaluk kozép-
pontba emelt kérdések jo része (példaul az illiberalizmus természete, a poszt-
kommunista rendszerek dsszehasonlité elemzése, a jaradék fogalma, a mordlis
panik politikai, szociologiai és gazdasagpolitikai jelentésége) mind olyan teriile-
tek, amelyekre nemcsak hogy lehetséges, de kifejezetten kivanatos is multidisz-
ciplinarisan tekinteni, megértésitkh6z és megértetésiikhoz tobboldalu elemzése-
ket érdemes folytatni.

A magyar nyelv{i, Magyarorszag 2010 és 2025 kozotti folyamatait értelmez6 gytj-
temény és az angol nyelvi, az 1989-2025-6s iddszakot ativeld, alapvetéen nemzetkdzi
Osszehasonlitasokat és alaposabb akadémiai igényti elemzéseket tartalmazo kotet két
egymast kiegészitd vallalkozds az egyenlétlenségek eredetének és kovetkezményei-
nek feltarasara. A magyar kotet tizennyolc magyar nyelvii, dontéen a kortars koz-
politikai fejleményekhez kapcsolodo cikket és két hosszabb, tobbszemélyes interjut
tartalmaz, az angol valogatas pedig tizenkét, témavalasztasaban akadémiai jellegti
elemz0, terjedelmes szociologiai tanulmanyt foglal magaban. A kényvek nyomtatas-
ban nem jelentek meg, viszont mindkét kotet elektronikus formaban, szabadon elér-
hetd a kiad6 honlapjan.' A szévegek kordbbi megjelenési helyei rangos hazai és nem-
zetkozi forumok — tobbek kozott az Elet és Irodalom, a Mozgé Vildg, a Theory and
Society, a Cambridge Journal of Economics, a Comparative Sociology, az International
Political Anthropology, az Acta Oeconomica vagy a Public Choice —, ami a valogatas
tudomanyos beagyazottsagat is jelzi.

A két kotet két kiilon szerkesztett valogatas, nem forditasai egymasnak; kozvetlen
céljuk zommel aktualis tarsadalmi és gazdasagi jelenségek értelmezése, magyarazata,
am néhany tanulmdanyban explicit médon, masutt afféle ,,melléktermékként” olyan
fogalmi és empirikus kereteket hoznak létre, amelyek az egyenl6tlenségrél folyd kor-
tars vitakat j rendezGelvek szerint képesek strukturdlni.

A kotetek felépitése

A magyar nyelvi kotet két részletes és alapos szakmai életutinterjuval kezd6-
dik. Az els8, 2025 novemberében késziilt interjuban az idén janudr elején elhunyt
Kolosi Tamassal beszélget Mihalyi Péter és Szelényi Ivan, nagyobbrészt Kolosi
szakmai életutjardl és az altala vizsgalt tudomanyos kérdésekr6l. Mindemellett
természetesen a magyar tdrsadalomban az 1980-as és 2020-as évek kozott beko-
vetkezett valtozasokrol, a szociolégiai megismerés modszertanardl, az empiri-
kus tarsadalomtudomany miivelésének esélyeirdl is részletesen szé esik. A masik
szakmai interjunak Szelényi Ivan munkassaga all a kozéppontjaban. Itt Melegh
Attila és Mihdlyi Péter kérdezik a professzort. A beszélgetés — A hatalom termé-
szete az illiberdlis rendszerekben cimmel - egy igazi nagy intellektualis utazas,
kezdve Konrad Gyorgy és Szelényi Ivan epikus, nagy jelent6ségt, értelmiségrol
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520616 konyvével (Konrad & Szelényi, 1978), folytatva azzal, hogy Marx és Polanyi
Karoly munkassaga hogyan itatta at ennek a korszakos konyvnek a megallapita-
sait, majd pedig részletesen elemezve a Kadar-korszak és az Orban-rezsim értelmi-
ségpolitikdjat is. Végiil - Mihalyi és Szelényi (2019) alapjan - az Orban-rendszer
muikodési sajatossagainak megismerésében az annyira fontos ,jaradékos tarsada-
lom” fogalmat felhaszndlva segitenek eligazodni.

A két nagy lélegzetti beszélgetést kovetd tobbi dsszegyijtott, egybeszerkesz-
tett irast tematikailag harom nagyobb csoportba sorolhatjuk. A médszertani-
lag és elméletileg leginkabb fajsulyos els6 csoportba a jaradék definiciéjdardl, az
egyenldtlenségek alakulasaban jatszott szerepérol szolo irasok tartoznak. Az ira-
sok masik nagyobb csoportja az illiberalizmus természetével és kilatdsaival fog-
lalkozik; zommel nemzetkozi 6sszehasonlitasok, a trumpizmus természetével
foglalkozo irasok, illetve geopolitikai 6sszekapcsolédasok elemzései tartoznak
ebbe a csoportba. A cikkek harmadik csokraba az Orbdn-rendszer jellemzdivel,
a rezsim kialakuldsanak koriilményeivel, ideoldgidjaval, tarsadalomszerkezeti
vonatkozasaival kapcsolatos irasok sorolhatok, valamint azok a tanulmanyok,
amelyek a rendszer értelmiségpolitikajat, bevandorlassal és életforma-valasztas-
sal kapcsolatos attittidjeit elemzik.

Tudomanyos statusukat illetéen megint csak harom csoportba oszthatjuk az
irasokat. Egyfeldl, kiillonosképpen az angol nyelven megjelent valogatasban, ala-
pos, szocioldgia-elmélettorténeti jelentdségii kontribiiciokat talalunk (Max Weber
uralmi formainak tovabbgondolasaval, a jaradékok elméletével vagy éppen a gaz-
dasagi érintkezési formdk idedltipusaival foglalkozo irasokat). Masfeldl a tanul-
manyok egy masik kore a magyar szociolégiatorténethez és a tudomdnyszociologi-
dhoz szolgal adalékokkal (a két életutinterju és a hozzajuk Szelényi Ivan altal irt
bevezetdk is besorolhatok ebbe a kategdriaba). Végezetiil a 2010 és 2025 kozotti
idészak aktualis fejleményeire reflektalo publicisztikdkat, aktudlis kozpolitikai
kérdésekrdl készitett (a miniszterelndk 2014-es tusvanyosi beszédét értelmezd,
a kormany Covid-kezelésére reagald stb.) hozzaszoélasokat is szép szammal tala-
lunk a kotetekben.

A szerz8k modszertani, tudomanyfilozofiai alapallasat illetéen figyelemre mélto
a weberi hagyomanyokhoz valé ragaszkodasuk. Ahogy a Szuverenitds: a szabadsag
védelme vagy a zsarnoksag ideoldgidja? cimi cikkiikben kifejtik:

»A tarsadalomkutato feladata az elemzés és nem az itélkezés. Max Weber nyomos érve:
a tarsadalomkutaté dolga nem az, hogy megmondja, hogy mit kell az embereknek csi-
ndlni, feladata azt feltarni, mit csindlhatnak. Normalis koriilmények kozott az els6dle-
ges feladat a tények feltarasa s az abbol kovetkezé etikai-politikai dontési alternativak
bemutatasa. Ezutan a polgarok dontik el demokratikus mddon, hogy melyik alternativat
valasztjak. De most nem ilyen id6ket éliink.” (119. o.)

Max Weber A tarsadalomtudomadnyi és tarsadalompolitikai megismerés ,,objekti-
vitdsa” cim {rdsaban az empirikus allitasokat kovetkezetesen elvélasztja a norma-
tiv itéletektdl, mikozben elismeri a kutatéi nézépontvalasztas elkeriilhetetlenségét
(magyarul lasd Weber, 1998).
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A jaradékokrol

A jaradék fogalmdanak rekonstrukcidja a kotetek egyik legjelentésebb eredménye.
A szerz6k a jaradékot els6dlegesen a hozzaférés szerkezetébdl vezetik le: jaradéknak
tekintheté minden olyan jévedelem, amelynek forrasa zart, intézményesen korlato-
zott hozzaférésii er6forras. Ez a meghatarozds a weberi ,,nyitott” és ,,zart” tarsadalmi
kapcsolatok kiilonbségtételére tamaszkodik, ahol a kapcsolatok racionalis okokbol
akkor zarulnak, ha a résztvevok pozicidjuk javitasat a belépés korlatozasatol remélik,
s nyitottak maradnak, ha az 4j belépSk bevonasa noveli a kozds nyereséget. A meg-
kozelités elénye, hogy nem pusztan piaci er6folénnyel magyarazza a rendkiviili jove-
delmeket, hanem a hozzaférés intézményi és politikai szabéalyozasat tekinti a jaradék-
képzddés kulcsmechanizmusanak.

A fogalmi vaz klasszikus kozgazdasagi el6zményei koziil kiemelkedik Ricardo
bér-profit-jaradék harmasa. Ricardonak a kiilonbozeti jaradékrol szolo elmélete
eredetileg a fold eltéré termékenységére épiilt, am a kortars értelmezés a szol-
galtatds- és szabalyozasintenziv kapitalizmusban a hozzaférési zartsag sokféle
- licencelési, koncesszids, engedélyezési vagy hdlozati - formajat is a jaradék
modern forrasaként azonositja. A kotetek ennek megfelelden uj tipoldgiat kinal-
nak: megkiilonboztetik a sziikdsségi jaradékot (ez lényegileg ugyanaz, mint amit
Ricardo azonositott: a sziikdsen elérhet6 fold tulajdonlasabol fakad), az innovd-
ciés jaradékot (ahogy példaul J. Stiglitz értelmezte a szerz6i jogok, a tudomanyos
és ipari szabadalmak védettsége altal biztositott jaradékokat), a kizsdkmdnyoldsi
jaradékot (amelynek forrasa az ipari, kereskedelmi vagy éppen politikai kartellek
piackorlatozo 0sszejatszdsa), végiil pedig a szolidaritdsi jaradékot, amelyet példaul
a szakszervezetek és kiilonféle tarsadalmi csoportok lobbizasa biztosit tagjaik vagy
egyes tarsadalmi kategoriak szamara.

A szociolégiai elméleti beagyazast Aage B. Serensen (1996, 2005) jdradékalapii
osztdlyelemzése erdsiti meg. Serensen szerint az egyenldtlenségek strukturalis alap-
jai azokban a poziciokban rejlenek, amelyek intézményesitett elényt (azaz jaradékot)
biztositanak betoltéiknek, fiiggetleniil az egyéni tulajdonsagaiktol, képességeiktol
vagy erdfeszitéseiktdl. Ezzel a jaradék nem csupan kozgazdasagi, hanem kollektiv
cselekvést szervezd kategoriava is valik: a privilegizalt hozzaférés védelme és meg-
szerzése konfliktusokat, érdekellentéteket és sajatos csoportképzddést is indukal. Ez
a nézépont 6sszhangban van azzal, hogy a kotetekben a zart tarsadalmi kapcsolatok
elemzése kozponti tarsadalomszerkezeti-elemzési kategoriava valik, és jol illeszkedik
a posztkommunista kapitalizmusvaltozatok elemzéséhez is.

Arra a kérdésre, hogy mennyire elkeriilhetetlen a jaradék létezése a gazdasa-
gok miikodésében, azt a valaszt adjak, hogy szerintiik jaradékok mindig voltak, és
ajovében is elkeriilhetetleniil részét képezik majd a gazdasag miikodésének, ennél-
fogva az egyenldtlenségeknek is. Az atmenet korszakaban - Magyarorszagon is -
a klasszikus kapitalizmus minden ismert jaradékformaja jelen van, de kiillonosen
fontosak - és novekvo sulytak — a Mihalyi és Szelényi altal is bemutatott ,,kizsak-
manyolasi jaradékok”, a la Stiglitz (2012). Részletesebb elemzéseiben a szerzépa-
ros arra is felhivja a figyelmet, hogy a jaradékos poziciok osztasa szerves része az
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illiberalis hatalomgyakorldsnak, és hogy a jaradék fontos az egyenl6tlenségek for-
malédasaban, f6leg 2010 utan, amikor a protekcionizmus, Gjra-centralizalas, keres-
kedelmi és ipari tevékenységek miikodtetési jogainak politikai alapon torténd tjra-
osztasa, a haveri kapitalizmus is alakitja a jovedelemeloszlast. A jaradékok jelenléte
azonban nem mindig rossz, hiszen példaul a szolidaritasi jaradékokban - ha nem
tulzottan torzité hatastak - tikrozédhet egy tarsadalmi értékvélasztas is, ami
dont6 lehet annak meghatarozasaban, hogy a tarsadalom hajland6-e megfizetni
ezt az drat a szocidlis békéért.

Az illiberalizmus térhdditasarol

Mihalyi és Szelényi irasai koziil tobb is foglalkozik az illiberalizmus magyaror-
szagi és vilagszinti terjedésével. Az egyik leginkabb atfogo és szélesen merité ira-
sukban (Magyarorszag utja K6zép-Eurdpabdl az Illiberalis Internacionaléba) igy
fogalmaznak:

»Az Illiberalis Internaciondlé orszagaiban zajlé nemzetallami ellenforradalom - gon-
dolatmenetiink logikaja és optimista reményeink szerint — valéjaban nem mds, mint
a négy, altalunk felsorolt »baj« orvoslasara vonatkozo, beteljesithetetlen igéretek hal-
maza.” (76. 0.)

”wor

Az illiberalizmus értelmezéséhez a kotetek négy, egymast erdsitd strukturalis ténye-
z6t azonositanak: 1. az alacsonyabb jovedelmi rétegek relativ lecsuszasa a vilag gaz-
daségilag fejlettebb részén (az Egyesiilt Allamokban, Nyugat-Eurépéban és Kelet-
Eurdpaban), 2. a téke globalis mobilitdsa a lokalis politikai dontéshozatallal szemben,
3. a politika professzionalizalédasa (amin azt értik, hogy a gyorsan véltozé komplex
tarsadalmi folyamatok 4ltal tamasztott kognitiv kihivasok az elitektdl valo elidege-
nedéssel jarhattak), valamint 4. a munkaerd szabad aramlasa, vagyis - masképpen
fogalmazva — a nemzetkdzi migracio feler6sddése.

Ha szabad itt kiillonvéleményt megfogalmazni, véleményem szerint ezek 6nma-
gukban nem elegenddk az illiberalizmus kialakuldsanak magyarazatdhoz; ideso-
rolhatunk még szamos olyan tényezét, amelyekrdl egyébként kiilonosen érdekes
irasokat tartalmaznak éppen a két szerz6 altal kozolt publicisztikdk: a kollektiv
lemaradasélmény, a moralis panik és a demokratikus mintakovetési pontok relativ
térvesztése vagy a nem demokratikus alternativak (igy példaul Kina) ebben az id6-
szakban tapasztalt sikerei is.

A szerz6k hangsulyozzak, hogy illiberalis rezsim sok van a vildgban, vagyis ez
a fajta berendezkedés még csak nem is magyar ,talalmany” (bar a Fareed Zakaria
altal pejorativ konnotacidval bevezetett fogalmat a magyar miniszterelnok kezdte el
pozitiv értelmezési keretbe helyezni hires 2014-es tusvanyosi beszédében).

A szerzOk a magyar rendszervaltas természetérdl szolo tobb irasban is foglal-
koznak azzal, hogy a magyar torténelemben hol helyezkedik el az illiberdlis for-
dulat. A ,hogyan jutottunk eddig?” kérdését részletesen feszegeti példaul a Har-
minc év utdn - A szocializmusbdl a kapitalizmusba valé dtmenet ellentmondasai
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cim, eredetileg 2021 nyaran megjelent cikkiik. Ennek az irasnak az egyik, Marxot
parafrazalo, Nem tudjak, de teszik cimet visel6 részében kiemelik, mennyire meg-
lepéen kozel all egymashoz a liberalis demokracia és a versenyen alapulé kapita-
lizmus radikalis baloldal és a radikalis jobboldal 4ltal megfogalmazott kritikaja.
A szerzéparos — nemcsak a hosszu tavu, torténelmi zsakutcakat, hanem a rendszer-
valtds torténetét elemz6 irasaiban is — cafolja a ,,régen minden jobb volt” dllaspon-
tot. Ezzel szemben azt hangstlyozzak, hogy I. a rendszervaltdas nem kudarc volt,
hanem siker; 2. Magyarorszag 0sszességében a régios versenytarsaihoz hasonléan
teljesitett; és 3. voltak ugyan jobb és rosszabb kormanyzati periédusok, de Magyar-
orszag félperiférias orszag volt évszazadokon 4t, és ma is az maradt. Elismerve,
hogy maga a rendszervaltas szerintem is sikeresen indult, az egymast kovet6 gaz-
dasagpolitikai periddusok értékelésében mar csak azért is vitatkoznék a szerzok-
kel, mert téliik egészen eltéréen latom a Medgyessy-Gyurcsany-periddus teljesit-
ményét. A szerzék a 2000-es évek szocialliberalis kormanyait sikeresnek itélik, az
altaluk bevezetett igynevezett joléti rendszervaltas gondolatat idészertinek tekin-
tik, kiilonosképpen azért, mert a korabbi években tul sokan tal sokat fizettek az
ujkapitalizmus kialakitasaért. Nos, én ezzel szemben ugy latom, hogy a magyaror-
szagi szocialliberalis rezsim — dont6en éppen azért, mert a korabbi évek kormany-
zatai (is) félrekezelték a munkaerdpiaci helyzetet, és hibasan kalibraltak a szocialis
Osztonzoket — a falnak titkozott a 2008-2009-es valsag soran, és éppen ezzel agya-
zott meg az illiberalis fordulatnak is (Téth, 2026). Ebben nem a félperiférias helyzet
volt a ludas, hanem az elit téves helyzetértékelése és rossz gazdasagpolitikai donté-
sei (koztiik a ,,joléti rendszervaltas” gyakorlata) is. Rdadasul nagyon is ugy latszik,
hogy a hasonlo félperiferialis helyzetd regionalis sorstarsakat (legalabbis az utobbi
tiz év fejleményei alapjan) nem sujtja ez a perifériadtok.

Mindezek rogzitése mellett ki kell emelni, hogy a kétet remek, megvilagité erejii
cikkeket tartalmaz. (Lasd példaul A magyar liberalizmus piinkosdi kiralysaga, Az
illiberalis nemzeti radikalizmusok térnyerése Kelet-Eurépaban és Az Orban-rendszer
szelektiv antikapitalizmusa cimu irasokat.)

Egy ilyen atfogd, napi publicisztikakat is tartalmazé kotet esetében mindig el6-
fordulhat, hogy egyes dllitasok vagy elérejelzések ,,rosszul 6regednek”. Jelen kotet-
ben is el6fordul ez, viszont a szerzék batorsagat és tudomanyos integritasat dicséri,
hogy az irasok valogatasakor ezeket sem hagytak ki. Ilyennek itélem a 2021-es Ame-
rika mar visszafordult, Magyarorszag még nem, illetve a 2023-as Az illiberalizmus
visszaszoruldsa napjainkban cimi irasokat. Szerintem ezek a cikkek a megirasuk
ota bekovetkezett vilagpolitikai és magyar események fényében tulzottan optimis-
tanak bizonyultak. Trump visszatért, és erésebb, mint valaha, a nemzetkézi rend
felborult, haboruk tortek ki, a magyar illiberalizmus mar tavolrdl sem annyira paria
az eurdpai szcénaban, és bar Magyarorszagon jelenleg ugy néz ki, hogy szakadas
kovetkezhet be a sorozatos kétharmados kormanyzati gy6zelmek lancolataban,
nem lehet nagy 6sszegti fogaddsokat kotni arra, hogy egy kovetkezé valasztason
nem tér-e vissza a szocioldgiai értelemben vett ancien régime (valahogy gy, aho-
gyan egyébként 1994-ben is tortént...).
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Az illiberalis hatalomgyakorlds és tarsadalomszervezés
elemzésének régi-uj fogalomkészlete

Szelényi Ivan és Mihalyi Péter két konyvének az egyik legfontosabb hozadéka - értel-
mezésem szerint — az, hogy erds, a jelenkor tarsadalmat a korabbiaknal talan ponto-
sabban leir6 fogalomkészletet ajanl az olvasdknak.

A két kotet legnagyobb erénye a fogalmi integracio és a transzdiszciplinaris nézé-
pont. A weberi nyitott/zart kapcsolatok, a ricarddi bér-profit-jaradék harmasa és
a jaradéktipusok osztdlyozdsa olyan keretet alkot, amely a piaci, intézményi és poli-
tikai folyamatokat egyidejiileg képes megragadni. A szerz6k korabbi, 2019-es kozos
munkajanak tanulsagai jol felismerhet6k a mostani kotetparban is: a hangsuly az
egyenldtlenségek forrasain és a hozzaférés egyenldtlenségein van, nem pusztan az
egyenl6tlen elosztasi kimeneteken.

Nagyon fontos megérteniink azt is, hogy az illiberalis rendszerben a tulajdon és
a rendelkezés viszonyrendszerének atalakulasat is megfigyelhetjiik a politika és a gaz-
dasag metszetében. A kiilonbozd illiberalis rendszerek eltérései megragadhatok példaul
abban, hogy a politikavezérelt gazdasagi hatalomgyakorlas agensei ad hoc, csupan hasz-
nélatra atadott, ennélfogva ideiglenes és visszavonhato, prebenddlis jellegi tulajdonvi-
szonyokat alakitanak ki (mint példaul az illiberalis rendszerek egyik archetipusaban,
Oroszorszagban lathatjuk), vagy éppenséggel egy patrimonidlis (jutalomként, meg-
felel6 szolgalatokért kiérdemelt, 6rokolhetd vagyonokra épitett) kapitalizmus karak-
terjegyeinek dominancidja rajzolodik ki (mint ahogy - persze bizonyos kivételekkel -
Magyarorszagon lathatjuk ezt). A posztkommunista régioban az illiberalis rendszerek
prebendalis és patrimonialis logikai eltéré kombindcidkban jelennek meg; ezek ara-
nyai idében is valtozhatnak, és a kiilonbségek orszagspecifikusak.

Fontos kiemelni ugyanakkor itt egy nem analitikusan hasznos, hanem a politikai
cselekvés szempontjabdl 1ényeges meglatast, amelyre a szerz6k egyik cikkének cime
- Loptak vagy kaptak? - is utal: a gazdasagi berendezkedés alapfigurai nem loptak,
hanem kaptak a rajuk bizott vagyont — aminek persze mélyrehat6 kovetkezményei
vannak mindazok szamara, akik egy esetleges ,,politikai elszdimoltatds” naiv jelsza-
vaval kampanyolnak... Ebben a tekintetben kifejezetten megfontolandé az alabbi,
kicsit hosszabb idézet is:

»A torténelmi régmultbdl feltdmasztott tulajdoni formak, a prebendalis és patrimonia-
lis tulajdon semmilyen értelemben nem tekinthetd lopasnak. Akik a jelenlegi, patrénus
modjara viselkedé kormanyfd, kormany és kormanyzat timogatottjai, azok a tranzak-
ciok tulnyomo részében jogszertien gazdagodtak meg. Privilegizalt helyzetiik nem abbdl
adddott, hogy nekik szabad volt lopni, hanem abbdl, hogy a kormany a jogszabalyokat,
akozbeszerzési palyazatokat, az ingyenes EU-pénzek szétosztasat és a kormanykozeli ban-
kok altal nydujtott hitelek konstrukciéit is ugy alakitotta, hogy 6k nyerjenek, s ezaltal aron
alul vagy akdr ingyen is kaphattak vagyont, s amikor ezek a cégek eladéi pozicidba kertil-
nek, akkor jaradékvaddsz moédjan aranytalanul magas drakat szabhatnak meg.” (195. o.)

Mindezeken kiviil - csak felsorolasszertien - érdemes kielmelni itt néhany olyan
témat, amelyet a szociologusok és a kozgazdaszok is hasznosnak talalhatnak:
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- Nagyon fontos kontribuci6 a két konyvben a patrénus-kliens viszonyok fogalmi
tisztdzdsa. Ezek a relaciok ugyanis sok esetben keresztbe metszik az osztalykerete-
ket (ha vannak olyanok), és mindenképpen segitenek alaposabban megérteni a tar-
sadalmi viszonyainkat és tarsadalmi szerkezetiinket is.

- A szerz6k tobb irasban visszatérnek arra a tényre, hogy Max Weber (1987)
a hagyomanyos értelmezések szerint altala definialt hdrom (tradiciondlis, karizma-
tikus és legalis-racionalis) uralmi forma mellett az egyik el6adasaban egy negyedi-
ket, is megkiilonboztetett (will of the ruled). Ezt az aldvetettek akarataként forditottak
le, jelezve, hogy alkalmasint az illiberédlis hatalomgyakorlasnak is sziiksége lehet az
alavetettek legitimdcidjara — legalabbis a periodikusan visszatérd valasztasok soran
kinyilvanitott beleegyezésére.

— A kotet tartalmaz elemzést a mostanaban oly sokszor emlegetett szuverenitasrdl is,
és ennek kapcsan gondolatébreszto okfejtéseket olvashatunk arrél, hogy milyen szerepe
van a modern polgari allam (és szuverenitas) kialakulasaban a teriiletiségnek.

- Végezetiil nagyon is hozzatartozik az illiberdlis rendszerek természetrajza-
hoz a moralis panik felszitdsa, ami nem egyszertien ellenségképzést jelent, hanem
képességet egy olyan veszély felvazolasara, amely végs6 soron a megszokott, jol
bevalt vilagunk fenekestiil valo felforgatasaval jarhat egytitt, és bizonyos mértékig
az eddig megtapasztalt vilagunk végéhez vezethet azoknak a szemében, akik foga-
dokészek az efféle veszélyekre.

A szerzék altal leirt és mozgatott fogalmi készlet minden bizonnyal termékenyen
tudna segiteni annak elemzését, hogy mennyire tud tartds lenni, mennyire képes
meggyokerezni a tarsadalomban és a gazdasagban az illiberalis atalakulas. Meny-
nyire valtoztatta meg a magyar ,létez6 kapitalizmus” arculatat az Orban-rendszer
gazdasaga? Tortént-e olyan atalakulds, amely alapjaiban fékezheti a kapitalizmus
altalaban meglevé - de kiilonosképpen a megallapodott kapitalista rendszerekre jel-
lemz6 - 6nkorrekcios képességét? Mennyire jaradékos tarsadalom a miénk? Meg
lehet-e torni a jaradékképz6dés mechanizmusait? Mennyire szovi at a magyar tar-
sadalmat a patréonus-kliens viszonyrendszer? Van-e, és ha van, akkor mennyire tud
tartds lenni a re-feudalizacié Magyarorszagon? Inkabb a marxi fogalomhasznélattal
leirt osztalyviszonyok jellemzik a berendezkedésiinket, vagy éppenséggel a weberi
terminologiaval jobban értelmezhetd rendiesebb, patronus-kliens relaciokkal leir-
hat¢ tarsadalom lett a miénk?

A koteteket azért is érdemes atlapozni, mert instrukciokkal szolgalnak ahhoz, hogy
melyik polcokhoz menjiink el6szor a konyvtarban akkor, ha a magyar tarsadalom
leirasahoz kerestink elméleti kapaszkoddkat.

El6szor is nem lehet elégszer alahtizni, mennyire fontos Max Weber fogalomkész-
lete akar az illiberalis tarsadalmak leirasdhoz. A jaradékok egyenl6tlenségeket meg-
hatérozé jellegének megértéséhez kozelebb jutunk, ha a nyitott és zart kapcsolatok
terminusaiban definialjuk a jaradékok létrejottét. Ha az illiberalis berendezkedés
tarsadalmi mechanizmusait akarjuk megérteni, a prebendélis és patrimonialis tulaj-
donlas és hatalomgyakorlas, patrénus—kliens viszonyok fogalmai segitenek a megvi-
lagitasban. A tradicionalis, karizmatikus és legalis-raciondlis uralom tipusai mellett
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a magyar viszonyrendszer jobb megértését szolgalja az alavetettek uralma névvel
ellatott rezsim bevezetése is.

Weber mellett a masik reaktivaland6 gondolkodé David Ricardo, akinek a jara-
dékkal kapcsolatos fejtegetései megtermékenyitébbek és hasznosabbak a mai
viszonyok megértéséhez (és akar a kozosségi valasztas modern irodalma szamara
is). Ugyanakkor a jaradékok szocioldgiai megértéséhez elengedhetetlen Aage B.
Sorensen munkassaganak ismerete. Ezdltal jutunk hasznos elméleti kerethez
a mai magyar berendezkedés és egyenlétlenségi rendszer elemzéséhez is. Erde-
kes, ahogyan a szerz6k Marxhoz viszonyulnak, akinek a tudomanyos munkassaga
sokak kiinduldépontja a magyar szociolégustarsadalomban. Szelényi és Mihalyi
azt mondjak, hogy ,Marxnak voltak maig idézhetd, zsenialis meglatasai, de éppen
a lényeget, a jovére vonatkozo elérejelzéseit tekintve tévedett” (77. 0.). A szerzék
egy helytitt azt is megallapitjak, hogy a tarsadalomszerkezet leirasara esetenként
alkalmasabb a patronus-kliens viszonyrendszer értelmezési kerete az osztalyvi-
szonyokon alapulé fogalomhaszndlatndl. Korabban emlitettiik, hogy a szerz6pa-
ros tudomanyos munkakapcsolatanak kiindulépontja Thomas Piketty konyvének
vitaja soran indult. Réla most l[ényegében azt mondjak, hogy Piketty sokszor allit
jokat az egyenlétlenségek alakulasarol, de éppen a lényeget, az okokat illetéen
tobbszorosen is téved: helyteleniil tesz egyenléségjelet a téke és a vagyon kozé,
az egyenl6tlenségeket — egyébként jo marxista moédjara — a profithajszara vezeti
vissza és nem a kapitalizmus tokéletlenségeire, a kapitalizmusban is meglevé feu-
dalis jellegre (amit példaul a jaradékok keletkezése is tanusit).

%%

Szelényi Ivan és Mihalyi Péter két kotete olyan fogalmi és empirikus keretet ad a poszt-
kommunista tarsadalmak és a kortars magyar fejlemények vizsgalatahoz, amely az
egyenldtlenségeket nem pusztan elosztdsi, hanem hozzaférési és intézményi kérdés-
ként kezeli. A kotetpar altal bemutatott fogalmi készlet alkalmazasaval az illiberalis
berendezkedések tartdssagardl, az dnkorrekcios képességrol és a ,re-feudalizacio”
hipotézisérdl is megalapozottabb allitasok fogalmazhatok meg. A jaradék weberi és
ricarddi fogalmanak ujraértelmezése, a patronus-kliens viszonyok és a prebendalis/
patrimonialis tulajdonrendi mintézatok leirasa, valamint az illiberalizmus struktu-
ralis magyarazata egyiittesen jarulhatnak hozzd a hazai és a nemzetkozi diskurzus
megujitasahoz - ha a tudos és kutato olvasok széles korben megismerkednek e két
kotet tartalmaval, és haszndljak, vitatjak, alkalmazzak az ajanlott fogalmi kereteket.
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