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Viszonvalasz a hozzdadott érték
alkalmazhatosagarol szolo vitaban

A cikk a szerz6 2026 februarjaban megjelent tanulmanya koriil kibontakozott vitara
reagal. A viszonvalasz tisztazza, hogy a szerzonek nincs kifogasa a GDP vagy a hozza-
adott érték szamviteli fogalmaval szemben; kritikdja kizarolag ezek fejlesztéspolitikai
iranytiiként valé hasznalatara vonatkozik. A szerz6 megnyugvassal konstatalja, hogy
mind az 6t vitapartnere elfogadja, hogy sem a vallalati hozzaadott érték nagysaga,
sem pedig a brutté termelési értékhez viszonyitott aranya 6nmagaban nem alkalmas
a versenyképesség, a tudasintenzitas vagy az allami tdmogatasi prioritasok megitélé-
sére. A hozzaadottérték-alapu rangsorok csak kiegészito elemzésekkel egyiitt értel-
mezhet6k, 6nmagukban félrevezetok. A szerz6 éppen ezt irta vitaindité cikkében.
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Reply in the debate on the applicability of value added
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The article responds to the debate surrounding the author’s study published in Feb-
ruary 2026. The rejoinder clarifies that the author has no objection to the accounting
concepts of GDP or value added; his criticism pertains solely to their use as a compass
for development policy. The author notes with satisfaction that all five of his interloc-
utors accept that neither the amount of corporate value added nor its ratio to gross
output is sufficient on its own to judge competitiveness, knowledge intensity, or state
subsidy priorities. Value-added-based rankings can only be interpreted alongside
complementary analyses; in themselves, they are misleading. This is precisely what
the author stated in his opening piece.
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Meglepetéssel és biiszkeséggel tolt el, hogy 6t kivalé kozgazdasz kolléga — Bod
Péter Akos (2026), Boda Gyodrgy (2026), Csath Magdolna (2026), Tétényi Tamads
(2026) és Torok Addm (2026) - vitat érdemlének mindsitette e folyodirat 2026.
februdri szamdban megjelent cikkemet (Mihalyi, 2026).' Miel6tt ratérnék azokra
a kérdésekre, amelyek a fenti hozzdszélasokbol k6zos nevezdre hozhatok, szeret-
nék koszonetet mondani azért a hangvételért és egyiitt gondolkodasért, ami még
a kritikus véleményben is megjelenik, és ami a hazai elmérgesedett vitakultira
f6lé magasodva nekem is példat mutat.

Azt gondolom, hogy ez a mostani irdsomat 6vez6 figyelem részben kapcsolodik
egy korabbi cikkemhez is, amely tudatosan valasztott provokalé cimmel (Miért nem
sikeres a magyar rendszervaltds?) egy évvel kordbban jelent meg ugyancsak ennek
a folydiratnak a hasabjain. Merthogy szandékom szerint a két cikk 6sszekapcsolodik.
Tomoren és ezért sziikségszertien leegyszertsitéen megfogalmazva, a 2025-6s cikk
cimében szerepld kérdésre az igazi valaszt a mostani, 2026-os cikk adja meg: azért
nem sikeres a magyar rendszervaltas, mert az 1989 6ta eltelt idészak nagy részé-
ben az allami fejlesztéspolitika hibas elméleti alapra épiilt, és ami még nagyobb baj:
erre a rossz stratégiara tilsagosan nagy tételben fogadtak az egymast kovetd kor-
manyok. Azt talan talzas lenne allitani, hogy mindent ,,egy lapra tettek fel”, de ez
az elcsépelt metafora mégis jol jelzi a probléma kettds vetiiletét: a tartalmi hibat és
a mennyiségi aranytalansagot. Jol ismert tény, hogy 2010 6ta az egymast kovetd kor-
manyok uniés dsszehasonlitasban kiugroan sokat koltottek a véllalati szféra tamo-
gatasara: 2023-ban a GDP 9,2 szazalékat, amely a 27 tagallam koziil a legmagasabb
arany.” Ha csak az EU-atlagnak megfelel6 mértékben hagyatkoztak volna a folyo
termelés dllami tdmogatasara, akkor ma jobb lenne a gazdasag egyensulyi helyzete.
Hadd hangsulyozzam még egyszer: nem az a baj, hogy a magyar dllam egyaltalan
kolt iparpolitikdra — a baj az, hogy tul sokat kolt. Ez a vdlaszom Bod Péter Akos és
Csath Magdolna kritikdjara.

Oriilt beszéd, vagy van benne rendszer?

Shakespeare Hamletjébol kolcsonozve Polonius szavait, egy-egy szovegrész olvasasa
vagy kihallgatasa soran nem mindig egyszer(i megallapitania egy kiilsé megfigyel6-
nek, hogy ,,6riilt beszédet” hall, vagy a sz6veg mogott valodi mondanivald rejtézik.
Térok Addm is, de Boda Gydrgy kivételével a tobbi birdlém is azt hangstlyozza, hogy
ahozzaadott érték kategoriajat nem kell komolyan venni, az csak afféle , retorikai koz-
gazdasagtan” (Torok, 2026, 345. 0.). A valosagban inkébb a ,,hasraiitésszertien sziile-
tett dontések” jellemzik a korszakon étivel6 trendet (Bod, 2026, 353. 0.). Csath Mag-
dolna még tovabb is megy. Egyfeldl cikke elején is, majd a végén is azt allitja, hogy

' Mihélyi Péter cikkérol a Magyar Kozgazdasigi Trsasag kerekasztal-beszélgetést szervezett, amely-
nek felvétele elérhet6 a kovetkezd cimen: https://www.youtube.com/watch?v=-amuRdRBKLO (A szerk.).

? Angol megnevezéssel az,,economic affairs” mutatérol van sz6. Az unios étlag 5,8 szazalék, ésa rang-
sorban utdnunk kovetkezé horvat adat is csak 7,8 szdzalék (https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-
explained/index.php?title=Government_expenditure_by_function_%E2%80%93_COFOG).


https://www.youtube.com/watch?v=-amuRdRBkL0
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Government_expenditure_by_function_%E2%80%93_COFOG
https://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php?title=Government_expenditure_by_function_%E2%80%93_COFOG

482 | MIHALYI PETER

a hozzaadott érték novelésére vonatkozo6 szandékoknak ,,sem a dontésekben, sem
azok megvaldsulasaban nyomat sem talaljuk” (2026, 468. o0.). Masfeldl cikke végén
azt is kétségbe vonja, hogy ,beszélhetiink-e egyaltalan jol miikodé piacgazdasagok-
rol” (473. o0.), ahonnan érdemes lenne a jo gyakorlatokat hozzank atiiltetni.

Vitapartnereim nem gyéztek meg, de elfogadom, hogy nem illik ra az elmult
35 év minden egyes fejlesztéspolitikai dontésére az a tobb cikkemben is kifejtett
leiras, hogy az dllami fejlesztéspolitika egyetlen iranytuje a hozzaadott érték nagy-
saga volt (Mihalyi, 2024, 2025). Valoban voltak - s6t valdjaban ma is haszndlatban
vannak — madsféle irdnytik is. Ilyen iranytiifogalom a diverzifikacio, az ujraipa-
rositds, az ipar valsagallé képességének novelése’ vagy a nemzeti bajnokok kine-
velésének’ valtozé hangerével kiirtdlt jelszavai. Elismerem, ezek is csdbitottak az
egymast koveté kormanyokat hosszu évtizedekre elkotelezd, piaci alapon nyil-
vanvaldan gazdasagtalan beruhdzasokra (Paks II., Belgrad-Budapest-vasttvonal,
az MNB iizletinek mondott befektetései, stadionépitések stb.). Mégis ugy gondo-
lom, hogy a fentebb idézett célok és elvek egyike sem nyert tudoméanyos korokbol
akkora elméleti visszaigazolast, mint amelyekre a februari cikkem 1. labjegyzeté-
ben a teljesség igénye nélkiil hivatkoztam (Mihalyi, 2026, 128. 0.). Egyébként a lista
még kénnytiszerrel tovabb is bévithets.’

Abban sem véltozott a véleményem, hogy a hozzaadottérték-alapt elemzések
sikere, elfogadottsaga nagyrészt a mosolygorbe és a kozepes jovedelem csapdaja
(middle-income trap) metafordjanak osszekapcsolasara épiilt és épiil. Ennek lényege,
hogy a bérek emelkedése miatt a termelés mar nem olcsd, de a technoldgiai szinvo-
nal még nem elég magas a magas hozzdadott értéki termékek elééllitaséhoz. Orii-
16k, hogy biraléim koziil tobben is egyetértettek a cikkem 7. pontjaban kifejtett azon
véleménnyel, miszerint a mosolygorbe mint értéklancmodell empirikusan nem élta-
lanosithatd, és ez baj (Tétényi, 2026, 478. o.; Torok, 2026, 348-349. 0.). Ezzel szemben
Boda egy nagyon is vitathat6 orvosi példara utalva azt mondja, hogy nem is lényeges,
hogy a modell altalanosithatd-e: elég, ha egy iparagra vagy egy orszagra — példaul
Magyarorszagra — igaz.

Mi a bajom a GDP-vel és a hozzaadott értékkel?

Ha egy nyomtatdsban megjelent cikk mondanivaléjat tobb olvasé vagy felkért hoz-
7452016 is félreérti, akkor a szerzének magat kell hibdztatnia. Igy jartam ezuttal
én is. Boda, Tétényi és Torok egyarant ugy értelmezte cikkemet, mintha barmi-
féle kifogasom lenne a nemzeti szamlédk rendszerében jol bevalt, aggregalt GDP-
mutatdval, illetve a (bruttd) hozzdadott érték szamviteli kategoriajaval szemben.
Tényleg azt gondolom, és az elmult évtizedek soran mindvégig azt a nézetet kép-

viseltem, hogy ilyen probléma nincs. A fejlett vilag nemzeti statisztikai hivatalai

’ Magyarorszag versenyképességi stratégidja (Nemzetgazdasagi Minisztérium, 2024).

* Tdmogatd hangvétellel irtak errdl az iparpolitikai célkitizésrl Boda és szerzétarsai (2019), kriti-
kai éllel pedig Voszka (2012).

® Lasd Braun és Sebestyén (2025), Rézsds (2007), valamint Scheiring (2025).
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sajat orszaguk gazdasaganak makroszinti teljesitményét kell6 pontossaggal szamba
tudjak venni, de nincs kiilonosebb gond a hozzdadott érték vallalati szinti mérésé-
vel sem. A céges mérlegbeszamolokbdl ez viszonylag egyszertien kiszamithat6. Ez
utobbi kategoria tigyében talan egy picivel kevesebb okom van arra, hogy magamat
hibaztassam, miutan a cikkemben nyomatékkal utaltam arra, hogy a Heti Vilaggaz-
dasag évente publikalja a TOP 100 magyar vallalatnak az eléallitott hozzaadott érté-
kiik szerinti rangsorat.’ Talan nem hangsulyoztam eléggé, de vilagos, hogy egy ilyen
rangsor — elvben is, meg a gyakorlatban is — elkészithetd. Szamomra gy mertiilt fel
a probléma, hogy vajon ennek a szazas vallalati listanak az ismeretében a hozza-
adott érték nagysaga elfogadhato-e irdnytiiként a tekintetben, hogy mely vallala-
tok mindsithet6k a termelékenység, a tudasalapi versenyképesség szempontjabol
igéretesebbnek, illetve kevésbé igéretesnek. Cikkemben amellett érveltem, hogy ez
nem olvashatd ki a rangsorbol.

Nézziink egy egyszerii példat! A HVG legutdbb a 2025. november 6-i szamaban
kozolt TOP 100-as lista 4. helyén az Audi Hungaria Zrt. all, 524 milliard forintos
hozzaadott értékkel, az 5. helyen pedig a Richter Gedeon Vegyészeti Gyar Nyrt., 515
milliard forintnyi hozzaadott értékkel. A kiilonbség jelentéktelen (2 szazaléknal is
kevesebb). Az Audi arbevétele 3531 millidrd forint volt 2024-ben, a Richteré viszont
sokkal kevesebb, 858 millidrd. Mi kévetkezik ezekbdl a szamokbdl a cégek verseny-
képességére vonatkozdan? Szerintem semmi. Mar azon a trividlis tényen tulmenden,
hogy a két iparag, az autogyartas és a gyogyszergyartas masképpen muikodik.

A vitdban felmeriilt egy 4j probléma is

Hozzaszolasaban Tétényi Tamas egy igen talalé megfogalmazassal érvel: a nagyobb
hozzdadott érték makroszinten azért értékesebb, mert tobb tjraeloszthatd jovedelmet
jelent, ami egyértelmii gazdasagpolitikai cél. Igaza van! Ebbdl viszont az is kovetke-
zik, hogy valdjaban az egyes vallalatok altal megtermelt hozzaadott érték abszolut
nagysaga a mérvado, nem pedig valamiféle szazalékos nagysag, mint — példaul -
a hozzaadott értéknek az drbevételhez vagy az exporthoz viszonyitott nagysaga.
Visszatérve a mar idézett HVG-lista két sorara: ezek utan konnyen belathato, hogy
a tablazatban kimutatott viszonyszamok (a hozzaadott érték aranya az arbevételhez
viszonyitva 15 szdzalék az Audi, és 60 szazalék a Richter esetében) valdjaban semmi-
féle iranymutatast nem adnak az allami fejlesztéspolitika szamara.

Boda Gyorgy ebben a vitaban és masutt is (Boda et al., 2024) kovetkezetesen a hoz-
zaadott érték relativ nagysagat allitja kozéppontba, és ilyen adatokbdl szamolja ki
a mosolygorbe koordinatait sajat 1. d) abrajan (Boda, 2026, 459. o.). Szerintem az
ilyen szamolasi gyakorlatoknak nem sok értelmiik van. Cikkemben ezt probaltam

 Torok Adam - lehet, hogy csak félreérthetd fogalmazast hasznil — mintha azt gondolné, hogy
ilyen rangsor nem is létezik (346. 0.). Az viszont igaz, és ezt érdemes ismételten aldhtizni, hogy a szol-
géltatasok teriiletén (példaul a pénzintézeteknél) a hozzdadott érték kategoridja valoban értelmezhe-
tetlen, és ezért nem is késziilnek ilyen rangsorok.
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illusztralni a faékhasonlattal.” Ez a példa jol illusztralja, hogy Boda alapallitdsa meny-
nyire félrevezetd. Boda ugyanis ezt irja: ,,Jobb cégnek tartom azt, amelyik - fiiggetle-
niil a méretétdl - nagyobb sajat hozzdadott értéket tesz hozza az idegen termeléshez,
mint azt a vallalatot, amelyik csak kisebb mértékben egésziti ki azt.” (460. o., kieme-
lés — M. P.) Nagyon nincs igaza. De elismerem, hogy ezt a problémat korabban nem
lattam at ennyire vildgosan.

Az iranytt 6nmagaban keveset ér

Vitaindito cikkem elején abbdl indultam ki, hogy sok akadémiai affiliacioju kozgaz-
dész és allami intézmények véleményformalo vezet6i mar husz éve folyamatosan ugy
nyilatkoznak, hogy a hozzaadott érték alapjan készitett rangsorok egyszert és tudo-
manyosan megalapozott esélyt kindlnak mind a vallalati szintd, mind a makrogaz-
dasagi teljesitmény, a versenyképesség, a termelékenység és a munkaerd novekedés-
hez val6 hozzajarulasanak szamszerusitésére. Ezeket a véleményeket hosszasan idéz-
tem is. A mostani vitaban megszo6lald 6t kolléga koziil ezzel a vélekedéssel senki sem
értett egyet. Talan ez a mostani vita legfontosabb hozadéka. Boda Gyorgy, aki - az
én olvasatomban - a leginkabb elkotelezett hive a hozzaadott érték és a mosolygorbe
mint elemzési technika alkalmazasanak, nagyon vildgosan arra hivja fel az olvasok
tigyelmét, hogy ezek az elemzési eszk6zok onmagukban nem elégségesek. Mindenféle
kiegészitd elemzésekre (példaul vagyonmeérlegekre) is szlikség van. Tétényi még alta-
lanosabban fogalmaz: szerinte a fejlesztéspolitikai allami dontéseket ,,tobb oldalrdl,
kiilonboz6 Osszefliggések figyelembevételével kell meghozni” (479. o.).

Ugy jartunk, mint a népmesei dregasszony, akit egy ravasz katona jol félrevezetett
a kéleves igéretével. E16szor arrol volt sz6, hogy egy utcardl felvett kob6l minden ada-
lék hozzaaddsa nélkiil is lehet joizii levest f6zni. S csak menet kozben, 1épésrol 1épésre
deriilt ki, hogy mégiscsak kell a levesbe sot, zsirt, kolbaszt, krumplit és rizst is tenni.
Ugy mar jé is lett a leves. Persze igy mar nem volt ingyen.
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