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Jelen tanulmény kritikusan elemzi Mihalyi Péter (2026) cikkét, és megallapitja, hogy
ahozzaadott érték és az értéklancok fogalmanak, valamint az innovacio szerepének fél-
reértelmezése miatt Mihalyi tévesen kérdéjelezi meg az iparpolitika és a fejlesztéspolitika
sziikségességét. A szerz6 hangsilyozza az iparpolitika kritikus szerepét a technologiai
fejlédésben, az értéklancok ellenallo képességének novelésében és a gazdasagi felzarko-
zasban. Kitér tovabba az innovacié fogalmanak komplexitasara, kiemelve, hogy az nem
azonos a kutatas-fejlesztéssel. A tanulmany végkovetkeztetése szerint a szakmailag meg-
alapozott vita folytatasahoz elengedhetetlen a nemzetkozi irodalom alaposabb bemu-
tatasa, adatvezérelt elemzések készitése és az elméleti keretek pontosabb definialasa.”
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The compass of development policy and value added
Critical analysis and new approaches
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This study critically analyses Péter Mihalyi’s article published in the February 2026
issue of this journal and concludes that due to a misinterpretation of the concepts of
value added and value chains, as well as the role of innovation, Mihalyi erroneously
questions the necessity of industrial and development policy. The author emphasizes
the critical role of industrial policy in technological development, increasing value
chain resilience, and economic catch-up. Furthermore, she addresses the complexity
of the concept of innovation, highlighting that it is not synonymous with research
and development. The study’s ultimate conclusion is that a more thorough presenta-
tion of international literature, data-driven analyses, and a more precise definition
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of theoretical frameworks are essential for continuing a professionally sound debate.
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Bevezetés

Mihalyi Péter akadémikus a 23 oldalas irasaban nagyon sok témat vet fel az ipar- és
fejlesztéspolitikatdl kezdve az értéklancok és a mosolygorbe elemzésén, a bérek és
a termelékenység kapcsolatan at az innovacié hasznossaganak vitatasaig, de a cikk
megirdsanak valodi indokat a kovetkeztetésekbdl lehet leginkabb kihamozni: a lényeg
az allam gazdasagi szerepvallalasa értelmének megkérddjelezése, ami ki is fejezédik
akovetkezé mondatban: ,,a magyar kormdnyzati politika, ha megfesziil, akkor sem tud
sikerrel fellépni” (144. o0.) a j6 makrogazdasagi eredmények érdekében.

Annak felvetése, hogy mi lehet az iparpolitika és a tobbi emlitett szakpolitika'
szerepe a modern gazdasagban, jogos kutatési kérdés. A kérdés megvalaszolasahoz
azonban nem jo kiindulas a ,nagyobb hozzdadott érték elérését” célul kit(iz6, ese-
tenként 20 éves politikai programokbdl, a napi- és hetilapokban megjelent cikkek-
bél valé kiindulas. Politikai programok és ujsagcikkek nem tekintheték tudoma-
nyos kutatasok forrasanyagainak. A tényleges kormanyprogramok forrasként valé
elemzése indokolt lehet, amelynek soran arra is ra lehetne mutatni, hogy a sokféle
ipar- és fejlesztéspolitikai dokumentum, amely Magyarorszdgon az utobbi években
készilt, sem az eredeti ,,politikai programokkal”, sem egymassal nem alkot kohe-
rens rendszert. Nem csoda hat, hogy a hozzaadott érték novelésére vonatkozd - és
a szerz6 altal kdrhoztatott — politikai céloknak sem a dontésekben, sem azok meg-
valdsuldsaban nyomat sem talaljuk.

Ezért a hozzaadott érték novelése mint iparpolitikai gyakorlat nem biralhato, mert
ilyen nincs. Mindez azonban még nem vélaszolja meg azt a kérdést, hogy a gazdasagi
és miiszaki felzarkozast elémozditd iparpolitikdra, fejlesztéspolitikdra lehet-e szitkség.

Az alapvet6 probléma

A cikk legnagyobb részében a szerz0 az értékelméletek, az értéklancok, esetenként az
ellatasi lancok (amelyek nem értéklancok, és egyértelmtien a gazdalkodasi-logiszti-
kai fogalomkorbe tartoznak), tovabba az tigynevezett mosolygorbe (szakmai nevén
értékgorbe) fejlesztési dontésekben valé hasznalhatdsagat — pontosabban hasznalha-
tatlansagat — taglalja, amivel két probléma is van. Az egyik az, hogy ezek a fogalmak,
bar partprogramokban el6fordulhatnak, nem érdemi elemei a valddi fejlesztéspoliti-
kai dontéseknek. Gondoljunk csak az akkumulatorgyarak tomeges betelepitését hozd

' Meg kell jegyezni, hogy a szerzé ugyanabban az dsszefiiggésrendszerben hol iparpolitikérdl, hol
fejlesztéspolitikardl, hol pedig tdimogataspolitikardl beszél, és nem tisztdzza, hogy melyiken mit ért.
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programokra. Masrészt a hasznalt fogalmak nincsenek definialva, néhol egymast
helyettesitik az érvelésben. A roviden vazolt értékelméletek makrogazdasagi elmé-
leti kérdéseket feszegetnek, az értéklanc és az értékgorbe pedig elsésorban vallalati,
lizemgazdasagi kategoria, és bar van kozottiik kapcsolat, nem azonosak, amit a cikk-
ben tisztazni kellett volna. A fogalmak forrasa is nagyon kiilonb6z6. Az értékgorbét
- ha tetszik: mosolygorbét — Stan Shih, az Acer cég alapitdja rajzolta meg 1992-ben
annak illusztrélasara, hogy a személyi szamitogépek gyartasa soran az egyes munka-
szakaszok milyen értékkel jarulnak hozza a teljes profithoz (Shih, 1992). Ezt a méd-
szert azota is elsésorban vallalati szinten és elemzési-tervezési célra hasznaljak. Az
értéklanc fogalmat viszont Michael Porter 1980-as évekbeli munkassagara érdemes
visszavezetni. Porter (1985) egyrészt azt kereste, miként csokkenthet6k a koltségek
a termelési folyamat hatékonyabb megszervezésével, megkiilonboztetve az elsddle-
ges és a tamogato tevékenységeket. Masrészt azt elemezte, hogy milyenek az egyes
tevékenységek koltségeihez mért értékteremtési aranyok a vevék szamara felhalmo-
26do értékeken beliil. A harmadik téma, a globalis értéklancok kialakulasa pedig az
1980-as évek végén, az 1990-es évek elején felgyorsult globalizaciohoz kapcsolhatd. Az
értéklancok lényege, hogy a globalis cégek a sajat értékgorbéjiiket ,,feldaraboltak”, és
- kihasznalva a kiilonféle lokaciok el6nyeit: az olcso béreket, az olcsd nyersanyag- és
energiaforrasokat, valamint az allami timogatasokat — az egyes szakaszokat kiilon-
boz6 helyekre, orszagokba telepitették. Esetenként ezzel valoban munkalehetdsé-
get teremtettek olyan orszagokban, ahol nem volt erds hazai gazdasag, és amelyeket
nagy munkanélkiiliség és igy olcs6 munkaerd jellemzett. Ezek a globalissa kiterjesz-
tett értéklancok azonban - ha egy adott orszag hosszabb ideig az ezekben valo sze-
repvallalasra timaszkodott — nem a hazai gazdasag meger6sodését, hanem a kiilfoldi
tulajdon és ezaltal a repatrialt profit novekedését eredményezték. Errél irja Stollinger
(2019), hogy ,.centrum-periféria” viszonyok alakultak ki. Akar a magyar példat is
emlithetnénk, hiszen a magyar ipar jelenlegi gyengélkedését nagyrészt a rosszul tel-
jesité német ipartol valo nagymértéki fliggdség okozza, amelynél rdadasul az eltérd
erdviszonyok miatt az értékteremtés és az értékmegszerzés (value capture) aranyai is
torzulhatnak - és altalaban torzulnak is.

Ennek kovetkezménye lehet a kozepes jovedelmi csapdaba keriilés, ami természete-
sen nem egyezik a kozepes fejlettség fogalmaval, mivel az el6z6 az egy f6re juté GDP
novekedésének megrekedésére, a masodik pedig a tarsadalmi-gazdasagi rendszer fej-
16désének lassulasara utal. Ezért mérési modszereik is eltérék. Emliti még a szerzé
az Osszgazdasagi bruttd hozzaadott érték fogalmat is. Erre vilagos definicio létezik:
nemzetgazdasagi szinten a brutt6é hozzaadott érték jelenti a piaci &ron mért inputok
(koztes termékek és szolgaltatasok) értékével csokkentett és alaparon értelmezett tel-
jes kibocsatast. Ennek nett6 véltozatat ugy kapjuk meg, hogy levonjuk az értékcsok-
kenést. Az 9sszgazdasagi szinten mért hozzdadott értéket nem a vallalati értékgorbék,
nem is a globalis cégek értéklancai, hanem az egyes agazatok nemzetkozi standardok
szerint szamitott teljesitménye alapjan mérik.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy bér az értéklancok, valamint a vallalati és

Lo

a globalis értékgorbék vizsgalata érdekes és fontos téma, az atfedések és az eltérd gaz-

o

dasagi szintekhez valé kapcsolodas miatt a megbizhatd szamszerusités nehézségekbe
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titkozik. Mivel azonban ezek elsésorban tervezési és nem elszamoldsi rendszerek,
a pontos szamszerUsités nem is feltétleniil szitkséges. Viszont a fogalmak definialasa
nem keriilhetd el. Erre azért lett volna sziikség, mert enélkiil nem meggy6z6 ezen
fogalmak hianyossagaira hivatkozva megkérddjelezni az iparpolitika sziikségességét.

Visszatérve az iparpolitikara

Aziparpolitika hasznossagat nem lehet id6tél és helytdl fliggetleniil megitélni. A téma
hatalmas nemzetkdozi irodalmabol a szerz6 még a legjelentésebbekre sem hivatkozik.
Prekoncepcidja szerint az iparpolitika csak karos lehet: a fejlesztéseket ra kell bizni
a piacra. Ezért tobbnyire olyan forrasokat idéz, amelyek ezt az érvelést timasztjak ala.
Nem emliti, hogy allami fejlesztéspolitika nélkiil nem lenne internet és sok minden
mas. A témat részletesen vizsgalja Mazzucato (2013).

Aziparpolitikanak a gazdasagi ndvekedésre és az ellenalld képesség erdsitésére vald
hatasat az altaldban a piac fontossaganak hangsulyozasarol ismert IMF is elismeri
egyik tanulmanyaban (International Monetary Fund, 2025). Els6sorban az iparpoli-
tikanak a muszaki fejlédésben, valamint a bizonytalan importforrasoktdl valo fiig-
g6ség csokkentésében jatszott szerepét emliti.

Egy friss amerikai kutatds is azt bizonyitja, hogy az Egyesiilt Allamok csak jelen-
tds allami rasegitéssel érheti el, hogy a tobb termék globdlis értéklancanak elején
sziikséges ritkafoldfémek beszerzése terén ne legyen kiszolgaltatva Kinanak (Crebo-
Rediker & Khan, 2026).

Témank szempontjabol a Dél-Korea és Brazilia fejlodési ttjat bemutat6 tanulméanyok
kiilonos figyelemre érdemesek. Az egyik ilyen dsszehasonlité elemzés (Neves, 2020)
arra mutat ra, hogy az 1970-es években Dél-Koreat és Braziliat kozel azonos egy fére
juté GDP-érték jellemezte. A két orszag fejlédési modellje is egyforman indult: az volt
a céljuk, hogy minél t6bb kiilfoldi kozvetlen tékebefektetésre tamaszkodva noveljék az
egy fore juté GDP-t. Dél-Korea azonban egy rovidebb tanulasi idészak utan valtott, és
- tudatos fejlesztési stratégiara timaszkodva — erés hazai vallalatok és azok egyiittmii-
kodé halozata (chaebol) 1étrehozasaba kezdett. Ezt jelentds fejlesztési és oktatasi rafor-
ditasokkal tdmogatta meg, amelyek megnovelték a helyi tudasteremtési képességeket.
Mara Dél-Korea GDP-aranyosan 4,5-5 szazalékot fordit kutatds-fejlesztésre, és az egy
fére jutd GDP értéke 36-37 ezer dollar koriil van. Ezzel szemben Brazilia folytatta a kiil-
foldi téke bevondsara épité gazdasagpolitikat, amellyel tovabbra is importélta és nem
helyben teremtette a tudast. Nem névelte a GERD értékét, amelynek szintje jelenleg is
1,2 szazalék koriil van. Brazilidban az egy fére juté GDP 10 ezer dollar koriili, vagyis
nem éri el a dél-koreai érték 30 szazalékat. A legutobbi adatok alapjan a kivitelre keriild
termékek araban a helyben teremtett 4j érték Dél-Koreaban nagyjabol haromszorosa
a brazilnak. Tovabbi kutatasok arra is ramutatnak, hogy a braziliaihoz hasonlo fejlesz-
tési ut a kozepes fejlettség csapdajaba vezet (Tsunekawa & Todo, 2019).

Tovabbi példakat is sorolhatnank, de mér az emlitett két esetbdl is nyilvanvaléan
latszik, hogy a témardl csak kiegyensulyozottan, sokféle érvet és ellenérvet meg-
vizsgalva lehet megalapozott véleményt megfogalmazni. Ez a kozelités akkor sem
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takarithaté meg, ha abban egyetérthetiink, hogy a magyar példa semmiképpen sem
tekinthetd ,,jo gyakorlatnak”. Ehhez azonban nem a hozzaadott érték hasznalatanak
birdlatara, hanem a magyar gyakorlatot leiré adatok elemzésére célszer(i tamasz-
kodni. Példaul arra, hogy hol van az iparpolitika ,hozama”, hiszen a brutté hozza-
adott érték 2020 és 2024 kozott csupan 2 szazalékkal névekedett a magyar feldolgozo-
iparban, mikozben a lengyel novekedés 18, az osztrak 9,8, a horvat 13,6, a cseh pedig
9,7 szazalék volt (Eurostat, 2026). A feldolgozoiparban eléallitott hozzdadott érték
csekély novekedése azért is figyelemre érdemes, mert az agazat gazdasagon beliili
aranya Magyarorszagon nemzetkozi dsszehasonlitasban igencsak jelentds.

Innovacio, fejlesztéspolitika

Fontos része a cikknek az innovaciéval és a fejlesztésekkel kapcsolatos eszmefutta-
tas. Egyetértek a szerz6vel abban, hogy Magyarorszagon az allami kutatas-fejlesztési
raforditasok megtériilése nagyon alacsony szintli. Ez egyébként egyaltalan nem uj
megallapitas: mar korabban is sok elemzés figyelmeztetett ra, mint ahogyan arra is,
hogy az allami tdmogatasok hatékonysaga messze elmarad az elvarttdl. Ez azonban
megint nem indok arra, hogy ,.kiontsiik a fiirdévizzel a gyereket”, azaz az innovaciot
szinte haszontalannak itéljiik. Az innovacid szerepét egyébként is csak ugy tudjuk
értékelni, ha jol definidljuk magat az innovaciot.

A cikkben a szerz6 az innovaciot a kutatas-fejlesztéssel azonositja, csakhogy ez
nem 4llja meg a helyét. Az innovacionak része példaul a szervezeti, vezetési, folya-
mat- és marketinginnovécid, s6t az tizleti modell innovacidja is. Mindegyik mas és
mas id6tavon fejti ki hatdsat. Az innovacio6 egyes formai tudastranszferrel, azaz tanu-
lassal kapcsolhatdk Ossze. A tudastranszfer céges egyiittmiikodéssel, klaszterek és
Okoszisztémak keretében is megvaldsul. Az eddigiekhez kapcsolodva meg kell végiil
emliteni, hogy - a cikk allitasaval ellentétben — az innovacio egyik tipusanak sem fel-
adata, hogy jolétet teremtsen. Ezt altalaban semmilyen innovaciéval foglalkozo szak-
irodalom nem allitja. Tipustol fiiggéen mas és mds lehet az innovacié célja. Az allam
altal finanszirozott kutatas-fejlesztés esetében viszont elvaras lehet, hogy tarsadalmi
haszonnal is jarjon (Nelson & Bozeman, 2025). Megemlitendé6 tovabbad, hogy az inno-
vaci6 altalaban tudast teremt, amelynek hasznosuldsat a tudas menedzselése bizto-
sitja. Ez pedig azt jelenti, hogy nemzeti és vallalati szinten egyarant fontos a tudas-
menedzsment szervezeti rendszerének kialakitasa.

Az innovaci6 kapcsan még ki kell térni a vitatott cikkben a 8. pontban feltett kérdésre,
vagyis hogy névelhetd-e a bérek emelésével a termelékenység (128. és 138. o.).

A termelékenységgel kapcsolatos legfrissebb szakirodalom vilagosan fogalmaz:
a termelékenység magasabb tudasszinttel, kreativabb megoldasokkal, jobb munka-
szervezéssel és menedzsmenttel, vagyis innovacidval javithatd. Ezt mutatjak ki a teljes
tényezdtermelékenységi (total factor productivity, TFP) szamitasok.

Ezért a Kodaly-modszerre tett utalas — bar meglepének tiinik — akar indokolt is
lehet. A Kodaly-modszer vagy altalaban a zene kozvetleniil nyilvan nem jarul hozza
a termelékenység noveléséhez, de kozvetve hozzajarulhat. Hiszen a zene holisztikus,
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érzelmi és absztrakt feldolgozasaban a jobb agyfélteke jatszik kulcsszerepet, igy
a zenehallgatas serkentheti a kreativitast, amivel hozzajarulhat a teljes tényezdter-
melékenység noveléséhez. A magasabb képzettség, a jobb felkésziiltség, a kreativabb
megoldéasok pedig magasabb béreket is eredményeznek. Igy kapcsolhaté dssze a bérek
és a termelékenység emelkedése az innovacioval.

Néhany megjegyzés a félreértésekrol és a pontatlansagokrol

Mivel a szerz6 nagyon sok témat probalt egyszerre feldolgozni, tobb esetben is pontat-
lansagok keriiltek az irasdba. Alapvet hianyossag, hogy nem definidlja az értéklancot,
az értékgorbét és az ellatasi lancot, ezért ezen fogalmak gyakran keverednek, hasznéla-
tuk az adott szovegkornyezetben pontatlan, igy a rajuk tamaszkodé érvelés nem meg-
gy6z6. Nem definialja a versenyképességet és a termelékenységet sem, valamint nem
mutatja be ezek kapcsolatat. Sz6 van az irasban ,,immateridlis javakrol”, amely szamvi-
teli kategdria, és igy nem keverhet6 0ssze a ,nem megfoghat6” (intangible) értékekkel,
amelyek altalanosabb tartalmu fogalmak. Azt viszont fontos megemliteni, hogy az ezek
mérésével kapcsolatos mddszertani eredmények ma még nem elegenddk, pedig éppen
az ezen eréforrasokba torténd beruhazasok azok, amelyek jelentdsen nagyobb értéket
teremtenek, mint a tipikus fizikai (gép- és épiilet-) beruhazasok. Ennek kapcsan arra is
ki kellett volna térni, hogy az értéklancok és az értékgorbe korunkban jelentdsen valto-
zik, mivel minden szakaszaban belépnek szolgaltatasok (példaul a digitalizacio, a mes-
terséges intelligencia), amelyek jelentés, de ma még nehezen mérhetd értéket teremte-
nek. Ezt nevezi egyébként a szakirodalom , servitization™ nek.

A felhasznalt irodalom szelektiv, tobbnyire azokat a forrasokat idézi a szerz6, ame-
lyek vele értenek egyet. A forrasok tobbsége régi, az értéklancokkal kapcsolatos jelen-
tdsebb friss kutatasi eredmények és publikdciok koziil egy sem szerepel kozottiik.

Osszefoglalds, kovetkeztetések

A szerz6 els6sorban azt akarta bizonyitani, hogy a hozzdadott érték nem j6 foga-
lom, és nem is a kormanyzat feladata ennek névelése. Ennek bizonyitasara érvelési
alapként partprogramokat és tjsagcikkeket idéz. Arrol nem szo6l azonban, hogy mi
a kapcsolat az idézett ,,partprogramok” és a valosag, az allami gyakorlatok kozott,
hiszen az utobbi esetben méar nyoma sincs a nagyobb hozzaadott érték el6allita-
sara valo torekvésnek.

Az érvelésbe egyébként nagyon sok szubjektiv elem is belekertiilt, és ennek soran poli-
tikusok neve is megjelenik, ami szintén szokatlan egy szakmai elemz6 irasban.

Véleményét bizonyitandoé a szerzd olyan fogalmakat haszndl, amelyeket nem defi-
nial és nem hasznal szakmailag pontosan, illetve nem helyezi 6ket bele a rajuk jel-
lemz6 szakmai 0sszefiiggésrendszerbe. Ha ugyanis mindez megtortént volna, akkor
a szerz6 nem juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy valéjaban nincs semmi gond
az Osszeszerel6 tevékenységek tulstlyaval egy gazdasagban. Ez utobbi megitéléséhez
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egyébként sziikség lett volna annak elemzésére is, hogy mi a helyzet Magyarorszagon
és — mondjuk - a tobbi visegradi orszagban a csticstechnoldgids, a kozepes és az ala-
csony technologiai szint(i agazatok aranyaval, és a kiillonbségek hogyan jelentkeznek
példaul a versenyképességi kiilonbségekben és a novekedési adatokban. Ehhez kel-
lett volna hozzakapcsolni az exportban megjelend helyben hozzaadott érték nagysa-
gat. Ebbol kideriilt volna, hogy a tipikusan sszeszereld, a statisztikakban kozepesen
technologiaigényes agazatnak tekintett jarmtipar exportban megjelené hozzaadott
értéke a KSH és az OECD adatai szerint kb. 30 szazaléka a cstcstechnologias gyogy-
szeriparénak. Viszont a jarmtipar jelentds aranyt képvisel a gazdasagban, ami visz-
szafogja az egész gazdasag termelékenységének novelhetdségét.

Mindent 6sszevetve, a vitat célszerti folytatni, de ehhez sziikség lenne a nemzetkozi
irodalom alaposabb bemutatésara és meggy6z6, adatalapu sajat elemzésekre. Tovabba
a cikk legelején tett megallapitas a piac els6bbségérdl is mélyebb elemzést igényelne,
megvizsgalva azt a kérdést is, hogy az EU miikodési rendszerében és a trumpi hekti-
kus vamvaltoztatasok vildgaban, az oligopoliumok és monopdliumok dominanciaja
mellett beszélhetiink-e egyaltalan jol miikodé piacgazdasagokrol.
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