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David Hume kozgazdasagi munkdssaganak helye
az elmélettorténetben

A tanulmany 6sszesen 43, a kozgazdasagtan elmélettorténetével foglalkozoé konyv-

ben vizsgalja meg, hogy David Hume kozgazdasagi munkassaga hogyan jelenik meg

benniik. Hume relativ helyzetének meghatarozasahoz a hozza torténetileg és temati-

kailag kozel allo Adam Smith, James Steuart, Richard Cantillon és Francis Hutcheson
személye kiemelten kezelt. A kibontakozo6 kép joval arnyaltabb annal, mint amia pénz

és a nemzetkozi kereskedelem elméletével foglalkozé konyvekben megjelenik Hume-
rél. Hume pénzelméleti nézeteinek értelmezésében az okozza alegnagyobb zavart,

hogy két alapelmélete volt, kétféle elemzési modszerrel, a pénzmennyiség valtozasaval

kapcsolatban két kiilonb6z6 kérdésre vonatkozéan. Hume-ra a huszadik szazad koze-
pétol azok a megkozelitések hivatkoztak el6dként, amelyek makroaggregatumokban
gondolkodtak, igy a monetaristak és a keynesi aggregalt keresletélénkités hivei is.
Ugyanakkor a pénzmennyiség novekedésének a relativ arakra, arszerkezetre, jove-
delem-ujraelosztasra gyakorolt hatasat figyelembe vevo, kifinomultabb és ritkab-
ban el6fordulé megkozelitések inkabb biraltak Hume pénzelméletét, és vele szem-
ben Cantillont részesitették elényben.*
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David Hume’s place in the history of economic thought
TAMAS DUSEK

The paper examines a total of 43 books dealing with the history of economic thought
to see how David Hume’s economics is presented in them. In order to determine
Hume’s relative position, special attention is given to Adam Smith, James Steuart,
Richard Cantillon, and Francis Hutcheson, who are historically and thematically
close to him. The picture that emerges is much more nuanced than that presented in
textbooks on the theory of money and international trade. The greatest confusion in
the interpretation of Hume’s views on monetary theory stems from the fact that he had
two basic theories with two different methods of analysis of changes in the quantity of
money relating to two different questions. From the mid-twentieth century onwards,
Hume was regarded as a precursor by those who thought in terms of macroaggregates,
such as monetarists and Keynesian advocates of aggregate demand stimulation, while
more sophisticated and less common approaches, which took into account the effects
of money supply growth on relative prices, price structure, and income redistribution,
tended to criticise Hume and favour Cantillon instead.

Journal of Economic Literature (JEL) codes: B11, B12, B31, F3.

Keywords: Hume, history of economic thought, specie-flow mechanism, quantity the-
ory of money, thought experiment.

Bevezetés

David Hume (1711-1776), a skot felvilagosodas kimagaslé képviseldje minden idok
legnagyobb hatasu és legsokoldalubb gondolkodéi kozé tartozik. Sokan a legje-
lentdsebb angol nyelven ir6 filozéfusnak tartjak (Rasmussen, 2017, xi. o0.). Mdsok
a modernitds profétajaként és a wittgensteini forradalom profétajaként tekintenek ra
(Phillipson, 2011, 1. 0.). Fontossagat mutatja, hogy azon kevés tudos egyike, akikrél
folyodiratot (Hume Studies, 1975 6ta jelenik meg), tudomanyos tarsasagot (The Hume
Society, alapitva 1974-ben) és tarsadalomtudomanyi kutatdintézetet (The David
Hume Institute) is elneveztek, aktivan apolva szellemi 6rokségét.

Hume gazdasdgelmélethez valé hozzajarulasa els6sorban az 1752-ben megjelent
Politikai tanulmdnyok (Political discourses) cimt kotet esszéinek egy részébdl all, bar
gazdasagi jellegii észrevételei gazdag életmivében mashol is gyakran felbukkannak.
Nézetei az elmélettorténelem korai szakaszatol kezdve elég jol beépiiltek a kanonba.
Napjaink és az elmult évtizedek pénzelméleti munkdiban is rendszeresen hivatkoz-
nak ra. Egy néhdny évtizede kiadott, Nemzetkozi pénziigyek cimi valogataskotet
(Cooper, 1969) 1949 el6ttrol egyetlen tanulmanyt tartalmaz, Hume A kereskedelem
mérlegérdl cimu irasat, amelyhez képest — a kotet bevezetdje szerint — csak az 1969-et
megel6z6 30 évben sziilettek 1j elméletek ezen a teriileten. Harry Johnson a hetvenes
évek elso felében szamos befolyasos tanulmanyaban megismételte, hogy a moneta-
rizmus és a fizetési mérleg elmélete Hume érmepénzaramlasi mechanizmusabdl ere-
deztethetd (Johnson, 1972, 13. 0.; 1975, 220. 0.). Az 1970-es évekre jellemz6 magas
inflacio6 koriili gazdasagpolitikai vitakban Hume-ra a monetarizmus képviseldi, koz-
titk Milton Friedman és Robert Lucas rendre pozitivan hivatkoztak. Lucas (1996) az
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1995-6s kozgazdasagi Nobel-dij atvételekor tartott eléaddsaban Hume csodalatos
1752-es esszéit a modern pénzelmélet kezdetének nevezte.

Hume dominancidja a torténeti hivatkozasokban valtozatlan napjainkban is. Az
altalanos (tehat nem elmélettorténeti indittatasa) pénzelméleti munkak a 20. szdzad
elotti szerz6kre alig hivatkoznak, de ha igen, akkor Hume koztiik van, vagy egye-
diil képviseli a klasszikusokat. Csak harom példat idézek. Mankiw és Taylor (2020,
556. 0.) tankonyvében ez all:

»Hume szerint a pénzmennyiség valtozasai a nomindlis valtozokat érintik, de a realval-
tozokat nem. Amikor a kozponti bank megduplazza a pénzmennyiséget, az arszint meg-
duplazddik, az eurdban kifejezett bérek megduplazodnak, és minden mas eurdban kife-
jezett érték is megduplazodik. A redlvaltozok, mint példaul a termelés, a foglalkoztatas,
arealbérek és a realkamatok, valtozatlanok maradnak. A monetaris valtozdsoknak a real-
valtozokra vonatkozd irrelevancidjat monetaris semlegességnek nevezik.”

Par bekezdéssel kés6bb tigy tompitjak ezt, hogy Hume rovid tavon kételkedett
a monetaris semlegességben. Burda és Wyplosz (2013) harom kiilonb6z6 helyen
hivatkoznak Hume-ra: el6szor a pénzrél sz016 esszéje kezdé mondatait idézik, majd
az érmepénzaramlasi mechanizmust ismertetik, végiil az arak merevségének kapcsan
emlitik. Parkin (2023, 161. o.) tankonyve szerint Hume vetette fel el6szor — 1742-es
Essays, Moral and Political cimi esszékotetében — a kovetkezd kérdéseket: Mi okozza
az inflaciot? Mi okozza a fizetési mérleg hidnyait és tobbleteit? Miért ingadoznak az
arfolyamok? Amellett, hogy ezeknek az ismertetéseknek nem minden részletével ért-
hetlink egyet, az elmélettdrténeti munkakban - mint majd latjuk - az is vita targyat
képezi, hogy Hume valdjaban melyik késébbi elméleti iskola el6futaranak tekinthetd,
vagy tanai egyaltaldn felhasznalhatok-e a modern pénzelméletben.

Hume bekeriilt a nemzetkozi kereskedelem elméletének leggyakrabban emlitett
klasszikusai kozé is. Krugman, Obstfeld és Melitz a tankonyviikben azt irjak, hogy
»a gazdasagi elméletek torténetével foglalkozok gyakran a skot filozofus, David
Hume A kereskedelem mérlegérél cimu esszéjét tartjak az elsé valddi gazdasagi
modellnek. Hume esszéje 1758-ban jelent meg.” (Krugman et al., 2018, 23. 0.) Bar
a megjelenés datuma helytelen (val6jaban 1752-ben jelent meg), nagyobb gond, hogy
nem vildgos: kik azok az elmélettorténészek, akik ezt a merész llitast tették, megfe-
ledkezve az 1752 el6tti gazdasagelméleti teljesitményekr6l, koztiik a Hume altal leirt
mechanizmust néla korabban mar megfogalmazo szerz6krél.

Hume esetében tehat nem egy elfelejtett, Gjrafelfedezést igénylé munkassagrol van
5206, hanem éppen ellenkezdleg: a 18. szazadi szerz6k hasonld irasaihoz képest nagyon
jol ismert és az elmult évtizedekben (az 1950-es évekt6l mindenképp) sokféleképpen
interpretalt nézetekrél. Igy inkdbb a tulfeldolgozottsagbol fakadé veszélyek leselked-
nek rd, amelyek a sokszor (at)értelmezett elmélettorténeti alapmunkakat jellemzik.
Ahogyan novekszik az értelmezések és tjraértelmezések szama, ugy az elsédleges
mondanivalérél a masodlagos értelmezésekre, majd az azokat értékeld és biralo har-
madlagos és sokadlagos értelmezésekre helyez6dhet at a diskurzus sulypontja. Az ere-
deti munkak értelme a tobbféle, egymassal 6sszhangban nem 1év6, olykor ellentmon-
dasos rekonstrukciojuk és a rekonstrukciok szerz6i kozotti vita miatt elmosddotta
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valik, és igy elveszitik viszonyitasi alap jellegiiket. Ezen azzal lehetne segiteni, ha &ssze-
hasonlitandnk az eredeti mtiveket és kiilonféle olvasataikat, és az utobbiak koziil kizar-
nank a téves értelmezéseket. Ez nem mindig hajthaté végre konnyen és egyértelmten,
de az elfogult és 6nkényes értelmezések sokszor azonosithatok. E modszer azonban
inkabb csak az elmélettorténészekre jellemzd; az altaldnos elméleti irasok inkabb atve-
szik és tovabborokitik az egyszer mar elterjesztett félreértelmezéseket.

E tanulmany ezért nem fogalmaz meg j értelmezéseket, hanem Hume életmiivének
az elmélettorténeti kanonban vald elhelyezkedését és értékelését kivanja bemutatni.
Ehhez a hatalmas értékel6 szakirodalom kiilonb6z6 tipusait lehetne felhasznalni, igy

- a nagy elmélettorténeti attekintéseket,

— a szlikebb résztertiletre, példaul a pénzelméletre és nemzetkozi gazdasagtanra
tokuszald elmélettorténeti miiveket,

- anem torténeti beallitottsagu pénzelméleti, nemzetkozi gazdasagtani témakor
irasok koziil azokat, amelyek megemlitik Hume hozzajaruldsat, valamint

- azokat a szakcikkeket és konyveket, amelyek kifejezetten Hume munkassagat
helyezik a kdzéppontba; ezek koziil elsdsorban a gazdasagi jellegii irasokkal foglal-
kozodk jonnek szoba, mert a teljes életmt targyalasakor a gazdasagi rész sulya tobb-
nyire nagyon Kkicsi.

Mindegyik megkozelités indokolt, de mivel az els6tél varhato a legaltalanosabb kép,
ezt fogom alkalmazni; de néhol a mésik haromra is utalok majd. A tanulmanyban el6-
szOr az értelmezést segitd néhany kontextualis elemet mutatok be, a gazdasagi esszék
életmivon beliili helyzetével egyiitt, kitérve Hume filozofiai nézeteire és stilusdra is.
Ezutan Hume pénzelméleti gondolatait ismertetem.

A Hume-ot kozéppontba allité kutatasok sokszor elfogultak: a pozitiv, 6t egyolda-
ltan dicsér6, s6t hoskultuszszeri elfogultsag a gyakoribb. Az 6t értékel6k néha sajat
vilagnézetiik szerint szelektaljaAk Hume gondolatait, javaslatait: az 6ket megerdsi-
téket kiemelik, a gyengitéket elhallgatjak vagy egyoldaltian értelmezik. Egy példat
megelSlegezve: Hume-ot tobbnyire a korlatozott allami szerepvallalas, gazdasagpo-
litikai értelemben - egy Hume idejében még nem létez kifejezéssel élve — a klasz-
szikus liberalis tanok hiveként tartjak szdmon, de taldlhatunk nala a jelentds allami
szerepvallalas 6sztonzésére vonatkozd megjegyzéseket is. Az utobbiak kiemelésével,
hangsulyozdsaval tompithat6 a szabadpiaci megkozelitésének hatarozottsaga. Ezen
elfogultsagok miatt a Hume-ot kézéppontba 4llit6 kutatédsokat' inkébb csak néhdny
fontos életrajzi részletnél és az elmélettorténeti munkakban vitatott kérdéseknél
veszem - korlatozottan - figyelembe. A magyar nyelvii szakirodalom is hattérbe szo-
rul (Madarasz, 2012; Csato, 2013), ahogyan a Hume munkassagat feldolgozo irasokra
és Hume magyar fogadtatasara sem térek ki.

Mivel Hume helyzetét mas szerepl6khoz valo viszonya alapjan és nem csupan
6nmagaban vizsgalva itélhetjiik meg, a Hume-hoz torténetileg és tematikailag kozel
allo Adam Smith, James Steuart, Richard Cantillon és Francis Hutcheson is gyakran

' Valamilyen elfogultség a nagy elmélettorténeteknél is sokszor adédik, de azok mégsem Hume
személyére vonatkoznak.
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szerepel tanulmanyomban. Azt mutatom majd be, hogy az elmélettorténeti konyvek
Hume milyen el6zményeirdl és kovetkezményeirdl irnak, miben latjak az Gjdonsag-
tartalmat, alkalmazhatdsagat, mi a véleményiik az életmii belsé konzisztenciajarol
és mas elméletekkel valo osszeegyeztethetdségérdl, a korabbi eredményekre valo ref-
lexidirdl, és milyen plagiumvadakat fogalmaznak meg vele szemben. Mindezekr6l
allast is foglalok, remélhet6leg hozzajarulva egy arnyalt Hume-kép kialakitdsahoz.

A gazdasagi témaju esszék helye Hume életmiivében

Hume a tudomany generalistajaként, koranak szaktudomanyokra még nem széttago-
loédott kornyezetében (amit ma interdiszciplinaritasként lehetne dicsérni) elsésorban
moralfilozdfiai irasok szerzdje, amelyek a mai terminoldgia és tudomanyklasszifika-
ci6 alapjan a filozofia, esztétika, logika, torténelem, kozgazdasagtan, politoldgia, jog-
tudomany, szocioldgia, demografia, pszicholdgia, szocialpszicholdgia, humanetologia,
megismeréstudomany korébe tartoznanak, tehat a tarsadalom- és a bolcsésztudoma-
nyok nagy részét atolelik. Hume foglalkozott ugyanakkor természetfilozdfiai kérdé-
sekkel is, tobbek kozott birdlva — az érzékszervi tapasztalatok hidnya miatt - Newton
gravitacids elméletét. Az 1. tdbldzat csak a legfontosabb irdsainak’ cimét tartalmazza;
az életmtivét kutatok emellett nagyszamu kéziratat és levelét is tanulmanyoztak, vala-
mint egyéb vele kapcsolatos dokumentumokat és targyi emlékeket, példaul a birtoka-
ban 1év6 konyveket is vizsgaltak, s6t nem kertilte el figyelmiiket azok sorsa, tovabba
az altala hasznalt levélpapirok, st kézirasanak sajatossagai sem.

Hume az utdkorra a legnagyobb hatést szkeptikus, empirista, azon beliil szenzua-
lista, az érzékszervi tapasztalatok elsddlegességét hirdetd filozéfidjaval (amely Kantot
is felébresztette ,,dogmatikus szendergésébdl”) és az oksag interdiszciplinaris kérdésé-
nek targyalasaval gyakorolta. Miiveiben gyakran fordulnak el a hamissag kiilonféle
valtozataira utalo kifejezések: hamis, csaloka, kitalalt, fiktiv, illuzdrikus, téves és széles
korben elterjedt, bizonyitatlan, talan bizonyithatatlan (Caffentzis, 2008). Az emberi
természet tanulmanyozasat a kisérleti tudomanyok mintdja, a tapasztalat tekintélye
alapjédn kivénta dtalakitani, szemben a spekulativ jelleg(i fejtegetésekkel. Erre utal Erte-
kezés az emberi természetrél cimu, a magyar kiadasban 900 oldalas konyvének alcime:
Kisérlet a tapasztalati mddszert bevezetni a moralis tudomanyokba. Tanulmdny az
emberi értelemrdl ciml konyve ezért igy fejez6dik be:

»Hakézbe vesziink barmilyen kétetet, példaul egy iskolds metafizikai miivet, csak azt kell
kérdezniink: tartalmaz-e valamilyen mennyiségre vagy szdamra vonatkozo elvont okfejtést?
Nem tartalmaz. S tartalmaz-e valamilyen, tényekre vagy létre vonatkozo tapasztalati okos-
koddst? Azt sem tartalmaz. Akkor tlizbe vele, mert ez esetben csak szofisztika és altatas
lehet.” (Hume, 1973, 256. 0.)

Az asszociacio (ezeken a jelenségek és az objektumok kozotti kapcsolatokat is érti)
harom elvre vezethet6 vissza Hume szerint: hasonlosag (példaul személy arcképe

* Hume miiveinek részletes bibliografija 28 oldalt tesz ki Jessop (1966) munkajéban.
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1. tabldzat
David Hume fontosabb miiveinek elsé kiadasa

Angol cim Magyar cim Els6 kiadas éve
A Treatise of Human Nature Ertekezés az emberi természetrdl 1739

(3 kotet) (3. kotet: 1740)
Essays, Moral, Political, and Literary =~ David Hume 6sszes esszéi 1. 1741
Philosophical Essays Concerning Tanulmény az emberi értelemrol 1748
Human Understanding

An Enquiry Concerning the Principles Tanulmany az erkélcs alapelveir6l 1751

of Morals

Political Discourses David Hume 6sszes esszéi 1. 1752

The History of England Anglia torténete 1754-1762
(6 kotetben; 1763-as kiadasa 8 kotetes)

Dialogues Concerning Natural Beszélgetések a természetes 1779
Religion vallasrol (1750 koril irta)

Megjegyzés: munkainak mar Hume életében szdmos atdolgozott valtozata jelent meg. A Da-
vid Hume 0Osszes esszéi az Essays and Treatises on Several Subjects 1777-es kiadasan alapuld
forditas, amely az 1741-es és 1752-es esszékotetekhez képest néhannyal tobb tanulmanyt tar-
talmaz. A Philosophical Essays Concerning Human Understanding cime az 1758-ban kiadott
atdolgozasa utan: Enquiry Concerning Human Understanding.

Forrds: sajat szerkesztés.

- személy), érintkezés (térben, id6ben) és oksag. Felfogasa szerint az oksag megszo-
kasbol szarmazé hiedelem, mivel az érzékszervekkel nem észlelhetiink oksagot, csak
egyedi érzeteket. Ez az értelmezés mély benyomast gyakorolt a filozofusok egy részére,
és konyvtarnyi masodlagos irodalmat sziilt. Barmi legyen is az oksagi magyarazatok
helyzete a hétkoznapi életben, és barmi allhat a képzettarsitasos gondolkodasi folyama-
tok pszicholdgiai hatterében, az elméleteket keresd, tokéletesité és az elméletek alapjan
magyarazatokat és elGrejelzéseket add tapasztalati tudomany az oksag elvének elfoga-
dasan alapult Hume el6tt és utdn is. Ha a kutatok csak az ,,A” és ,,B” eseményt, jellem-
z6t tudnak regisztralni, de a kozottiik 1év6 oksagi kapcsolatban Hume-hoz hasonléan
kételkedniiik kellene, akkor megszlinne az az elméleti tudds, amelynek érvényessége és
helyessége az ismételt mérések, megfigyelések, valamint a folyamatos gyakorlati alkal-
mazasok révén is nap mint nap igazolddik. Hume gazdasagi esszéi tele vannak oksagi
mechanizmusokkal, nyelvezetét atitatjak az oksagi kapcsolatokat bemutato kifejezések
(ok, okozat, kovetkezmény, hatas, mellékhatas). Tobb helyen javit ki olyan elképzelése-
ket, ahol az oksagi kapcsolatok irdnyat helytelennek tartja (példaul az alacsony kamat-
lab a viragzé gazdasagnak nem oka, hanem kovetkezménye), vagy ahol a feliiletes gon-
dolkodassal megallapitott kovetkeztetéssel éppen ellentétes konkluzié lenne a helyes.
Egyes gazdasagpolitikai intézkedések vagy térvények nem szandékolt kovetkezményeit
is tobbszor bemutatja. Tehat maga is szamos altalanos pénzelméleti oksagi mechaniz-
must mutat be, a gondolkodas révén oksagi lancolatba dsszekotve egyes tényezdket.
Ezeket a sajat, oksagra vonatkozo tanitdsa alapjan nem tehette volna meg.
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Hume leginkabb 1734-ben, négy hénapos bristoli kereskedésegédi munkaja révén
nyert kozvetlen bepillantdst a gazdasag, azon beliil a pénziigyek és a kereskedelem
mikodésébe. Abban az idében Bristol irdnyitotta a transzatlanti kereskedelmet a kor-
ban fejlettnek szamit6 pénziigyi intézményrendszerével (Ross, 2008). Hume Bristol-
bdl Franciaorszagba koltozott, ahol 1737-ig élt, és megirta elsé konyvének nagy részét.
Ez az életrajzi elem azért is fontos, mert ekkor Hume jol megtanult francidul, olvasta
a francia filozofiai és gazdasagi irodalmat. Errél késobbi, francia szerzékre torténd
hivatkozasai is tanuskodnak. Ezek a hivatkozasok megkonnyitették irasainak elterje-
dését nemcsak Franciaorszagban, de egész Europaban. Ezutan - londoni, skociai, fran-
ciaorszagi, bécsi és torindi allomasokat kdvetden — 1749-t6] Hume ismét Skocidban élt.
A gazdasagelméleti kérdéseket is targyalo esszékotete el6szor 1752 elején jelent meg,
Political Discourses cimmel. A kotet 1767-ig 17 tovabbi kiaddst ért meg, hatot ango-
lul, hatot franciaul, kett6t németiil, kett6t olaszul és egyet svédiil (Charles, 2008). Mar
1752-ben megjelent masodik angol kiadasa, és két éven beliil két kiilonb6zé kiadasa
latott napvilagot az akkori tudomany vezeté nyelvén, francidul. Hume 1741-t61 (az elsé
esszékotetének kiadasatol) halaldig 47 esszét jelentetett meg, de néhanyat id6kozben
visszavont koziiluk (Trincado, 2019; Schabas & Wennerlind, 2020).

Az esszék koziil ot és kilenc kozé teszik a gazdasagi jellegliek szamat, amelyek
nagyjabol 100 oldalnyi terjedelmiiek, ha nem szamitjuk a 86 oldalas, az 6kori népek
lélekszamardl sz6l6 esszét. A tobbiek politikai, filozdfiai (ez a mindennapi élet filo-
z6fidja, és nem az elvont eszméké), irodalmi, esztétikai kérdéseket targyalnak, olykor
érintve valamilyen gazdasagi témat. A 2. tdbldzat azoknak az esszéknek a cimét tar-
talmazza, amelyek 1886-ban a Nemzetgazdasdgi irok tdra sorozat I. koteteként Kautz
Gyula el6szavaval kiadott, Hume David kozgazdasdgi tanulmdnyai cimi valogatas-
ban szerepeltek. Ugyanezeket valogatta be Rotwein a Hume kozgazdasdgi irdsai cimt
— el8szor 1955-ben megjelent — kotetbe, amely Hume szamos levelét is kozli. A vélo-
gataskotetek nem szandékolt mellékhatdsaként a Hume egyéb munkéiban el6forduld
gazdasagi tartalmak vizsgalata ugyanakkor hattérbe szorult.

Miutan Hume sikerteleniil palyazott a Glasgow-i Egyetemen professzori allasra,
1752 februarjatdl az edinburgh-i tigyvédi konyvtar vezet6jévé nevezték ki, ami hoz-
zaférést biztositott szamara az egyik legjobb brit konyvtar teljes anyagahoz (Trincado,
2019, 38. 0.). Az itt toltott 6t év alatt kezdte el irni Anglia torténetérél a végiil hatkote-
tessé valt munkajat, amely 1754 és 1762 kozott jelent meg, és halala utdn legalabb 167
kiadast ért meg (Livingstone, 2000, vii. 0.). A 18. szazadban a torténetirdst még a szép-
irodalomhoz soroltak, amely joval szélesebb olvasdtaborral rendelkezett, mint a filo-
zdfiai témaju irasok. Ezek a konyvek legalabb 3200 font bevételt és anyagi jolétet biz-
tositottak Hume szdmara egy olyan korban, amikor évi 80 fontbdl kényelmesen meg
lehetett élni (Wootton, 2009, 447-448. o.). Torténelmi miive népszertiségének nem volt
vetélytarsa Thomas B. Macaulay 1848-ban megjelent munkajaig (Haakonssen, 2009,
374. 0.). A historiografia Hume-ot, szamos er6teljes értékitélete és sarkos véleménye
ellenére, mint empirista alapallasa, pontos forrasmegjelolésekkel dolgozd, a spekula-
tiv torténetirast elutasito szerzéként, igy a professzionalis torténetiras egyik el6futa-
raként tartja szamon. Anglia torténete cimli munkajat azonban napjainkban sajatos
elfogultsagai miatt inkabb csak érdekes stilusa miatt értékelik.
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2. tablazat
Hume kozgazdasagi témaju esszéi

Angol cim Magyar cim Oldalak szdma az 1994-
es magyar kiadasban
Legfontosabb  Of the balance of trade A kereskedelem mérlegérél 19
gazd{asagl Of money A pénzrél 14
esszék
Of interest A kamatrol 13
Jelentds Of commerce A kereskedelemrdl 15
gazd,asagl Of the jealousy of A kereskedelemben val4 5
esszek trade féltékenységrol
Of taxes Az adokrol 6
Of public credit A kozhitelrol 16
Vegyes témaju, Of refinement in the A miivészetekben val6 13
részben arts kifinomultsagrol
gazd,aségi Of the populousness of Az ékori népek 86
esszék ancient nations lélekszamanak nagysagarol

Forrds: sajat szerkesztés.

A kozgazdaszok és a pszichologusok is tudomanyuk torténetének fontos szerepléi
kozott targyaljak Hume-ot. Filozofiai miiveit a kortdrsak azonban alig vasaroltak,
olvastak és ismerték. Kozgazdasagi (politikai gazdasagtani) témaja esszéi a kortar-
sak korében mar ismertebbek lettek. Halalanak évében sziiletett rovid onéletraj-
zaban azt irta errdl, hogy ,,1752-ben Edinburgh-ban, ahol akkor éltem, megjelen-
tek Politikai tanulmdnyaim, az egyetlen mtivem, amely mar az els6 megjelenésekor
sikert aratott” (Hume, 1992, 14. 0.). Els6 konyvérdl ugyanitt ugy irt, hogy ,irodalmi
kisérlet nem volt még szerencsétlenebb, mint az én emberi természetrol szolo érte-
kezésem. Halva sziiletetten hagyta el a nyomddt, s még azt a kitiintetést sem érte
el, hogy a vakbuzgdk ztigolodjanak miatta.” (12. o.) Elete soran tehdt Hume - mai
terminologiaval élve — sorrendben leginkabb torténészként, valamennyire kozgaz-
daszként, filozofusként pedig alig volt elismerve. Az utdkor értékelésének sorrendje
ennek inkabb a forditottja. Mivei azonban nem ismertek diszciplinaris hatarokat:
az Anglia torténete is tartalmazott olyan fejtegetéseket, amelyek kapcsolodtak a gaz-
dasag- és tarsadalomelmélethez, mai tudomanyagi besorolas szerint a kozgazdasag-
tanhoz, a szociologidhoz és a politoldgiahoz.

Hume értelmezésének sokfélesége és az esszék stilusa

Hume szerteagazo teriileteket érinté munkassaganak ujabb és ujabb konferenciakat
és tanulmanykoteteket szentelnek, igy az életmtivét folyamatosan értelmezik és tjra-
értelmezik. Hatasanak elismerésében egyetértés van, az értékelések azonban meg-
oszlanak a két végpont: az egyértelmii tamogatas, valamint a hatarozott elutasitds és
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kritika kozott.” Kutatdi évtizedek ota vitaznak példaul azon, hogy milyen értelemben
volt Hume szkeptikus, felvilagosult, konzervativ, liberalis, milyen volt az oksagelmé-
lete, gondolatai koherensek voltak-e.

Miveinek 4j kiadasait Hume felhasznalta arra, hogy pontositson és mddositson
a szovegeken, aminek kovetkeztében az egyes esszéknek tobb szovegvaltozata jott
létre. Ezek tobbnyire kisebb korrekcidk, de a kiillonb6z6 szovegvaltozatok késobb ser-
kentették az eltérd értelmezéseket, a ,,mit is gondolt valéjaban Hume?” tipust kérdé-
sek felvetését. Els6 konyve 28 éves koraban jelent meg, és ezt kovetden élete végéig,
vagyis még 37 éven at publikalt, az utolso tiz évében mar inkabb csak a korabbi mtivei
tokéletesitésével és Gjrakiadasaval foglalkozva.

Az esszék kicsit mddositott szovegvaltozatt tjrakiadasai mellett legalabb 6t tovabbi
tényezd jarul hozza ahhoz, hogy gazdasagi nézeteinek és filozofidjanak sincs egységes
értelmezése, hanem értelmezések sokasdga jott létre az idok folyaman. (Az els6 értelme-
zések mar Hume életében megjelentek, aztan késébb megsokszorozodtak.)

Elbszor is, az életmi nagysaga: bar a szik értelemben vett gazdasagi targyu irasok
szama kicsi, a torténelmi és filozdfiai irasok is tartalmaznak gazdasagelméleti utald-
sokat. Példaul az Ertekezés az emberi természetrdl témdaja nem gazdasagelméleti, de
a gazdasagpszichologia, a fogyasztoi magatartds elmélete és az tizleti etika elmélete
sokat merithet beldle.

Mdsodszor, bar Hume tobbnyire vilagosan érvelve jut el kovetkeztetéseihez, el6sze-
retettel finomit rajtuk — drnyalva, tompitva, kivételeket megengedve. Példaul altala-
nossagban a kereskedelem szabadsaga mellett érvel, de egyedi korlatozasokat meg-
engedhetének és tidvosnek tart; a papirpénz ellen érvel, de megengedve, hogy van
haszna is; el is utasitja és korlatok kozott el is fogadja azt az elvet, hogy az 4j adok
kivetése aranyosan noveli a nép szorgalmat.

Harmadszor, ha tobb helyen foglalkozik ugyanazzal a kérdéssel, akkor néhol egy-
massal ellentétes — vagy ha nem is ellentétes, de eltér6 — kovetkeztetésre jut.

Negyedszer, maganleveleiben is tobbszor mashogyan ir egyes kérdésekrol vagy azok
részleteirdl, mint a kiadott munkaiban. Egy-egy ilyen részletet is felhasznalnak egyes
Hume-kutatok sajat értelmezésiik alatamasztasara.

Otddszor, a terminoldgia és a vizsgalt kérdések kontextusa is véltozhatott Hume
korahoz képest. A 18. szazad kozepének nyelvezete jelentésen eltér napjaink angolja-
tol. Ami az egyes szakkifejezéseket illeti, ezek magyar forditdsanal is figyelembe kell
venni az eltérd torténelmi és nyelvi kontextust.

Az esszé mufajara a kotetlenebb stilus a jellemz6, ahhoz hasonléan, mint napja-
inkban a tudomdnyos ismeretterjesztésre, a népszerti tudomdnyra, ezért a sztikebb
szakteriiletnél szélesebb az olvasétabora. Hume tudatosan probélta béviteni filo-
zofiai irasainak addig nagyon sziik kozonségét. J6 példa erre a Glasgow-i Irodalmi
Tarsasagban tortént bemutatkozasa. A tarsasagot 1752 januarjaban alapitottak,
tobbségiikben a Glasgow-i Egyetem professzorai, koztiik Adam Smith. A tagsag
hetente taldlkozott, hogy megvitassa a tagok el6késziiletben 1évé munkdit vagy

? Ennek részleteire csak a gazdasagelméleti munkéssdga kapcsan térek ki.
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masok legujabb publikacidit. Harmadik talalkozoéjukon Adam Smith felolvasott egy
beszamolot Hume gazdasagi esszéirdl. A Politikai diskurzusok par héttel korabban
jelent meg; az id6zités arra utal, hogy Hume valdszintileg a publikalas el6tt meg-
mutatta a mtivet Smithnek.”

Hume torténelmi érdeklddése, olvasottsaga és klasszikus mtveltsége jelentds hatast
gyakorolt kozgazdasagi esszéire is, amelyek tele vannak az analitikus rész illusztrala-
sat és alatamasztdsat szolgalo okori gorog és romai gazdasagtorténeti példakkal, vala-
mint gorog és romai szerzékre vald hivatkozasokkal. Az okori példakra hivatkozas
gyakoribb Hume-nal, mint kortarsaindl, de a torténeti, gazdasagpolitikai, erkolcsi
utaldsok az akkori irasokra altalanosan jellemzdk voltak. Az analitikus rész napja-
ink tanulmanyaiban is lehet nagyon révid, ilyen jellegi torténeti részek azonban ma
mar nem fordulnak el6 benniik:

»A mivelt f6k jol tudjak, hogy ATHEN egykori térvényeinek értelmében a fiige kivitele biin-
cselekménynek minésiilt, mivel ATTIKABAN ugy vélték, idegen {ny méltatlan e pompas
gyiimolcs megizlelésére.” (Hume, 1994b, 71. 0.) — Torténeti érv a kereskedelem korlatozasa
ellen. ,,Milyen kar, hogy LUKORGOSZNAK nem jutottak eszébe az értékpapirok, amikor
SPARTABOL szamiizni akarta a nemesfémeket!” (Hume, 1994b, 81. 0.) - Erv az értékpapi-
rok kibocsétésa ellen. ,,A SZKITHA ANAKHARSZISZ, aki a sajat haz4jaban sohasem latott
pénzt, azt az élesszemi megjegyzést tette, hogy szerinte a GOROGOKNEK csakis annyi
haszna van az aranybol és az eziistbdl, hogy segit nekik a szamolasban!” (Hume, 1994c,
46. 0.) - Ervamellett, hogy a pénz csak a munka és az aruk értékének a kifejezésére szolgal.

Az ilyen és hasonld jellegti torténelmi példakra altalaban pontos hivatkozasokat ad
meg Hume.

Hume egyes pénzelméleti gondolatai

Az alabbiakban Hume pénzelméleti gondolatait nem teljeskortien ismertetem, hanem
csupan a lényeges elemeiket emelem ki. A kovetkezd, értelmezd részben ezen tulme-
nbéen a Hume altal taglalt tovabbi témakorokre is kitérek majd.

A kereskedelem mérlegérdl

Az e cimmel megjelent irds a pénzmennyiség, az arszinvonal és a nemzetkdzi pénz-
aramlds kozotti kapcsolat leirasa révén lett a legismertebb. Roviden, az eredeti ter-
minolégidhoz hasonléan bemutatva Hume gondolatkisérletét: ha Nagy-Britannia-
ban egyik naprol a masikra megsemmisiil a pénz négyotode, akkor a termékek és
a munkaerd ara is az 6tédére csokken. A kisebb ar versenyeldnyt jelent a kiilpiaco-
kon, né az arukivitel, aminek hatasara az elvesztett pénz csakhamar visszavandorol

* Smith témavalasztdsa mindenképpen jelzi a kozte és Hume kozott meglévé kapcsolat szorossagét
(Trincado, 2019, 38. 0.).
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Nagy-Britanniaba, az arak pedig visszaallnak az eredeti szintre. Hume megismétli
az érvelést forditott formaban is: ha a pénzmennyiség az 6tszorosére novekszik egyik
naprol a masikra, akkor az arak is 6tszordsiikre novekednek, a tobbletpénz kidramlik
az orszagbol a relative olcsobba valt kiilfoldi termékek vasarlasara és behozatalara. Az
arak ekkor is visszaallnak az eredeti szintre (Hume, 1994b, 73-74. 0.).

Hume jol latja az osszetétel csapdajat: ha egyvalakinek megduplazodik a pénze,
senki masnak nem, akkor megkétszerezédik a pénzvagyona. Ha mindenkinek meg-
duplazddik a pénze, akkor nem torténik vagyoni valtozas, az arszinvonal is duplazé-
dik (Hume, 1994b, 79. 0.). Hume targyalja a papirpénz-kibocsatasnak és az allampa-
pirok kibocsatasanak a hatasat is. Gondolatkisérletében felteszi, hogy 18 milli6 font az
érmék, 12 millié font a pénzként forgalomban 1évé dllampapirok értéke. Igy dsszesen
30 milli6 fontnyi a pénzallomany nagysaga. Azt allitja, hogy az allampapirok kibo-
csatdsa megakadalyozta 12 milli6 fontnyi érme bearamlasat az orszagba, megsemmi-
sitésiikkel pedig ugyanennyi fémpénz aramlana be az orszagba. Két oldallal késébb
azonban a papirpénz elényeirdl ir, miszerint bar kiszoritja az orszagbol az aranyruda-
kat, helyes alkalmazasa elésegiti az ipar fejlédését (Hume, 1994b, 81. o.).

Az érmepénzaramlasi mechanizmusban a valtozok és azok sorrendje tehat: a pénz-
mennyiség valtozasa, az arszint valtozdsa, a pénzaramlas irdnya. A folyamatok id6zi-
tésével, hosszaval és egyéb részleteivel ebben a komparativ statikat alkalmazd leiras-
ban nem foglalkozott ugyan Hume, de céljait elérte: egyrészt bemutatta a pénzt (ara-
nyat) orszagon beliil felhalmozni és a kiilkereskedelmet ennek érdekében szabalyozni
(az arukivitelt 6sztonozni, a behozatalt korlatozni) kivané merkantilista gazdasag-
politika hosszu tavu kudarcat. Ez elemzésének a leggyakrabban kiemelt eleme. Mas-
részt Hume szamara fontos lehetett, hogy érveljen a fedezetlen papirpénz-kibocsa-
tas ellen, amely John Law és George Berkeley javaslata szerint felpezsditené az ipart
(Wennerlind, 2008). Bar Hume inkdabb elitéli a kereskedelemkorlatozo intézkedése-
ket, kivételeket megenged:

»A NEMET vésznakra kivetett vim 6szténzi a hazai termelést, s ezzel gyarapitja népes-
ségiinket és fejleszti iparunkat. Mivel a konyak behozatalat vamokkal terhelik, élénkebb
a rum forgalma, mely déli gyarmataink tdmasza.” (Hume, 1994b, 87. 0.)

A késébbi értelmezok egy része figyelmen kiviil hagyta azt, hogy Hume nem
a nemzetkozi fizetési mérleg tényleges 6nszabalyozasi mechanizmusat irta le,
hanem egy olyan gondolatkisérletet mutatott be, a pénz mennyiségén kiviil min-
den mas befolyasolo tényez6t rogzitve, amelyrdl hangsulyozta, hogy a valdsagban
nem fordulhat el6, mert éppen azok a mechanizmusok akadalyozzak meg kiala-
kulasat, amelyeket megvilagitott vele. A kezdeti feltevésérdl — a pénz egyik pil-
lanatrol a masikra torténd 6todolése vagy otszorozése — tudja, hogy nem realis;
az ilyen iranyu biralatok tehat indokolatlanok. Sok gondolatkisérlet jellemzdje,
hogy a gyakorlatban nem hajthatok végre, de mégsem olyan vilagra vonatkoznak,
amelynek mindegyik eleme kitalalt. Ezaltal pedig segitenek a valo vilag jelenségei
kozotti kapcsolatok megértésében.

Ennek megfelelden félreértésen alapul Samuelson elész6r 1980-ban megje-
lent birdlata, amely cime alapjan Hume nemzetkézi kereskedelemre vonatkozo
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egyensulyi mechanizmusanak javitott valtozatat adja. Amikor ebben a tanulmanya-
ban azt irja Samuelson (2015, 55. 0.), hogy a korai szerzék egyik hibaja, hogy nem
értették és nem fogalmaztak meg pontosan, hogy melyik exogén valtozast kivan-
jak elemezni, akkor erre az esetre kritikaja egyaltalan nem alkalmazhatd, mert itt
Hume pontosan leirta, hogy mivel kivan foglalkozni. S6t tokéletesen oldotta meg
a feladatat: éppen azt az egyetlen tényez6t emelte ki gondolatban (a pénz mennyisé-
gét), és zarta ki az 6sszes tobbi mellékes koriilményt, amely dominans hatdssal van
az arszinvonalra. Amikor tehat Samuelson ugy ir, hogy Hume leirasa téves és hia-
nyos is, akkor az utdbbi kritikaja jogos. De ez valamennyi elmélettel kapcsolatban
leirhato lenne, hiszen minden elmélet valamit szeretne megmagyarazni, valamire
Osszpontosit, mikdzben mds tényezéket magyarazat nélkiil el kell fogadnia. Az olyan
jellegii kritikak, amelyek arra vonatkoznak, hogy Hume nem vette figyelembe az
egy ar torvényét, a folyamatok idéigényét, az arany szallitasi koltségét, az importalt
és az exportalt termékek arrugalmassagara vonatkozé Marshall-Lerner-feltételt és
hasonlokat, ugyanolyan indokolatlanok, mint Einsteint biralni a relativitaselmé-
lethez elvezetd gondolatmeneteiért, vagyis hogy a képzeletbeli vonata nem tudna
a fénysebességhez kozeli gyorsasaggal kozlekedni, és 6 maga sem tudna a fényt fény-
sebesség-kozeli sebességgel kovetni. Ezek a gondolatkisérletek a fizikaban a labora-
toriumi kisérleteket és a tapasztalati megfigyeléseket helyettesitik, a kozgazdasag-
tanban pedig a statisztikai adatokon alapuld elemzéseket potoljak.

Hume raadasul annyiban pontosabb és részletesebb a modern értékelések tobb-
ségénél, hogy az orszagok kozotti mechanizmust kib6viti az orszagon beliili tar-
tomanyok, megyék, telepiilések kozotti mechanizmussal, tehat nem pontokként
kezeli az orszagokat. Tovabba Hume nem egyetlen vagy két termékrél, hanem az
Osszes létezd termékrol beszél, és elkeriili azokat a gondolati csapdékat, amelyek
a 20. szazadban megalkotott, zart gazdasagra érvényes makroelméletekre és igy
a Samuelson dltal is mtvelt, valosagidegen feltevések sokasagabdl kiindul6 — ennek
ellenére normativ gazdasagpolitikai célok alatamasztasara is hasznalt - elméletépi-
tési eljarasra jellemzok. Samuelson biralatat igy sajat maga ellen is lehet forditani:
kiilonféle elméleteiben sok mindent nem vett figyelembe, példaul, hogy a vilagon
nem csak két orszag van, nem két homogén és tokéletesen oszthat6 termék létezik,
a téke és a munka nem homogén, a szallitds nem koltségmentes, amennyiben pedig
van szallitasi koltség, az nem ugyanolyan tipust inputokat haszndl fel, mint a szal-
litott termék, és igy tovabb.’

* Samuelson vidjai alol Hume-ot egy kis jéindulattal fel lehet menteni, irja Schabas és Wennerlind
(2020, 146. és 149. 0.), de a legnagyobb probléma, hogy Samuelson és a tobbi ilyen tipust biralo fél-
reérti a gondolatkisérlet szerepét. Emiatt biralja Cesarano (1998, 179. o.) is Samuelson kritikajat:
»Azonban, ha kiragadjuk a kontextusbol, ez a szakasz meglehet&sen félrevezetd. Hume nem a tény-
leges kiigazitasi mechanizmust elemzi, hanem egyszertien egy gondolatkisérletet mutat be, amely
leirja a stabil egyensuly alapjaul szolgalo eréket. Ez egyértelmien kideriil abbol a bekezdésbél, ame-
lyet szinte soha nem idéznek, és amely kozvetleniil a jol ismert bekezdéseket koveti.” Egy elméleti al-
litds igazsdga csak az dllitdsok rendszerén beliil vizsgalhato, ezért Hume kontextustol fiiggetlenitett
vizsgalata modszertanilag sem helyes.
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A pénzrél

Hume egy masik esszéje A pénzrél cimet viseli, amely a pénzelmélet és a monetaris
politika mas kérdéseit mas modszertannal kozeliti meg. Az Amerikabdl Eurdopaba
aramlo arany hatasat elemezve azt irja, hogy a termékek magas ara az arany- és eziist-
mennyiség novekedésének sziikségszert kovetkezménye,

»e novekedést azonban mégsem rogton koveti; ugyanis bizonyos idé eltelte sziikséges
ahhoz, hogy a pénz az egész orszagban forgalomba keriiljon, és minden néposztaly koré-
ben éreztesse a hatdsat” (Hume, 1994c, 47. 0.).

Eleinte semmilyen valtozas nem tapasztalhatd, majd az egyes termékek ara kiilon-
boz6 idépontokban novekszik, és alkalmazkodik a pénz megnovekedett mennyisé-
géhez. Majd igy folytatja:

»Szerintem csakis ebben a pénz bedramlasa és az arak felszokése kozotti id6ben igaz az,
hogy az arany és az eziist novekedése jotékonyan hat az iparra (...) Mindebbdl arra kovet-
keztethetiink, hogy egy dllam bels6 joléte szempontjabol a pénz nagyobb vagy kisebb
mennyiségének nincs jelentdsége. A j6 kormanyzati politika csupan arra szoritkozhat,
hogy lehetéleg biztositsa folytonos névekedését, hisz ezzel ébren tartja a nemzetben
a serénység szellemét és a munkaerGalapot, mely minden valddi hatalom és gazdagsag
zaloga.” (Hume, 1994c, 49. 0.)

A pénzmennyiség novelésének modjardl egy labjegyzetben ir: ha az érmék ujraveré-
sekor egy kicsit csokkentenék az érmék nemesfémtartalmat, ,attél mégaz j shillin-
gen valdszintileg ugyanannyi arut lehetne megvéasarolni, mint régen” (49. 0.). Arrdl
azonban nem ir, hogy ezt a csokkentett nemesfémtartalmu érmeujraverést milyen
gyakorisaggal kellene az allamnak elvégeznie, valamint, hogy ezt miért fogadnak
el a korabbi, nagyobb nemesfémtartalmu érmével azonos értékiinek akar belfol-
don, akar kiilfoldon.

Nem mindegy, hogy a két tanulmany koziil melyikre hivatkoznak: az utébbi tanul-
many teljesen mas jellegli elemzés, mint amelyet az érmepénzaramlasi mechaniz-
mus leirasakor lattunk. Itt az azonos mértékben, egyszerre megvéltozé arak helyett
fokozatosan, idébeli késleltetéssel és termékenként eltérd idétav utan valtozé arakrol
van sz6. Tehat realisztikusabb, de a jellege miatt nem részletezett a mechanizmus.
Az ezekben az idézetekben olvashaté hatasok értékelhetSk az aggregalt kereslet élén-
kitésén alapuld keynesi gondolatok el6futaraként, vagyis az el6z6 esszében irtaktol
lényegesen eltéré modon. Ugyanebben az esszéjében azt is irja Hume, hogy egyetlen
allami bank lenne a legiidvosebb, amely

»megpecsételhetné a magdnbankarok és a spekulansok mindenféle tizelmeinek a sorsat,
s bar e bank igazgatdinak és pénztarosainak a fizetését az allam 4lln4 (...), az olcs6 mun-
kaer6bdl és a hitellevél-forgalom megsziintetésébdl szarmazo 6ssznemzeti haszon mégis
karpotolna ezekért” (Hume, 1994c, 46. 0.).

Vagyis Hume gondolataiban egyarant megtalalhatjuk az aggregalt kereslet keynesi
élénkitésén tul a monetarista felfogds és a radikalis bankellenes fellépések el6futarait,
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mint ahogyan az aranypénz visszaallitasdra vonatkozo javaslatok hivatkozasi alap-
jat is. Masrészt A kereskedelem mérlegérél cimi esszében leirt mechanizmus miatt
Hume-ot a szigoru, egyszer(i aggregatumokban gondolkodo, idtényezé nélkiili
mennyiségi pénzelmélet hiveként jellemzik, mig A pénzrél cimt iras miatt épp ellen-
kezdleg: kifinomult folyamatelemz6ként, az egyszerti mennyiségi pénzelmélet meg-
haladdjaként tartjak szamon.

Hume helye a kdzgazdasagi gondolkodas torténetében

Hume-ot az altalanos elmélettorténeti munkak alapjan, Cantillon, Hutcheson, Steuart
¢és Smith munkdssagahoz viszonyitva igyeksziink elhelyezni a kézgazdasagi gondol-
kodas torténetében. Gazdasagelméleti hozzajarulasanak értékelése mar Hume életé-
ben megkezddott, amely idékozben 6riasi masodlagos, harmadlagos és sokadlagos
irodalomma duzzadt. Ezt még az is bonyolitja, hogy az elsédlegesen kozgazdasagi jel-
legti irasokon kiviil Hume munkassagaval altalanosan foglalkozé szerzok is érinthetik
a gazdasagi esszéket. Bar Hume életében napjainkhoz képest nagysagrendekkel keve-
sebb kozgazdasagi szerz6 volt, mégis elég sok ahhoz, hogy a szereplok tobbsége a feledés
homalydba vesszen: a 18. szazad kozepén Joseph Massie 2500 kotetes konyvtarat gyj-
tott ossze kereskedelemrdl szold munkakbdl (Deane, 1997, 33. 0.). A kanonizalt szer-
706k kore azonban szlik, kezelhetd méreti. Hume az altaldnos elmélettorténeti kinonba
stabilan bekeriilt, els6sorban pénzelméleti és kiilgazdasagi eredményeivel, mig kortar-
sainak tobbsége csak a korszakot kutato specialistak szamara ismert.

A kanonban betoltott szerep értékeléséhez az altalanos elmélettorténeti konyvek-
ben val6é megjelenés jellegét lehet a leginkabb irdnyaddnak tekinteni. Ezek a vazlatat,
de hasznos vazlatat adjak annak a teljes torténetnek, amely sohasem lesz megirhato.
[gy Hume-ot nemcsak nmagéban, hanem mas szerz8khoz valé viszonyéban (el6z-
mények, kovetkezmények, hasonldsagok, kiilonbségek) is jobban vizsgalhatjuk, mint
a specialisabb, sziikebb tematikaju, Hume-ot a kdzéppontba allitd és iranta vagy - rit-
kébban - a vele szemben esetleg elfogult elmélettorténetek alapjan.

Az altalanos, tehat tematikailag széles kord, idében a korai szerzoktél a kozelmul-
tig terjedd elmélettorténeti munkdk szdma nem tal nagy. Becslésem szerint — a kony-
vek tjabb kiaddsait és az elmélettorténeti kurzusokhoz készitett jegyzeteket nem sza-
mitva - angolul szaznal tobb, kétszaznal kevesebb ilyen mi jelenhetett mega 19. szazad
kozepétdl napjainkig.” A Hume-ot valamilyen médon targyald, egy-egy részteriilettel
foglalkoz6 munkak szama ennél legalabb egy nagysagrenddel nagyobb.

Az altalanos elmélettorténetek elénye, hogy jellemzden sokkal tobben olvassak
Oket, mint a szakfolydiratok specializaltabb témdja, nagyobb el6- és hattérismereteket
igényl6 tanulmanyait. Itt nemcsak a hivatdsos kutatok jelennek meg olvasoként, hanem

° Ha az angolon és a magyaron kiviil a t5bbi nyelvet is figyelembe vennénk, még akkor sem lenne
tal nagy az altaldnos elmélettorténetek szama. Az 6tszazat valosziniileg meghaladnd, mivel a német,
francia, olasz, orosz, japan munkdakbol (nyelvenként) tobb tucat van. A specializéltabb (egy személlyel,
iskolaval, korszakkal, elmélettel foglalkozo) elmélettorténetek szama azonban sokkal jobban noveke-
dett a 20. szdzad elejétSl, mint az altalanos, ,nagy” elmélettorténetekeé.
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az elmélettorténetet tanuld diakok és a szakman kiviili érdeklédok is. Ez érvényes
a mindenkinek sz6l6, ismeretterjesztd jellegti konyvekre, az egyetemi tankonyvekre és
a tudomanyos mtivekre is; a koztitk 1év6 hatar a kozgazdasagtan elmélettorténetében
elmosddottabb, mint a természettudomanyok és a matematika teriiletén.

Az altalanos elmélettorténeti munkakbol 43-at valasztottam ki; ez elég nagy soka-
sag ahhoz, hogy a kiilonb6z6 fontosabb felfogasok és értelmezések megjelenjenek ben-
nitk. A kiadas ideje nem volt valogatasi szempont, a megjelenés nyelve azonban igen:
angolul irt vagy angolra leforditott (39) és magyar szerz6jli (4) konyveket vettem figye-
lembe. Altaldban a kisebb terjedelmti munkakat hagytam ki, mert ezek a 18. szdzadot
sokszor csak nagy vonalakban targyaljak. Ezek koziil néhany nagyon jelentds kivétel
bent maradt, mint Robert Heilbroner (1989) konyve, a The worldly philosophers, amely
az értékesitett példanyszam alapjan a legsikeresebb elmélettorténelem.

Az 6sszehasonlitaishoz Hume négy kortarsanak véleményét valasztottam alapul.
Az elsd kortars Richard Cantillon (1680 koriil-1734?), aki harom évtizeddel Hume
el6tt sziiletett [rorszdgban. Rejtélyes haléllal végz8d6 élete sordn szémos orszdgban
élt és dolgozott bankarként. Egyetlen munkajat, a francia nyelven irt Esszé a kereske-
delem természetérdl (Essai sur la nature du commerce en général) cimi konyvet 1730
koril irta, de nyomtatasban csak 1755-ben jelent meg. A szoveg addig kézirat for-
maban létezett, és szlik, de befolyasos korben: Montesquieu, Quesnay, Mirabeau és
masok, kozottiik esetleg Hume kezén forgott. A mii azonnali sikerét jelzi, hogy 14 év
alatt harom tovabbi francia és egy olasz kiaddsa jelent meg, de ezt kovetéen hosszu
iddre feledésbe mertilt. Német ujrafelfedez6éje Wilhelm Roscher, az angol irodalom-
ban pedig Jevons, aki eredetileg 1881-ben megjelent irasaban a politikai gazdasagtan
bolcsdjének nevezte Cantillon kényvét (Jevons, 1905, 165. 0.), amelynek az elsé teljes
angol forditasa csak 1931-ben jelent meg. (Ez a kiadas tartalmazta Jevons tanulma-
nyat is.) Cantillon iskoldkba valé besorolasa nem egyértelm: targyaljak fiziokrata-
ként, merkantilistaként, korai osztrakként, klasszikusként, valamint az emlitettek-
hez részben kotddo fliggetlen szerzéként. Cantillon ismerte és hivatkozta az el6dok
munkdjat, a merkantilista szerzéket mindig kritikusan emlitve, negativ értelemben
inspiraciot meritve mutiveikbdl. Cantillon azon kevesek kozé tartozott, akikre Adam
Smith hivatkozott A nemzetek gazdagsdgaban.” A mésodik vizsgalt szerz8 Francis
Hutcheson (1694-1746), a skot felvildgosodas egyik legfontosabb képviselje, aki
hatott Hume-ra és Smithre is, de naluk kevésbé ismert. A harmadik szerz6 a szintén
skot James Steuart (1712-1780), akinek gyakori jelz6je (,,az utolsé merkantilista”)
nem tul hizelgé és egyben vitathatd. Végiil negyedikként Hume j6 baratjat, Adam
Smitht vizsgaljuk, aki 12 évvel volt fiatalabb Hume-nal. 1776 marciusaban kiadott
alapmuvének a megjelenését még megérte Hume.

A 3. tablazatban lathato, hogy egyes konyvek mekkora terjedelemben foglalkoznak
Hume-mal, Cantillonnal, Hutchesonnal, Steuarttal és Smithszel. Schumpeter 1954-
ben megjelent monumentélis munkaja, A gazdasdgi elemzés torténete a szerkesztési

7 Cantillon besoroldsarél bévebben ir Mark Thornton (2007). Eletérél és munkassagarél Antoin
Murphy (1986) és Anthony Brewer (1992) konyve, valamint Richard van der Berg Cantillon mtvének
2015-6s Variorum-kiaddsahoz irt el6szava ajanlhatd. (Van der Berg a kiilonb6z6 Cantillon-kiaddsokat
dolgozta fel és adta ki, és hozzajuk irt el6szot.)
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elvei miatt nem szerepel a tablazatban, igy az csak 42 konyvet tartalmaz az emlitett 43
helyett. Hume tobb részben szétszdrva, nagyon sokszor jelenik meg néhany mondat
erejéig ebben a szerz6 halala utan, a vegyesen gépelt, illetve kézirasos, angol és német
nyelvi szegmensekbdl Schumpeter 6zvegye altal dsszeallitott, de egyébként rendki-
viil befolyasos, a szakma altal nagyon sokszor idézett és a mai napig tankonyvként
is hasznalt konyvben. Két masik fontos posztumusz kotet azonban szerepel a tabla-
zatban: Rothbard (1995) eredetileg haromkatetesre tervezett, de végiil a szerz6 korai
halala miatt csak kétkotetes, a gazdasagi gondolkodas torténetét osztrak szempontbol
megirt konyve, valamint Pribramnak (1983) a szerz6 halala utan tiz évvel az 6zvegye
segitségével kiadott, hiisz éven at irt konyve.

Az oldalszamok ugy értelmezenddk, hogy nem szamitottam be az olyan rovid uta-
lasokat, amelyek mas szerz6 kapcsan hozzak szoba Hume-ot, Cantillont, Hutchesont,
Steuartot vagy Smitht. Cantillon konyve szisztematikusan felépitett, stilusa tomor, kon-
centralt, koherens gondolatokkal. Steuarté szintén egy rendszerezett értekezés, de bébe-
szédlibb. Hume-ra és Smithre a lazabb szerkesztettség, a témak gyors véltakozasa, a f6té-
matol valo hosszas elkalandozasok jellemzok, akar torténeti példak, akar egyéb szel-
lemes kitérék formajaban. Cantillonnak, Hume-nak, Smithnek vannak olyan nagyon
tartalmas, tomor részei, amelyek koziil szamos kozvetlen idézet is talalhato a kiilonféle
elmélettorténetekben. Hume-tol ez leggyakrabban az érmepénzaramlasi mechanizmus
leirasa. Hutchesontol a legtobbszor idézett gondolat a kovetkezo: a legjobb cselekedet
az, amely a legnagyobb boldogsagot eredményezi (a gondolatot Jeremy Bentham fejlesz-
tette tovabb utilitarista filozofidjaban). Az oldalszamokat egy oldal felett kerekitettem.
0,1-es értéket akkor adtam, ha egy-két érdemi mondat szerepel valamilyen témakoron
beliil vagy mds szerzo targyalasa kapcsan Hume-rdl, Cantillonrél, Hutchesonrdl vagy
Steuartrdl, amelyek inkabb utaldsok arra, hogy foglalkozott valamely kérdéssel, de nem
részletes kifejtések. A 0,01 oldal azt jelenti, hogy hivatkozasként vagy felsorolasban sze-
repelnek a konyvben, de ezenkiviil nem emlitik éket.

Az oldalszamok annyiban rossz mutatok, hogy nem jelzik a targyalas mélységét,
megalapozottsagat, hitelességét, a hangsulyokat, az életrajzi, a kontextualis elemek
és az elméleti részek ardnyat, valamint, hogy megmaradnak-e a leir6 jelleg(i ismer-
tetésnél, vagy elemzik is az elméleti tételeket, megadva azok kritikajat, értékelését,
tajékoztatva aktualitasukrol és relevanciajukrdl. A terjedelem fligg egy-egy szerzd
érdekldésétol, kutatasi témajatol, kedvenc korszakatol, elfogultsagaitdl is. Az Gssze-
sitett oldalszam Hume-nal és Cantillonnal csaknem ugyanakkora: Hume-ra sszes-
ségében két oldallal kevesebb jut. A legnagyobb kiilonbség abban talalhato, hogy
Hume-mal - egy kivétellel - mindenki foglalkozik, Cantillonrél heten nem irnak;
koziilik négyen a nevét sem emlitik, hdrman csak felsoroldsban szerepeltetik a nevét.
Ha a legnagyobb oldalszamkiilonbségeket nézziik, akkor nagy eltéréseket talalunk:
Negishi 7 oldalon mutatja be Hume-ot, Cantillont csak futélag emliti, Rubinnal 9:1,
Kautzndl 7:1 Hume javara. Ezzel szemben Rothbard, Ekelund és Hébert, Routh,
Vaggi és Groenewegen, valamint Roncaglia részletekbe menden mutatja be Cantillon
életmiivét. Az els6 két szerzd, valamint kisebb részben Routh pedig konyve nagyon
sok mas helyén is hivatkozik Cantillonra. Hume és Cantillon k6z6tt azonban nincs
nagysagrendi kiilonbség. Az oldalszamok idébeli eloszlasa Hume-ndl egyenletes,
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Cantillonnal viszont az 1970 el6tti 21 konyvre az oldalszamok harmada jut, az azt
kovet6 iddszakra kétharmada, tehat késobb nagyjabol kétszer akkora terjedelemben
targyaltak, mint korabban (4. tabldzat).

4. tablazat
Hume és a tobbi négy szerzd targyalasa 42 elmélettorténeti munkaban (oldalszamok)

Oldalszdam Osszes oldalszam

0 0,01 0,1 0,51 2 3 4 5éstobb  teljes 1970-ig
Hume 0 4 13 6 5 6 7 108 60
Cantillon 4 3 4 10 5 5 4 7 110 36
Hutcheson 8 9 9 13 1 1 0 1 24 15
Steuart 16 2 4 10 3 3 3 1 42 22
Smith 0 0 0 0 0 0 0 42 1039 600

Forrds: sajat szerkesztés.

Hutchesonnak hozzéjuk képest joval kevesebb oldalszam jut. O a skét felvildgosodas
kapcsan, valamint Hume és Smith eléfutdraként jelenik meg mint egy nem annyira fon-
tos mellékszerepld. Steuartot még Hutchesonnal is kevesebben emlitik, de hozza képest
joval tobben foglalkoznak vele egy oldalnal hosszabban. Smitht Hume-nal tobb mint
tizszeres terjedelemben targyaljak, amit aligha kell indokolni. Hume és Smith mégis
inkabb kiegésziti egymast, mert Smith kevesebbet foglalkozott a pénzelmélettel. Aho-
gyan a Hume-ot a modern kozgazdasagtan torténetét targyalo kotetében csak érintéle-
gesen megemlité Backhouse (1985, 45. 0.) irja: ,a 18. szdzad masodik felében a pénzel-
mélet fontos alakja nem Smith, hanem Hume... Smith ismerte Hume pénzelméletét, de
alighasznalta A nemzetek gazdagsdgaban.” Ezzel Backhouse tartalmat tekintve Gide és
Rist (1915, 85. 0.) értékelésével egyezik, akik szerint Hume sokkal vilagosabban fejtette
ki a mennyiségi pénzelméletet (A kereskedelem mérlegérdl és A pénzrdl cimi esszéjé-
ben), mint Smith. Blaug (1985, 13. 0.) Jacob Vinerre (1937) hivatkozva és 6t megismé-
telve az elmélettorténelem egyik nagy rejtélyének nevezte, hogy Smith miért nem fog-
lalkozott az érmepénzaramlasi mechanizmussal A nemzetek gazdagsigaban.

A Hume-mal szembeni kritikak

Az elmélettorténetek megkozelitéseit sokféleképpen tipizalhatjuk. Ezek koziil két fon-
tos szempontot kiemelve, lehetnek egyrészt kritikusak (értékelok) vagy leirok, mas-
részt jo, az eredeti szoveggel 6sszhangban 1év6 ismertetések, illetve torzak, elfogultak,
tévesek. A problémak hatterében allhat szandékossag, gondatlansag, figyelmetlenség.
A kritikus, értékel6 munkdak informacidtartalma joval nagyobb lehet, mint azoké,
amelyek megelégednek Hume gondolatainak bemutatasaval, leirasaval. Az elfogult
és téves leird és kritikus munkak rdadasul karos informacidkat tartalmaznak, tehat
akorrekt leiroknal sokkal rosszabbak. A korrekt leiras jellemz6 Kautz Gyula 1860-ban
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megjelent, németl irt, a dicsér6 jelzéket halmozd ismertetésére. (A kotet Hume-rdl
52016 részét Brody Andras forditotta.) A Hume kapcsan el6fordul6 jelzék arulkodnak
Kautz hozzaallasardl: a ,,szellemdus” hatszor fordul el6, ezen tulmenéen Hume ,,rend-
kiviil eredeti”, ,,elbiivolé eleganciaju”, ,,mélyenszantd”, ,alapvetd”, ,,megalapozott”,
yhagyszer”, ,kimagaslo”, ,éles eszli’, ,.éles elméjui”, ,,sokoldali”. Ezzel Kautz Gyula
lesz Hume legnagyobb méltatdja, de a jelz6ket megalapozd, mélyebb elemzést és tor-
téneti 0sszehasonlitast az eredetiség alatimasztasara nem nyuijt.

A kritikusabb szemléletti miivek a benniik 1év6 érvelés miatt érdekesebbek.
Nagyobb informacidtartalma természetesen csak akkor van a kritikaknak, ha a tudo-
manyos tisztességen alapulnak, és érveket vonultatnak fel, jogos kifogasokat mutat-
nak be. A kotekedés altal vezérelt, kinyilatkoztatasokkal, degradalé mindsitésekkel
operalo, tartalmi érveket nélkiiloz6 kritikak mas kategoriaba tartoznak. Hogy melyik
kritika tisztességes, és melyik kotekedd, hattérismeretek nélkiil nem mindig donthetd
el (de olykor még azok birtokaban sem egyértelmii).

Schumpeter Hume-birdlata

A biralatokat Schumpeternek az emlitett okok miatt a tdbldzatban nem szerepl6 kony-
vével kezdem. Schumpeter (1986, 277. 0.) nem tartja eredetinek Hume pénzelméletre
és nemzetkozi kereskedelemre vonatkozo6 elképzeléseit, mivel azokat mas szerz6k
mar korabban kifejtették. Szerinte Hume a hirét inkabb az el6z6 munkak er6tel-
jes és szerencsés atfogalmazasanak koszonheti, semmint barmilyen ujdonsagnak.
Schumpeter (299. 0.) némileg lekezel6en - el6tte megemlitve és roviden targyalva
Bodin (1568), Davanzati (1588), Montanari (1680) és Briscoe (1694) mennyiségi pénz-
elméleti munkadssagat — ugy ir, hogy ,,a 18. szazad folyaman a mennyiségi pénzelmé-
let, néha a lehetd legdurvabb formaban, sok vezetd kozgazdasz szamara kozhely lett.
Genovesi, Galiani, Beccaria és Justi természetesnek vették, Hume pedig alig sziiksé-
ges hangsullyal Gjra megerdsitette (1752).” Hume kamatelméletének analitikus kerete
yvazlatos volt, és csak abban az értelemben nevezhet6 szintetikusnak, hogy a szinté-
zis tallép a koordindcidn, és kreativ” (315. 0.). Adam Smithszel szemben hasonldan
szigoru volt Schumpeter, tobbek kozott azt irva rola, hogy egyetlen olyan analitikus
gondolat, elv vagy médszer sem talalhatd nala, ami 1776-ban teljesen tj lett volna, és
Hume kamatelméletének éppen a legigéretesebb részét mellézte (179. és 316. 0.). Egy
masik helyen (301. 0.) azonban ugy dicséri Hume-ot, mint az elsé szerz6t, aki vilago-
san kimutatta, hogy az egy orszdg szamara sziikséges pénz mennyiségérol értelmet-
len vitatkozni: egyrészt barmilyen mennyiségli pénz megfelelé lenne egy elszigetelt
orszagnak, masrészt az egymassal nemzetkozi kereskedelemben all6 orszagok pénz-
mennyisége azok relativ helyzetének megfeleléen fog alakulni. Errél, irja Schumpeter,
mashogyan gondolkodtak Hume koraban. Ehhez azonban hozzatehetjiik, hogy napja-
inkban sem altalanosan elfogadott és megértett a pénz teriiletkozi (és nemcsak a nem-
zetkozi, hanem az orszdgokon beliili) aramlasi mechanizmusa.

Schumpeter szerint Hume legjelentdsebb eredménye nem gazdasagelméleti, hanem
az oksag elméletéhez vald hozzajdrulasa volt (124. 0.). Osszességében Schumpeter
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itéletei tiikrozik azt a deklaralt elfogultsagat (233., 795. és 934. o.), amely miatt
a Walras - az egzakt kozgazdasagtan Magna Chartdjanak a megalkotdja — iranti elfo-
gultsag nézépontjabol kiindulva, tulsagosan szigortan birdl mindenki mast.

Rothbard Hume-kritikdja

Rothbard mar a konyve cimében kozli elfogultsagat, ami esetében osztrak nézépontot
jelent, és Schumpeternél tébbnyire erdteljesebb, konkrétabb kifogasokat fogalmaz meg,
tobb lekicsinyl6 jelz6 hasznalata mellett. Mig Schumpeter dicsérte Hume-ot az oksagi
elemzéséért, addig Rothbard a klasszikus realista oksagi viszonyok elemzésének alaaso-
jaként itéli el (Rothbard, 1995, 425. o.). Egy rovid kitér6t megér annak indoklasa, hogy
miért Rothbarddal értek egyet ebben a kérdésben. A tudomanyos és racionalis gondol-
kodas egyik alapja az oksagi elv elfogaddsa. Ez nem véleményen, hiten, érzésen, babonan
alapul, hanem mindazokon a tapasztalatokon, amelyeket az oksagi elv alapjan megfogal-
mazott torvények nyujtanak. Ezeket kénnyebben lehet a hétkéznapi életben alkalmazott
miszaki vivmanyokkal illusztralni: a hidak, éptiletek nem d6lnek 9ssze, az autdk elindul-
nak, a liftek és a kavéf6zék mitkodnek. Mindegyikre oksagi jellegli egyetemes természet-
torvények alkalmazasa révén van lehetéség. Hume tehat a tudomanyos vilagkép alapjat
tamadja, ésle is rombolnd azt, ha elfogadnak az oksagrol vallott felfogasat. Ami maradna,
azaz érzékszervi tapasztalatok regisztralasa anélkiil, hogy kozottiik barmiféle kapcsolatot
megallapithatnank és felhasznalhatnank a racionalis, eldrelatd, hatékony cselekvéshez.

Rothbard (1995, 426. 0.) Hume pénzelméleti gondolatmenetének helyességét elis-
meri, mint amely Locke mennyiségi pénzelméletének kiterjesztése a nemzetkozi
gazdasagra. Hume elemzése vilagos és érdekes, de visszaesés Cantillonhoz képest,
aki nem aggregatumokban gondolkodott, hanem kifinomult mikrofolyamatokban.
Cantillon figyelembe vette a pénzmennyiség névekedésének jovedelmi hatdsat, amely
gyorsabban jelentkezik, mint az aggregalt arhatas, amelyre Hume korlatozta az elem-
zését. Hume, Rothbard szerint, Keynes el6futdraként dicsérte a pénzmennyiség
novekedésének hatasat a jolétre, és a kormany feladataként nevezte meg, hogy gon-
doskodjon a pénzmennyiség mérsékelt iitemt névekedésérdl. Arrol azonban hallgat
Hume, hogy miért voltak parlagon heverd eréforrasok a pénzmennyiség novekedése
el6tt, valamint a pénzmennyiség bearamlasat kovetéen miért lesznek ismét parlagon
heveré eréforrasok, amelyeket megint 4j pénzmennyiség bearamlasa aktival majd.
Rothbard ugy folytatja, hogy Hume rendkiviil kemény tamadasa a részleges tartalé-
kolasra épit6, inflaciogerjeszté bankrendszer ellen nincs 6sszhangban a pénzmennyi-
ség ndvelésére vonatkozd javaslatdval. Rothbard Salernéra hivatkozva® azért is birélja

¥ Rothbard hivatkozhatott volna Keynesre is, aki A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dltaldnos el-
méletében a Megjegyzések a merkantilizmusrdl, az uzsoratérvényekrdél, a pénzlebélyegzésrél és a fo-
gyasztashidny-elméletrdl cimi 23. fejezet egy labjegyzetében tgy ir, hogy Hume kezdte el a kozgazda-
szok korében azt a gyakorlatot, hogy az egyensulyi helyzet fontossagat hangstlyozta a folyamatosan
valtozo, az egyensuly irdnyaba val6 allandé médosulasokkal, atmeneti allapotokkal szemben. Keynes
(1965, 370. 0.) ebben a ldbjegyzetben Hume A pénzrdl cimi esszéjébdl idézi a pénz bedramldsa és az
arak felszokése kozotti idére vonatkozd részt, amit korabban mar idéztem.
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Hume-ot, mert vele kezd8dott a statikus egyensulyi pozicidra valé 6sszpontositas az
egyensuly iranyaba hato tendenciak vizsgalata helyett. Hume miiveit olvasva az érez-
hetd, hogy a gazdasag - ha nem is mindig, de - legtobbszor hosszu tava egyensulyi
allapotban van. Hume szerint az egyensulyi allapotok kozotti atmenet gyorsan zaj-
lik le, és befejez6dik, mielStt a gazdasagi adatok ujabb valtozdsa a gazdasagot egy uj
egyensulyi allapot felé terelné. Ez a felfogas néha arra készteti Hume-ot, hogy elhagyja
az adott valtozas (példaul a pénzmennyiség novekedése) teljes, 1épésrol lépésre tor-
ténd elemzését, és igy elhanyagolja vagy teljesen kihagyja annak rovid tavu hatasait,
mert igy a végs6 kovetkezmények komparativ statikus elemzésére 6sszpontosithat.
Eddig Rothbard és Salerno értékelése errdl a fontos kérdésrél.

Hume irasaiban ezzel a problémaval, vagyis a folytonosan valtozé koriilmények-
hez val6 alkalmazkodassal nem talalkozhatunk explicit moédon. Az egyszeri hirtelen
valtozas kérdése felmertilt az egyik pillanatrol a masikra megvaltozott pénzmennyi-
ségbdl eredd folyamat végeredményét bemutatéd gondolatkisérletében. Rothbard bira-
lata tehat olyan figyelembe nem vett tényezdékre 6sszpontosit, amelyek Cantillonndl
megjelennek, valamint az elmélet koherenciajat érintik.

Rothbard (1995, 430. 0.) szerint elképzelhetd, hogy Adam Smith értékelméletének
néhany mélyrehatd hibdja Hume hatdsara vezethetd vissza. ,,Hume ugyanis nem ren-
delkezett szisztematikus értékelmélettel, és fogalma sem volt az érték meghatarozo
tényezdjeként szolgalé hasznossagrol. Ha valamit hangsulyozott, akkor azt, hogy
a munka minden érték forrasa.”

A pénzelméleti el6zményekrdl irva Rothbard bemutatja, hogy Isaac Gervaise
A vildgkereskedelem rendszere vagy elmélete cimmel 1720-ban megjelent pamf-
letje, amely a protokeynesianus John Law bankhitelb6vitd, pénzteremtd nézeteit
és gyakorlati aktivitasat tamadta, mar megfogalmazta a nemzetkdzi pénziigyi
egyensuly felé hato er6k késébb Cantillon és Hume dltal is bemutatott miikodési
mechanizmusat. A Law altal javasolt pénzhelyettesité eszkozok ezt az egyen-
sulyt felboritjak, a fogyasztokat hatékonyan kiszolgalé agazatokbol a gazdasag-
talan teriiletekre terelik a beruhdzésokat és a termelést. Igy Gervaise elemzése
- a Cantillonéhoz hasonléan - a pénzmennyiség novekedésébdl fakadoé hataso-
kat bévebben és mashogyan targyalja, mint Hume, mivel nemcsak az drszinvonal
emelkedésére, hanem a termelési szerkezet kevésbé hatékony iranyu eltolédasara
is kitér. Gervaise munkaja, szemben Hume esszéivel, a vildg szamara lathatatlan
maradt, csak a 20. szazadban fedezték fel ujra (Rothbard, 1995, 332-334. 0.). Jacob
Vanderlint holland kereskedé is megelézte Hume-ot: 1734-ben megjelent mun-
kdjaban bemutatta a nemzetkozi pénzaramlasi mechanizmust, és — Gervaise-hez
és Hume-hoz hasonléan - biralta a kereskedelmi korlatozasokat, az dllamadossa-
got és az arany aranak rogzitésére és kivitelének tilalmara irdnyuld szabalyokat.
Ugyanebbe a vonulatba tartozik Joseph Harris 1757-ben és 1758-ban megjelent
kétkotetes pénzelméleti konyve, amely Hume utan latott napvilagot, de elemzi
a pénzmennyiség valtozasanak a redlgazdasagra gyakorolt hatasait is, bemutatva
azt, hogy a pénzmennyiség novekedése nemcsak az arszinvonalat emeli, hanem
a pénz- és jovedelemeloszlast is befolyasolja, ezért bizonyos rétegek gazdagabba
valnak mas rétegek rovasara (Rothbard, 1995).
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Spiegel birdlata

Spiegel (1971) hosszan, elmélyiilten és tematikailag széles tartomanyban foglalkozik
Hume-mal. Kiemeli a Hume és a fiziokratak kozotti fontos médszertani eltéréseket.
Szerinte Hume volt az elsd, aki kiilonbséget tett a ,,mi van?” és a ,,mi legyen?” kér-
dése kozott, amit késébb a pozitiv és a normativ kozgazdasagtan kozotti kiilonb-
ségtételként fogalmaztak meg. Hume-nak az Ertekezés az emberi természetrdl cimi
esszéje alapjan (amelyre mas elmélettorténetek ritkan hivatkoznak) Spiegel bemu-
tatja, hogy Hume homo oeconomicusa egészen mas, mint a késébbi klasszikus szer-
z6ké. Az emberek egyénileg valtozé mértékben keresik a cselekvést, a szérakozast és
a szabadid6t. A munka Hume-nal nem fajdalmas és kényszert tevékenység, hanem
az élvezet és az 6rom forrasa is lehet (208. 0.). A kiilkereskedelemre Hume a gazda-
sagi fejlédés timogatdjaként, nem pedig a pénzfelhalmozas eszkozeként tekintett,
mint a merkantilistak, és nem latta sziikségszert rossznak sem, mint ahogyan a fizi-
okratak tették. A kiilkereskedelem a kiilfoldi luxustermékek megismerése révén
kifinomultabba teszi a tarsadalmat, és fejlddésre 6sztonzi az ipart. Hume a kiilke-
reskedelmet nem nulla dsszegli jatéknak tartotta, amelyben az egyik orszag nye-
resége a masik vesztesége, hanem kolcsonosen elényosnek vélte a résztvevok sza-
mara. Az egyes orszagok érdekei ugyanugy dsszehangolhatok egymassal, ahogy az
egyes egyéneké is. Hume foglalkozott a gazdasagi lehetdségek és a vallalkozasok
régiok és orszagok kozotti vandorldsaval, és igy a gazdasagi fejlodés szétterjedésé-
vel. Spiegel szerint Hume-nak a pénzmennyiség novekedése, a termelés novekedése
és az arszinvonal emelkedése kozotti kapcsolatot leird elemzését Malthus elfogadta,
Ricardo nem. Az utobbi befolyasa volt nagyobb, ezért Keynesig kellett varni ennek
az elméletnek a szélesebb elfogadasahoz.

T6bb mas szerz6hoz hasonléan Spiegelnél is felvetédik az a kérdés, hogy mi
lett volna, ha Hume egy rendszerezett kozgazdasagi értekezést ir a konnyedebb
hangvételd és rendszertelen esszék helyett. Hume-ot az Ertekezés az emberi ter-
mészetrdl sikertelensége, visszhangtalan fogadtatasa eleve visszatartotta djabb
nagyszabasu értekezés megirasatol. Spiegel szerint azonban Hume nem lett volna
képes olyan rendszerezett kozgazdasagi munka megalkotdsara, amely hiiséges az
empirikus médszertandhoz, ahogyan a kés6bbi neves torténeti kozgazdaszok sem
voltak képesek rendszerezett elméletet irni - csak rendszerezni, klasszifikalni
tudtak a gazdasagtorténetet.

Hume és Cantillon

A tovabbi szerz6k kapcsan érdekes lenne bemutatni, hogy egyes résztémak milyen
hangsulyokkal, olykor pontatlansagokkal vagy félreértésekkel jelennek meg (elsd-
sorban a gondolatkisérlet szerepére vonatkozoan), milyen el6zményeket és kovet-
kezményeket mutatnak be, de terjedelmi okok miatt méar csak a Hume és Cantillon
kozotti viszony kérdésére térek ki, amelynek altalanos tanulsagai is vannak. Az olasz
Cossa angolul 1893-ban megjelent konyve egy annotalt bibliografiahoz hasonlit, de
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nagyszerten iitkozteti a tdrgyalt szerz8k eltérd értékeléseit. Erdemes hosszabban
idézni a Hume megitélésével kapcsolatban irottakat:

»Nem konnyti feladat Hume helyét meghatarozni a kozgazdasagtan torténetében, bar nem
nehéz elutasitani biografusai, Walckenar és Burton 4llitdsat, miszerint 6 alapitotta a poli-
tikai gazdasdgtant. Ugyanilyen zavarba ejt6 kisérletet tenni Hume és Adam Smith 6ssze-
hasonlitdsara, mivel Lord Brougham, Skarzinsky és mas partatlan irok 6t értékelik tébbre,
mig Dithring Adam Smithszel egyenrangunak tartja, Feilbogen pedig, akinek a téméval
kapcsolatos tanulmanya rendkiviil alapos, f6ként és ékesszoléan Hume hianyossdgainal
iddzik. Hume 1752-ben megkezdett és 1753-ban befejezett Political Discourses cimt miive
nem allja meg a helyét Cantillon r6vid, szisztematikus és alapos munkajaval 6sszehason-
litva, ami a koherenciat és az egységességet illeti.” (Cossa, 1893, 255. 0.)

A 3. tablazatban lathaté munkak koziil Cossanal vetddik fel el6szor az a kérdés, hogy
Cantillon kéziratok formdjaban elérheté munkajat kik és mennyiben hasznaltak fel
hivatkozas nélkiil:

»Esszéje a kereskedelem természetérdl csak 1755-ben jelent meg, bar élete utols6 négy
évében irta. Kéziratban keringett, Mirabeau ismerte a tartalmat, és nagyrészt arra
tamaszkodott elsé kotetének, a LAmi des hommes (1756) [magyarul: Az emberek baratja,
avagy értekezés a népességrdl] megirasakor. Quesnay, Adam Smith és Condillac egy-
arant nagyra értékelték, M. Postlethwayt Great Britain’s True System (1757) cim{ mtve
pedig alig tobb, mint Cantillon két évvel korabban megjelent konyvének atirdsa, amelyet
Harris 1épésrél 1épésre kovetett Essay upon Money and Coins (London, 1757-58) cimi
muvében. Postlethwayt és Harris sem tesznek a legcsekélyebb utaldst sem erre a kéz-
iratra.” (Cossa, 1893, 252. 0.)

Gide és Rist (1915, 46. 0.) a konyviikben érdemben nem foglalkoznak Cantillonnal;
egy labjegyzetben megemlitik, hogy Mirabeau els6é konyve, a LAmi des hommes csak
12 honappal Cantillon munkaja utan jelent meg, kétségteleniil altala inspirdlva. Rist
a pénzelmélet torténetét feldolgozo konyvében ugyanakkor nagyon hosszan, 12 olda-
lon targyalja Cantillon munkassagat. Itt ugy ir, hogy sok ra nem hivatkozé szerzé
fosztotta ki (Rist, 1938, 57. 0.).

Heimann (1945, 44. o.) felveti annak lehetéségét, hogy Hume Cantillontdl kélcso-
nozte eredményei egy részét. Szerinte Hume-nak vagy osztoznia kell az elismerésben
az id6sebb Cantillonnal, akinek posztumusz konyve csak Hume 1752-es kétete utan
jelent meg, vagy, ahogyan lehetséges, Hume-nak latnia kellett a kéziratot franciaorszagi
utazasai soran. De még ebben az esetben is elég sok érdeme marad Hume-nak ahhoz,
hogy figyelemre mélté és eredeti kozgazdasznak tartsuk — irja Heimann.

Hogy latta-e Hume Cantillon munkajat, vagy sem, eldonthetetlen kérdés marad,
és a torténeti érdeklédésen és a gondolatok eredetiségének kutatasan kiviil nem érde-
kes, nem befolydsolja a leirdsok tartalmanak, érvényességének a megitélését. Akik
allast foglalnak a Hume és Cantillon {rdsainak gazdasagi tartalma kozotti 6sszeha-
sonlitasban, azoknak a tobbsége (Costa, Neff, Roll, Ekelund és Hébert, Rothbard)
Cantillon elemzését tartja kifinomultabbnak; Heimann allaspontja a kivétel. Ami
Hume érmepénzaramlasi mechanizmusanak Cantillontol valé esetleges kolcsonzését
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illeti, arrdl sokan irtak (spekuldltak), amirdl egy nem teljes kort 6sszefoglalast ad
az 5. tdbldzat. Kozottitk vannak a direkt kapcsolat (Hume olvasta és felhasznalta
Cantillont), az indirekt kapcsolat (Hume olvasta, de mashogyan irt) és az egymastol
valo fiiggetlenség mellett érveldk, akik kiilonboz6 finomitasokkal, feltevésekkel egé-
szitették ki ezt a harom lehetdséget.

5. tdblazat
Ismerte-e Hume Cantillon kéziratos értekezését? Néhany elmélettorténész valasza

Szerzd Evszam Allésfoglalés

Hayek 1931 Hume révidebb leirasa az érmepénzaramlasi mechanizmusrdl
ismertebb a Cantillonénal, de a nagyfokd egyezés miatt nehéz elhinni,
hogy Hume nem latta Cantillon kéziratat.

Murphy 1986 Egymastol fiiggetleniil irtak le az érmepénzaramlasi mechanizmust.
Ha Hume olvasta volna Cantillont, teljesebben megértette volna
a mechanizmust.

Blaug 1986 Cantillon erételjesen befolyasolta Hume-ot, aki hivatkozott ra.
(Megjegyzés: Hume nem hivatkozott Cantillonra.)

Blaug 1991 Cantillont idézték és plagizaltak a kovetkezé szerzék: Hume, Turgot,
Mirabeau, Steuart, Adam Smith. (Megjegyzés: Hume nem hivatkozta,
és szveg- és gondolathtien biztosan nem plagizalta Cantillont. Blaug
megfogalmazasa nem egyértelmu, mert 6t szerz6t emlit, és nem

kiiloniti el, hogy szerinte kik idéztek, kik plagizaltak.)
Wennerlind 2005 Elképzelhetd, de valdszinttlen, hogy Hume olvasta Cantillont.

Thornton 2007 Hume nagy valoszintiséggel olvasta Cantillont, erre utalnak Hume
feljegyzései és a két szerz6 szévegeiben fellelheté hasonldsagok.

Henderson ~ 2010 Hume és Cantillon témaja ugyanaz, megkozelitésiik és hangsulyaik
azonban eltérék. Hume akkor sem plagizalta Cantillont, ha ismerte
volna, legfeljebb azzal az anakronisztikus vaddal illethet6 ebben
a hipotetikus esetben, hogy nem hivatkozta meg.

Van der Berg 2015 Nem meggy6z0k azok az érvek, amelyek szerint Hume olvasta
Cantillont; Thornton egyik hivatkozott szovegbeli egyezése mas
kortérs szerzéknél is megtalalhatd, a masik egyezés pedig nem
Cantillon eredeti kéziratdval egyezik.

Forrds: sajat szerkesztés.

Hume megitélésének dsszegzése

Az eddigi ismertetés a teljes Hume-irodalom toredékét fedte le, de ennyibdl is jol
latszik az értékelések sokszintisége, amelyekbe olykor feltiiné pontatlansagok is
keverednek. A jelentéség és eredetiség kérdésében is megoszlanak a vélemények.
Hasonlé nézeteket megfogalmazo és alig emlitett kortarsainal nagyobb elismert-
sége és elmélettorténeti munkdkban valé megjelenésének terjedelme szamomra
a tulértékeltséget bizonyitja. A kép joval arnyaltabb annal, mint ami a pénz és
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a nemzetkozi kereskedelem elméletével foglalkozé konyvekben megjelenik Hume-
rol, ahol az els6 valodi gazdasagi modell megalkotdjaként vagy a pénzmennyiség,
a pénzaramlas és az arszinvonal kozotti kapcsolatot leiré mechanizmus elsé meg-
fogalmazodjaként szerepel, mintegy vakuumban létezve, kortarsait és el6deit figyel-
men kiviil hagyva. Hume el6dei és kortarsai is sokan voltak, akik hasonlé gondo-
latokat fogalmaztak meg, ezeknek és Hume mingségének a megitélése pedig eltéré.
Hume gazdasagi témainak a 3. tdbldzat elmélettorténeti munkaiban megemlitett
el6futarait a 6. tdbldzat foglalja ossze.

6. tdbldzat
Hume el6futarai egyes fontosabb kérdéskorokben

Témakor Koréabbi szerz6(k)

Mennyiségi pénzelmélet Bodin, Malynes, Locke, Cantillon,
Gervaise, Vanderlint, Montesquieu

A pénz {6 szerepe az elszamolasi egység funkcio, Locke, Law

materidlis tartalma nem fontos

Nemzetkozi kereskedelem, pénzaramlas és Mun, Gervaise, Cantillon

arszinvonal kapcsolata

A novekvé pénzmennyiség realhatasai Cantillon

A kereskedelemhez sziikséges pénz barmekkora Locke

mennyisége megfelelé

Kamat nagysaga és szabdlyozasa Dudley North

A munkaérték-elmélet eldzménye Petty, Locke

Az alacsony kamatlab a viragzo6 gazdasagnak nem  Petty, Locke, Dudley North
oka, hanem okozata

Forrds: sajat szerkesztés.

Az idébeli elsGség, az eredetiség, valamint a gondolatok szerzk kozotti leszarmaza-
sara vonatkozo tovabbi kérdések torténetileg érdekesek, de nem érintik a megfogal-
mazott elméletek érvényességét. Az elméletek tartalmanak 6sszehasonlitasa azonban
mar nemcsak idébeli, hanem elméleti kérdés is. Lényegesek a korabbi és a napjaink-
ban val6 alkalmazhatosagra, a késébbi elméletek fejlettebb vagy csak masmilyen vol-
tara, a modern matematikai kozgazdasagtan eszkozei révén térténd rekonstrukciok
hitelességére vonatkoz¢ vizsgalatok is. A gondolatok szarmazastorténeti leirasanak
azonban vannak korlatai nemcsak a fliggetlen, parhuzamos felfedezések lehetdsége
miatt, hanem az erdltetett analdgiak és a figyelmen kiviil hagyott tényleges analdgiak
lehetdsége miatt is. Kiillonb6z6 mintak fordulhatnak eld, és adott esetben nem min-
dig donthet6 el konnyen, hogy koziiliik melyik érvényes:

1. kordbban mar kitalaltdk az elméletet, ezért a késdbbi szerzdk csak ismételni tud-
nak (esetleg ékesszélobban, mint azt Hume kapcsan tobben megjegyezték);

2. a korabban megfogalmazott gondolatok kezdetlegesek voltak, és nem alkottak
rendszert; a gondolatokat a késdbbi szerzok szintetizaltak és tokéletesitették (ezzel
Hume-ot kevésbé, Adam Smitht inkabb jellemezték);
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3. a korabban megfogalmazott gondolatok tokéletesebbek voltak, amin a késébbi
szerzOk egyszertsitettek (példaul a kordabban emlitettek koziil ilyen volt a Cantillon—
Hume- és a Hume-Smith-kapcsolat);

4. az elmélet valojaban nem is elmélet, hanem tautoldgia vagy kozhely; ilyen
a mennyiségi pénzelmélet alapvaltozata;

5. a késobbi elmélet mindig jobb, mint a korabbi, a hibak kirostalédnak, az érvé-
nyes felfedezések megmaradnak és beépiilnek a késébbi miivekbe — ez a kumulativan
novekvo tudomany eszméje, amit példdul Samuelson (1978, 1429. 0.) tigy fogalmazott
meg, hogy ,,nevetséges arra gondolni, hogy egy mai neoklasszikus irét foglalkoztat6
problémat jobban kezelte valamelyik elveszett paradigma”.

Hume pénzelméleti nézeteinek az értelmezésében az okozza alegnagyobb zavart, hogy
két alapelmélete volt, kétféle elemzési modszerrel, és ez a két elmélet a pénzmennyiség
valtozasaval kapcsolatban két kiilonboz6 kérdésre vonatkozott. Ha elfogadjuk, hogy két
eltéré problémakorrdl van szd, akkor nincs kozottiik ellentmondas: az els6 probléma
az optimalis pénzmennyiség, amelyrél Hume kimutatta, hogy ilyen nem létezik, bar-
mekkora pénzmennyiség megfelel6, az arszinvonal (id6ben és térben is) igazodik hozza.
A masodik problémakor a pénzmennyiség névekedésének a hatdsa. Ennek a révid tavon
feltételezett pozitiv, gazdasagélénkitd hatdsat emelte ki, amennyiben a novekedés foko-
zatos és kismértékd. Egyben a kormanyzat szamadra javasolta a pénzmennyiség nove-
kedésének a biztositasat. E kérdésen beliil foglalkozott a pénzhelyettesitk szerepével,
amelynek kisebb figyelmet szenteltek az elmélettorténeti és az altalanos munkak is.
A hangsulyoktol fiiggden a 20. szazadban azok hivatkoztak ra el6dként, akik elemzé-
seik kozéppontjaba a makroaggregatumokat allitottak, igy a monetaristak és a keynesi
keresletélénkités hivei is. A pénzmennyiség novekedésének a relativ drakra, az arszer-
kezetre és a jovedelem-tjraelosztasra gyakorolt hatasat figyelembe vevé kifinomultabb
és ritkabban el6fordulé megkozelitéseket megfogalmazok inkabb biraltak Hume-ot, és
vele szemben Cantillont részesitették elényben.
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