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SZECSI ADEL LILLA-SELEI ADRIENN

A referenciafliggd preferencidk hatdsa
vertikalis termékdifferencialas esetén

A tanulmany a gazdasagi dontéshozok nem standard preferenciainak, azon beliil
isareferenciafiigg6ségnek és a veszteségkeriilésnek a piacelméleti modellek egyen-
sulyara gyakorolt hatasat vizsgalja. A tanulmanyban egy olyan viselkedési piacel-
méleti modellt dolgozunk ki, amely Belleflamme-Peitz [2010] ,,klasszikus” vertika-
lis termékdifferencialasi modelljén alapul, azonban figyelembe veszi a fogyasztok
referenciafiiggd preferenciait és veszteségkeriilését is. A duopolpiacon a referen-
ciaar szerepét egy olyan dontéshozo (,hatosag”) altal javasolt ar tolti be, amely nem
feltétleniil torekszik profitmaximalizalasra. A modell alapjan arra az eredményre
jutunk, hogy egy ilyen ajanlott ar kozzététele mindenképpen csokkenti az adott ter-
mék piacan az egyensulyi arakat, valamint a vallalati profitokat, igy értelmezhetd
az arak mérséklésére iranyulo stratégiai eszkozként. Tehat a referenciaar alkalmas
lehet arra, hogy a ,hatosag” (példaul egy orszag kormanya) a vallalatokat arver-
senyre, araik csokkentésére 6sztonozze, ezzel fékezve az inflaciét. Ugyanakkor
a ,,hatésag” céljatol fiigg, hogy él-e ezzel a lehetdséggel.*
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Bevezetés

A kozgazdasagtan emberi viselkedést leiré alapmodellje szerint az egyének a don-
téshozatalkor varhaté hasznossagukat maximalizdljak a rendelkezésiikre allo
informaciok felhasznalasaval és megfelel6 feldolgozasaval (a varhato hasznossag
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hipotézise). A standard modell szamos egyszer(sité feltételezéssel él, amelyeket
azonban tobb, a pszichologiai és a kozgazdasagi szakirodalomban végzett kisérlet
megkérdéjelez. Ahogyan DellaVigna [2009] is 6sszefoglalja, empirikus kisérletek
sokasaga bizonyitja, hogy az egyének idében inkonzisztensek (Thaler [1981]), nem-
csak sajat jolétiik, hanem madsoké irant is érdeklédést mutatnak (Charness-Rabin
[2002], Fehr-Gdchter [2000]), tovabba a kockazathoz vald viszonyulasuk figg
a dontési probléma megfogalmazasatdl, valamint referenciapontoktdl (Kahneman-
Tversky [1979]). Mindezek mellett az egyének varakozasai sokszor nem raciond-
lisak, példaul lehetséges, hogy tulértékelik sajat képességeiket (Camerer-Lovallo
[1999]), vagy tulbecsiilik eldrejelzéseik pontossagat (Read-van Leeuwen [1998]).
A fogyasztok komplex problémak megoldasakor gyakran heurisztikakat alkal-
maznak (Gabaix és szerzbtdrsai [2006]), valamint dontéseikben dtmeneti érzelmek
befolyasoljak 6ket (Loewenstein—Lerner [2003]).

Tapasztalatok alapjan tehat a standard modell ,,emberképe” sok tekintetben
nem megfelelGen irja le a tényleges emberi viselkedést, ezért egyes pszicholdgiai
tényezoket érdemes figyelembe venni, beépiteni a modellekbe. Ez a célkitlizés jel-
lemzi a viselkedési kozgazdasagtant (behavioral economics): a kdzgazdasagi gon-
dolkodas és a pszicholdgiai kutatasok eredményeinek egyesitése (Neszveda [2018]).
Az iranyzatot Koltay-Vincze [2009] egyfajta attittidvaltasként hatarozza meg,
amelynek lényegét a szerzOparos abban latja, hogy ez az iskola nem kivan feltétle-
niil racionalis viselkedésre visszavezetett magyarazatot taldlni a gazdasagi jelen-
ségekre. A viselkedési kozgazdasagtan a pszicholdgia eredményeit olyan modon
integralja a kozgazdasagi modellekbe, hogy elfogadja a furcsa preferenciak, vala-
mint a kognitiv hibak létezését. Emiatt ez a tudomanyteriilet , kozgazdasagtan és
pszicholdgia” néven is ismert.

A ,masodik hullambeli viselkedési kozgazdasagtan” (second-wave behavioral
economics) térhdditasa (Rabin [2002] 658. 0.) — amely a kozgazdasagtani modszertan
és szemléletmodd figyelembevételével mar formalizalja is a standard modell feltevése-
ivel kapcsolatos problémakat — eldsegitette a viselkedési piacelméletnek (behavioral
industrial organization) nevezett iranyzat elterjedését. Ennek a teriiletnek célja a pszi-
choldgia eredményeinek, az egyének megfigyelhetd viselkedési torzitdsainak a piac-
elméletbe vald integralasa (Selei [2012]).

Az empirikus bizonyitékok arra utalnak, hogy a dontéshozatali folyamat minden
szakasza eltérhet a standard elmélettdl, minden lépésében megtigyelhetdk esetleges
torzitasok. DellaVigna [2009] ezen eltéréseket harom f6 kategoriaba sorolja: nem stan-
dard preferenciak, téves vélekedések és szisztematikus torzitdsok a dontéshozatalban.
A tanulmény kozéppontjaban a nem standard preferencidk, azon beliil is a referen-
ciafiiggdség és a veszteségkeriilés, valamint ezen viselkedési anomalidknak az egyes
piacelméleti modellek egyensulyara gyakorolt hatasa all.

A kovetkez6 részben roviden attekintjiik a vallalati viselkedés meghatarozasaban
fontos szerepet jatszd, egyéni dontéshozatalra jellemz6 pszicholdgiai torzitasokat
(kiilonos tekintettel a referenciafiiggdségre, valamint a veszteségkeriilésre) a stan-
dard modell egy Rabin [2002] altal stilizalt valtozatabol kiindulva, DellaVigna [2009]
csoportositasat kovetve. Majd a referenciafiiggéségnek és a veszteségkeriilésnek
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a ,termeldi oldalra” (a vallalatok optimalis stratégiajara) gyakorolt hatasat vizsgaljuk
néhdny viselkedési piacelméleti modell bemutatasan keresztiil. Ezt kovetéen pedig
egy olyan modellt dolgozunk ki, amely egy ,klasszikus” vertikalis termékdifferen-
cialdsi modellen alapul, de mar figyelembe veszi a fogyasztok ezen két preferencia-
torzulasat. A tanulmény elsddleges célja, hogy az 1j modell megalkotasaval hozza-
jaruljon az elméleti viselkedési piacelméleti szakirodalomhoz. A modell eredményei
ugyanakkor a gazdasagpolitikai dontéshozdk szamara is relevansak lehetnek, amely
szempontra a tanulmany végén tériink ki réviden.

Pszichologiai torzitasok az egyéni dontéshozatalban

A varhat6 hasznossag elméletének alternativajaként szolgal a kilataselmélet (prospect
theory), amelyet empirikus kutatasok alapjan, annak kritikdjaként dolgozott ki
Kahneman-Tversky [1979]. A kilataselmélet a valosag pontosabb megkozelitésére
torekszik a varhaté hasznossag hipotézisének modositasaval, az egyes viselkedési
torzitasok felismerésével. A kilataselmélet és a varhat6 hasznossag elméletének kozos
vonasa, hogy a kockazat melletti dontéshozatalt is a kimenetek koziili valasztasként
értelmezi. Jelentds eltérés azonban, hogy a varhatoé hasznossag elmélete egyfajta nor-
mativ megkozelités olyan értelemben, hogy azt hatarozza meg, miként kell dontése-
ket hozni kockdzatos helyzetben, mig a kilataselmélet leiré megkozelités, mivel azt
mutatja meg, hogy a kockazatos dontéseket bizonyos koriilmények kozott milyen
moddon hozzak meg (Bélydcz—-Kovidcs [2018]).

A gazdasagi dontések anomaliaival foglalkozd kilataselmélet szerint az egyének egy
(, p; z, 1 — p) lutri szubjektiv értékét m(p)v(y — r) + m(1 — p)v(z — r) médon hatérozzdk
meg, ahol v a szubjektiv hasznossagot mér6 értékfiiggvény,  pedig a sulyfliggvény
(Kahneman-Tversky [1979], DellaVigna [2009]).

Az elméletnek négy {6 jellemz&jét emeli ki DellaVigna [2009]:

1. Az értékfiiggvény nem a teljes vagyonon értelmezett, hanem egy referenciapont-
tol vett eltérésekre definialt.

2. Az értékfiiggvény S alaku, meredeksége abszolut értékben nagyobb a vesztesé-
gek, mint a nyereségek esetében. Vagyis a fogyasztok szamara a veszteségekbdl eredé
negativ jarulékos hasznossag nagyobb, mint az ugyanakkora nyereségekbdl eredé
pozitiv jarulékos hasznossag.

3. Az értékfiiggvény konkav a nyereségekre nézve (vagyis a dontéshozo nyeresé-
gek esetében kockazatkeriild), a veszteségekre nézve pedig konvex (azaz a dontés-
hozo veszteségek esetében kockazatkedvel6). Mindez azt tiikrozi, hogy a fogyasztok
a referenciaponttol tavolodva egyre kevésbé érzékenyek ugyanakkora valtozasra az
egyes kimenetek tekintetében.

4. A dontéshozo az értékfiiggvény altal adott hasznossagértékeket nem az azok-
hoz tartozé objektiv valoszintiségekkel stlyozza, hanem egy olyan sulyfiiggvénnyel
értékeli, amely minden valdszintiségértékhez egy kiilon sulyt rendel olyan médon,
hogy a kis valészintiségeket feliil-, a kozepes és magas valdszintségeket pedig alul-
stlyozza (Selei [2012]).
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Kahneman-Tversky [1979] eredeti modelljét azonban ritkan alkalmazzak teljes egé-
szében; gyakran csak a referenciafliggdségre és a veszteségkeriilésre (1. és 2. jellemzo)
hivatkoznak. Ezek bvebb kifejtéséhez els6ként felvazoljuk a standard modell egy sti-
lizalt valtozatat, majd ismertetjiik — kdvetve DellaVigna [2009] osztalyozasi rendsze-
rét — az egyéni dontéshozatal lehetséges eltéréseit a klasszikus modelltdl, igy jutva el
a referenciafiiggdséget (és ahhoz kapcsoléddan a veszteségkeriilést) tartalmazo nem
standard preferenciak osztalyaig.

A standard modell egy stilizdlt vdltozata

A Rabin [2002] altal formalizalt, egyéni dontéshozast leird klasszikus modell sze-
rint az i-edik egyén a =0 id6pontban maximalizalja varhaté hasznossagat a vilag
s € S allapotainak, valamint a p(s) valészintségi eloszlasnak fiiggvényében:

maXZ&ZP( JU ()

NEX 1T i,

Az U(x|s) hasznosséagi fiiggvény az i-edik jatékos x| kifizetése felett definidlt, a jovo-
beli hasznossag pedig egy (id6ben konzisztens) ¢ diszkontfaktorral diszkontalt (Rabin
[2002], DellaVigna [2009]).

Az egyéni dontéshozatali folyamatban megfigyelhetd viselkedési anomalidk azonban
szamos ponton megkérddjelezik a klasszikus modell alkalmassagat az emberi viselke-
dés leirasara. Rabin [2002] a kovetkezo kérdéseket fogalmazza meg ezzel kapcsolatban:

1. A fogyasztok dontéshozaskor a

max =65~ pls )0 (x5

= S, €S,
komplex maximalizalasi feladatot oldjak meg?
2. A heurisztikak alkalmazasat és a dontéshozatali folyamat soran fellépé torzita-
sokat is figyelembe véve az egyének hogyan alakitjak ki p(s) vélekedésiiket?
3. A ¢ diszkontfaktor id6ben konzisztens?
4. Ha figyelembe vessziik az egyének ,,standardtol” eltérd preferenciait (tovabbiak-
ban: preferenciatorzuldsait), milyen alaku az U(x|s) hasznossagi fiiggvény?

E kérdések megvalaszolasa — részben - lehetséges az empirikus vizsgalatok alap-
jan, az egyéni dontéshozatalnak a standard modelltdl vald lehetséges eltéréseinek
sorra vételével.

SZISZTEMATIKUS TORZITASOK A DONTESHOZATALBAN o A ,,nem standard médon”
torténd dontéshozaskor az egyének hajlamosak heurisztikakat alkalmazni a dontésho-
zatali folyamat leegyszertsitése érdekében (Tversky-Kahneman [1974]) ahelyett, hogy
a fenti, Rabin [2002] altal formalizalt, komplex maximalizalasi feladatot oldanak meg.1

! Ezzel (részben) megvélaszolva a Rabin [2002] 4ltal megfogalmazott 1. kérdést.
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A dontéshozast emellett befolyasolhatja a dontési probléma megfogalmazasa (ezt neve-
zik keretezési hatasnak — framing effect), tovabba a tarsadalmi nyomads, az egyén meg-
gy6z6dése, valamint érzelmi allapota is (DellaVigna [2009], Selei [2012]).

TEVES VELEKEDESEK o A nem standard vélekedések esetében kialakitott f)(s)
vélekedés nem egyezik meg a klasszikus modellbeli p(s) valoszintiségi eloszlas-
sal (DellaVigna [2009]). Az egyének ,bayesitdl eltér6” vélekedéseivel magyaraz-
haté, empirikusan igazolhatd jelenségek® példdul a kis szdmok torvényén (law of
small numbers) alapulé szerencsejatékosok tévedése (gambler’s fallacy),’ a ,tdlzott

kovetkeztetés” (overinference)," a tulzott magabiztossag (overconfidence),” valamint
a ,tulzott kivetités” (overprojection).’

NEM STANDARD PREFERENCIAK e DellaVigna [2009] a nem standard preferenciak
hirom dimenzi6jét kiilonbozteti meg: az id6ben inkonzisztens preferenciakat,” a tér-
sas hatasbdl szarmazé preferenciatorzulasokat,® valamint a kockdzathoz valé viszo-
nyuldshoz kapcsolédd nem standard preferencidakat. Mivel a tanulmany az utobbi
osztalyra épiil, a tovabbiakban erre sztkitjiik az attekintést.

A Rabin [2002] altal formalizalt standard modell feltételezései szerint az egyének
egy Ul(x|s) globalis hasznossagi fiiggvényt maximalizalnak élethosszig tart6 fogyasz-
tasuk felett, azonban az empirikus bizonyitékok arra utalnak, hogy a hasznossagi
fiiggvény fligg egy r referenciaponttdl, igy U(x,|r, s) alaku az i-edik dontéshozo ese-
tében (DellaVigna [2009]).” A kovetkezékben a tanulmény két kdzponti preferencia-
torzulasat, a referenciafiiggéséget, valamint ahhoz kapcsoléddan a veszteségkeriilést
tekintjiik at részletesebben.

? Ezek arra szolgalnak példaul, hogy az egyének a valésagban hogyan alakitjik ki vélekedéseiket
(a Rabin [2002] altal megfogalmazott 2. kérdés).

? A szerencsejatékosok tévedésére empirikus bizonyitékot szolgaltat tobbek kozott Clotfelter—
Cook [1993].

* A ,tulzott kovetkeztetés” jelenségére empirikus bizonyitékot szolgéltat tobbek kozétt De Bondt—
Thaler [1985], valamint Barber és szerzbtdrsai [2009].

® A tulzott magabiztossag jelenségére empirikus bizonyitékot szolgéltat tsbbek kdzdtt Malmendier—
Tate [2005], [2008].

° A ,talzott kivetités” jelenségére empirikus bizonyitékot szolgaltat példaul Read-van Leeuwen
[1998].

7 A standard modell id8ben konzisztens § diszkontfaktort feltételez (vagyis az egyes déntéshozék-
rol felteszi, hogy a kiilonb6z6 idépontokban ugyanazok a jévébeli tervekre vonatkozo preferencidik).
Az egyének azonban korlatozott 6nkontrollal rendelkeznek, ami megkérddjelezi az el6bbi feltevést.
Altaldnosan megfigyelhetd jelenség, hogy az emberek torzitanak a jelen felé: a jelenbeli fogyasztast
aranytalanul talértékelik a jovébeli fogyasztassal szemben, de ,tiirelmesek” abban az esetben, ha csak
jovébeli fogyasztas lehetséges (Strotz [1955], Thaler [1981], Neszveda [2018]). Mindez (részben) megva-
laszolja a Rabin [2002] altal megfogalmazott 3. kérdést.

® A klasszikus modell szigortian énérdekkovetd fogyasztokat feltételez, akiknek U(xs) hasznossi-
guk csak sajat x, kifizetésiikt6l fiigg, tapasztalatok alapjan azonban az egyének nem minden szitua-
ciéban viselkednek 6nérdekkoveté modon, hasznossagi fliiggvényiikben szerepel mas emberek x | ki-
fizetése is: a hasznossagi fiiggvény U(x, x_Js) alaku (DellaVigna [2009]). Ez részben vélaszul szolgal
a Rabin [2002] altal megfogalmazott 4. kérdésre.

’ Ezzel részben valaszt adva a Rabin [2002] 4ltal megfogalmazott 4. kérdésre.
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A referenciafiiggdség és a veszteségkeriilés

Ahogyan korabban mar emlitettiik, a kilataselmélet fontos sszetevdje a referenciafiiggs-
ség. A referenciapont elhelyezkedése — amit akar egy kiilsé fél is manipulalhat — befolya-
solja az egyes kimenetek nyereségként vagy veszteségként torténd ,.kodolasat” (Kahneman
[1992], Spiegler [2011]). Amennyiben a referenciapont, amelyhez a dontéshozok viszonyi-
tanak, egy ar, akkor referenciadrrél beszéliink (Rekettye [2011]). A referenciaarak kozott
megkiilénboztethetiink belsé és kiils referenciadrakat.”® A belsé referenciadrakat emlé-
kezetiinkbdl hivjuk el6: akkor meriilnek fel, amikor az egyének dontéshozaskor valasz-
tasukat egy korabban megfigyelt jelenséggel (példaul korabbi vasarlasi tapasztalataikkal)
vetik Ossze (Janiszewski-Lichtenstein [1999], Rekettye-Liu [2018]). A kiils6 referenciaar
pedig egy, a kiilvilagbdl érkezé ar, amelyhez viszonyitunk, példaul ilyen szerepet tolthet-
nek be a tényleges eladashelyi reklamok (point-of-purchase promotions), ar-osszehason-
lit6 oldalak, tovabba az is, amikor az elad6 a termék akcios ara mellett feltiinteti az eredeti
arat is (Mazumdar-Papatla [2000], Rekettye-Liu [2018]).

A kisérleti pszichologia egyik legfontosabb hozzajarulasa a kozgazdasagtanhoz
a referenciafiiggdség szerepének kimutatdsa az egyéni dontéshozatalban, valamint
olyan altalanos elvek és fogalmak meghatarozasa, amelyek rendszerezik a fogyasztok
referenciafiiggéségébol eredd hatasok sokasdgat. Ezek koziil a legismertebb a veszte-
ségkeriilés (Spiegler [2011]). Definiciojat elséként Kahneman-Tversky [1979] a kocka-
zat melletti dontéshozatallal 6sszefiiggésben, majd a kockdzatmentes dontések elem-
zése kapcsan hatdrozta meg, ,elvalasztva” azt a kilataselmélet egy masik — korabban
emlitett — 5sszetevéjétdl, a valoszintségi stlyozastdl," st a kockazattdl is (Kahneman
és szerzotdrsai [1990], Tversky-Kahneman [1991]).

A veszteségkeriilés kapcsan megemlitendd a konstans veszteségkertilés (constant
loss aversion), ugyanis az altalunk kidolgozott modell hasznossagi fiiggvénye ezen
a fogalmon alapul. A konstans veszteségkeriilést a kovetkezéképpen formalizalta
Tversky-Kahneman [1991] 1051. o.).

Egy (X, > ), r€ X referenciastruktiira (reference structure) kielégiti a konstans vesz-
teségkeriilés feltételét, ha léteznek olyan u;: X,— R valés értékii fiiggvények és \,> 0,
i=1, 2 konstansok, tovdbbd olyan U fiiggvény, melyre teljesiil U (x,, x,) = U[R(x,),
R,(x,)], ahol

ui(xi>_ui<ri)’ haxizri
', hax,<r

Az R: X, — R valos értékii fiiggvényeket az r referenciadllapothoz (reference state) tar-
tozo referenciafiiggvényeknek (reference functions) nevezziik.

" Lasd példaul Kalyanaram-Winer [1995]: internal reference price (IRP), external reference price (ERP).
" Valészintiségi sulyozason (probability weighting) a kilatiselmélet kordbbiakban leirt 4. f6 jellem-
26jét értjik.
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A koncepci6 lényege tehat, hogy a preferencia-sorrendben a referenciapont eltolo-
dasa altal el6idézett valtozas két konstanssal irhato le (A, A,), amelyek az els6 és
masodik dimenzidra vonatkozé veszteségkeriilés egyiitthatoiként értelmezhetdk.
Az 1. dbra a konstans veszteségkeriilést szemlélteti \ =2 és \, =3 ,veszteségkerii-
1ési egytitthatok” esetében.

1. dbra
A konstans veszteségkeriilést szemléltetd kozombosségi gorbék

2. dimenzi6 (A, =3)

1. dimenzi6 (\, =2)

Forrds: Tversky-Kahneman [1991] 1051. o.

A referenciafiigglség és a veszteségkeriilés egyre nagyobb figyelmet kap a kozgaz-
dasagi elemzésekben és szakirodalomban, népszertiségiik pedig annak kdszénheto,
hogy szamos olyan pszicholégiai jelenséget képesek megmagyarazni, amelyeket
a klasszikus dontéselmélet nem." Ilyenek péld4ul a birtoklasi hatés (Thaler [1980])
és ennek egyik megnyilvanulasa, az elfogadasi hajlanddsag és a fizetési hajlandosag
kozotti eltérés, a kereslet arrugalmassagaban megtigyelhet6 aszimmetria (Hardie és
szerzdtdrsai [1993], Putler [1992]), a ,tlorapdtlék rejtélye” (Dunn [1996]), a kocka-
zati prémium rejtélye (Mehra-Prescott [1985], Benartzi-Thaler [1995]) és a status quo
torzitas (Samuelson-Zeckhauser [1988], Schmidt-Traub [2002]).

A vallalati viselkedés meghatarozasaban fontos szerepet jatszo, egyéni dontéshoza-
talra jellemz6 pszicholdgiai torzitasok attekintését kovetden ratériink annak vizsgala-
tara, hogy milyen hatast gyakorolnak ezen preferenciatorzulasok a ,,termel6i oldalra”
(a vallalatok viselkedésére).

"> A veszteségkeriilés empirikus bizonyitékait attekinti példaul Camerer [2004] és az ott taldlhaté
hivatkozasok.
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Piaci valasz a pszichologiai torzitasokra: viselkedési piacelmélet

A korlatozott racionalitds megjelenése a piacelméleti modellekben nem dj keletti. Az
elmult évtizedekben szamos olyan munka sziiletett, amely a vallalatok, illetve a fogyasz-
tok olyan viselkedésével foglalkozik, ami nem tekinthet a klasszikus értelemben véve
racionalisnak (ezek attekintését lasd példaul Ellison [2006]). Bar kisebb aranyban szii-
lettek olyan munkak is, amelyek a vallalatok korlatozott racionalitasaval foglalkoz-
nak," a tanulmanyok tobbsége fenntartja a profitmaximalizalds feltételezését, és csupén
a fogyasztdi viselkedés kapcsan veszi figyelembe a homo oeconomicustél vald lehetséges
eltéréseket (Grubb [2015]). Erre magyarazatként szolgalhat, hogy amennyiben a ,,piac
mindkét oldalan” tekintettel lennénk a kognitiv torzitasokra, a modellek tal bonyolult-
nak adédnanak, a klasszikus értelemben vett racionalitési feltevést pedig logikusabbnak
tlinik a vallalatok esetében megtartani. Ez utébbiak ugyanis altalaban megfontoltabb
dontések meghozatalara képesek, mivel jellemzden egy adott teriiletre specializalédnak,
dontéseket el6készit6 szakértoket alkalmaznak, és a piacrdl is folyamatos visszajelzése-
ket kapnak. Mindemellett az irracionalis viselkedés stlyosabb kévetkezményekkel jarhat
a vallalatok szempontjabdl, mint a fogyasztok esetében, hiszen csokkentheti a profitot,
veszélybe sodorva ezzel a piaci pozicidt (Ho és szerzétdrsai [2006]).

A tovabbiakban olyan modellekkel foglalkozunk, amelyek korlatozottan racio-
nalis fogyasztokat és profitmaximalizalé véllalatokat feltételeznek, azaz az 1ij visel-
kedési piacelmélet (new behavioral industrial organization) iranyzatahoz tartoznak.
Roviden attekintiink néhany olyan - az altalunk kidolgozott modell szempontjabdl
egyes aspektusaiban relevans - tanulmanyt, amelyek azt vizsgaljak, hogy a racionalis
vallalatok hogyan reagalnak a fogyasztok nem standard preferencidira, azon belil is
a referenciafiiggdségiikre, valamint a veszteségkeriilésiikre."

Heidhues-Készegi [2008] vizsgalta el6szor a referenciafiiggd preferenciak kovet-
kezményeit versenykornyezetben. Modelljitkkel els6ként voltak képesek megmagya-
razni az drak ragad6ssagat,'” kis szorasat differencialt termékek esetében is. A szer-
z6k a differencialt termékek esetében folytatott arverseny Salop [1979] altal készitett
modelljét mddositottak annak a feltételezésnek a beépitésével, hogy a fogyasztok refe-
renciafiiggd preferenciakkal rendelkeznek, és veszteségkeriilék mind az arak, mind
amindség tekintetében. A modellbdl az adédott, hogy a referenciaftiggd preferenciak-
kal rendelkezd fogyasztok veszteségkeriilése arra 0sztonzi a vallalatokat, hogy araik
kevésbé ingadozzanak annak ellenére, hogy a koltségek sztochasztikusak.

Zhou [2011] szintén a fogyasztoi referenciafiiggdség és veszteségkeriild magatar-
tds piaci versenyre gyakorolt hatasat vizsgalta. Egy Hotelling-tipusu'® duopdliumbél

" Ezek vizsgalata a tanulmany keretein kiviil all, de a véllalatok korlatozott racionalitdsa megje-
lenik példaul Bailey [2015] amerikai trosztellenes politikdrdl szolo értekezésében, valamint tovabbi
tanulmanyokban (a teljesség igénye nélkiil néhany példa: Ellison [2006], Ho és szerzétdrsai [2006],
Armstrong-Huck [2010], Goldfarb és szerzétdrsai [2012]).

" A referenciafiiggd preferencidkkal rendelkezd és veszteségkeriils fogyasztokat feltételezéd model-
lek részletes attekintését lasd példaul Grubb [2015], valamint Heidhues-Kdszegi [2018].

"* Az arak ragadéssagidra empirikus bizonyitékokat szolgaltatnak példaul Kashyap [1995], Slade
[1999], valamint Chevalier és szerzétdrsai [2003].

' A kiindulépont Hotelling [1929] modellje.
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indult ki, a modellbe beépitve a fogyasztok referenciafiiggd preferenciait és veszteség-
keriilését. A modellben minden fogyaszté az egyik vallalat termékét tekinti referen-
ciapontnak, és a masik vallalat termékének értékelésekor veszteségkeriilé magatartast
tanusit két dimenzioban is (hasonldéan Heidhues—Kdészegi [2008] modelljéhez), ami-
kor a referenciadrnal magasabb arat fizet, illetve ha a referenciaterméknél szamara
kevésbé ,,megfelel6” terméket vasarol.

A modell {6 eredménye, hogy amennyiben az egyik vallalat ,kiemelkedd”
a duopolpiacon (azaz, ha annak terméke tobb fogyasztd szamara szolgal referencia-
pontként, mint a masik véllalaté), akkor ez a , kiemelked$” vallalat véletlenszeriien
valasztja meg termékének drat (a magas és az alacsony ar kozott), mig a masik cég egy
allando (kozepes) arat alkalmaz. Ebben az esetben a ,kiemelked¢” vallalat profitja
magasabbnak adodik versenytarsaéndl. Zhou [2011] tovabba azt is megallapitja, hogy
a fogyasztok veszteségkeriilése az arak dimenzidjaban intenzivebb versenyt eredmé-
nyez, mig az ,,izlés” dimenzidjaban csékkenti annak mértékét.

Puppe-Rosenkranz [2011] a modelljével a javasolt kiskereskedelmi arak elterjedt-
ségére, tovabba arra a jelenségre igyekezett magyarazattal szolgalni, hogy a kiske-
reskeddk a gyakorlatban ezeknek a nem kotelez6 érvényti ajanlasoknak megfeleléen
arazzak be termékeiket. A modellben olyan iparagat feltételezett a szerzéparos, ahol
egymassal vertikalis kapcsolatban all6 monopolgyart6é és monopol-kiskereskedd
tevékenykedik (a gyartd a kiskeresked6n keresztiil értékesiti termékét). A szerzék
feltették, hogy a gyartonak lehetdsége van egy nem kotelezd érvényt, javasolt kis-
kereskedelmi drat bejelenteni, amely referenciapontként szolgal a fogyasztok sza-
mara (a referenciadrnal magasabb aron torténd fogyasztast veszteségként értéke-
lik). A modellben hasznélt keresleti fiiggvény a kiskereskedd altal meghatarozott
(a fogyasztok altal ténylegesen fizetendo) p, kiskereskedelmi artdl, valamint a gyartd
altal meghatarozott p_javasolt kiskereskedelmi artdl fiigg. Alapfeltevésiik szerint
a keresleti fiiggvény ,,megtorik” a p, = p_pontban, azaz a fogyasztasi hatarhajlando-
sag hirtelen jelentésen lecs6kken, amint a tényleges kiskereskedelmi ar eléri a nyil-
vanosan meghirdetett javasolt kiskereskedelmi arat.

Puppe-Rosenkranz [2011] arra az eredményre jutott, hogy ha a keresleti gorbében
1év6 torés ,.elég nagy”, akkor a kiskereskedének érdekében all a nagykereskedelmi ar
bizonyos intervalluméban elfogadni a gyarto altal javasolt arat, annak ellenére, hogy
ez szamara nem kotelez6. A modellbdl tovabba az adodott, hogy a gyartd szamara
mindenképpen elényos a javasolt kiskereskedelmi ar nyilvanossa tétele, igy érdemes
ilyen tipust reklamokra koltenie. A szerzék tehat két vertikalisan kapcsolddé mono-
polpiac egyszert modelljében megmutattak, hogy a javasolt kiskereskedelmi arak
- referenciafiiggd preferenciakkal rendelkezé fogyasztokat, illetve veszteségkeriilé
fogyasztéi magatartast feltételezve — magyarazhatok agy, mint a monopolista gyartd
stratégiai megmozduldsa abbdl a célbdl, hogy novelje profitjat.

Puppe-Rosenkranz [2011] modellje Rosenkranz [2003] modelljén alapul, aki els6-
ként formalizalta azt a gondolatot, hogy a nyilvdnosan meghirdetett, javasolt kis-
kereskedelmi arak létezése 9sszefiigghet a fogyasztok veszteségkeriilésével. Fon-
tos kiilonbség azonban, hogy Rosenkranz [2003] feltételezi: a fogyasztoknak tobb-
lethaszna szarmazik abbol, ha a javasolt kiskereskedelmi arnal alacsonyabb aron
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vasaroljak meg a joszagot, mig Puppe és Rosenkranz modelljikben ([2011]) ezt
a hatast figyelmen kiviil hagyjak.

Az eddigiekben roviden attekintettiink néhany olyan viselkedési piacelmé-
leti modellt, amely referenciafiiggd preferenciakkal rendelkezd és veszteségkeriild
fogyasztokat feltételez. Ezeknek az dltalunk felépitett modell szempontjabdl relevans
aspektusai a kovetkezok. Heidhues—Kdészegi [2008], valamint Zhou [2011] ,,klasszikus”
piacelméleti modellekbe épitik be a fogyasztok nem standard preferenciait, Puppe-
Rosenkranz [2011] modelljében pedig egy kiils6 referenciaar szolgal a fogyasztok
szamara referenciapontként, tovabba kiinduldépontja egy olyan modell (Rosenkranz
[2003]), amelynek hasznossagi fiiggvénye — a modelliink hasznossagi fiiggvényéhez
hasonldéan - a konstans veszteségkertilés koncepcidjan alapul.

A kovetkez6kben az altalunk kidolgozott, a fogyasztok referenciafiiggdségét és
veszteségkeriild magatartasat figyelembe vevd viselkedési piacelméleti modellt
ismertetjiik.

A modell

A referenciafiiggd preferenciakkal jellemezhetd és veszteségkeriild fogyasztokat fel-
tételez6 modellek koziil egyesek monopolisztikus kornyezetben (példaul Spiegler
[2012], Herweg-Mierendorff [2013], Heidhues-Kdszegi [2014], Rosato [2016]), masok
oligopolisztikus verseny esetén (példaul Heidhues—Kdszegi [2008], Zhou [2011], Karle-
Peitz [2014]) vizsgaljak ezen preferenciatorzuldsok hatasat. Az altalunk felépitett
modell az utébbi kategdridba sorolhaté: arra igyeksziink valaszt adni, hogyan hat
Belleflamme-Peitz [2010] vertikalis termékdifferencialasi modelljének egyenstlyara
a fogyasztok referenciafiiggs preferenciainak, illetve veszteségkeriilé magatartdsanak
amodellbe valo beépitése. Elséként réviden ismertetjiik az eredeti modellt (egy kisebb
valtoztatassal), majd bemutatjuk a fogyasztok fent emlitett két preferenciatorzulasat
is figyelembe vevé sajat modelliinket.

Az eredeti modell

Egy iparagban két vallalat vertikalisan differencialt termékeket gyart: az egyik s,
(nevezziik ezt elsd vallalatnak, jeloljitk a ra vonatkozé adatokat i =1 indexszel),
a masik s, (nevezziik ezt masodik vallalatnak, jeloljiik a ra vonatkozé adatokat
i=2 indexszel) mindségben allit el6 egy adott terméket, ahol az s, (i=1, 2) mind-
séget leiré paraméterre teljesiil, hogy s, € [ s, ?} CR,.Tegyiik fel, hogy s, <s,, azaz
a masodik vallalat altal gyartott termék jobb mindségii, mint az els altal el6alli-
tott. A fogyasztok egyetértenek abban, hogy a nagyobb mindségi paramétert ter-
mék jobb, mint az alacsonyabbal rendelkezd, viszont a mindséget kiillonbozékép-
pen értékelik. Az egyéneknek ezt a heterogenitasat ragadja meg a 6 preferencia-
paraméter (a fogyasztéo mindségre vonatkozo jellemzdje, ,izlése”), amirdl
- Rosenkranz [2003]-hoz hasonléan - feltessziik, hogy egyenletesen oszlik el
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a [0, 1] intervallumon."” Minél nagyobb 6 preferenciaparaméterrel rendelkezik egy
fogyaszto, annal jobban értékeli a mindségjavulast, annal érzékenyebb a minéség
valtozasara. Diszkrét valasztast és egységnyi keresletet tételeziink fel, azaz minden
fogyaszto (legfeljebb) egyet vesz a piacon 1évé két termék valamelyikébdl. A diszk-
rét dontési probléma indirekt hasznossagi fiiggvénye

v(p, s 9):max[0, maxv, (p, y; 9)},
ahol a feltételes indirekt hasznossag

vip, ;s O)=r—p,+0s,

amelyben r jel6li a fogyasztoknak a szdmukra ,,idedlis” termékre vonatkozo rezerva-
cids értéket (reservation value), p,> 0 (i=1, 2) pedig az i-edik termék piaci arét. Fel-
tessziik, hogy az arakat a vallalatok Gigy hatarozzak meg, hogy egyensulyban fennall
ap, p,<r Osszefiiggés, ami teljesiil, ha r elég nagy. Ezen feltételek mellett minden
fogyaszto pontosan egyet vasarol az adott joszagbdl. Ezenkiviil a véllalatokrdl felté-
telezziik, hogy a mindségtdl fiiggetleniil azonos, alland6 hatarkoltséggel termelnek,
amelyrél az dltalanossag megsértése nélkiil feltehetd, hogy nulla.

Adotts, <s, mindségek esetén létezik egy ugynevezett kozombdos fogyaszto (jeldlje
az 6 preferencia-paraméterét ¢), akinek barmelyik vallalattol vasarol, ugyanakkora
lesz a hasznossaga. Esetében tehat teljesiil az

r—p, —i—és1 =r—p, +é$2
egyenléség, amibdl adodik, hogy

G=L"P Geo,1].

S5

Azok a fogyasztok, akik 6 > 6 preferencia-paraméterrel rendelkeznek, a jobb mindségii
terméket vasaroljak, mig a 6 < 0 izlésparaméterrel rendelkezdék a rosszabb mindségtit.
Az eddigiek alapjan a két vallalat profitfiiggvénye az alabbi mddon irhat¢ fel:

0, ha p, > p,
(P Py s 5,) = pliz:fll, ha p, —(s,—s,) < p, <p,.
po hap<p—(s,-s)
0, ha p, > p, +(s,—s,)
(P Pos 510 5,) = pz[l—‘zz:zl}, ha p, <p, <p, +(s,—s,).
Py ha p, <p,

"7 Rosenkranz [2003] alapjan vezetjiik be ezt az egyszerisité feltevést, Belleflamme-Peitz [2010] 4l-

talanosan, 6 € [Q, 67] C R, médon korlatozza az {zlésparamétert.
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A vallalatok kétlépcsds jatékot jatszanak: el¢szor pozicionaljak termékiiket (szimultan
meghatarozzak termékiik minGségét), majd arversenybe lépnek (szimultan meghataroz-
zak termékiik arat). Ennek keressiik a részjaték-tokéletes egyensulyait. A jatékot ,vissza-
gongyolitéssel” oldjuk meg olyan értelemben, hogy elséként feltessziik, hogy a vallalatok
szimultan megszabjdk araikat (a mindségeket adottnak véve), ezt kovetGen pedig a kiala-
kuld egyenstlyi arak és profitok alapjan dontenek termékiik minéségérol.

Adott s, s, minéségek esetén megoldva a profitmaximalizalds elsérendii feltétele-
inek rendszerét, azt kapjuk, hogy az egyensulyi arak (amelyek bels6é ponti megolda-
soknak adédtak) és azoknak a profitfiiggvényekbe torténé visszahelyettesitésével
kapott egyensulyi profitok:

szszgsl) p;:2(523_51),
ﬁl(sl, 52):529;51, T, (sl, 52)—4(529_51>.

Mindezeket kdvetden a vallalatok a kapott egyensulyi arak és profitok alapjan szi-
multdn dontenek termékeik mindségérdl. Mivel a 7, és 7, fliggvények egyarant
novekednek (s, —s,)-ben, a jaték egyensulyi mindségi dontése az (51> 52) = (g, ?).18
Vagyis 0sszességében az adodott, hogy egyenstlyban az elsé vallalat a lehetd leg-
rosszabb, mig a masodik a lehetd legjobb minéségben 4llitja elé termékét. Tehat
mindkét cég szamadra elényos, ha az alacsonyabb mindségli terméket el6allito (els6)
vallalat rosszabb mindség mellett dont, amit a modellben az arverseny lazitasara
iranyulé erés 6sztonzés magyaraz.'”

A veszteségkeriilé fogyasztokat feltételezé modell

Moédositsuk tigy az eredeti modellt, hogy referenciafiiggé preferenciakkal rendelkez6
és veszteségkeriil6 fogyasztokat feltételeziink! A referenciapont szerepét — Rosenkranz
[2003], valamint Puppe-Rosenkranz [2011] modelljéhez hasonléan - egy nyilvanosan
megfigyelhet6 arjelzés, egy kiils6 referenciaar tolti be. A korabbi modellekkel ellen-
tétben azonban esetiinkben a referenciaar egy olyan harmadik szerepl6tél ,,szarma-
zik”, akinek nem feltétleniil a profitmaximalizalas a célja.

Ez a szerepld lehet példaul egy orszag kormanya vagy egy dnkormanyzat, amelynek
egy adott termék tekintetében - a fogyasztok érdekeit, valamint Gjravalasztasi szem-
pontokat szem eltt tartva — lehetséges, hogy az arcsokkenés a célja, de lehet akar
az adott terméket el6allité vallalatok profitjanak novekedésében is érdekelt (példaul
a vallalati lobbitevékenység eredményeképpen). Ez a harmadik szerepl6 kozzétesz egy
- az adott termékre vonatkozd - javasolt arat, amelyr6l minden fogyaszté tudomast

¥ Mivel feltettiik, hogy s, <s,, csak ez lehet az egyenstlyi déntésiik.
A 0 preferencia-paraméterre vonatkozo egyszerisitd feltevés ellenére ugyanazok az eredmények
adddtak, mint Belleflamme-Peitz [2010] modelljében.
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szerez a termék piacan (példaul, ha ez a szerepl egy orszag kormanya, akkor az
a »platform”, ahol kozzéteszi az arat, lehet akar egy minden fogyaszté altal latoga-
tott online médium). Mivel a harmadik szerepld céljatol fiigg, hogy szamara kedvezd
1épés-e a referenciadr kozzététele, a modell levezetése soran ezt nem konkretizaljuk;
a kapott eredményeket a tobbféle lehetséges motivacio figyelembevételével értékeljiik.
Az elemzés soran ezt a szerepl6t altalanosan hatdsdgnak nevezziik.

A modellben hasznalt hasznossagi fliggvény — Rosenkranz [2003] modelljéhez
hasonldan - a konstans veszteségkeriilés fogalman alapul. Feltessziik, hogy a hato-
sdg meghatdroz egy p,> 0 4rat,” amir6l minden fogyaszté tudomast szerez (a p, java-
solt ar referenciapontjukka valik). Mivel p, < p,,”" alapvetéen harom eset lehetséges:

Leset: p, <p <p,,

2.eset:p, <p,<p,

3.eset: p <p,<p,.

Azok a fogyasztok, akik az i-edik (i € {I; 2}) vallalat termékét veszik meg, és p. <p.
arral szembesiilnek, e(p, — p,) potlolagos hasznossagnévekedést realizédlnak, mig
p,> p, esetén hasznossaguk v(p, — p,)-vel csokken. Mind ¢, mind ~ pozitiv valos sza-
mok a [0, 1] intervallumbol. A veszteségkeriilés formalizalasa céljabdl feltessziik,
hogy 7> ¢. Mindezek mellett — az eredeti modellben hasznalt logikahoz hasonlé
megfontolasok alapjan - mindharom esetben feltételezziik, hogy minden fogyaszto
vasarol pontosan egy terméket. Mivel a két vallalat kozotti arverseny szempontja-
bol az az ,érdekes”, ha az adott termékbdl mindkét vallalat értékesit a piacon, igy
olyan egyensulyokat keresiink, ahol mind a rosszabb, mind a jobb mindségti termék
irant van kereslet, és a tovabbiakban ezeket nevezzik szdmunkra érdekes eseteknek.

ELSO ESET: AZ EGYIK VALLALAT A JAVASOLT ARNAL ALACSONYABB, A MASIK
PEDIG MAGASABB ARAT SZAB e A fogyasztoknak az adott termék megvasarlasabol
szdrmazo hasznossdga a p, < p < p,esetben a kdvetkezo:

_|0s,—p + e(p,—p), haazs mindségii terméket veszi meg,

B Os,—p, + 'y( p.— pz), ha az s, mindségli terméket veszi meg.

A megoldds menete innentdl az eredeti modellnél leirtakhoz hasonlé. A ,,kézom-
bos fogyasztd”, akinek mindegy, hogy melyik véllalat termékét veszi meg, a kovet-
kezének adodik:

A — D +e — — — ~

jopmptelp—p)=r(p—p) Gefo. 1.

5785

A villalatok profitfiiggvényének felirasa azonban tobb megfontolast igényel, mint
az eredeti modell esetében, mivel azonfelill, hogy vizsgalnunk kell a ,k6z6mbos

* Az s index a suggested (javasolt) roviditése.
*' A rosszabb mindségben gyarté vallalatnak a versenytarsinal alacsonyabb aron kell kinalnia ter-
meékét, hogy legyen olyan fogyasztd, aki azt valasztja.
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fogyasztd” preferencia-paraméterének elhelyezkedését a [0, 1] intervallumhoz
~képest”, az adott esetnek megfelel6 p, < p_ < p, feltételnek is teljesiilnie kell (tovabba
tigyelniink kell arra is, hogy a p,> 0, i =1, 2 feltételek ne sériiljenek).

Az els6 vallalat profitfiiggvényének részletes levezetése az online fiiggelék 1.1.
pontjaban taldlhat6. A szdmunkra érdekes esetekben, azaz (az online fiiggelék-

(y=e)p.+(s =)

ben szereplé megfontolasok alapjan) 0<p, < 5 , valamint
gl
—€)p,+Is,—s —
(1=2)p.+(5=5) <p, <P, + 275 egetén:
v+1 v+1

™ (pv Dy Pgs Sy 52):

o PP telpop)=aleop) (4= (=e)p—(sms) o
w e+l
P ha 0.< p, < maxo, (U0l (s=a))
e+1

A masodik vallalat profitfiiggvénye pedig az online fiiggelék 1.2. pontjaban talalhatd
levezetésbdl adéddan a szdmunkra érdekes esetekben, azaz p, —% < p, esetén:
€

T, (Pl’ Py P Sy 52>:

(s + 1)p1+ (v— E)ps + (52— 51>

0, ha p, >
s,—s—p+p—<(p—p, )+ (p.—P,) b (e+1)pt+(v—2)pHs,—s,)
p2 52_ 51 > ps pZ '}/ +1

Adott s, s, mindségek esetén megoldva a profitmaximalizalas els6rendi feltételeinek
rendszerét (ami az online fiiggelék 2. részében talalhatd), azt kapjuk, hogy az egyen-
stlyi arak
sos-(-gp, . 2s-s)th-en

3(e+1) ’ 3(v+1)
A kovetkezokben azt vizsgaljuk, hogy a kapott egyensulyi arak milyen feltételek mel-
lett esnek valoban a megfelel6 ,,profitagba”, milyen megszoritdsok sziikségesek ahhoz,

hogy belsé ponti megolddsoknak adodjanak.
A paraméterekre vonatkozé feltevéseink miatt p; > 0 biztosan teljesiil, tovabba

2(s,—s,)+(v—¢)p, _ (v=e)p,+(s,—s,)
3(v+1) v+1 ’

0 (’Y_‘g)ps +(52_51)
’ y+1

=

kénnyen kiszamolhatd, hogy p, =

vagyis vegyiik észre, hogy az egyensulyi p; a
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intervallumba esik, igy a szdmunkra érdekes esetek kozé tartozik (ahogyan meg-
mutattuk az els vallalat profitfiiggvényének levezetésénél). Szintén az online fiigge-

('7_5)175 +<52_51)
v +1 ’

lék 1.1. pontjaban lathatd, hogy abban az esetben, ha p, €10,

(v+1)p,—(v—¢)p.—(s5,—s)
e+1

akkor max|0, =0. Vagyis az elsé vallalat profit-

tiiggvényébdl adédoan a kapott p; egyensulyi ar akkor esik a megtelel6 ,,profit-

S, TS

agba”, ha 0 < p; < p_fennall. Ehhez egyrészt teljesiilnie kell a p_ < , masrészt

52 - 51 ” I3 22
—=2 1 egyenlbtlenségnek.
2etry13 S 8

Ahhozpedig, hogyakapott p; egyensulyiaris a megfeleld ,,profitagba” essen,a maso-
(e+1)p +(v—e)p. +(s,—5)

ap, >

dik vallalat profitfiiggvényébdl adédéan a p. < p, <

v+1
2 —
egyenl6tlenségeknek kell teljestilniiik. Emiatt fenn kell dllniaa p, < M egyen-
e+2v+3

16tlenségnek.”
Az egyensulyi p; akkor tartozik a szdmunkra érdekes esetekhez (az online fiig-

gelék 1.2. pontjaban levezetetteknek megfeleléen), ha p, —% <p &0<
€

<4(52—51)—(25+’y+3)p5 4(52—51)
3(e+1) © o 2e+y+3

2(52—51)
e+2v+4+3

2(52—51) 4(52—51) " s, —S
< igaz,* p’-ra teljesiila p. ——2—2L < p’ egyenlStlenség.
£4+27+3 2e4743 8% A J b. e+1 Py egy 8

Vagyis az eddigieket sszefoglalva: ahhoz, hogy a profitmaximalizalasi feladatban
a kapott egyensulyi drak ne vezessenek ellentmonddsra a szdmunkra érdekes ,,pro-
fitagon” (amikor mindkét vallalat terméke irant van kereslet), az alabbi megszorita-
soknak kell teljesiilniiik:

p. < 575 1)

y—e’

. Vegyiik észre, hogy mivel a korab-

biak alapjana p, < egyenl6tlenségnek fenn kell allnia, igy tekintve, hogy

** Az elébbinek a 0 < p; egyenlétlenségbdl adoddan, az utébbinak a p; < p, egyenlétlenségbdl ado-
doan kell teljesiilnie.
* Ennek a p < p; egyenlétlenségbél adéddan kell teljesiilnie, az pedig egyszert atalakitasokkal

(e+1)p, +(v—¢)p. +(s, =)
y+1
* Mivel 2(s,—s,) <4(s, —s,) és € <7y miatt e +2y+3>2e +7y+3.

megmutathato, hogy a p; < egyenlétlenség biztosan fennall.
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p < 2s=s) @)
e 42v+3
S, —S
>z L 3
b. 2e+v+3 ®)

2<52_51> < S8
e+2v+3 y—¢

esetben teljesiil, igy az (1) és (2) restrikcid kozil a (2) az ,effektiv”. Tehat az elsé
(p, <p,<p,) esetre vonatkozo restrikcio az eddigieket dsszegezve:

Konnyen ellendrizhetd, hogy feltételezéseink mellett minden

$ 5% <p < 2(s,—s)) .
2e+7v+3 e+2y+3
Ezeket a megfontolasokat kovetden, az egyensulyi arakat visszahelyettesitve a profit-
fiiggvényekbe, a kovetkezd egyensulyi profitok adédnak:

2 2

[52751*(7*5”:’5] 4(52*51)2*“'775)1)5}

9(5+1)<sz—sl) 9(7+1)(sz—sl) '
Lathatoan az egyensulyi drak és profitok a p, <p < p, esetben nemcsak a két vélla-
lat termékének mindésége kozotti kiilonbségtél fiiggnek, hanem a p_ referenciadrtol is.
A mindségek véltozasanak az egyensulyi arakra gyakorolt hatasa az eredeti modell
esetében kapottakhoz hasonlé: mind a p;, mind a p; fiiggvény névekszik (s, — s,)-ben.
A masodik vallalat termékének jobb mindsége igy noveli a p, egyenstlyi drat, mig az
elsé vallalat termékének mindségjavulasa — a két vallalat kozotti fokozodo verseny
eredményeképpen — mérsékli azt. A mindségek valtozdsanak a p; egyensulyi arra gya-
korolt hatasa az el6bbiekkel azonos iranyu: az elsé véllalat termékének jobb minGsége
csokkenti, a masodik vallalat terméke esetében tapasztalhaté minéségjavulas pedig
- a két cég kozotti verseny csokkend intenzitasabdl adédoan — noveli azt.

A mindségek valtozasanak az els6 vallalat egyensulyi profitjara gyakorolt

[sz =5 —(fy—s)ps]z _
9(5—1—1)(52 _51>

, vagyis mindkét vallalat termékének mind-

1

7r1(51’ 52§P5>: Trz(sv 52;P5>:

hatdsa latszolag nem egyértelmd, mivel 7 (sl, S5 ps):

2

252_51_2(7_5>ps [(7_6)175]
9(6+1) 9(84—1)(52*51)
ségjavuldsa egyszerre profitnoveld és profitcsokkentd hatasu is. Megmutathat6 azon-
ban, hogya 7, és 7, fiiggvények — az eredeti modellben kapottakhoz hasonléan - egy-

arant novekednek (s, — s,)-ben a fenti restrikciok fennalldsa esetén. Ennek levezetése
az online fiiggelék 3. részében talalhato.”

* Erdekes eredmény, hogy a rosszabb mindséget eléallité véllalat egyensulyi dra is novekszik a mi-
néségek kiilonbségének novekedésével, azaz az elsé véllalat termékének mindségjavuldsa a termék
alacsonyabb egyensulyi drat és a vallalat alacsonyabb profitjat eredményezi. Ez azért teljesiilhet, mert
feltételeztiik, hogy az adott joszag piacin minden fogyasztd vasarol, igy a legalacsonyabb minéséget
kinal¢ vallalat terméke is vonzo lehet a fogyasztok szamara.
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A referenciadr-valtozas egyensulyi arakra és profitokra gyakorolt hatasanak vizsga-
lata kapcsan észrevehetd, hogy p novekedése ceteris paribus az els6 vallalat egyensu-
lyi arat csokkenti, a masodik vallalatét pedig noveli. Az ellentétes iranyu hatas azzal
magyarazhatd, hogy p. novekedésének eredményeképpen csokken a masodik véllalat
drazasara iranyul6 ,,nyomas”, ami a p_feletti arabol adodo - a veszteségkeriilés miatt
az els6 vallalat p -nél alacsonyabb arabol szarmazo ,elényéhez” képest fokozott — ,,hat-
ranyabol” ered. Az els6 vallalat arazasara hatd ,,nyomas” pedig né a javasolt ar emelke-
désével, hiszen a véllalat abbol szarmazé novekvo ,.elénye”, hogy p,_alatti drat hatdroz
meg, nem kompenzalja a masodik vallalat (a veszteségkeriilés miatt nagyobb mértékben)
csokkend ,,hatranyat”. Vagyis tulajdonképpen p_novekedése az els6 vallalat szamara
fokozza az arversenyt, a masodik vallalat szamara pedig csokkenti azt.

Mig p . novekedése az arakra ellentétes iranyu hatast gyakorol, a vallala-
tok profitjat mindenképpen csokkenti. Ez a masodik vallalat esetében egyértel-

[sz =S, —(v—a)ps]z _
9(5—1—1)(52 _51>

miuen latszik, az els6 vallalat profitja pedig 7, (sl, S5 P5> =

2

2
s,—$, ) —2(v—¢)ls,—s +I\v—¢€
_ (. =s) —2(v—¢)(s, =), [(7 >p5] , vagyis e véllalat esetében p_noveke-
9(5—1—1)(52 _51)
désének latszolag egyszerre profitcsokkentd és profitnéveld hatasa is van. Mivel azon-
ban megmutattuk, hogy p, <p, <p, esetén teljesiilnie kell az (1) restrikcionak, azaz

p. < 270 (v—¢)p, <s,—s,, igy fenndll (y—e)p, < 2(s,—s,) is. Vagyis feltevése-
y—¢

ink mellett mindenképpen teljesiil, hogy [(y—e)p]* < 2(y—¢€)(s, —s,)p,, azaz a javasolt 4r
emelkedésébdl szarmazé profitnovekedés mindenképpen kisebb, mint az abbol szarmazo
profitcsokkenés. Tehat az els6 vallalat profitfiiggvénye is csokkend p -ben.

Elérkeztiink a megoldasban ahhoz, amikor a vallalatok - a kapott egyensulyi arak
és profitok alapjan - szimultan dontenek termékeik mindségérdl. Mivel (ahogyan
a kordbbiakban mar targyaltuk) a 7, és 7, fiiggvények egyarant novekednek (s, — s )-
ben, igy a jaték egyensulyi mindségi dontése — hasonldan az eredeti modellhez — az

(s 5,)= (s, 7).

MASODIK ESET: MINDKET VALLALAT A JAVASOLT ARNAL ALACSONYABB (NEM
MAGASABB) ARAT SzZAB o A fogyasztoknak az adott termék megvasarlasabol szar-
maz6 hasznossaga a p, <p, <p_esetben a kdvetkezo:

Os,—p, + 5( p.— pl), ha az s, mindéségli terméket veszi meg,
B 0s,—p, +e(p,—p,), haazs, minéségl terméket veszi meg.

A ,koz6mbos fogyasztd”, akinek mindegy, hogy melyik véllalat termékét veszi meg,
ekkor a kovetkezdnek adodik:
R +1 — A
0= w’ = [0’ 1].
5575
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A vallalatok profitfiiggvényének felirasa ebben az esetben is tovabbi megfontolaso-
kat igényel az eredeti modellhez képest, amelyeket szintén az online fiiggelékben fej-
tiink ki részletesebben.

Az elsé vallalat profitfiiggvényének levezetését az online fiiggelék 4.1. pontja tartal-
mazza, és a kovetkezOnek adodik:

(e+1)(p, — 1)

78
)2 » ha max ijz_ <p<p,
7r(p p-s 5)— 52—51 5+1
1\ P2o ®1 22 5, —s,
Py ha 0 < p, <max|0, p, — p—

A masodik vallalat profitfiiggvényével kapcsolatos részletes megfontolasok az online
fiiggelék 4.2. pontjaban talalhatok. A fliggvény az alabbi két lehetséges alakot 6ltheti
a szdmunkra érdekes esetekben:

s,—S$
l.Hap +2—1<p,_,akk
ap s = P, akkor
0 ha p,+=—t<p,<p,
. (P i s )_ e+1
2\ P2 °1 C2) T S_S_€+1 — —
P e+1)(p, pl), ha p, < p, < p, + 22—
s, =S, e+1
2.Hap + % > p., akkor az aldbbi alakra redukalodik:
€
s,—=s, —le+1)(p,—p
™ (P Pai s )= = EEN=R) o <pzp,

s, —S$
Adott s, s, mindségek esetén megoldva a profitmaximalizalas els6rendi feltételeinek

rendszerét,” azt kapjuk, hogy az egyensulyi drak

p*: 52_51 p*:2(52_sl>
T M A

A kovetkezékben — az elsé esethez hasonléan - azt vizsgaljuk, hogy milyen restrik-

ciok mellett adédnak a kapott egyensulyi arak bels6 ponti megoldasoknak.

1

Vegyiik észre, hogy p, BTN 0, igy maX[O, P, —SZ_SI] =0, vagyis az els6
e+1 e+1

vallalat profitfiiggvénye alapjan a kapott p; egyensulyi ar akkor esik a megfelel6

~profitagba”, ha 0 < p; < p] teljesiil, azaz a feltevéseink mellett mindenképpen.

A kapott p; egyensulyi ar szintén a megfeleld ,,profitagba” esik, ugyanis teljesiil

s, —S
2 11 egyenl6tlenség, ugyanakkor p;-ra, a vizsgalt esetnek meg-

apf<p;‘<pf+s+

feleléen, p, <p_is fenn kell, hogy alljon, igy

*® A profitmaximalizalas elsérendt feltételeinek rendszerét ebben az esetben mér nem részletezziik
az online fiiggelékben; az el6z6 esethez hasonldan adodik.
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2(52 — 51)
3 (6 + 1)

kell, hogy teljesiiljon.

Az egyensulyi araknak a profitfiiggvényekbe torténd visszahelyettesitésével a kovet-

kezé egyensulyi profitok adédnak:

<P 29

S, TS5 ~ ( )_4<SZ_SI>'

9(e+1)" PNV 9(e+1)

A kapott egyenstlyi arak és profitok ebben az esetben (az el6z6 esettdl eltéréen)
nem fliggnek p -t6l, ugyanis ekkor mindkét vdllalat a p_darndl alacsonyabb (nem
magasabb) drat hataroz meg, igy a fogyasztok barmelyikiikt6l vasarolnak, p6tld-
lagos hasznossagnovekedést realizdlnak (legalabbis nem csékken hasznossaguk);
a javasolt arnak nem lesz hatdsa a keresletre. Az egyenstlyi arak és profitok tehat
- az eredeti modellben kapottakhoz hasonléan - csak a két véallalat termékének
mindsége kozotti killonbségtol fiiggnek. Tovabba, mivel a 7, és 7, fiiggvények egy-
arant novekednek (s, —s)-ben, igy a jaték egyensulyi minéségi dontése ebben az
esetben is (sl, sz): <£> ?).

7 (50 5,)=

HARMADIK ESET: MINDKET VALLALAT A JAVASOLT ARNAL MAGASABB (NEM ALA-
CSONYABB) ARAT SZAB ¢ A p <p < p, esetnek a megolddsa az el6z6 esethez hason-
loan torténik, ezért ezt mar részletesen nem vezetjiik le. A kiilonbség, hogy a hasz-
nossagi fliggvényben ¢ helyett - szerepel, mivel a véllalatok ugy arazzak be a termé-
keiket, hogy az arak a javasolt arnal magasabbak (nem alacsonyabbak), igy azoknak
a referenciadrtél valo eltérése csokkenti a fogyasztok hasznossagat.”
A kapott egyensulyi arak ekkor
p*: S8 p*zz(sl_sl>

bos(y+1) T 3(yv+))
amelyek bels6 ponti megoldasoknak adddnak a feltételezéseink mellett, azonban
ahhoz, hogy az esetnek megfeleléen p < p| is teljesiiljon, a

52—51 *
3(y+1) &)

egyenl6tlenségnek fenn kell allnia.
Az egyenstlyi profitok pedig a kovetkezéknek adédnak:

b=

A G,

ﬁ‘<sl’sz>:9(y+1)’ ~o(y+1)”

¥ Ttt eltekinthetiink attél, hogy p, > p, ellenére altalanosan (p, — p,) tagot irunk a hasznossdgi fiigg-
vénybe, holott azt tettiik fel, hogy azok a fogyaszték szenvednek el y(p,— p) hasznossédgcsokkenést,
akik p,>p (i=1{1, 2}) arral szembesiilnek, mivel p, =p_esetén ez a tag kiesik.
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Tehat az egyensulyi drak és profitok — az eredeti modellben kapottakhoz és a masodik
esethez hasonléan - csak a két vallalat termékének mindsége kozotti kiilonbségtol
fiiggnek. Tovabbd, az eddigiekhez hasonléan, mivel a 7, és 7, fiiggvények (s, — s,)-ben
novekednek, igy a jaték egyensulyi mindéségi dontése ekkor is (51’ 52) = ( s, ?).

Az eredmények Gsszegzése és értékelése

Az egyes esetekben kapott egyensulyi arakat és profitokat az 1. tdbldzat foglalja ossze.

1. tablazat

Az egyes esetekben kapott egyensulyi drak és profitok

Els6 vallalat Masodik véllalat
Eredeti modell ., S—s X 2(?79
(’referenci,afﬁgg'(iis,ég ph = 3 p,= 3
és veszteségkertilés a
nélkiili eset) . 5—5 . 4(5 - i)

7T, = 5 h=—

1. eset p*7§757(”yf€)p5 p*:2(sf§>+(775)p5
Pi<p<p, ! 3(=+1) ? 3(y+1)
o _[os-b-ap] 4G5 [-e)nf
o9(e+1)(s-s) ’ I(y+1)(s—3s)
2. eset . S—s . 2(§_£>
P <p,=p, b :3(E+1) b= 3(€+1)
- _ S—s - _4(5-5s)
L9(e+1) P9(e+1)
3. eset . T—s . 2(§_£>
PEP<ps b :3(74—1) p2:3('y+1)
s __S—S - :4(§—£)
bo9(v+1) Po9(y+1)

Forrds: sajat szamitdsok.

Adott ¢, v, s és s paraméterek mellett az eredeti modell esetében a legmagasabbak
az egyensulyi drak és profitok, ugyanis azon esetek koziil, amikor a hatdsag javasol
egy p. arat, a legnagyobb egyensulyi arak és profitok a masodik (p, <p, <p ) esetben
adddnak. Ezek a harmadik eset eredményeinél — a y > € feltevés miatt — nagyobbak.
(Az els6 és méasodik eset egyensulyi arainak és profitjainak dsszevetésével kapcso-
latos, nem csak egyszeri atalakitasokat tartalmazé szamitasok az online fiiggelék 5.


https://ojs.mtak.hu/index.php/kszemle/article/view/18754

A REFERENCIAFUGGO PREFERENCIAK HATASA VERTIKALIS... | 457

részében talalhatok.) A masodik eset egyensulyi arai és profitjai mindenképp kiseb-
bek, mint az eredeti modellben kapottak, mivel € > 0.

Vagyis egy p, javasolt ar kozzétételével a hatésag mindenképpen csokkenti az adott
termék piacan 1évé egyensulyi arakat és vallalati profitokat. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy a vallalatoknak nem el6nyds, ha a piacon jelen van egy minden fogyaszté altal
ismert referenciadr. Igy abban az esetben, ha a javasolt drat nyilvanossédgra hozo haté-
sag a vallalatok profitjanak novekedésében érdekelt, nem fog élni ezzel az eszkozzel.
Masrészt azonban az alacsonyabb egyensulyi arak (és a vallalatok altal gyartott ter-
mékek valtozatlan minésége) miatt a hatosagnak érdeke lehet egy javasolt ar nyilva-
nossagra hozatala, ha a fogyasztok helyzetén igyekszik javitani. Vagyis az eddigieket
Osszefoglalva arra az eredményre jutottunk, hogy a hatdsag céljatol fiigg, hogy koz-
zétesz-e egy p,_javasolt arat: ha a fogyasztok érdekét tartja szem el6tt, akkor €l ezzel
a lehetéséggel, ha a vallalatokét, akkor viszont nem.

Az egyes esetekben kapott egyensulyi arak és profitok vizsgalata kapcsan érde-
kességként megemlitheté még a kovetkezd. Bar el6zetesen azt varnank, hogy az
els6 vallalat profitja mindenképpen magasabb lesz abban az esetben, ha egyediili-
ként hatdroz meg p -nél alacsonyabb drat (elsé eset), mint abban az esetben, ami-
kor mindkét véllalat p -nél magasabb (nem alacsonyabb) drat szab (harmadik eset),
nem erre az eredményre jutottunk. Ugyanis, ha az els6 esetben p_olyan, hogy adott
paraméterek esetén teljesiil ra a

—(v+1)(v—e)pl +2(7+1)(s—s)p,—(s—5) >0

egyenldtlenség,” akkor az els§ vallalat egyensulyi profitja alacsonyabbnak adédik az
els6, mint a harmadik esetben. A fenti dsszefiiggés pedig azon p -ekre teljesiil, ame-
lyekre fennall:

(r+1)=e+1)(y+1)|5-5) (v+1)+ e+ 1) +1)|(F-5)
s <
(v +1)(v—¢) (v+1)(v—¢)
Azonban azt is tudjuk, hogy az elsd esetben p_-re teljesiil az (17):
5578 <p, < 2(52_51>
2e+v+3 e+2v+3

korlatozas is, azaz mivel egyszer(i atalakitdsokat tartalmazo6 szamoldssal igazolhato,

2(5-5) |0+ e G Hy)-s)

e+2v+3 (v+1)(v—¢)

az els6 esetben, az ad6do restrikciok mellett, az els6 vallalat profitfiiggvénye p -ben csok-
sos_|0H)EHIO A5 -s) o)

2e+v+3 (v+1)(v—¢) e+2y+3

hogy

, tovabba korabban lattuk, hogy

kend, igy amennyiben

* Az els6 és a harmadik eset egyenstlyi profitjdnak dsszevetésébél adddik, egyszerti atalakitdsok
utjan.
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(4 ) e 0G5 -5) afs—s)

teljesul, az els6 vallalat profitja p. € ,
J promie b (v +1)(r—e) St2y+3

esetén kisebb lesz az els6, mint a harmadik esetben. Igazolhaté azonban, hogy az

sos ) Er)H)|F-5)  as—g) |
2€+’y+3< (v+1)(v—¢) e+27+3®25+7+3

(v+1)- (E+1)(’y+1)< 2
(v+1)(v—¢) e+27+3

Osszetiiggés feltevéseink mellett mindig teljesiil (ennek bizonyitasa az online fiiggelék
6. részében talalhato), vagyis barmely e < g, ve (0,1)] és s, s paraméter esetén lehet
olyan p -t meghatarozni, amely mellett az els6 (p, < p, < p,) esetben alacsonyabb lesz
az elsé vallalat profitja, mint a harmadik (p, <p, <p,) esetben.

Az elsé vallalat profitjara vonatkozo eddigi eredményeinket a 2. dbra foglalja 6ssze.

<

2. dbra
Az elsé vallalat profitjanak alakulasa p_fiiggvényében a vizsgalt harom esetben

ﬁ“\

|
|
[
r
|
|
|
|
|
|

2(s—s)
e+2v+3
|

2e+7+3
|
1

\/

e o G )] Gt i B

3(v+1) (=) 3(c+1)

Forrds: sajat szamitasok.

Tovabbi fontos eredmény, hogy 0sszegezve az egyes esetekben a p -re adodo restrik-
cidkat ((1%), (2*) és (3")) és figyelembe véve, hogy mindhdrom esetben az egyensulyi
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mindségi dontés (sl, 52) = ( s, E), azt kapjuk, hogy a hatésag, amely ismeri a fogyasz-
tokat és az adott termék piacat jellemz6 ¢, v, s és s paramétereket, meghatarozhatja
ugyap -t,hogy a piacon ne alakulhasson ki olyan egyenstly, amikor mindkét vallalat
terméke irant van kereslet (ha olyan p_drat javasol, amire S S p. < S R

2(5—s) 2(5—s) 3(y+1) 2e+v+3

s—s s—s

vagy ——— < p. < ——— teljestil), de az a képessége is megvan a p_ megfeleld
intervallumokban torténé megvalasztasaval, hogy barmelyik fent vizsgalt esetbe bele
tudja ,terelni” a piacot. A p -re vonatkozd korlatok dsszegzését a 3. dbra szemlélteti.”

3. dbra
Az egyes esetek ,,szdmunkra érdekes” egyensulyaira vonatkozo p, restrikciok 6sszesit6 abraja

3. eset 1. eset 2. eset
p.=p<p, P <p. <P, P<p, <P,
® @ O O L >
0 S-s - 2(s—s) 2(5—s) b
3(y+1) 2e+v+3 e+27+3 3(e+1)

Forrds: sajat szamitasok.

Osszegzés és kitekint$ gondolatok

Tanulméanyuk egy olyan modellt mutatott be, amely egy ,klasszikus” vertikalis ter-
mékdifferencialasi modellbe épiti be a fogyasztok referenciafiiggé preferencidit és
veszteségkeriilését. Az eddigi olyan referenciafiiggé preferenciakkal jellemezhetd és
veszteségkeriil6 fogyasztokat feltételezd viselkedési piacelméleti modellekben, ame-
lyekben egy kiils6 referenciadr szolgalt a fogyasztok szamadra referenciapontként, azt
egy olyan szerepl6 hatarozta meg, aki maga is a profitjanak maximalizalasaban volt
érdekelt (példaul Rosenkranz [2003], Puppe-Rosenkranz [2011], Fabrizi és szerzitdr-
sai [2016]). Jelen modell esetében azonban a referenciaarat meghatarozé dontéshozd
(hatdsag) célja nincs konkretizdlva: altaldnosan vizsgaljuk egy javasolt ar kozzététe-
lének a piacon kialakuld egyenstlyra gyakorolt hatasat, igy tiampontot adva ahhoz,
hogy milyen célok esetén szolgalhat megfelel§ stratégiai eszkozként.

A modell legfontosabb eredményei a kovetkezék. Egyrészt adodott, hogy egy
ajanlott ar kozzététele mindenképpen csokkenti az egyensulyi arakat és profitokat
az adott termék piacan. Tehdt a javasolt ar nyilvanossagra hozatala duopolpiacon
értelmezhetd az egyensulyi arak mérséklésére iranyuld stratégiai eszkozként.
A modell ezen eredménye gazdasagpolitikai szempontbdl jelentds, hiszen az
elmult években az orosz—ukran haboru és az energiaar-valsag vilagszerte jelentds
nyomast gyakorolt a fogyasztok altal érzékelt arakra, tovabba jelenleg is szamos

¥ Vegyiik észre, hogy (amint az a 3. dbrdn is jol lathato) az egyes esetekben adédé p, restrikcidk ké-
z0tt ,hézagok” figyelhet6k meg, aminek az az oka, hogy a veszteségkeriilés miatt feltettiik, hogy e =~.
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telfelé mutatd kockazat 6vezi az inflacids kilatasokat (példaul az amerikai admi-
nisztraci6 protekcionista gazdasagpolitikaja nyoman er8s6dé kereskedelmi korla-
tok). Az ajanlott értékesitési ar mint referenciaar alkalmas lehet arra, hogy segit-
ségével a hatosag (példaul egy orszag kormanya) csokkentse bizonyos termékek
arat, és ezaltal novelje a fogyasztok jolétét. Mindezt ugy éri el, hogy a vallalatokat
intenzivebb arversenyre 0sztonzi, mikozben a termék mindségére nincs hatassal.
Belleflamme-Peitz [2010] modelljéhez hasonléan ugyanis esetiinkben is fennall
a vallalatoknak az az 6sztonzdje, hogy vertikalisan differencialt termékeket kinal-
janak, és a maximalis termékdifferencialast valasszak. Amennyiben a hatésag célja
az arcsOkkentés egy adott termék piacan - bar az uj viselkedési piacelmélet szak-
irodalma ramutat, hogy az egyes dontéshozok gyakran a fogyasztok korlatozott
racionalitasat kihasznalva, az 6 , karukra” novelik profitjukat/jolétiiket —, a modell
arra szolgaltat példat, hogy lehetséges az egyének pszicholdgiai torzitasainak olyan
moddon torténd kiaknazasa is, amely a ,javukat szolgalja”.

Emellett levonhato az a lényeges konkluzid, hogy ha a javasolt arat kozzétevo hato-
sag jol ismeri a fogyasztok preferencidit és az adott piac jellemzdit, akkor jelentdsen
képes befolyasolni a kialakuld egyensulyi allapotot. Emiatt gyakorlati szempontbol
fontos kovetkeztetés, hogy az illetékes hatdsagnak egy ilyen ar nyilvanossagra hoza-
talat megel6zden ezekrdl (fogyasztoi preferencidk, piaci jellemzdk) a lehetd legalapo-
sabban tdjékozodnia kell.

Tovabbi vizsgalddasra érdemes, hogy miként modosulna a modell eredménye, ha
Rosenkranzhoz [2003]-hoz hasonldan feltételeznénk, hogy a fogyasztoknak csupan
egy része szerez tudomast a hatosag altal javasolt arrdl. Szintén érdekes kérdés, hogy
milyen hatast gyakorolna az egyensulyra, ha Heidhues-Készegi [2008], valamint Zhou
[2011] nyoman feltennénk, hogy a fogyasztok nemcsak az ar, hanem a mindség tekin-
tetében is veszteségkeriilok. Ebben az esetben lehetséges, hogy a rosszabb mindségu
terméket el6allito vallalat mar nem a lehet6 legrosszabb minéségben termelne. Mind-
ezek mellett az is vizsgalhatd, hogy miként hatna az egyensulyi allapotra, ha a hatosag
valamilyen médon a ,tarsadalmi 6sszhasznossagot” igyekezne maximalizalni (egy-
szerre figyelembe véve a fogyasztok és a véllalatok jolétét).

Osszességében tehdt elmondhatd, hogy szdmos kérdés vethetd fel, és megannyi
modell var még kialakitasra a viselkedési piacelmélet teriiletén, amelyek eredményei
mind a vallalatok vezet6i, mind pedig a gazdasagpolitikai dontéshozdk szamara fon-
tos tanulsagokkal szolgalhatnak.
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