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Ut a prosperitdshoz — hogyan lehet elkeriilni a kézepes
jovedelem csapdajat?

Boda Gyorgy-Kiss Ferenc-Lancz Gabor-Matyusz Zsolt-
Thék Regina: Sodrédasbol feljebb 1épés. Tudasalapu
versenyképesség. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2024, 225 o.

Ez a konyvismertetés érdekes pillanatban sziiletett. A KSH 2025 januarjaban publi-
kalt adataibol kideriilt, hogy a magyar gazdasag 2024 negyedik negyedévében 0,5 sza-
zalékos novekedést mutatott, és ezzel kikertilt a recessziobdl. Az utcdkon oridsplaka-
tok hirdették, hogy uj gazdasagpolitikara van sziikség, és akkor ,Magyarorszag meg
tudja csinalni!”. De mit is kellene megcsinalni, és hogyan? A 0,5 kétségtelentil pozitiv
szam, de aligha elég az idvisséghez. Az 6t szerzd altal jegyzett konyv témaja nem is
lehetne aktualisabb: jokor sziiletett meg, gazdasagi fejlédésiink legkényesebb kérdé-
seit targyalja, méghozza magas szakmai szinvonalon, rengeteg adatot és statisztikai
elemzést felvonultatva. Természetesen nem véletlen, hogy a hatsé boriton olvashatd
ajanlast Chikan Attila, az MTA rendes tagja irta.

Fejlédés konvergencia nélkiil

Mit is kellene megcsinalni? A konyv azzal a megéllapitassal indul, hogy Magyar-
orszag fejlddik, a rendszervaltas megvaltoztatta az életiinket, és figyelemre méltd
eredményeket hozott, de nem keriiltiink kozelebb a legfejlettebb orszagok klubja-
hoz, Eurdpa élvonalahoz. Fejlddés van, konvergencia egyel6re nincs: ,,sodrédunk”,
mondja a kotet cime, ahelyett, hogy ,.feljebb lépnénk”. A cimlapon egy zuhogokkal
teli vad folyon egy evezdscsapat probal iranyban tartani egy csénakot, de nem lehet
tudni, milyen sikerrel. Aki sodrédik, az halad valamerre, de fé16, hogy nem oda jut,
ahova szeretne, hanem ahova a viz viszi.

Sodrédni tehat nem jo, jobb lenne valahogyan urra lenni a helyzeten. Ehhez el6-
szor azt kell tudni, hogy hol is vagyunk tulajdonképpen, hogy keriiltiink ide, majd
tisztazni kell, hova akarunk eljutni, és miként. Diagndzis kell tehat, majd célrend-
szer, gazdasagi stratégia és politika, végiil szakszert és kovetkezetes végrehajtas.
A konyv ezen a gondolati palyan vezeti végig az olvasojat. F6 erényei az alapos
diagnozis, a szakirodalmi és statisztikai tajékozottsag, a kortltekinté adatelem-
zés; a kovetendd politikat azonban csak nagy altalanossagban fogalmazza meg, és
nyitva hagyja a végrehajtas kérdését.
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Hogyan lehetne elkeriilni a kozepes jovedelem csapddjdt, vagy ha mar benne vagyunk,
miként lehetne kikeriilni bel6le? — ez a kotet kozponti kérdése. A csapda azt a helyzetet
jelenti, amikor egy orszag gazdasaga mar elért egy kozepes jovedelmi szintet (tehat mar
kikeriilt a sereghajtok koziil), de elakad, az addig kdvetett titon nem tud feljebb jutni,
nem tud bekeriilni a legfejlettebbek csoportjaba. Azért csapda ez, mert a kozepes jove-
delem eléréséig jol miikodnek a motorok, csak késébb deriil ki, hogy kifogyott bel6lik
az tizemanyag. Tipikus esetben a korabbi novekedés motorjai az olcsé és nagy tomeg-
ben rendelkezésre all6 munkaerd és a kiilfoldrol érkezé befektetések. Ha ezek a motorok
kohogni kezdenek, a feljebb 1épéshez, a csapda elkeriiléséhez vagy az abbdl valo kisza-
badulashoz innovaciora, nagy hozzaadottérték-tartalmu tevékenységekre, termelékeny-
ség altal gerjesztett gazdasagra van szitkség, aminek megvannak a maga feltételei. Ha
egy orszag a mindenkori ,,alacsonyan 16go6 gytimolcsoket” leszedve besétal a csapdéba,
ugy meriti ki a munkaerd-tartalékait, hogy kozben elmarad modernizalasaban, nem
tudja javitani a termelékenységet, fiiggd helyzetben marad, nem tud utat nyitni maga
elott. A helyzetet demografiai gondok is stlyosbithatjak, ha az alacsony sziiletésszam
miatt hianyzik az utanpotlas, a tarsadalom eloregszik, a jol képzett szakemberek koziil
sokan kivdndorolnak, masutt keresnek munkat.

Aki nem sodrddni szeretne, hanem feljebb lépni, annak a kutatasra, az innovaci-
6ra, a munkaerd képzésére, a csucstechnologiak befogadasara, modernizalasi prog-
ramokra, a vallalkozoi szektor erésitésére kell koncentralnia, megteremtve az ehhez
sziikséges anyagi, infrastrukturalis, oktatasi, intézményi, miikodési és egyéb feltéte-
leket. Tobb értéket kell termelni és megtartani. A feladat nehéz, de nem lehetetlen,
ahogy példdul Dél-Korea, Tajvan, Irorszdg, Finnorszag vagy a régiénkban Csehor-
szag példaja mutatja.

Szerkezet és gondolatmenet

Szerkezetét tekintve a konyv egy b6 félszaz oldalas tanulméanybdl és az ahhoz kap-
csolt, a tanulmany felépitéséhez igazodo fliggelékekbdl all. Az utobbiak tartalmi és
modszertani magyarazatokat, statisztikai elemzéseket, bovitményeket tartalmaznak,
de akad koztiik magyarazatokkal kiegészitett szoveggytjtemény is. A konyv nem
konnyt olvasmany, a szovege nagyon tomény, méreteihez képest a targyalt témakor
folottébb kiterjedt, a szerzk sok gondolati frontot nyitnak meg. Aki kdvetni akarja
a gondolatmenetét, annak az olvasast ajanlatos az elsd, ,vezetdi 6sszefoglaloként”
szolgald rész végén taldlhaté néhany oldalas 6sszefoglalassal (61-68. o.) kezdeni. Ez
utan johet a teljes tanulmany (9-60. 0.), amelynek szévegében a szerzék mindig jel-
zik, hogy az adott szakaszhoz a részletekre kivancsi vagy elmélyiilni kivané olvasé-
nak mely fiiggelékeket (69-207. 0.) érdemes tanulmanyoznia.

Foglaljuk most dssze a szerz6k gondolatmenetét és legfontosabb éllitasait!

Az eredményes konvergenciahoz évi 6 szazalék koriili GDP-novekedés kellene;
a valdsdgos mutatd ennél joval kisebb, raadasul ez a novekedés is csak részben
tekinthetd sajat nemzeti teljesitménynek. Gyarapodasunk a termelékenység nove-
kedéséhez igazodott. A termelékenység bajnokai nalunk a nagy kiilfoldi cégek,



330 | KONYVISMERTETES

a multik: a mutatojuk duplaja a magyarokénak. A hazai kis- és kozépvallalati szek-
tor cégei lefelé huzzak az orszagos atlagot. A konvergenciahoz jobb termelékeny-
ség kell, ehhez azonban tékét kell felhalmozni: csak az lehet hatékony, aki jelen-
tés mértéki felhalmozasra képes. Valtozatlan megtakaritasi hanyad mellett (tehat
alakossagi fogyasztas politikailag kényes visszafogasa nélkiil) a nagyobb felhalmo-
zas lehetdségét az innovacid teremti meg.

Es most kovetkezik a legfontosabb gondolat: a felhalmozas és ezéltal a hatékony-
sag kulcsa nem a fizikai, hanem a tuddstéke. Statisztikai elemzés igazolja, hogy
a legtermelékenyebb vallalatok a munkat tokével helyettesitik, sok pénzt koltenek
anyagi és tudastékére, az Osszesitett bérhanyaduk ezért kisebb: kevesebb, de kép-
zettebb emberrel dolgoznak, akiket jol megtizetnek. Fejlett, modern eszkozokkel
felszerelt, innovativ cégek képe rajzoldodik ki el6ttiink, amelyeket magasan képzett
és jol keresd, anyagi gondokkal nem kiiszk6d6, munkaadéjukhoz hiiséges szak-
emberek miikodtetnek.

Itthon nekiink elsésorban tudastéke-felhalmozasra lenne sziikségiink — jelentik ki
a szerzok, a gazdasagpolitikanak ezt kellene szorgalmaznia és timogatnia. Magyar-
orszagon a tudastéke a gyartasban, ott is a kiilfoldi vallalatoknal koncentralodik:
gazdasagunk szerkezete gydrtdscentrikus. Az egy fére juto tudastéke a kozepes-
magas szintd technoldgiai (medium-high tech) agazatcsoportban a legtobbs itt talal-
hat6 az autogydrtas, és itt a legnagyobb az egy fére jutd fizikai téke is. Nem csoda,
hogy a {6 dinamizald tényez6 a gyartasban koncentralodo kiilfoldi téke. A rendszer-
valtas utan a gyartas idetelepitése elényos és vonzé megoldas volt minden érintett
szamara. Sarkosan fogalmazva: a multik bolondok lettek volna, ha nem hasznaljak
ki a bérekben mutatkozé sokszoros kiilonbségeket, a volt szocialista orszagok olcso
munkaerejét, és mi is bolondok lettiink volna, ha a nagy és globalis kiszervezési hul-
lamban nemet mondunk a befektetésekre.

A multik jottek, idehoztak a gyaraikat. Ezzel mi jol jartunk: be kellett 6ket engedni,
de egyben be is sétaltunk a kozepes jovedelem csapdajaba, vagy legalabbis ott
toporgunk a bejaratanal. Kézenfekvo és kényelmes megoldasként alacsony hozza-
adottérték-tartalmu tevékenységeket vallaltunk el; a jovedelmez8bb és jobb alku-
poziciot biztosito fejlesztési és értékesitési tevékenységeket (vagyis az ugynevezett
mosolygorbe két végét) a multik megtartottdk maguknak. A nemzetkézi integracio
sikeres volt, de sajnos beragadtunk a feldolgozdiparba, a kiilfoldiek t6kebefektetéseit
(szamukra) olcsé munkaerével mitikodtetjiik, éppen akkor, amikor mindenfelé auto-
matizalnak, jonnek a robotok, és lassan terjedni kezd a munkahelyeket veszélyeztetd
mesterséges intelligencia. A helyzetet jol tiikkrozi, hogy imponaldéan nagy mennyiségu
exportunknak alacsony a hozzdadottérték-tartalma.

Ki vagyunk szolgaltatva a multiknak, fiiggé piacgazdasdgot épitiink, ami jelent6s
részben az egyenlétlen torténelmi fejlédés kovetkezménye. Alapvetd problémaink
a tavoli multban gyokereznek: nem szabadultunk meg a torténelmi determinalt-
sagtol, a diktatorikus mult, a gyarmati fiiggdség, a mindenféle ,,fli alatti” politikai
alkuk kovetkezményeit6l. A torténelmi determinaltsag a mentalitasunkon is nyomot
hagyott: megalkuvok vagyunk, hianyzik bel6liink a dinamizmus, a vallalkozdszellem,
keriiljiik a kockdzatot, tulértékeljiik a stabilitést.
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Mire lenne szitkség? Sodrodas helyett iranyitott feljebb 1épési folyamatra. A fizi-
kai téke felhalmozasat nem szabad eréltetni, a hangsulyt a tuddstdkére kell helyezni.
A tudéstdke folottébb osszetett dolog: van benne kompetencia, jartassag, motivacio,
ugyféltoke, szervezeti téke. Sajat erejitkkbdl versenyképes, a vilagpiacon otthonosan
mozgd hazai kozépvallalatokat kellene felnevelni a jelen és a jovo olyan igéretes és
tuddsigényes dgazataiban, mint példaul a biotechnolégia, az informatika, a gene-
tika, az orvosi diagnosztika, a preciziés mezdgazdasag, a technoldgiai alapt pénz-
igyi szolgaltatasok, a zoldenergia.

Ez nem fog menni az elmaradott szakmastruktirdnk atalakitasa nélkil. Oldani
kell a fiiggé helyzetiinket, novelni a mozgasi szabadsagunkat. Erdsiteni kell az alku-
pozicidonkat, az értékteremtd és -megtartd képességiinket, hiszen nemcsak az szamit,
hogy mennyi értéket termeliink, hanem az is, hogy az osztozkodasndl mennyi jut
nekiink beléle: a termelékenységnek és a jovedelmezdségnek kéz a kézben kell jar-
nia. Ha mar beleestiink (?), ki kell masznunk valahogy a csapdabol, el kell keriilniink
a Bibo Istvan altal leirt zsdkutcas fejlédést. Ehhez megfelel6 politikai mechanizmus
kell, egy autoriter rendszer nem jelenthet megoldast, az a ,,feljebb lépés” helyett akar
»lejjebb 1épést” is hozhat.

Ez a konyv gondolatmenete didhéjban, a jelen ismertetés szerz6jének interpreta-
cidjaban.

Amirél vitatkozni lehet és kell

Ezzel a gondolatmenettel aligha lehet vitatkozni, mar csak azért sem, mert egy-
részt megfelel a jozan észnek, masrészt a kovetkeztetések és az allitasok megbiz-
haté forrasokbdl (Eurostat, OECD, Vilagbank, KSH stb.) szarmazd statisztikakkal
is alatdmaszthatok. Mas elemzésekbdl is lathatjuk példaul, hogy Magyarorszagon
a kilfoldi és a hazai tulajdonu cégek kozotti beszallitoi és értékesitési kapcsolatok
gyengék, a kilfoldiek ,szigete” kevéssé érintkezik a magyarokéval, a hazaiak igy
nem tanulnak eleget a fejlettebb kiilfoldiektdl, pedig a termelékenységben mutat-
koz¢ kiilonbségek azt jelzik, hogy lenne mit. A KSH munkaerépiaci jelentései meg-
mutatjak, hogy a képzettségi szinteken lefelé haladva miként meriiltek ki a mun-
kaer6-tartalékaink, és jol kovethetjitk a népességfogyast is. A vilag olyan fejlett
orszagai, mint példaul Dél-Korea, Svédorszag, Finnorszag, Ausztria, a mienkénél
nagyobb GDP-jiikbdl nalunk joval nagyobb aranyban koltenek kutatasra és fejlesz-
tésre. A fels6foku végzettségiiek aranyat tekintve a sereghajtok kozé tartozunk az
Eurépai Unidban. Magyarorszagnak jelenleg nincs unikornisa (egymilliard dollar-
nal nagyobb piaci értékd fiatal vallalkozasa), mig Finnorszdgnak, Horvatorszag-
nak, Ausztrianak, Litvdnidnak és Esztorszdgnak tobb is van. A KSH adataibdl kiol-
vashato, hogy GDP-aranyos oktatasi kiadasaink 2003-ban voltak a legnagyobbak,
azoéta kisebb ingadozasokkal lefelé ereszkednek.

Olyan statisztikai tények ezek, amelyek a konyv diagnoézisat tamasztjak ald. Nem
kell azonban mindennel egyetérteniink. A konyv erénye az is, hogy feléleszti az olvasd
vitatkozokedvét.
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»Az érték nyomaban” - a kotet ezt a cimet is kaphatta volna, hiszen féleg a gazda-
sagi szereplok altal eldallitott érték nagysagaval és elosztdsaval foglalkozik. Az értéket
a vallalati szamviteli beszamoldk kétségteleniil imponalé méretti és kell§ dvatossag-
gal kezelt adatbazisaiban keresi. Felmertil a kérdés, hogy ezek a hivatalos, leginkabb
az adohivataloknak késziil6 beszamolok, a pénziigyi szamvitel (financial accounting)
termékei mennyire alkalmasak ilyen elemzések megalapozasara. A szerz6k maguk is
jelzik, hogy a beszamolok, kiilonosen, ha kisebb, nem tézsdei cégekrél van sz9, mani-
pulaltak, sok benniik a torzitas. A kiilfoldi anyacégek és magyarorszagileanyvallala-
taik egymas kozotti forgalmanak elszamolasa nem valodi piaci viszonyokat tiikroz,
az arak belsé transzferarak, a szamviteli részlegek a nyereséget ott mutatjak ki, ahol
az a tulajdonosok szempontjabol optimalis.

A bizonytalansagot az csokkenthetné, ha tobbet tudnank meg legalabb a hazai érde-
keltségi, nagy multik tényleges miikodésérél. Nincs beldliik sok, a feladat ebb6l a szem-
pontbol nem lehetetlen. Tisztazni lehetne példaul, hogy mit csindlnak egyes mul-
tik Magyarorszagra telepitett kutato-fejlesztd részlegei, valoban igaz-e, hogy a multik
a K+ F-et megtartjak maguknak, vagy csak masutt szamoljak el a hasznot. Egy-két rep-
rezentativ esettanulmany biztosan névelte volna a konyv meggy6z6 erejét.

A konyv taldn legfontosabb fogalma a ,tudastéke™ az a vagyon, amely nem fizi-
kai (tangible) eszkozokben, hanem tudasban, tapasztalatban, tigyfélkapcsolatokban,
miukodési rendben, munkamordlban és hasonlé megfoghatatlan (intangible) dol-
gokban mutatkozik meg. A szerz6k szerint a nagysaga mérhetd, vagy legalabbis jol
becsiilhet6, mégpedig ugy, hogy a vallalat értékébdl levonjuk a fizikai eszk6zok érté-
két: ami marad, az a tudastéke. A vallalat értékét a jovében varhatd szabad pénz-
aramlasokbdl szakszert diszkontalassal lehet kiszamitani. Valo igaz, hogy ezt az
értékelési modszert sokfelé hasznaljak (rendszerint mas eljarasokkal egyiitt), de nem
garantal pontos eredményt, mar csak azért sem, mert prognozisokra épiil, amelyek
vagy helyesnek bizonyulnak, vagy nem. A mddszer hasznalatanak megkérddjelezhetd
kovetkezményei vannak, igy példaul ha nagy a jovében varhato bevétel, akkor sziik-
ségképpen a mért tudastéke is nagyobb lesz, csak azt nem tudjuk meg, hogy ebben
a relacidban mi az ok, és mi az okozat: azért nagy a varhato pénzaramlas, mert nagy
a tuddstoke, vagy megforditva? Az igy végzett tudastékeméréseket jo lenne mas (pél-
daul képzettségre, tapasztalatokra, vevéi hiiségre, szabadalmak, publikaciok szamara
vonatkozo) mutatékkal kontrollalni.

Belathato, hogy a kedvez6 jovedelmez6ségi mutatok szamos, tuddstékén kiviili
tényez6tol fiigghetnek: az egyes tevékenységek nyereségességét olyan versenyerdk
(competitive forces) befolyasoljak, mint példaul a szallitok és a vevék koncentraltsaga
az ellatasi lancokban, a belépési korlatok erdssége, helyettesit6 termékek rendelke-
zésre dllasa, az iparagon beliili rivalizalas intenzitdsa. Szamos példa van arra, hogy
egyes nem tudasigényes tevékenységek jol jovedelmeznek, mikozben masutt egymas
utan hullanak el neves tuddsokat felvonultatd cégek. A helyzet raadasul dinamikusan
valtozik, ezért nem biztos, hogy a mai mérés holnap is érvényes lesz. Ezek a mddszer-
tani megfontoldsok egyébként nem csokkentik a konyvben foglalt allitasok és kovet-
keztetések értékét: teljesen egyetérthetiink azzal, hogy szamunkra az oktatds, a tudas,
a tudastoke jelentheti a kiutat.
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Ahogy mar utaltunk ra, a konyv a kévetendé politikat csak nagy altalinossagban
fogalmazza meg, és megvélaszolatlanul hagyja a végrehajtas kérdését. Ez egyrészt ért-
hetd a megnyitott frontok nagy szdma és komplexitasa miatt: olyan kérdéseket, mint
példaul a szakmastrukturank tényleges allapota, az oktatds reformja, a mesterséges
intelligencianak a munkaerépiacra gyakorolt hatasa, torténelmi determindltsagunk
mértékének és tartalmanak értékelése, mas orszagok példdjanak kovethetGsége, nem-
igen lehet két-harom oldalban rendezni.

Masrészt aligha valészint, hogy a dontéshozdk a konyvben foglalt és mas hasonlo
elemzések alapjan — meglatva a kiutat a kdzepes jovedelem csapdajabol - munkahoz
latnanak, és megvaldsitanak a felvazolt programot: jelentésen névelnék a kutatasra
és az oktatasra forditott forrasokat, csticstechnoldgiak felé terelnék a vallalkozasokat,
mikézben vigyaznanak a piaci verseny tisztasagara, klasztereket szerveznének egyes
kifejezetten tudasigényes teriileteken, megsziintetnék a korrupciot, korszertisitenék
az intézményrendszert, a gazdasagi szereploket megszabaditanak a felesleges terhek-
t6l, dinamizalnak a politikai mechanizmust, és igy tovabb. Fél6, hogy amit a kényv
»sodrédasként” ir le, az valdjaban tudatos és kovetkezetes hatalmi politika.

Sok kérdés marad tehat nyitva, béven adddik téma a kovetkez6 kotethez.

Bégel Gyorgy

Bégel Gyorgy a Kozép-eurdpai Egyetem docense (e-mail: bogelgy@ceu.edu).
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