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Intézményi koncentracid és
az innovacios halozatok vizsgalata

Bar a cikk irasa pillanataban a magyarorszagi alapitvanyi egyetemek részvé-
tele a Horizont Eurépa K + F + I kutatasi projektekben még kérdéses, a legutobb
sikeresen lezart négy keretprogramban (FP5-H2020) Magyarorszag - élitkkon az
egyetemekkel is - tevékeny részt vallalt. E tanulmany négy, egymasra szervesen
épiil6 kutatasrol nyujt 6sszefoglalast. A kutatasokban - vallalati, gazdasagi, tech-
noldgiai és az egyiittmiikodésre, végrehajtasra vonatkozo adatok felhasznalasa-
val - vizsgaltuk az intézményi koncentracidt, tovabba egy egységes élpredikcios
modellt adtunk a kollaboracidés kapcsolatok kialakulasara. Ezen tilmenden ele-
meztiik a végrehajtasi strukturak és a konzorciumok szerepét a teljesitések koc-
kazatara. Valamennyi eredményiink azt mutatta, hogy a kialakulé konzorci-
umoknak és a végrehajtasi struktiraknak meghatarozé szerepiik van egyrészt
a késobbi egyiittmiikodések kialakulasaban, a teljesités kockazataban, de leg-
alabb ennyire jelentések a keretprogramok altal elérheté célok megvaldsitasaban
is. Tanulmanyunk nemcsak modellt ad a jelenségek vizsgalatara, hanem szimula-
cios modszerek segitségével kimutatta, hogy milyen hatassal lehet bizonyos pro-
jektcélok (példaul publikaciods, disszeminacios célok) elérésére az, ha a dontés-
hozok a palyazati kiirasok segitségével meg tudjak valtoztatni a konzorciumok
Osszetételét, valamint a végrehajtas médjat.”
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Bevezetés

A K+ F+I-egytittmtikodési haldzatok vizsgalata a mai napig nagyon széles kor-
ben kutatott téma (Aratijo—Franco [2021]). A halézatok vizsgalata (Piro és szerzdtar-
sai [2020], Roediger-Schluga—Barber [2006]), kialakulasanak magyarazata (Roediger-
Schluga—Barber [2008]), valamint az egyiittmiikodések hatdsainak elemzése (Heller
Schuh és szerzétdrsai [2011]) segit megérteni, hogy a kiilonbo6z6 szervezetek, intéz-
mények, vallalkozasok, kutatok hogyan alakitanak ki és tartanak fenn kapcsolato-
kat egymassal, és ezek a kapcsolatok hogyan befolyasoljak a gazdasagi, tarsadalmi,
tudomanyos és technoldgiai fejlédést (Arnold [2012]). Az egyiittmiikodési haldzatok
vizsgélata lehetvé teszi az egytittmikodés elényeinek, hatranyainak, motivacidinak,
kihivasainak és hatékonysaganak feltardsat (Meissner [2019]), valamint a halézatok
strukturalis és dinamikus jellemz6inek elemzését (Defazio és szerzétdrsai [2009]).
A K+ F +I-hédlozatok vizsgalata segithet a haldzatok tervezésében, menedzselésében,
értékelésében és fejlesztésében is (Balland és szerzbtdrsai [2019], Kosztydn és szerzdtdr-
sai [2022]). Az egylttmtkodési halozatok vizsgalatahoz kiilonb6z6 modszereket alkal-
mazhatunk, mint példaul a halézatelemzés (Balland és szerzétdrsai [2019]), a statiszti-
kai modellezés (Arnold [2012]), illetve gépi tanulasi médszerek (Seeber és szerzétdrsai
[2022]). A hélozatok kialakulasanak, fejlédésének vizsgalatara altalaban élpredikcios
modszereket alkalmaznak (Qi és szerzétdrsai [2022]). Az Eurdpai Uni6 célja, hogy az
egyes orszagok intézményei egyenl6 feltétellel palyazhassanak kozvetleniil a briisszeli
forrasokra (Bradford [2020]). Mivel e mechanizmus altaldban kihagyja a kormanyok
kozvetitotevékenységét, igy az intézmények kozvetleniil egymassal versenyeznek a for-
rasokért (Lepori [2011]). A kiilonbozd orszagok intézményeinek infrastrukturalis hatte-
rei eltérnek egymastol. Ebbdl adédoan versenyelénnyel vagy éppen versenyhatrannyal
is indulhatnak (Piro és szerzétdrsai [2020]). Eppen ezért az eddigi kutatdsok elsésor-
ban az orszagok kozotti egyenldtlen forrasmegosztast vizsgaltak (Katz—Matter [2017]).
Viszonylag kevés tanulmany foglalkozott az orszagon beliili intézményi koncentraci-
oval, mikozben szamos példat lathatunk arra, hogy kutatohalézatok egy nagy erny6-
szervezet ala betagozddva kozosen palydznak (ilyen példaul a Fraunhofer kutatohalo-
zat). Mindezek ellenére viszonylag kevesebb figyelem irdanyult eddig a finanszirozasok
intézményi koncentracidjara (Aagaard és szerzétdarsai [2020]). Akik eddig vizsgaltak ezt
a témat, meglehetdsen megosztottak voltak, hiszen egyes kutatok szerint az intézményi
koncentracio a kivalosaggal magyarazhat6 (Aagaard és szerzétdrsai [2020]). Nevezete-
sen az adott orszagban mindossze egy-két intézmény van, amelynek infrastruktiraja
alkalmas vildgszinvonalt kutatésra. Eppen ezért érdemes a forrasokat elsésorban sza-
mukra biztositani. Ugyanakkor kérdés, hogy hany nyertes projekttel tudnak egyszerre
magas szinvonalon foglalkozni. Bevonnak-e mas, kevésbé felszerelt intézményeket
ezekbe a projektekbe, olyan multiplikatorhatast el6idézve, amely pozitiv hatdssal van
valamennyi partnerintézményre, és ezen keresztiil magara a gazdasagra is. Tanulma-
nyunkban az intézményi koncentraciot ugy mértiik, hogy a palyazatokon nyertes intéz-
mények hany szazaléka nyeri a timogatasok 80 szazalékat.

Bar az egytttmutkodési halozatokat szamos kutatd vizsgalta, a projektek idébeli
végrehajtasaval, a keretprogramokban (FP) az ugynevezett végrehajtasi strukturakkal
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szinte egyaltaldn nem foglalkoztak. Ennek egyik oka, hogy a projektek logikai kapcso-
latairdl, a projektek kozotti eréforras-megosztasokrol nincsenek adataink. Azokat leg-
feljebb becsiilni tudjuk (példaul Kosztydn és szerzétdrsai [2022]). Ugyanakkor kutatd-
sok kimutattak, hogy egy projektportfolidban, ahol szamos parhuzamosan futé (agy-
nevezett multiprojekt-struktira) és egymas eredményeire épiilé projekt (Ggynevezett
programstruktura) taldlhato, ott a végrehajtasi strukturak aranyanak fiiggvényében
koltségek takarithatok meg (Iamratanakul és szerzétdrsai [2008]), vagy épp novelhetd
a hatékonysag (Azimian és szerzdtdrsai [2013], Hans és szerzétdarsai [2007]). Ugyanak-
kor mind ez iddig ezt a hatast nem igazoltak onszervez6d6 keretprogramokra, ahol,
eltéren a projektportfolioktdl, nincs egy olyan allando iranyitétestiilet, amely koor-
dinalna és 6sszehangolna a projektportfolio és a projektek céljait. Ebbol adoddan itt
osszehangolt logikai terv sem késziil, annak ellenére, hogy a parhuzamosan foly6 pro-
jektek kozott torténhet és torténik eréforras-megosztas, valamint a tartalmi szem-
pontbdl egymasra épiil6 projektek eredményeit hasznositja egy késdbbi projekt, amely
mind az eredményekre, mind pedig a koltségvetésre hatassal lehet.

Az intézményi koncentracié novekedése megnovelheti a parhuzamosan futé pro-
jektek szamat, kényszeritve az intézményeket a hatékonyabb er6forras-megosztasra.
[gy kozvetve mérhetd, hogy az intézményi koncentracionak a projektek teljesitésére
milyen hatasai vannak. Ugyanigy érdekes kérdés lehet a mechanizmus megfordi-
tasanak vizsgalata. Vajon azaltal, hogy egy intézmény mar futtat akar tobb projek-
tet is, nagyobb eséllyel tud-e részt venni egy tjabb egyiittmiikddésben, vagy sem.
Ha ez az irany is beigazolodik, akkor az intézményi koncentracié még inkabb er6-
s0dni fog a késébbiekben.

Vizsgalatunkban a kovetkez6 kutatasi kérdéseket fogalmaztuk meg.

K,: Hogyan véltozik az intézményi koncentracié orszagonként és keretprogra-
monként?

K,: Van-e az intézményi koncentracionak hatasa a végrehajtasi struktirakra?

K,: Milyen tényezok befolyasoljak az egyiittmiikodési halézatok kialakulasat? Ezen
beliil meghatarozo szerepiik van-e a végrehajtasi strukturdknak?

K,: Van-e, és ha igen, mekkora a hatdsa a végrehajtasi struktiraknak a projek-
tek koltségvetésére, illetve a keretprogram teljesitményére az intézményi koncent-
racion keresztiil?

A keretprogram projektjeinek értékelése soran az egyik legfontosabb indikator-
nak a publikdciokat tekintettiik. Ennek egyik oka, hogy a Horizont 2020 (H2020)
projektektdl a publikdciokat minden projekt esetében elérhettiik, illetve a korabbi
keretprogramok projektjeinek a zarédokumentumaiban is fellelheték voltak.
A szabadalmi bejelentések lehettek volna még hasonléan kozelité mutatdink a pro-
jektek teljesitményére vonatkozoan, ugyanakkor a zardjelentések nem tartalmaz-
tak teljeskortien e bejelentéseket, valamint egy nemzetkdzi szabadalmi oltalom
megadasa akar négy-o6t évig is elhuzddhat, amit mar nagyon nehéz lett volna az
adott elnyert projektekhez tarsitani.

A végrehajtasi struktarakbol haromfajta struktarat azonositottunk (1. dbra).
Patanakul-Milosevic [2008] ezeket a végrehajtasi strukturakat eredetileg
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projektportfoliora hatarozta meg. Mi ezt a modellt szerettiik volna adaptdlni 6nszer-
vez6d6 keretprogramok esetére.

1. dbra
Tobbszintl multiprojekt-menedzsment kdrnyezete

| Projektportfolio-menedzsment |

‘ Projektmenedzsment | | Multiprojekt-menedzsment | | Programmenedzsment |

1. program

~| 1. csoport |~~| 2. csoport |~
1.1. részprojekt
1.2. részprojekt 2. program
2.1. részprojekt
2.2. részprojekt
2.3. részprojekt

Forrds: Patanakul—Milosevic [2008].

Egyedi projektek esetén nincs sem logikai, sem eréforras-megosztas a projektek
kozott. Itt a konzorciumi partnerek dltaldban kiilonbozok, a projektek kozott nincs
idébeli atfedés, aminek elénye, hogy az esetleges cstiszasbol, koltségtullépésbol
eredd projektkockazatok is fliggetlenek egymastol. A multiprojekt-struktirak eseté-
ben viszont részben kozosek az eréforrasok (példaul jelen esetben a kutatok, illetve
a kutatasi infrastruktura is). Ez csak ugy valosulhat meg, ha legalabb részben koz6-
sek a konzorciumi partnerek, és legalabb részben van idébeli atfedés is a projektek
kozott. A programstruktirak esetében a projektek tartalmi szempontbdl hasonlok.
Egymas eredményeire épiilnek, igy részben idében egymas utan valdsulnak meg.
Ezeknél a strukturakndl az idébeli, koltségbeli kockazatok sem fiiggetlenek egy-
mastol, ugyanakkor a multiprojekt-strukturak esetében egy hatékonyabb eréforras-
megosztas valosulhat meg, mig a programstruktirakban egymasra épiilé projektek
konnyebben érhetnek el publikalhaté eredményeket.

Az intézményi koncentracio kihat a végrehajtasi strukturakra, az dsszetett (multi-
projekt-, program-) strukturak felé terelve a végrehajtast, ami egyszerre teheti hatéko-
nyabba, de kockazatosabba is a projekteket és ezaltal a teljes keretprogramot. A kolt-
ségek racionalizalasanak és a publikacios output novelésének lehetésége visszahathat
a konzorciumi partnerek kialakitdsara, névelve az intézményi koncentraciot, amivel
egy ongerjesztd folyamat indulhat meg. Ugy véljiik azonban, hogy ennek a mechaniz-
musnak korlatot szabnak a megnovekedett kockazatok, az intézmények és a kutatasi
infrastruktdra talterheltsége.

Tanulmanyunk az eddigi szakirodalmi kutatasokhoz a kovetkezé pontokban jarul
hozza (a hozzajarulasokat J-vel jeloljiik):

J,: Megvizsgaljuk, hogy a legutobbi négy keretprogram (FP5-H2020) intézményi kon-
centracidja hogyan alakul orszagonként és keretprogramonként.
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J,: A projektek idébeli iitemezésébdl, a konzorciumi partnerek vizsgalatabol, vala-
mint a projektek tartalmi elemzésébdl becslést tesziink a keretprogram végrehajtasi
struktdrajara. Megvizsgaljuk, hogy az intézményi koncentracionak milyen hatasa
van a végrehajtasi strukturak osszetételének valtozasara.

J,: Véllalati, gazdasagi, technolégiai adatokat figyelembe véve olyan modellt épi-
tlink, amellyel nagy pontossaggal és az eredeti egyiittmiikodési hdlozatokat a lehetd
legnagyobb mértékben visszaadva meghatarozzuk, hogy mely tényez6k befolyasol-
jak az egyiittmtikodések kialakitasat. A modell 4jj elemként tartalmazza a végrehaj-
tasi struktarak szerepét.

J,: Megmutatjuk, hogy az 6sszetett végrehajtasi strukturak ardnyanak tovabbi
novekedése milyen hatdssal lehet a keretprogram koltségvetésére és a projektekben
vallalt publikaciés outputokra.

Alkalmazott modszerek

Az alkalmazott modszerek kapcsolatat mutatja a 2. dbra.

Kutatdsainkban 0sszesen négy adatbdzis adataira tdmaszkodtunk [lasd a 2. dbra
a) részét, a részletes leirast lasd az Alkalmazott adatbazisok cimii alfejezetben]. Ezek
koziil a PATSTAT adatbazis tartalmazta a 2020-ig vildgszerte bejegyzett szabadalma-
kat, az ORBIS adatbazis 1994-2023 kozott negyedéves bontasban az eurdpai kis-, koze-
pes és nagyvallalatok mérleg- és eredménykimutatdsaban szereplé adatokat. E két adat-
bazis — annak ellenére, hogy nyilvanos adatokat tartalmaz — kereskedelmi forgalomban
kaphato. A két adatbazis eltérdé azonositdt tartalmaz, melyek intézményi megfelelte-
tését egyéves adat-el6készitési munka el6zte meg. Ugyanigy intézményi adategyezte-
tésre volt szitkség az ORBIS-PATSTAT ¢és a CORDIS adatai kozott, mely utobbi négy
keretprogram intézményi és projektadatait tartalmazta. Valamennyi intézményi ada-
tot geokodoltuk, igy foldrajzilag is el lehetett Gket helyezni, valamint az intézmények
kozott szamithatova valtak a f6ldrajzi tavolsagok. Ezen tilmenden az adott intézmény
NUTS3 régidjahoz és orszagahoz kapcsoléddan hozzarendeltiik a gazdasagi adatokat.
Igy kaptunk egy hélézatalapt adatbazist, amelyben a csticsok az intézmények, az élek
pedig a konzorciumi kapcsolatok voltak. Az elemzéseket ezutan harom iranyban foly-
tattuk. Egyrészt végeztiink egy tartalomelemzést [lasd a 2. dbra b)) részét], amely a pro-
jektleirasokon alapul, valamint az egyes projektek id6- és koltségadatainak segitségével
becslést tettiink a keretprogram logikai [lasd a 2. dbra c ) részét], végrehajtasi struk-
turajara [lasd a 2. dbra b,) részét]. Ez a struktira megmutatta, mely projektek kozott
torténhet a konzorciumi partnereknél, illetve azok kozott eréforras-megosztas (lasd
multiprojekt-struktura), valamint megmutatta, hogy mely projektek azok, amelyek
tartalmi szempontbol egymas eredményeire épitenek (1asd programstruktira). Az igy
kapott végrehajtasi struktirara vonatkozoan atfutasi idot, koltséget és eréforras-sziik-
ségletet lehetett meghatdrozni. A kiillonboz6 végrehajtasi (egyedi, multiprojekt-, prog-
ram-) strukturdk koncenctracioja és a koltségek, valamint a projektek egyik f6 véallalasa
tekintetében a publikacios teljesitmények kozott kapcsolatokat kerestiink, és azt talal-
tuk, hogy a végrehajtasi strukturak a projektek teljesitésére és igy az egész keretprogram
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teljesitésére, valamint annak kockdzataira meghatarozo befolyast gyakorolnak. Ezutan
azt is megvizsgaltuk, hogy mi torténne, ha a dontéshozok a kiirasok véltoztatasaval
befolyasolnak a konzorciumok és a végrehajtasi strukturak osszetételét [lasd a 2. dbra c,)
részét]. A harmadik iranya a kutatasunknak az egyiittmiikodési kapcsolatok modelle-
zése, vagyis a szervezetek (mint csticsok) kozott kialakuld egytittmtikodések (mint kap-
csolatok - élek) kialakuldsdnak modellezése [lasd a 2. dbra c,) részét]. Az élek becslésénél
az el6z6 két kutatasi irany eredményeit is felhasznaltuk, nevezetesen a magyarazé val-
tozok kozé belevettiik a vallalati, technologiai, gazdasagi, valamint a végrehajtasi struk-
tardkra vonatkozo adatokat is. Az élpredikciohoz a generikus (statisztikai) modszerek
mellett, mint példaul a linedris diszkriminanciaelemzés (Linear Discriminant Analysis,
LDA), akvadratikus diszkiriminanciaelemzés (Quadratic Discriminant Analysis, QDA),
a logisztikus regresszié (Logistic Regression, LogR), nem generikus, gépi tanuldsi mod-
szereket, mint példaul a véletlen erd6k (Random Forest, RF), a tartévektor-gép (Support
Vector Machine, SVM), az extrém fokozaterdsités (Extreme Gradient Boosting, XGBoost)
modszereket is felhasznaltunk. Ezeket pedig ugy hangoltuk [lasd a 2. dbra d,) részét],
hogy ne csak magat az élpredikciot, hanem lehetdség szerint a haldzat strukturajat is
minél jobban visszaadja [lasd a 2. dbra e) részét]. Az élpredikcios modell tartalmazza
az Osszegyjtott vallalati, gazdasagi, technologiai és egytittmitikodési, valamint a kisza-
mitott végrehajtasi struktirakra vonatkozé adatokat. Modelliink nagyon pontosan
modellezte az egytittmiikodések kialakulasat, mégis néhany intézmény esetén alulbe-
csiilte a kapcsolatok szamat. Ezt ugy is értelmezhetjiik, hogy itt erésebbek az egyditt-
miukodési kapcsolatok, mint amit egy olyan modell tartalmazna, amely mar magaban
foglalja az intézmények foldrajzi tavolsagat, a vallalati, technoldgiai, gazdasagi, végre-
hajtasi jellemzdket. Az igy kialakult halézat moduljait kollaboraciés kozosségeknek
neveztiik el. Fldrajzi koncentracidjuk pedig a magorszagokra, ezen beliil is az Egyestilt
Kiralysagra és Németorszagra tevodott [lasd a 2. dbra e) részét]. E kapcsolatok szoros-
sagat tehat mar nem magyarazzak teljes mértékben a vallalati, gazdasagi, technologiai
teljesitmények, amit a kés6bbi fejezetekben részletesebben is kifejtiink.

Alkalmazott adatbdzisok

Vizsgalatunkban négy adatbdzist hasznaltunk fel. Az adatok 2020-ig 4lltak rendel-
kezésre. Ezek koziil a PATSTAT adatbézis tartalmazta vilagszerte a szabadalmakat,
ipari mintakat, valamint a védjegyeket. Kutatasainkban mi a bejegyzett szabadalmi
adatokat hasznaltuk fel a technoldgiai kornyezetet jellemz6 kozelité valtozoként.
Mivel a kutatasunk az Eurdpai Uni6 intézményeire iranyult, igy a szabadalmi ada-
tokbol is csak a megyei, illetve eurdpai intézményekhez rendelheté adatokat hasz-
naltuk fel. Az Eurostat adataibdl a megyei szint(i gazdasagi mutatok koziil az egy
fore jutd GDP-, a régios (NUTS2) szintli szegénységi, valamint az orszagos (NUTS1)
szint{i korrupcids adatokat hasznaltuk fel. Harmadik forrasadatbazisunk az ORBIS
adatbazis volt, amely a mikrovallalkozasokon kiviil a kis-, kozepes és nagyvallala-
tok, valamint a multinacionalis cégek mérleg- és eredménykimutatdsat, tulajdonosi
szerkezetét tartalmazta. A negyedik és egyben legtobb részkutatasunkban hasznalt
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adatbazis a CORDIS adatbazisa, amelynek adatait egészen az 5. keretprogramig visz-
szamendleg hasznaltuk, amely 1998-ban kezd6dott. 2020-ig tehat a kutato6i adatbazi-
sunk 22 évet olelt fel. Az ORBIS-PATSTAT-CORDIS adatbazisok kozott intézményi
szinten megteremtettiik a kapcsolatot.

A végrehajtdsi struktiirdk becslése

Minden projektre kiszdmoltuk, hogy az mennyiben lehet tagja egy program- (M,)
vagy egy multiprojekt- (M, ) strukturdnak. A tagsagi érték kiszdmitdsahoz a prog-
ramstrukturakra és a multiprojekt-struktirakra vonatkozo6 definicidkat vettiik ala-
pul. Nevezetesen, ahhoz, hogy multiprojekt-kornyezet alakuljon ki, sziikséges, hogy
a projektek idében atfedjenek [ennek mértékét méri két projektre 1 —d(p,, p;)}, lehe-
t6leg koltségigényiik, volumeniik hasonl6 legyen [ennek mértékét méri két projektre
1—d,(p, p;)]; és lehetéleg a konzorciumi partnerek is hasonlok legyenek [ennek mér-
tékét méri két projektre 1 —d (p,, p;)|, mert kiilonben nem tdrténhet meg a projektek
kozotti eréforras-megosztas. Programstruktira akkor alakul ki, ha az ebben részt
vevl projektek kozott nagy a tartalmi atfedés [ennek mértékét méri két projektre
1—d, (p, p;), és idSben szorosan egymast kovetik, de nincs tdl nagy idébeli atfedés
[ennek mértékét méri két projektre 1 —d,(p, p;)], mert csak igy valosulhat meg, hogy
a projektek egymas eredményeire épiilve valésulnak meg.

M) =m st 5 p)=mpefia g2} - o 0

My(p,)=maxM, (p,, p,) = max{[1=d, (p. p, )| 1=, (2. o, )]} @)
aholap, és p,azi-edik és j-edik projektet jeldli, illetve M, (p,) és M, (p) a p, projekthez
tHp )Nt P,
kapcsolodo tagsagi értékek. 1 —d, (pl., p}.) = M, d, (pl., pj> € [0, 1] a projek-
t(p)ut(p))
tek atfedését jeloli, ahol t(p) az i-edik projekt idétartamat hatdrozza meg.
1 d.(p, p,)<0.5

a projektek

dP(P,»Pj): 1— mian(pi)—s(pj) }}] d (pl p})>0 5

op)no(p,)
(Pi>U0<Pj>

intézményi atfedést, ahol o(p) jeloli az i-edik projekt konzorciumi partnereit.

—dv( P> p}) mm[ ( c(p)s p] } / max[ ) ( p}.)} jeloli a projektek koltségveté-

kézott eltelt idét jelsli, mig 1—d (p,,pj) d,(p. p;)€[0.1] az

sének hasonldsagit. d,, (pl., p].)z x(p,., pj)- y(pi, p]-),
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ahol 1-d_ (pl., p].> = cos[descr(pi), descr(pjﬂ jeloli a projektek leirasaban (descr)
1évé, a szovegbanydszatban hasznalt, igynevezett koszinuszhasonldsagot, mig
0, hay<pi) = y(pj)
dy (pi’ P]) =
L hay(p)=y(p,)

y(p,) =y(pj), kiilonben 1.

akkor 0, ha azonos alprogramban vannak, vagyis

Mivel eredményeink — megerdsitve a szakirodalom alapjan vart hatasokat — azt
mutattak, hogy azok a projektek, amelyek esetében magasabbak az &sszetett
(multiprojekt-, program-) struktura tagsagi értékei, altaldban hosszabb ideig tarta-
nak; az idében parhuzamosan, ugyanakkor jelentés tulajdonosi, konzorciumi atfe-
déssel végrehajtott projektek, azaz a multiprojekt-strukturak projektjei alacsonyabb
napi koltségigénnyel rendelkeznek [lasd a 2. dbra a) részét], valamint az egymas
eredményeire épiilé programstruktirak projektjei altalaban tobb publikacios out-
putot adnak [lasd a 2. dbra b)-c) részét], ezért ezeket az Osszefiiggéseket a szimula-
cidkban, a kockazatok becslésénél is figyelembe vettiik (a kockazatbecslés 1épéseit
lasd részletesen Kosztydn és szerzétdrsai [2022].

Ha meg tudjuk hatarozni a végrehajtasi strukturat, valamint azonositani tudjuk
a projektek kozotti lehetséges kapcsolatokat, amelyeket a program tagsagi értékei
alapjan becstilhetiink, akkor — mint az a 3. dbrdn is lathat6 - a projektek végrehajta-
sahoz lehetséges idébeli lefutasokat is tarsithatunk.

3. dbra
Példa a projektek lehetséges logikai kapcsolatara
Nincs logikai kapcsolat — Van logikai kapcsolat —
parhuzamos végrehajtas soros végrehajtas

M,(A, B) 4 1/4(3
B s[al (5] N (-]

Megjegyzés: A és B akét példaprojekt. Iddtartamuk £, ami honapban van megadva, s pedig az
iitemezés szerinti kezdé honapot jeloli.
Forrds: sajat szerkesztés.

A 3. dbra matrixalapu terve a projektek idétartamat (¢), titemezett kezdését (s) és
a kozottik létrejove logikai kapesolat szorossagat [M, (A, B)] mutatja. A tobbszintt,
matrixalapu projekttervezd rendszer (Kosztydn [2020]) képes kezelni a sztochaszti-
kus kapcsolatokat, valamint kockazatkezelés céljabol meg lehet hatdrozni a lehetsé-
ges végrehajtasokat (Kosztydn és szerzdtdrsai [2023]). A 3. dbra azt szemlélteti, hogy
az idébeli kockazatok felmérésekor érdemes figyelembe venni, hogy ha egy projekt
tartalmi szempontbol épit az azt megel6zdre, akkor lehet, hogy annak kezdése addig
tolodik, amig a megel6z6 projekt eredményei meg nem sziiletnek. Sokszor teljesen
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nem kell megvarni a megel6z6 projekt befejezését, mindenesetre a logikai, tartalmi
rakovetkezés késleltetheti a projektek kezdését, ami ha a programstruktarak szama
megnovekszik, veszélyeztetheti a projektek idébeli befejezését.

Elpredikciés modell

Azélpredikciohoz (e, ; ~ J, ;) azalkalmazott generikus (példdul LDA, QDA, LogR) és
nem generikus (példaul RF, XGBoost, SVM) mddszerek alapegyenlete:

ei,ij;i,j:f<xi,j)’ (3)

amelyekhez az 1. tabldzatbeli valtozdkat hasznaltuk fel.

1. tdbldzat
Alkalmazott indikatorok

V Indikdtorok Rovid leirds Adatforris Szint

CSUCSOK MINT SZERVEZETEK

VALLALATI

. TA Osszes eszkdz ORBIS Szervezet
m, SR Likviditas (eszkozalapt) (szazalék) ORBIS Szervezet
m, SH Ertékpapirok ORBIS Szervezet
m, RB ROE adoézas el6tt (szazalék) ORBIS Szervezet
m, RCB ROCE adoézas el6tt (szazalék) ORBIS Szervezet
m, PM Haszonkulcs (szazalék) ORBIS Szervezet
m,  PLF Meérleg szerinti eredmény ORBIS Szervezet
m, PLB Adozas el6tti eredmény ORBIS Szervezet
m,  OR Uzleti bevételek ORBIS Szervezet
m, FA Targyi eszkozok ORBIS Szervezet
m, EN Dolgozdk szama ORBIS Szervezet
m, CR Likviditasi mutat6 ORBIS Szervezet
m, CF Készpénzallomany ORBIS Szervezet

. Size A villalat besorolasa (méret) ORBIS Szervezet
GAZDASAGI
m, GDP Egy fore jutdo GDP (vasarlderd-paritason)  Eurostat NUTS3
m, CI Korrupcids index (0-100), 0: nagyon Eurostat NUTS1

korrupt, 100: teljesen atlathato

m,,  Pov Szegénység Eurostat NUTS2
TECHNOLOGIAI

m PI Szabadalmak PATSTAT NUTS3

18
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Az 1. tabldzat folytatdsa

v Indikatorok Rovid leiras Adatforras Szint
KoLLABORACIO
m, EC Elnyert tamogatas CORDIS Szervezet
m,, ~ MULTI Atlagos multiprojekt-strukttrabeli tagsdig ~ CORDIS* Szervezet
m,  PROG Atlagos programstrukttra-beli tagsdg CORDIS* Szervezet
ELEK
KoLLABORACIO
i FROM Partnerazonosito (BvdID) CORDIS/Orbis
j TO Koordinator azonositdja (BvdID) CORDIS/Orbis Szervezet
D  Dist Intézmények kozotti tavolsag (légvonalban) CORDIS/Orbis Szervezet
FP7 Részt vettek-e a partnerek a korabbi CORDIS

FP7 keretprogramban?

* Szamitott valtozé a CORDIS adataibol.
Forrds: sajat szerkesztés.

Generikus mddszerek alkalmazdsa esetén, linedris Osszefliggéseket feltételezve a (3)
egyenlet atirhato az alabbi Osszefliggésre:

19
€~ B, +BDD1',] +/8FP7FP7i,j +Zﬁi,kmi,k NUCNS (4)
k=1

Mig példaul a véletlen erdék (RF) mddszerét hasznalva a megoldandé egyenlet:
e~y ;= f(xi)j) = mode[Tl(xi)j), Tz(xl.)j), O (xi’j)}, 5)

ahol fa predikcios fiiggvény, x, ; a szervezetpdrt jellemz8 vektor, T), T, ..., T,, dontési
fak a véletlen erdében.

Valamennyi mddszer altal adott élpredikciot kiszamoltuk. A nem generikus algo-
ritmusok hiperparamétereit egy modositott Bayes-féle hangol6 algoritmussal tovabb
hangoltuk (tuning), hogy az élpredikcié pontossaga minél nagyobb legyen. Itt a han-
golast ugy végeztiik, hogy ne csupdn az élpredikcio legyen minél pontosabb, hanem
a becsiilt halozat haldzati paraméterekkel jellemezhet6 strukturdja is.

Valamennyi modszert versenyeztetve a legjobb élpredikcidju, az eredeti hdldzati
strukturat legjobban visszaado élpredikcios mddszerrel szamoltuk ki a kollaboracids
kozosségeket.

Halézati, strukturdlis mutatok
A haldzat strukturdjat szamos mutatéval lehet mérni. Ezek kozil legfontosabbak

a stiriiség (denzitds), csoportosithatésdg (asszortativitds), kozpontossdgi mutatok és az
ezekbdl szamolt, egész halozatra vonatkozé centralizdcios mutatok, az dtlagos tithossz,
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valamint skalafiiggetlen halok esetén (mint amilyenek a kollaboraciés halézatok is)
a fokszameloszlast kozelit6 hatvinyeloszlds v paramétere.

A sliriség azt mutatja meg, hogy a halézatban hany él van a lehetséges élekhez
képest. Minél tobb ¢él van, anndl stirlibb a haldzat. A stirliség értéke 0 és 1 kozott
valtozik, ahol a 0 azt jelenti, hogy nincs él, az 1 pedig azt, hogy minden cstcs dssze
van kotve. A strtség befolyasolja a haldzat Osszetartasat és atjarhatosagat. A cso-
portosithatdsag azt mutatja meg, hogy a halézatban mennyire hasonlitanak egy-
masra az 0sszekotott csucsok valamilyen tulajdonsag szerint. Példaul, ha egy tarsa-
dalmi hélézatban az egyforma fokszamu csticsok gyakrabban vannak 6sszekétve,
mint a kiillonb6z6 fokszamuak, akkor a csoportosithatosag pozitiv. Ha forditva,
akkor negativ. Ha nincs 0sszefiiggés, akkor nulla. A csoportosithatosag befolyasolja
a halézat heterogenitasat és stabilitasat. A kozpontossdgi mutatok azt mutatjak meg,
hogy mely csucsok jatszanak fontos szerepet a halézatban. Tobbféle kozpontossagi
mutato létezik, amelyek kiillonb6z6 aspektusokat vesznek figyelembe. A fokszdm-
centralitds azt méri, hogy egy csucsnak hany szomszédja van. Minél tobb szomszédja
van egy csticsnak, annal nagyobb a befolyasa és aktivitasa a hal6zatban. A koztességi
centralitds azt méri, hogy egy csics hany legrovidebb tton fekszik két masik csics
kozott. Minél tobb ilyen uton fekszik egy csucs, anndl nagyobb a kozvetitészerepe
és informacio-hozzaférése a halézatban. A sajdtvektor-centralitds azt méri, hogy egy
cstics milyen fontos szomszédokkal van 6sszekotve. Minél fontosabb szomszédai
vannak egy cstuicsnak, annal nagyobb a presztizse és er6forrasa a halézatban. A cent-
ralizdcio azt mutatja meg, hogy mennyire koncentralédik a halézat egy vagy néhany
csucs koré. Minél magasabb a centralizacioé értéke, annal inkabb hierarchikus és
aszimmetrikus a halézat. Az dtlagos tithossz azt mutatja meg, hogy atlagosan hany
éllel lehet eljutni egy csticsbol egy masikba a legrovidebb titon. Minél kisebb az
atlagos uthossz értéke, annal kisebb a halézat atmérdje, és annal jobb az atjarhato-
saga. A kollaboraciés halézatrol korabban mar bizonyitottak, hogy skalafiiggetlen
halézat (Garas—Argyrakis [2009], Kosztydn és szerzdtdrsai [2019]). A skalafiiggetlen
haldk olyan héldézatok, amelyekben a fokszameloszlas kozelithetd egy hatvanyelosz-
lassal. Ez azt jelenti, hogy a halézatban sok kis fokszamu és kevés nagy fokszamu
csucs van. A hatvanyeloszlds 7 paramétere azt mutatja meg, hogy milyen meredek
a fokszameloszlas gorbéje. Minél kisebb a «y értéke, annal meredekebb a gorbe, és
annal nagyobb a kiilonbség a kis és nagy fokszamu cstcsok kozott.

Eredmények

Az eredményeink intézményi koncentraciot vizsgalé része négy (FP5-H2020), mig
a végrehajtasi struktarakat vizsgalo kutatasunk a két mar lezarult (FP7-H2020)
keretprogramot vizsgalja. Az egyiittmikodési és végrehajtasi halézatok altalanos
leirdsa utan (lasd a Leird statisztikak cimu részt) megmutatjuk, hogy a négy keret-
programon keresztiil hogyan alakultak az intézményi koncentraciok (lasd A tdmo-
gatdsok koncentracidja cimt részt). A magas intézményi koncentraci6 a végrehajtasi
struktarak koncentracidjaban is jelentkezik, ez pedig befolyasolja a keretprogramok
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hatékonysagat is (lasd A hatékonysagnovekedés hatarai cimi részt), valamint az

egylittmuikodési kapcesolatok kialakulasat is (lasd a Kollaboracios kozosségek,
kozosségi kollaboraciok cimt részt).

Leir6 statisztikdk

A 2. tabldzat mutatja a legutobbi négy keretprogram hélézati strukturalis paramétereit.

2. tabldzat
Legfontosabb haldzati strukturalis jellemzok

FP5 FP6 FP7 H2020
keretprogram

Intézmények szama (csticsok) 33 668 21578 39471 55613
Kapcsolatok szama (élek) 346 495 403 031 608 128 933905
Komponensek 1240 61 134 590
Stirliség 0,00061 0,00173 0,00078 0,0006
Csoportosithatosag -0,05454 -0,08354 -0,10862 -0,10395
Fokszamkozpontisag 0,07786 0,18036 0,20041 0,16456
Koztességi centralitas 0,04086 0,10222 0,12509 0,08152
Sajatvektor-centralitas 0,98578 0,97654 0,98546 0,98787
Modularitas 0,5764 0,49722 0,48231 0,53868
Gamma (v) 2,13676 2,26921 2,16957 2,27602
Atlagos tthossz 3,25531 2,92061 2,89846 2,89809
Atlagos idétartam (év) 3,25 3,92 3,67 3,11
Mediéan (év) 3 4 4 2,5

Forrds: sajat szerkesztés.

A 2. tablazat mutatja, hogy a halézatok mérete (intézmények és kapcsolatok szama)
folyamatosan nétt az FP5-t6l a H2020-ig, ami azt jelzi, hogy egyre tobb szervezet és
orszag vett részt a keretprogramokban, és egyre tobb egytittmtkodés jott létre kozot-
tiik. A halozatok stirtisége alacsony maradt, ami azt jelzi, hogy a halézatok tovabbra is
ritkdk maradtak, s6t a stiriség csokkent az FP5-t6l az FP7-ig, és csak a H2020 keret-
programban novekedett meg kismértékben. A csoportosithatésag negativ volt min-
den keretprogramban, ami azt jelzi, hogy a kiilonb6z6 fokszamu, eltérd tulajdonsagu
szervezetek gyakrabban kapcsolddtak egymashoz. Ugyanakkor ez az érték a H2020
keretprogramban abszolut értékben csékkent. A kozpontossagi mutatok (a csticsok
fontossagat méré mérdszamok) valtozo tendenciat mutattak. A fokszamkozpontisag
(a szomszédos csticsok szdma) és a koztességi centralitds (a legrovidebb utakon
vald részvétel) nétt az FP5-t6l az FP7-ig, majd csokkent a H2020-ban, ami azt
jelzi, hogy a halézatok egyre kevésbé koncentralodtak egy vagy néhdny cstcs koré.
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A sajatvektor-centralitas (a fontos szomszédokkal valé kapcsolat) viszont nétt az FP5-
t6l a H2020-ig, ami azt jelzi, hogy a halézatok egyre inkabb presztizsalapuak lettek,
és egyre tobb nagy presztizst intézmény kapcsolddott egymashoz. A modularitas
(ahalozat csoportosulasanak mértéke) valtozékony volt. A modularitdas magas volt az
FP5-ben és a H2020-ban, alacsonyabb volt az FP6-ban és az FP7-ben. Ez azt jelzi, hogy
a halézatokban voltak jol elkiilonitheté csoportok vagy kozosségek, amelyek kozott
kevés kapcsolat volt. A modularitas valtozasa osszefiigghetett a keretprogramok
stlypontjanak valtozasaval is. A y paraméter (a fokszameloszlast kozelité hatvany-
eloszlas meredeksége) nétt az FP5-t6l az FP6-ig, majd csokkent az FP7-ben, és ismét
nétt a H2020-ban. A y paraméter valtozasa azt jelzi, hogy a halozatok egyre inkabb
polarizalodtak, vagyis egyre nagyobb kiilonbség volt a kis és nagy fokszamu csucsok
kozott. Az atlagos tthossz (a legrovidebb utak hosszanak atlaga) csokkent az FP5-t6l
az FP6-ig, majd stagnalt az FP7-ben és a H2020-ban. Ez azt jelzi, hogy a halézatok
atméréje kisebb lett, és a csticsok kozdtti kommunikécié gyorsabbd vélt. Osszessé-
gében elmondhatd, hogy az eurdpai unids keretprogramok egyiittmiikodési haloza-
tai novekedtek, stirtiisodtek, heterogénebbek és presztizsalapubbak lettek, valamint
jol elkiilonithet6 csoportokat és nagy kiilonbségeket mutattak a csticsok kozott. Ezek
avaltozasok osszefiigghettek a keretprogramok céljaival, kiirdsaival, tdrsadalmi-gaz-
dasagi hatasaival, valamint az Gj belépékkel. A projektek atlagos hossza, valamint
medidnjanak valtozasa azt mutatja, hogy a projektek idétartama nétt az FP5-t6l az
FP6-ig, majd csokkent az FP7-ben és a H2020-ban. Fontos megjegyezni, hogy a pro-
jektek idGtartama befolyasolja a projektek hatékonysagat, eredményességét és fenn-
tarthatdsagat, valamint a végrehajtasi strukturat is.

A végrehajtasi strukturaban sokkal jelentésebb valtozas figyelheté meg a két legutobb
lezarult keretprogramban. A 4. dbra azt mutatja, hogy a kiilonbozo tagsagi értékkel jel-
lemezheté projektek milyen gyakorisaggal vannak jelen az egyes keretprogramokban.

4. dbra
A végrehajtasi struktarak 6sszehasonlitdsa (FP7, H2020)

H2020 FP7

15 000

as

10 000

5000

Eléfordulas
Eléfordul

Forrds: sajat szerkesztés.
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A 4. abran az figyelhet6 meg, hogy az FP7 keretprogramban a projektek tiilnyomo
részét egyedi projektként lehetett azonositani, hiszen mindkét végrehajtasi struk-
tarahoz csak nagyon lazan kapcsolodott, a tagsagi értékek legtobb esetben nulldk
vagy nullakozeliek. Ehhez képest joval kisebb szamban jelentek meg parhuzamosan
futo projektek. Osszevetve az eredményeket a 2. tdbldzattal, az figyelhet meg, hogy
a halézati koncentracio (sajatérték-centralizacio) itt is magas volt, ami azt mutatta,
hogy itt is viszonylag kevés intézmény, illetve konzorcium koré csoportosultak
a megvalositandd projektek, mégis ezek idében tgy voltak eltolva, hogy kevésbé
fedjék egymast, igy az er6forras-megosztas is kevésbé tudott szerepet jatszani
a koltségek csokkentésében, mint példaul a H2020 projektek esetében. Még ennél
is kevesebb azonositott programstruktuirat lehet talalni az FP7 keretprogramnal.
Ennek oka, hogy a programokat mind egymast kovetve vagy kismértékben atfedve,
egymas eredményeire épitve hajtottak végre, viszont a projektek atlagos hosszahoz
(3-3,5 év) képest az ilyen programstruktirak kialakulasara a hétéves keretprog-
ramban kevés esély mutatkozik. Ezzel szemben a rovidebb (1-1,5 éves) projektek
megjelenésével alapvetden atalakult a végrehajtasi struktura. Jéval nagyobb szam-
ban jelentek meg multiprojekt-struktiarak, ami arra utal, hogy a szervezetek akar
tobb, kisebb projektben is kozdsen dolgoznak konzorciumi partnereikkel. Ezek
a konzorciumi partnerek tobb elnyert projekt esetében is azonosak, vagy legalabbis
hasonlok. Ugyanakkor a rovidebb projektek lehet6séget teremtenek arra, hogy még
a keretprogramon beliil tobb, egymasra épiilé projekt is sikeresen palyazhasson.
A multiprojekt- és a programstruktira teljesen nem zarja ki egymast, mert egy
projekt tartalma éptiilhet egy kordbban lezajlott projekt eredményeire, és akar tobb
masikkal egyiitt parhuzamosan futhat egy konzorcium gondozasaban is. Erre lat-
hatunk példata 2. dbra c ) és c,) részén is, ahol az egyik cstics olyan projekteket azo-
nosit, amelyek egyszerre tagjai multiprojekteknek és programoknak is. A kérdés az,
hogy a végrehajtasi strukturak altal el6re jelezett koncentracio vajon hatékonyabba
teszi-e a projekteket, vagy sem.

A tdmogatdsok koncentrdcidja

A 3. tabldzat azt mutatja, hogy az elnyerheté tamogatasok 80 szazalékat a szerveze-
tek hany szazaléka nyerte el. Minél kisebb ez a szam, annal inkabb koncentralédnak
a forrasok néhany intézmény koriil. A tablazat 6sszehasonlitja a régi tagorszagokat
és a 2004 utan csatlakozott orszagokat. A listaban benne van az Egyesiilt Kiralysag
is, hiszen a brexit el6tt Nagy-Britannia talan az egyik legtevékenyebb résztvevo volt
a K+ F +I-projektek konzorciumaiban.

A 3. tdblazat eredményei szerint a régi tagorszagok esetében altalaban maga-
sabb volt az intézményi koncentracid, mint az Gjonnan csatlakozott orszagokéban.
Ez azt jelenti, hogy a régi tagorszagokban a forrasok eloszlasa egyenetlenebb volt,
mint az uj tagorszagokban, ahol tobb intézmény nyert kisebb részt a forrasokbol.
Ez osszefligghetett a régi tagorszagok nagyobb és erésebb kutatdsi kapacitasaval,
valamint az 0j tagorszagok kisebb és gyengébb kutatasi infrastrukturajaval. A régi
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3. tablazat
Intézményi koncentraciéo FP5-H2020 (szazalék)

Orszag FP5 FP6 FP7 H2020
2004 ELOTT CSATLAKOZOTT ORSZAGOK

Atlagosan 16,63 13,46 17,37 11,41
Ausztria 26,05 20,30 19,95 11,06
Belgium 21,44 13,13 19,40 10,55
Dénia 19,01 19,23 14,74 7,29
Egyesiilt Kiralysag 10,21 8,28 10,27 3,65
Finnorszdg 15,03 17,85 13,20 10,86
Franciaorszag 18,50 11,40 20,60 12,84
Gorogorszag 22,49 13,02 16,36 32,60
Hollandia 11,83 11,81 12,32 7,59
[rorszag 10,53 11,25 17,53 11,06
Luxemburg 30,00 40,00 29,21 38,39
Németorszag 13,95 11,47 14,61 7,34
Olaszorszag 18,40 17,03 17,10 10,60
Portugalia 18,54 23,50 22,07 17,77
Spanyolorszag 17,74 15,58 25,26 11,03
Svédorszag 16,63 10,30 15,03 8,88
2004 UTAN CSATLAKOZOTT ORSZAGOK

Atlagosan 26,19 27,89 29,40 20,79
Bulgaria 30,23 30,04 31,88 27,39
Ciprus 25,93 18,75 33,05 31,04
Csehorszag 27,36 27,03 31,53 11,89
Esztorszag 19,35 23,67 25,64 9,78
Horvétorszag 29,63 29,21 31,70 28,22
Lengyelorszag 23,56 26,79 25,31 15,22
Lettorszag 20,91 29,91 23,33 15,29
Litvania 25,00 30,11 29,59 23,69
Magyarorszag 26,97 27,85 27,97 20,66
Milta 27,03 26,09 33,70 20,86
Romania 32,52 34,09 32,83 29,36
Szlovakia 26,64 28,86 35,14 21,35
Szlovénia 22,46 24,53 25,07 14,77
Osszes orszagra vonatkozdan 17,50 15,82 18,81 12,59

Forrds: sajat szerkesztés.
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tagorszagok esetében az intézményi koncentracié novekedett az FP5-t6l a H2020-ig,
mig az Gjonnan csatlakozott orszagok esetében csokkent. Ez azt jelenti, hogy a régi
tagorszagokban egyre kevesebb intézmény vett részt és nyert tdmogatast a keret-
programokban, mig az Uj tagorszagokban egyre tobb. A legkisebb intézményi kon-
centraciokat Luxemburg, Gorogorszag és Romania mutatta minden keretprogram-
ban. Ez azt jelenti, hogy ezekben az orszagokban viszonylag sok intézmény nyert
kevés tamogatast. Ennek oka lehet a kutatasi kapacitasok hidnya, a kutatasi prio-
ritasok eltérése, az orszag mérete (Luxemburg esetén), a kutatasi kultura alacsony
szintje, illetve a kutatasi egyiittmiikddés hidnya. A legnagyobb intézményi kon-
centracidkat az Egyesiilt Kiralysag, Dania és Finnorszag mutatta minden keret-
programban. Ez azt jelenti, hogy ezekben az orszagokban nagyon kevés intézmény
nyert nagyon sok tdmogatast. Ennek oka lehet a kutatasi kapacitas nagysaga ezek-
ben az intézményekben. Ugyanakkor ez egyiitt jar egy nagyfoku egyenetlenséggel
is. A sok projekt néhdny intézmény koré dsszpontosul, amelyek megprobaljak eze-
ket a projekteket parhuzamosan, eréforrasaikat megosztva végrehajtani. Fontos és
kiemelend6 eredmény, hogy az intézményi koncentracié a H2020 projektek esetén
jelent8sen novekedett. Ez, illetve a rovidebb projektek nagyobb szamu megjelenése
magyarazhatja a végrehajtasi struktirakban jelentkez6 6sszetett végrehajtasi struk-
tarak felé torténd elmozdulast.

A hatékonysagnovekedés hatdrai

Az intézményi koncentrdcié nyoman létrejové Osszetett végrehajtasi struktarak
koncentracidja hatassal van a projektek és igy a keretprogramok korlataira, kolt-
ség- és iddsziikségleteire, valamint a projektek kimeneteként el6irt publikaciokra
is. Ezt a hatast két keretprogramon keresztiil is megfigyeltiik, amit az 5. dbra szem-
1éltet. Az 5. dbra a) része azt mutatja, hogy mennyiben valtoznak az atlagos napi
koltségek akkor, ha egy projekt egy multiprojekt-struktira tagja. Minél nagyobb ez
a tagsagi érték, annal kisebbek a varhato koltségek, melyeket hatvanyfiiggvények-
kel, robusztus regresszioval illesztettiink. Az 5. dbra b) és c) része azt mutatja, hogy
az egyes keretprogramokban attdl fiiggden, hogy az adott projekt mennyiben volt
része egy programstruktiranak, mekkora volt a publikacidés output. Mivel ezt az
FP7 projektek esetében manudlisan kellett lekérdezni, igy 5 szazalékos mintavételi
hibaval szdmitott reprezentativ mintanagysaggal szamoltunk. Itt manualisan min-
den projekt esetében 0sszegyujtottiitk a publikaciokat, amelyek az adott projektben
fellelhetSk voltak. Ezt a H2020 projekteknél mar nem kellett elvégezniink [5. dbra
¢) része], mert ez az adatgyujtés automatikus volt.

Az 5. abranlathaté eredmények lényegében visszaigazoltak a szakirodalom alapjan
vélhet6 Osszefliggéseket. Nevezetesen, a multiprojekt-strukturakban az er6forrasok
atcsoportositasaval a koltségek csokkentheték. Vagyis azokban a konzorciumokban,
ahol parhuzamosan tobb projekt is fut, a kutaté kollégak akar tobb projektben is részt
vehetnek, igy az intézménynek koltséget takarithatnak meg. Ugyanakkor nem talal-
tunk Osszefliggést a publikdciok szama és a multiprojekt-strukturdban vald tagsag
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kozott. Vagyis attol, hogy egy intézmény parhuzamosan tobb projektben vesz részt,
projektre leosztva nem feltétleniil keletkezik tobb publikacié. Mindazonaltal a prog-
ramok szamdanak novekedése novelheti a publikdcids kimenetet [5. dbra b) része].
Ez a hatas azonban csak akkor valdsul meg, ha a projekt nem része egy multipro-
jekt-struktiranak sem. Ez ugyanis azt jelenti, hogy az er6forras-megosztas, a tobb
projektben valé egyideji részvétel leronthatja, mint ahogy az 5. dbra b) része szerint
le is rontja a publikacids kimenetet. Ekkor nem vagy csak kevésbé tud érvényesiilni
a programok egymasra épiilésébdl eredd szinergia hatasa, ami konnyebbé tenné az
Uj tudomanyos eredmények létrehozasat, illetve publikalasat.

Az el6bbieket tovabbgondolva, feltehetjiik azt a kérdést, hogy mi térténne, ha az
intézményi koncentracion keresztiil megvaltoztathatnank a végrehajtas struktuarajat.
Vagyis mi lenne, ha novelnénk vagy csokkentenénk a programok és multiprojekt-
strukturak aranyat. A 6. dbra azt mutatja, hogy az FP7 és a H2020 keretprogramok
végrehajtasi strukturajanak valtozasa hogyan valtoztatnd a projekt outputjaként el6-
irt publikacios teljesitményt [6. dbra a) része], a napi koltségeket [6. dbra b) része] és
az atfutasi idoket [6. dbra c) része]. Az dbrakon X-ek jelolik a végrehajtasi struktura
jelenlegi Osszetételéhez tartozd publikacio-koltség-ido értékeket. A konfidencia-
intervallumok a kockazatbecslés eredményeib6l adoédnak, amelyet minden 6sszeté-
telre ezer-ezer szimulaciébdl szamoltunk.

5. dbra
Az FP7 és a H2020 keretprogramok 6sszehasonlitasa a végrehajtasi struktarak, valamint
a koltségek és a publikacios teljesitmény fiiggvényében

a) Napi koltségek 6sszehasonlitasa b) A publikaciok és a végrehajtasi struktura
kapcsolata (FP7, mintaelemszam: 394,
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Az 5. dbra folytatdsa
Az FP7 és a H2020 keretprogramok 6sszehasonlitdsa a végrehajtasi strukturak,
valamint a koltségek és a publikacids teljesitmény fiiggvényében

¢) A publikaciok és a végrehajtasi struktira kapcsolata (H2020, teljes sokasag,
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Forrds: sajat szerkesztés.

Az eredményekbdl az latszik, hogy részben a végrehajtasi struktara sszetételé-
nek valtozasa miatt az FP7 projekthez képest a publikacids teljesitmény noveke-
dett [6. dbra a) része]. Ez részben a programstruktirak névekedésének tudhato be.
Ugyanakkor a parhuzamosan futd projektek (multiprojekt-struktirdk) megjele-
nése egyuttal korlatozza is a tovabbi novekedési lehetdségeket. Vagyis hiaba eré-
sodtek a szakmailag megalapozottabb, tobb projektet ativel6 kutatasok, ha kozben
a parhuzamosan foly6 kutatdsok kozotti er6forras-megosztas elaprdzta a kutatdi
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6. abra
A végrehajtasi struktarak szerepe a keretprogramok id6- és koltségsziikségletére, valamint
a publikacids outputra (szimuldcids eredmények alapjan)

a) A publikdciok és a végrehajtasi strukturdk b)) A koltségek és a végrehajtasi struktiarak
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tevékenységet. Hasonlo negativ szinergikus hatast mutat a 6. dbra b) része is, amely
szerint alacsony volt az egy konzorciumban parhuzamosan futd projektek aranya
(amelyet a multiprojekt-struktura jellemez). A szimulaciok azt jelezték, hogy ennek
novelésével jelentdsen leszorithatok a koltségek. Az eredmények pedig azt titkkrozik,
hogy a H2020 projektek végrehajtdsa ebbe az iranyba ment, amit az intézményi kon-
centracid jelentds megemelkedése is alatamaszt. Ugyanakkor ez a koltségcsokkenés
mégsem volt olyan latvanyos. Ennek nemcsak a megnovekedett koltségek az okai,
hanem az is, hogy a mélyebb kutatast igényld, egymasra épiilé projektek nagyobb
koltséget igényelnek. Ugyanigy a program- és multiprojekt-strukturak kozotti nega-
tiv szinergiara példa a 6. dbra c) része, ahol a multiprojekt-struktira aranyanak nove-
kedése novelheti az atfutasi id6 kockazatat. Ugyanilyen gorbe hatarozhaté meg prog-
ramokra is, és mivel a H2020-ban mindkét struktura aranya megnovekedett, a gérbe
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is magasabb értékrdl indult. Ezen nem segit az sem, hogy a programban a projek-
teknek az atlagos id6tartama csokkent, mert a projektek szama viszont novekedett,
igy a teljes atfutasi id6 is megnovekedett.

Kollabordcios kozosségek, kozosségi kollabordciok

A Tamogatasok koncentracidja cimi részben az intézményi és végrehajtasi struk-
intézményi és ezen keresztiil az dsszetett végrehajtasi strukturak koncentracidjanak
novekedése korlatozhatja a projektek hatékonysagat, megnovelheti a forrasigényeket,
és leronthatja a teljesitményt. A kovetkezOkben éppen ezért arra keressiik a valaszt,
hogy mely tényezdék hatnak a kapcsolatok — és igy ezen keresztiil az egytittmiikodési
kollaborécids halozatok - kialakuldsara. A korabban ismertetett élpredikciés mod-
szerekkel megvizsgaltuk, hogy milyen tényezdék befolyasoljak a kapcsolatok kialaku-
lasat. A (4) egyenletet el6szor generikus médszerekkel oldottuk meg, amelyek koziil
alinedris diszkriminancia (LDA) és a logisztikus regresszios (LogR) modszerek ered-
meényei lathatok dsszevontan a 4. tdbldzatban.

A 4. tabldzat eredményei azt mutatjak, hogy azoknak a cégeknek, amelyek
egytttmiikodnek egymassal, altaldban jobb feltételekkel kell rendelkezniiik, mint
azoknak, amelyek nem miikodnek egytitt. A jobb feltételek magukban foglaljak
a nagyobb eszkoz (TA), nyereség (SH), tékearanyos megtériilés (RB), profitrata
(PM) és egyéb gazdasagi mutatok mellett a jobb gazdasagi, kisebb korrupcids (CI)
és technologiai hatteret (PI) is. A kutatds azt is megvizsgalta, hogy milyen tényezék
befolyasoljak az egytittmtikodés kialakulasat. A tényezok kozott szerepel a foldrajzi
tavolsag, a korabbi egytittmtikodés, a parhuzamos projektek és a korabbi progra-
mokban valo részvétel. A kapcsolatok koziil e kettd az, amelynek fontos, meghata-
roz6 szerepe van nemcsak a koordinator (TO), hanem kisebb mértékben ugyan, de
a partnerek (FROM) esetében is.

Generikus modszerek mellett nem generikus modszereket is megvizsgaltunk, ame-
lyek képesek kezelni a valtozok kozotti kapesolatokat, valamint a nemlinearis kapcso-
latokat is. A logisztikus regresszi6 azt mutatta, hogy szamos valtoz6 hatasa nem szig-
nifikans, ugyanakkor a véletlen erdk alkalmazasa el6tt futtatott, valtozoszelekciora
alkalmazott Boruta-eljaras (lasd Kursa és szerzétdrsai [2010]) azt mutatta, hogy vala-
mennyi valtozé befolyasolja a kapcsolatok kialakulasat. Szerepiik fontosabb, mint ha
helyébe egy véletlen valtozot léptetnénk. A véltozoszelekcid utan, amely valamennyi
valtozot lényegesnek itélt, lefuttattuk a véletlen fak modszerét, majd az eredményeket
a pontossag (accuracy) értékre hangoltuk. Ezek utan a valtozokat fontossaguk alapjan
sorrendbe allitottuk, amit a 7. dbra mutat.

Nem meglepé mddon az els6 hét legfontosabb valtozd az egyiittmikodési halo-
zatban kollaboracids indikator. Ami minket is meglepett, hogy az elnyerhet6 6ssze-
gek (EC) utdn azonnal a végrehajtasi strukturak szerepe jelenik meg. Osszevetve
a generikus modszerek eredményeivel, ez az eredmény is a koncentracié és a bel-
terjesség szerepét hangsulyozza. Ha mar egy projektet sikeriilt elnyerni a H2020
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Haldzati csomopontok (mint szervezetek) és az élek (mint kapcsolatok) jellemzéire

vonatkozo csoportatlagok (LDA)

HALOZATI CSOMOPONTOK

Partnerek Csoportatlagok (LDA) logR Koordi-  Csoportatlagok (LDA) logR
(FROM) 0 ] exp(d) nator (TO) 0 ] exp(d)
VALLALATI

TA -0,0943  0,1243  1,0000°" TA -0,0980  0,1291  1,0000™
SR 0,0357 -0,0470  0,9986™ SR 0,0354 -0,0467  0,9986™*
SH -0,0946  0,1246  1,0000* SH -0,0997  0,1313  1,0000™
RB -0,0309  0,0407 1,0005 RB -0,0313  0,0412 1,0005***
RCB -0,0284  0,0375  1,0004  RCB -0,0297  0,0392  1,0004
PM -0,0382  0,0503 1,0020° PM -0,0407  0,0537  1,0021"**
PLF -0,0851  0,1122  1,0000  PLF -0,0881  0,1160  1,0000
PLB -0,0852  0,1123  1,0000  PLB -0,0875  0,1153  1,0000
OR -0,1036  0,1365  1,0000* OR -0,1075  0,1417  1,0000
FA -0,0870  0,1146  1,0000*** FA -0,0908  0,1197  1,0000™*
EN -0,1079  0,1421 1,0000  EN -0,1144  0,1507  1,0000
CR 0,0177 -0,0233  0,9996  CR 0,0170 -0,0224  0,9981
CF -0,0837  0,1103  1,0000 CF -0,0880  0,1160  1,0000
Size -0,1702  0,2242 1,19387 Size -0,1831  0,2413 1,2054**%
Gazdasagi

GDP -0,0863  0,1137  1,0000  GDP -0,0937  0,1234  1,0000
CI -0,0352  0,0464  0,9941°* CI -0,0368  0,0485  0,9938*
Pov 0,0195 -0,0257  1,0008  Pov 0,0185 -0,0244  1,0013
Technoldgiai

PI -0,1063  0,1400  1,0000  PI -0,1127  0,1485  1,0000
Kollaboracios

EC -0,1725  0,2273 1,0000° EC -0,1831  0,2412 1,0000***
MULTI ~ -0,1857  0,2446  17,0223*** MULTI -0,1945  0,2562  20,1564***
PROG -0,0845  0,1113  0,5638"* PROG -0,0880  0,1160  0,5737***
ELEK 0 1 Exp(f)

Kollaboracids

Dist 0,1142 -0,1504  0,9998

FP7 -0,0413  0,0544 72,2008

70,001, 0,01, ¥0,1 szignifikanciaszinten szignifikdns.
Forrds: Kosztydn és szerzétdrsai [2024] alapjan sajat szerkesztés.
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7. abra
Fontossagvizsgalat alkalmazasa véletlen erd6k modszerével
(fontossag alapjan rendezett valtozok)

TO_EC
FROM_EC
FROM_MULTI
TO_MULTI
TO_PROG
FROM_PROG
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TO_EN
FROM_EN
TO_GDP
TO_PI
TO_SR
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FROM_SR
FROM_PI
TO_Pov
TO_CR
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TO_RB
FROM_RB
FROM_PM
TO_PM
FROM_OR
TO_OR
FROM_RCB
TO_RCB
FROM_FA
FROM_SH
TO_FA
FROM_TA
TO_SH
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TO_TA
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TO_PLB
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TO_Size
FROM_Size
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0 2000 4000 6000 8000 (Gini-véltozds)
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EE Technoldgiai

Megjegyzés: a roviditéseket lasd az 1. tablazatban.
Forrds: Kosztydn és szerzétdrsai [2024] alapjan sajat szerkesztés.
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keretprogramban, akkor 17-20-szoros annak az esélye, hogy sikeriil egy tujabb pro-
jektben legalabb tagként részt venni. Eppen ezért pontosan ennyire érdekes kérdés
lehet annak felvetése és vizsgalata a kovetkezd Horizont Eurdpa keretprogramban,
hogy mekkora annak a hatasa, ha egy intézményt kizarnak a palyazati lehet&sé-
gekbdl (ha nem is végleg, de egy meghatarozott iddre). A kollaboracids indikatorok
koztil mindegyik erésebb hatast fejt ki (példaul a foldrajzi tavolsag), a vallalati, gaz-
dasagi hatasok pedig csak ezt kovetik. A vallalati adatok koziil a legnagyobb szerepe
az emberi er6forrasnak (a munkaerd létszama: EN) és nem a vallalat nagysaganak
(Size) van. Erdekes, hogy a korédbbi FP7 projektekben valé részvétel bar lényeges,
mégis a lista végén helyezkedik el.

A modszerek dsszehasonlitasa soran nem elégedtiink meg azzal, hogy az egyiitt-
mikodési halézatban az éleket minél pontosabban meg tudjuk becsiilni, hanem azt
vartuk el, hogy a teljes halézatot azok strukturalis jellemzdéinek minél pontosabb
becslésével visszakapjuk az eredeti halozatot. Eppen ezért az élbecslés segitségével
generaltunk egy becsiilt halozatot (G). Ezt a becsiilt haldzatot dsszevetettiik az ere-
deti (G) halodzat strukturalis jellemzdivel. Azt a modszert javasoljuk élpredikciora,
amely a halozat struktarajat is a lehet6 legpontosabban visszaadja.

Az 5. tabldzat azt mutatja, hogy a halozat egészére nézve a legrosszabb pontossagot
a kvadratikus diszkriminanciaelemzés (QDA) adta. A pontossag minden generikus
modszer esetében 0,78-ndl alacsonyabb volt. Minden mddszer tulbecsiilte a kapcsolatok
szamat, mert a kiilonbség az eredeti és a becsiilt kapcsolatok kézott negativ volt. Ezért
minden kapcsolatbecslési mddszer kevesebb komponenst és stirtibb haldzatot josolt.
A becstilt haldzatok strukturdlis paraméterei nagyon kozel dlltak az eredetihez, azon-
ban minden becsiilt modszer kevésbé diszasszortativ és kevésbé koncentralt haldzatot
josolt, amit a becsiilt és az eredeti negativ csoportosithatosagi értékek kozotti kiilonbség
és a becstilt és az eredeti pozitiv centralizacids értékek kozotti kiillonbség mutat.

A fokszamkozpontisag-értékek kozotti atlagos abszolut kiillonbség azt mutatja,
hogy a legjobb véletlen erd6kon alapulé (RF és XGBoost) kapcsolatbecslési mod-
szerek mar +1 partnerrel becsiilik meg a szervezetek atlagos partnerszamat. Egy
egylittmiikodési kozosségen beliil a sajatvektor-centralitasok is jol becsiilheték
minden kapcsolatbecslési modszerrel. A legnagyobb atlagos abszolut kiilonbség
értéke alacsonyabb volt, mint 0,2 szazalék. Az 5. tdbldzat azt mutatja, hogy a nem
generikus modszerek paramétereinek hangolasa mar nem javitja jelentdsen a kap-
csolatbecslést. SOt bizonyos strukturalis paraméterek — mint példaul a centraliza-
cidk - becslése még romolhat is.

Valamennyi modell altalaban rosszul becsiili az extrém sok kapcsolattal vagy kevés
kapcsolattal rendelkezé intézményeket. Ezért a tovabbiakban arra voltunk kivan-
csiak, hogy ezek az élpredikcidés modellek ezen intézmények kapcsolatainak becslé-
seinél hogyan viselkednek (6. tdbldzat).

Az eredményekbdl lathatd, hogy a generikus modszerek koziil a kvadratikus disz-
kriminanciaelemzési modszerek, mig a nem generikus modszerek koziil a véletlen
erddk becslik legjobban a legtobb kapcsolattal rendelkezd szerepldket. Ezt a gon-
dolatot tovabbgorditve, meghatarozhatunk egy olyan hélézatot, ahol a modell 4ltal
magyarazott gazdasagi, technoldgiai, vallalati tényez6k esetében a kapcsolatok
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szorosabbak a szervezetek kozott. Ugy is felfoghatjuk, hogy van egy jol becsléd model-
link, amely megmagyarazza a véllalati, technoldgiai, foldrajzi adottsdgokon keresz-
tiil a kapcsolatok jelentds részét. Ha ezeket a tényezdket figyelembe véve, megma-
gyarazva még mindig talalunk kapcsolatokat, akkor azok hol és zomében mely szer-
vezeteknél jelentkeznek. Az igy kialakuld kollaboracids kozosségekben még a modell
altal prediktalt kapcsolatoknadl is szorosabbak az egyiittmiikodések. Masképpen
fogalmazva, ezt a szoros kollaboraciét a modell mar nem magyarazza. Az igy kapott
hélézaton is meg lehet hatarozni azokat a kozosségeket, amelyek kozott a modell 4ltal
nem magyarazott, de jelen 1év6 kapcsolatok szorosabbak. Az igy kialakulé modulok
(kozosségek) cstcsait azonos tonusura festettiik (8. dbra).

8. dbra
Kollaboracios kozosségek foldrajzi abrazolasa

Fokszam-
70 A kozpontisag
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Szélesség

Forrds: sajat szerkesztés.

Annak ellenére, hogy az eredeti egyiittmikodési halozatbol a javasolt modelliink
atechnolodgiai, gazdasagi, vallalati hatasok mellett a foldrajzi hatasokat is kikompen-
zalta, a legnagyobb stirtisodést, valamint a legnagyobb kozosségeket a magorszagok
teriiletén, ezen beliil is a Benelux dllamok, Németorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
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teriiletén talalhatjuk. Ha visszatekintiink az intézményi koncentraciés eredményekre
(lasd példaul a 3. tdbldzatot), akkor éppen ezeknél az orszagoknal tapasztalhattuk
a legmagasabb intézményi koncentraciot.

Osszefoglalds

Tanulmanyunk négy, egymasra szorosan épiild részkutatds eredményét mutatta
be. Kutatdsainkban egy eddig kevéssé feltart teriiletet, az intézményi koncentracié
hatdsait vizsgaltuk egytittmiikodési halozatokon. Eredményeink azt mutattak, hogy
a projektek koltségeinek és a publikacios output novelésének igénye, valamint a kiiras
valtozasainak hatdsa az orszagokon beliili intézményi koncentraciot novelte (lasd a K,
kutatdsi kérdést, a J| hozzdjaruldst). Bar nem vitatjuk, hogy ez az intézményi kon-
centraci6 lehet a kivalosag fokméréje is, vizsgalataink mégis azt mutatjak, hogy ez
az intézményi koncentracié kihat a végrehajtasra is (lasd K,, J,). Egy-egy intézmény
rakényszeriil, hogy eréforrasait megosztva, parhuzamosan tobb hasonlo projektet is
koordinaljon, aminek vannak természetesen koltségcsokkentd hatasai is, ugyanak-
kor a tovabbi fejlédés gatjai is lehetnek (lasd K,-K,). Vizsgalatunk azt is kimutatta,
hogy nem csupdn az egyiittmtikodési kapcsolatokkal, hanem a végrehajtasi struk-
turdkkal is érdemes foglalkozni. Bar a teljes keretprogram szintjén nem készitenek
logikai terveket, mi kisérletet tettiink a végrehajtasi strukturak becslésére. Azt lattuk,
hogy a végrehajtasi struktura alapvetéen az intézményi koncentracié valtozdsaval
magyarazhat6 (lasd K, ],). Kevés, sot egyre kevesebb intézmény nyeri el a forrdsok
jelentds részét, amelyek kénytelenek egyrészt korabbi sikeres projektjeik tapasztala-
taira épiteni, masrészt kénytelenek eréforrasaikat megosztani a parhuzamosan futé
projektek kozott, ami jelentésen befolyasolja a projektek kimeneteit és koltségvetését
(K, J). Tovabba azt is megmutattuk, hogy a végrehajtasi struktdra alapvetden hat
a kollaboracids kapcsolatok kialakuldsaban, ami egy 6ngerjeszté folyamatot teremt.
Annak az intézménynek van ugyanis nagyobb esélye tjabb projektek pénziigyi finan-
szirozasara, amely egyszerre akar tobb egymasra épiil6 és/vagy parhuzamosan fut6
projektet koordinal. Ugyanakkor egy tjabb elnyert projekt még inkabb megosztja az
er6forrasokat. A koltségek csokkentésének igérete, valamint az Gjabb tamogatas egy
»édes méreg”, mert kozben a publikaciés output egy hataron tul — amelyhez nagyon
kozel keriiltiink — mar nem feltétlentil lesz magasabb.
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