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A nemzetgazdasagi tudomany befolydsa
a jo kormdanyzatra

Kereken 150 éve keriilt az olvasék kezébe a Kozgazdasagi Szemle ,jogel6djének”
tekintett Nemzetgazdasagi Szemle els6 szama. Bar a fiizetet a kor legjelentésebb
kozgazdasagi gondolkoddinak irasai toltotték meg, a kezdeményezés - el6fizetéi
érdektelenség miatt - atmenetileg kudarcba fulladt, és a folyoirat csak 1877-t6l
jelent meg rendszeresen. Az 1874-ben ,,jilius-december” megjeloléssel késziilt
egyetlen szam bevezeté irasanak ujrakozlésével emlékeziink meg a jeles évfor-
dulérél - és tudomanyunk 19. szazad végi kiemelkedd képviseldir6l. Lonyay
Menyhért korabbi pénziigyminiszter és miniszterelnok, a Magyar Tudomanyos
Akadémia elndke a bekdszonté tanulmanyaban maig érvényes megallapitasokat
fogalmaz meg a kozgazdasag-tudomany és a gazdasagpolitika, az elmélet és a jo
kormanyzas kapcsolatarél. Erdemes megismerkedni az Adam Smith korszakos
miive alapjan megfogalmazott, illetve felidézett gondolataival, amelyek a munka,
a tudas, a tokeképzés és a gazdasag eredményes miikodéséhez elengedhetetlen fel-
tételrendszer témait taglaljak.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: A11, B12, E60.

»A nemzetgazdasagi tudomany éllitja fel az igazsagokat,
melyekhez kell, hogy a népek jollétét eldémozditd kor-
manyzat alkalmazkodjék.”

A népek életében minden id6szaknak van sajat irdnya.

Ilyen irany fejlesztésére, élénkitésére, elobbrevitelére sokat tehetnek egyes elére-
lato, vezérszerepre hivatott allamférfiak, kivalé egyéniségek, kiknek szava a valsa-
gok kozt donté befolyast gyakorol, s ugyszolvan inditd erdvel bir, s kiket a nemzet
készséggel kovet.

* E cikk nem bettihiv tjrakézlés: a mai olvasé feladatat megkonnyitends a jelenlegi helyesiras sza-
bélyaihoz igazitottuk a szoveget, és egy-két apro sajtohibat is kijavitottunk, de reményeink szerint
sikertilt megdrizniink a kort jellemz6 stilust és szellemet. (A cikk eredeti forméjdban a https://real-j.
mtak.hu/5768/ cimen érhet6 el.) Folydiratunk torténetérdl sok informaciéval szolgal Csaté Katalinnak
az Indulasok és Gjrainduldsok. Kozgazdasagi Szemle, 4j folyam, 1954 cimii, 2004-ben megjelent tanul-
manya. (Elérhetd a http://www.kszemle.hu/tartalom/cikk.php?id=718 cimen.) (A szerk.)
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Azonban hibaznank, ha azt hinnék, hogy a legkittinébb egyéniségek is képesek
onmagokbdl és sajat erejokbdl teremteni 4j iranyt, ha ra a tér el6készitve nem volt.
Az élénkit6 szikra hidba hull oda, ahol nincs gyulékony anyag; alig fénylik egy per-
cig, s orokre elhamvadt. De ha évek hosszt soran 6sszehalmozddott a gyujté anyag,
ha a tarthatatlanna valt allapotok érzete a vihart foganni s taplalni kész és képes, egy
szikra elég, hogy mindent langba boritson, eleméssze a mult alkotasait, s nemcsak az
elégedetlenség érzetét okozo, karos és eltavolitandé anyagot, de gyakran még azt is,
mit fenntartani, javitani és atalakitva megorizni idvos lett volna.

Boldog a nép, mely nem a forradalmaktdl varja er8szakos uton regeneraciojat, nem
romok {olott kénytelen épiteni, hanem még idejekoran békés munkassagban tavolitja
el az okokat, melyek allapotat kényelmetlenné tevék, még miel6tt tarthatatlanna valt
volna; bolcs eldrelatassal inauguralja az Gj iranyt, melyet kovetkezetes kitartassal és
kell6 mérséklettel kovetvén, biztositja a jovot.

Hazank kozelmultja sok tanulsagot nyujthat e tekintetben nekiink. Szazadunk kez-
detén mar-mar altalanossd lett elmaradasunk érzete; kezdték beldtni a nemzet jobbjai,
hogy ha tespedd allapotaban marad a nemzet, f6lotte a torténet konnyen napirendre
tér, mint minden nemzet f6l6tt, mely magat elhagyja, életképességének jelét nem adja,
s legfeljebb a szanakozas hangjan emlékezik meg réla, mint olyanrdl, melynek szdzado-
kon keresztiil dicsé multja volt, s mely annyi balszerencse és sorscsapasok utan énma-
gaval meghasonulva, §si intézményei szlik keretében élgskodve tengte at a szazadot,
mely alatt mas népek a civilizacio terén a legnagyobb el6haladést tették.

S mert a nemzet jobbjai élénken érezni kezdték, mily veszélyt rejtett magaban az
akkori jelen: a nemzeti nyelv és irodalom iranti érdeklédést, az irodalom ujjasziile-
tésének korszakat egy Besenyei, egy Kazinczy fellépése, a reformtorekvések, a haza-
tiui érzet és tevékenység ébresztésének nagy és tidvos munkajat pedig grof Széche-
nyié indita meg.

Ha Széchenyi csak egy félszazaddal el6bb €1, magyar érzelmi hazafias felszolalasa
legfeljebb egy zsenidlis kiilonc aberraciéjanak tekintetett volna.

A Széchenyi-korszak az ébredés, a nemes hazafias torekvések korszaka, melynek
aspiracioi azonban tobbnyire hajotorést szenvedtek az alkotmanyos viszonyok akkori
tehetetlen volta kozott.

Mivel az, mit 6 mondott, mit tervezett és akart, a nemzet meggy6z8dése volt,
s a nemzet ennek szerény mértéki létesitését is térvényhozasi uton eszkozolni
képes nem vala, s a reform terén jo szandékot és nagy munkassagot tanusitott
1843/4-i orszaggytilés eredmény nélkiil oszlott szét: f6ltamadt a nemzetben a létez6
allapotok elviselhetlenségének érzete, a kormanyszervezet gyokeres megvaltoztata-
sanak kivanata. Ez iranyt tobbé nem Széchenyi és hivei, nem is Kossuth, ki késébb
a nemzet sorsat intézte, hanem a kezdetben doktrinernek csufolt s E6tvos vezetése
alatt inkabb tudosokbol, mint merész politikusokbdl all6 néhany gondolkodé £6 adta.
A kiilesemények befolyasa alatt, el6bb, mint barki almoda, ez irany kévetelménye:
a parlamentaris felel6s kormanyzati rendszer 1848-ban, minden kovetkezményeivel
egylitt, kell6 el6készités nélkiil torvényerére emelkedett.

A hatvanas évtized kezdetén a 18 évi megprobaltatason keresztiillment nemzet
ismét valsag kiiszobén allott.
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A megprobaltatas évei, az alattuk szerzett tapasztalasok elokészitették a teret arra,
hogy Dedk Ferenc szava legyen dont6, a jozan hazafisag diadalmaskodjék a par-
toskodads szellemén és a kesertiség érzetén, s a szazadokon at tartott kozjogi viszaly
a monarchia két fele kozt alkotmanyos alapokon megoldassék.

A nemzet ura lett sajat sorsanak, ennélfogva mindazt megtehette volna, mi javara
valik; szabadon, akadalytalanul rendezheté sajat hazat, megvetheté alapjat jovéjé-
nek, eldrelatolag erejéhez képest s az adott viszonyok szerint pétolhatd mulasztésait,
létrehozhatd a sziikséges reformokat; 6ndll6 alkotmdanyos kormanyzati nagy befo-
lyasa altal biztosithatja, megszilardithatja és terjesztheti vala nemzeti lételének alap-
foltételét, politikai nemzetiségének megszilarditasat.

Mi volt oka, hogy mindaz, mi lehetséges volt, nem tortént meg, vagy legalabb
nem ugy, mint kellett volna? Miné viszonyok gyakoroltak arra nézve gatlé befo-
lyast, miben és kikben volt a hiba? Ezt vizsgalni, errél szélani nem lehet a jelen
munka célja.' Mindazt, mit eddig felhoztam, csak azért emlitém, mert jelezni
akartam, hogy meggy6z6désem szerint ismét fordulat kiiszobén allunk, talan egy
egészségesebb irany kezdetén. Mindnyajan érezziik, hogy ennek immar sikeres-
nek kell lenni. Hogy az lehessen, nemcsak kivanatos, de elkeriilhetleniil sziiksé-
ges, hogy a kisszer(i partoskodas sziineteljen, s a személyes hitisdgok elnémulja-
nak; s kell, hogy tisztdban legytink azirant, miné eszkozok altal rendezhetjiik biz-
tos alapokon allami életiinket, s végre kell, hogy mindazt s id6haladék nélkil és
kovetkezetesen keresztiil is vigyiik.

Hétévi tévedéseinknek és mulasztasainknak legf6bb kutforrasa ott keresendd, hogy
azok, kik hivatva voltak a haza sorsat a kormanyzat, a torvényhozas terén intézni,
vagy a kozvéleményt el6késziteni: nem fontoltdk meg minden egyes intézkedés kovet-
kezményeit, kozelebbi vagy tavolabbi hatasat, nem mérlegelték nemzetgazdasagi
kovetkezményeit; azok pedig, kik mindezt felfogni képesek voltak, az éles partélet és
fegyelme miatt jobb meggy6z6désiiknek érvényt szerezni nem tudtak, hanem men-
tek az aradattal, melynek ellentallani nem tudtak.

Most mar sokan érzik, hogy rendezett allamhaztartas csak ugy biztosithato, ha
ratériink arra az utra, mely altal a kiadasok és bevételek kozti sulyegyen allanddan
helyreallithatd, mi a jelenben bizonyara nagy aldozatokba fog keriilni. Hogy azon-
ban a jovében mind a kozonség nagyobb, mind a képviseldi sziikebb kérokben mind-
ezekrdl alaposabb gondolkodas s megfontoltabb érziilet terjedjen el, mindenekel6tt
sziikséges a nemzetgazdasagi ismeretek terjesztése. Nem kételkedem abban, hogy
ha a nemzet torvényhozdi és kormanyférfiai azon nagy igazsagok alapos ismereté-
vel birnak, melyeket a nemzetgazdasag tana felallitott, melyek szerint minden létesi-
tend6 intézmény hatasa elére megitélhetd, az elmult hét év alatt sok masképp intéz-
tetett volna; de a kibontakozas a mostani sulyos helyzetbdl is csak ez igazsagok cél-
szer(, viszonyainkhoz il16 alkalmazasa dltal lehetséges, s ezért fektetek én oly nagy
sulyt ez ismeretek terjesztésére.

' Mind utat tartok helyesnek, jeleztem az elsé koltségvetés beterjesztésénél, 1868. 4prilis 16-4n, ugy
a pénziigyminiszteri tarcatoli megvalas alkalmdval, 1870. majus 16-4n mondott beszédemben. Kivo-
natban foglaltatik: ,,Lényay koziigyeinkrdl” 11. és 25-ik lapokon.
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A Magyar Tudomanyos Akadémia is e meggy6z6dés altal vezéreltetett, midén
legkozelebb elhatdroza a nemzetgazdasag terén nagyobb tevékenységet kifejteni,
s e fontos tudomanynak magyar nyelven is terjesztését egyik feladatava tette. Ezért
valtozott altal az el6bb ,,Statisztikai Bizottsag” nevezete alatt ismeretes bizottsag
»Nemzetgazdasagiva”.

Uj s kettOztetett tevékenység nyilt tehdt meg azok szdmadra, kik, mint az Akadé-
mia tagjai, hivatottak a bizottsag miikodésében részt venni, Gigy azok szamdra is, kik
habar még nem tagjai az Akadémianak, de helybenhagyasaval a nemzetgazdasagi
bizottsagbani részvételre folkérettek.

E bizottsag els6 teenddje volt ezt a havonként megjelend ,,Szemlét” megalapitani,
hogy legyen orgdnuma az altala képviselt tudomanynak, melyben kézoltessék a tudo-
many e szakaban mutatkozé minden fontosabb mozzanat; ismertesse a magyar olva-
sOkozonséggel e tudomany haladasat, a fontos és nagy horderejt kérdéseket, melyek-
kel e téren a kiilfold tudomanyos férfiai foglalkoznak; hogy tovabba idérdl idére
szabad eszmecsere fejlddhessék mindama nemzetgazdasagi kérdések felett, melyek
hazankat leginkabb érdeklik, s végre kivonatban és magyarazolag ismertesse a becses
adatokat, melyeket az allam statisztikai hivatala kiad, vagy amelyek a kormany el6-
terjesztéseiben foglaltatnak.

Tekintve a mérsékelt kiadasi koltségeket, melyekkel a bizottsag rendelkezik, nagy és
nehezen teljesithetd feladat. Fog-e a bizottsag szélesebb terjedelmet adhatni a ,, Nem-
zetgazdasagi Szemlé”-nek, az nagy részben a részvéttdl fiigg, mellyel a hazai olvasd-
kozonségnél talalkozand.

Minthogy azonban most a haza legégetébb kérdése: allamhaztartasunk rendezése,
mely szorosan Osszefligg az egész kormanyzati rendszer atalakitdsaval, az adozasi
rendszer reformjaval; s mert az allam pénziigyei is csak a nemzetgazdasagi tudo-
many altal helyeseknek tartott és az élet altal is igazolt igazsagok alkalmazasa altal és
szerintok rendezendok és kezelenddk: érdekében dll mindenkinek ismerni és figye-
lemmel kisérni e tudomdny tanait; mert hisz minden intézkedés elényére valik, ha
jo, s karara, ha hibas. Az orszag térvényhozasaba befolyni, kormanyzataban részt
venni a legnemesebb, de egyszersmind nagy feleldsséggel jaro hivatas, s arra, ki red
vallalkozik, azt az elengedhetetlen kotelességet is haritja, hogy alapos ismeretével
birjon ama tudomanynak; haladasat figyelemmel kisérje; vilaganal tekintse és mér-
legelje a befolyasaval s kozremtikodésével eldontendé fontos kérdéseket, mely tudo-
manyrol méltan el lehet mondani, hogy ,.kijeloli az elveket, melyeken kellene ala-
pulni a népek korményzatdnak”.’

Meg vagyok arrdl gy6zédve, hogy ,,a nemzetgazdasagi tudomdny altal felallitott
elvek jelolik ki a jo kormanyzat iranyat, a nemzetgazdasag mutatja ki, mily elveken
kell a nemzetek jobblétén munkalkodé kormanyzatnak alapulnia” Ez allitas igaz-
sagat a legkozelebbi mult torténetébdl nyomrol nyomra ki lehet mutatni, mert nagy

® Henry Thomas Buckle: History of Civilisation in England. 1. kotet. 214. lap. ,,Establishing the
principles on which governement should be based.”
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volt a hatds, melyet a mai kor elsé allamaiban gyakorolt; az e tudomany altal felalli-
tott igazsagok kovetése nagy atalakulasokat eszkozolt, s az emberiség és a civilizacid
ko6zos érdekeinek elémozditasara nevezetes befolyassal volt.

Igen érdekes tanulmanyt lehetne e tételrdl irni; de az itt nem fo6ladatom. Az, mit
a tisztelt olvasé t6lem veend, nem akar egyéb lenni, mint révid jellemzése Smith Adam
munkajanak: ,A nemzetek gazdagsagarol”, s e munka kovetkezményeinek.

El6ész6 irasara vallalkoztam ugyan, melyben buzditani kivantam a kézonséget
anemzetgazdasagi tudomany tanulmanyozasara; de e célt leginkabb gy véltem elér-
hetni, ha ismertetem r6vid vonalakban a konyvet, mely a népek életére oly nagy és
idvos hatast gyakorolt; s szamitottam arra, hogy lesz talan ez elsé fiizet olvasoi koziil
egy vagy kettd, kiben az altalam idézett tények olvasasa fel fogja ébreszteni a vagyat,
hogy e tudomanyt komoly tanulmanyava tegye.

Nem ok nélkiil hasznalom a ,komoly tanulmany” kifejezést, mert sokszor tapasz-
taltam, hogy bar szamosak azok, kik ifja hévvel indulnak az annyira fontos nem-
zetgazdasagtan tanulmanyozasara: igen kevesen jutnak benne a feltett j6 szandék-
nal sokkal messzebb.

Az els6 kezdet — mint minden tanulmanynal — a nemzetgazdasagi tannal is nehéz.
A kell6 értelem megszerzéséhez sziikséges, hogy ugy, mint a matézisnél, egymas utan
minden tétel értelmét tudjuk, mieldtt biztosan tovabb haladunk.

Es mily nagy élvezetet nyujt a komoly tanulmany! Midén egy egészen j lathatar
nyilik el6ttiink; midén megérteni, megmagyarazni vagyunk képesek a tényezoket,
melyek a nemzetek gyarapodasat vagy siillyedését okozzak, s tobbé nem tapogato-
dzunk a nemzetek életére legnagyobb befolyast gyakorld intézmények megitélésé-
nél, hanem hatérozott véleményt, valodi meggy6z6dést képezhetiink magunknak
minden konkrét eset felett.

IL.

Az el6z6 szakasz végsé allitasainak bizonyitasara — ily szik keretben, amilyet az
e flizetben megjelenhetd cikk nyujt — legalkalmasabbnak latszik réviden vazolni
a hatast, melyet a népek életére tett tavolabb kovetkezményeiben a nevezetes munka,
melyet ezelStt egy szdzaddal a skot tudds, Smith Addm irt, s melyben a nemzetek gaz-
dagsaganak természetét és okait vizsgalja.

Gyakran csekélynek latszo koriilmények vittek nagy eredményekre, oly eredmé-
nyekre, melyek az emberiség mtiveltségének fejlédésére késdbb nagy befolyassal vol-
tak, nemritkan Gj tidvos iranyt teremtettek.

Ez mutatkozott majdnem minden nagyobb talalmanynal, mutatkozott a nemzet-
gazdasagtan megallapitasandl is.

1763-ban egy angol nagyuri csalad ifji 6rokose, Buccleugh hercege szamara kerestek
tudds és megbizhat6 utazotarsat. A vélasztas egy nagy hirdi glasgow-i tanarra: Smith
Adamra esett, ki mar akkor 40 éves volt (1723-ban sziiletett). Bolcsészeti eladasai-
rdl és munkairol volt nevezetes, s tobb figyelmet ébreszté munkat irt is: a tobbek kozt
nevezetessé lett munkaja: ,Az erkolcsi érzésekr6l”. — Smith az ifji herceggel beutazta
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a kontinenst; Parizsban és Genfben tobb ideig tartézkodott; ez tt altal szélesbedett lat-
hatdra, figyelemmel kezdé kisérni az okokat, melyek a nemzetek jollétét elomozditani
képesek; 1765-ben ismét visszatért Parizsba, s ott az akkori tudomanyos vilag f6bb
embereivel: d’Alembert-rel, Helvetiusszal, Marmontellel s kiilondsen Quesnay-vel és
Turgot-val, a két rokon érzésti tuddssal ismerkedett meg; utjabol visszatérve megvalt
a tandri foglalkozastol, s csondes munkassagban élvén irta meg és adta ki 1776-ban
a nemzetek gazdagsagarol sz6lo nagy hordereji munkajat.

Ha Buccleugh hercege nem utazik, ha a valasztas nem Smithre esik, valészint, hogy
élte fogytaig megtartja tandri székét, és ir egy-két — bolcsészeti iranyu - jeles munkat,
de mas térre aligha viszi langelméje vizsgalodasait. Quesnay volt akkor, midén Smith
Parizsban tartozkodott, a fiziokratak iskoldjanak feje, ki ,,Tableaux économiques”
ciml munkaja dltal tette volt magat nevezetessé, mely munka még most is a legbecse-
sebb nemzetgazdasagi munkak kozé tartozik, noha abban az alaptévedésben szenved,
hogy a foldet és jovedelmét a népek gazdagsaganak kizarolagos kutforrasaul tekinti:
ennélfogva a f6ld jovedelmére kivanta fektetni a kozterhek sulyat, minden mas nép-
osztaly munkajat meddének mondvan. Valdszinii, hogy Quesnay-vel és tarsaival gya-
kori érintkezések alkalmaval tdmadt Smithben az eszme, magat a nemzetgazdasagi
tudomany tanulmanyozasara szanni, a létez6 iskolai hianyokat kiigazitani, s megirni
avaléban korszakot alkoté munkat, melyrél mondja Buckle, a ,, History of Civilisation
in England” c. kittin6 munka irdja, hogy ez az egy skot ember ezen egyetlen muivé-
nek kiadasa altal az emberiség boldogsagara tobbet tett, mint amennyit eszkozoltek
egyesitett torekvései mindazon allamférfiaknak és torvényhozoknak, kikrél a torté-
net hiteles jelentést tesz”. Es ezt méltdn mondhatja Smithrél, mert a nemzetek gaz-
dagsagarol irt munkabol meriték az iranyt mindazon kitting allamférfiak és torvény-
hozok, kik a jelen korban a nemzetek jobblétét elémozditak; s6t a nemzetgazdasagi
tudomany is az altala vetett alapokon fejlddott tovabb; mert az, mit ez a mt maga-
ban foglal, feloleli mindazt, mi e téren a tudomany keretébe tartozik, s majd minden
tételében elvitathatatlan igazsagokat tartalmaz, noha vannak egyes részei, melyek
magyarazatot, s6t helyreigazitast kivantak. Helyesen mondja réla Buchanan, Smith
egyik legkittin6bb kommentatora: ,,Egy tudomanyban sem létezik oly munka - bar-
mily ldngelme éltal legyen is irva —, melynek lapjain a tudomany altal elérhetd latokort
egészen felkarolja és az emberi ész altal elérhetd véghatart egyszerre elérje a szerzo,
s melynek minden tanai sérthetetlenek legyenek.”

S elmondhatjuk, hogy a tudomanyok fejlddésének torténetében kivalo volt az eset,
midén egy ird egyetlen munkajaval szaktudomanyat ingatlan alapokra helyezte,
s vilagossagot arasztott oda, hol el6bb homaly és kétely uralkodott.

De hat oly nagy és rendkiviili érdem-e — mondhatna valaki - kifejteni az elveket,
melyek a nemzetek gazdagsagat elémozditjak? Kell-e erre oly nagy sulyt helyezni?
Legyen szabad erre egy ismeretes, sokat emlegetett mondatot idéznem, mert vannak
mondatok, melyeket nem lehet eléggé ismételni, kivalt, melyekrél oly sokszor megfe-
ledkezni hajlanddk vagyunk. Grof Széchenyi monda: ,, Tegyiik anyagilag viragzova,
azaz gazdagga a nemzetet, s akkor szabad lesz!”

Ezen igazsagot a torténet hanyszor igazolta! Egy anyagilag gyarapodd, gazdag
nemzet, ha nem bir is alkotmanyos szabadsaggal, el6bb-utobb megszerzi, s aztan
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megtartja, mig egy elszegényedett, hanyatlasnak indult nemzet, ha birt is szabadsag-
gal, el6bb-utobb elveszté és fiiggésbe jott, mert a rendet, melyet az elszegényedett és
igy megelégedetlen nép fenntartani nem képes, barki allitsa vissza, s ezaltal megadja
a gyarapodhatas egyik els6 foltételét — azt konnyen uraul fogadja a nép.

Reank nézve, kik a legkozelebbi években nem voltunk képesek azt az utat kovetni,
mely a nemzeteket gyarapodasra viszi, kétszeresen fontos, hogy emlékezziink
a ,Nemzetek gazdagsagarol” irt munka hatasarol.

Az e munkaban letett eszméknek hatdsa nem jott egyszerre; id6 kellett hozza, mig
mutatkozott, s e tekintetben osztozott minden mas nagy igazsagok és talalmanyok
sorsaban, melyek hivatva voltak az emberiségre nagy befolyast gyakorolni. A keresz-
ténység magasztos tanai is hosszu évek alatt tortek utat maguknak, mig elterjedtek;
a nyomtatas feltalalasa utan hany évtizednek kellett lefolyni, mig terjedni kezdett,
s végre a miveltség terjesztésének legnagyobb, leghatalmasabb elémozditdja és biz-
tositéka lett. De a hozzank kozelebb es6 korban is hany évnek kellett lefolyni, mig
a jelen kor egyik legnagyobb talalmdnya: a g6zer6 alkalmazasa altalanossa kezdett
lenni, s azon talalmany hatasa felismertetett, mely az emberek anyagi erejét és terme-
lési képességét megszazszorozta.

E talalmany nagy horderejét kezdetben csak a feltalalé gyanitd, mutatja ezt Watt-
nak, a gézerd feltalaléjanak mondasa, melyet III. Gyorgy angol kiralynak adott vala-
szul. A kiraly ti. mid6n kivancsian kérdezé Watt-tol: mivel foglalkozik, ezt a jellemz6
valaszt nyeré: , Felség! kedves dolgot készitek a kiralyoknak, mert én azon munkalok,
ami hatalmat 4d.”*

De szazadunkban is hany évnek kellett elmulnia az elsé g6zerejti vasut felallitasatol,
mig felismertetett annak a termelésre, iparra, kereskedésre, st a hadviselésre, igy az
emberiség és mivel6dés minden legfontosabb érdekeire is nagyszer(i hatasa.

Nem csuda tehat, hogy bar egyes tuddsok, mint p. o. Hume - kinek Smithhez inté-
zett érdekes levele fennmaradt —, belattdk Smith mive fontossagat, s a kozonség is
a munka megjelenését nagy érdekkel fogadta, mindamellett a kozéletben, még Angli-
aban is hatasa csak tobb év multan mutatkozott, mig - Gigy, mint minden nagy eszme
vagy talalmany - utat tort maganak a nemzetek gyakorlati életében, ellendllhatatla-
nul gyézedelmeskedvén az el6itéleteken, az elStte allé akadalyokon; évrél évre min-
dig el6rehatolvan, és soha nem hatralvan.

Kezdetben csak a szabad Anglia tulajdona maradt, ott volt kedvezdleg el6készitve
a tér, s csak a jelen szazad elején hatott at a kontinensre.

Ezen igazsagok 1épcsOzetes terjedésérol érdekes az, mit a munka megjelenése utan
20 évvel, 1797-ben mondott Pulteney,” ki az angol parlament egyik kiting tagja volt,
midén egy pénziigyi beszédében a tobbek kozt joslolag igy szoélott, hivatkozvan
Smithre: ,,Dr. Smith tekintélye, melyrél helyesen jegyeztetett meg, hogy meghdditja
elveinek a jelen nemzedéket, s kormanyozni fogja a jovot.”

Lassuk immar, a nemzetek gazdagsagarol irt munkaja mind hatassal volt a nem-
zetek életére.

® G. Puynode: Etudes sur les principaux économistes.
“H. J. Buckle: History of Civilisation. 1. két. 215. 1.
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Azok, kik szazadokon at intézték a nemzetek sorsat, kik a hatalmat kezelték, a kiil-
politikat igazgattak, a merkantilizmus nevezet alatt ismeretes rendszer szerint azt
a tant vallottak, hogy a nemzetek gazdagsagat képezi a birtokukban levé arany és
eziist mennyisége. Hogy a nemesércek mennyiségét hazajukban noveljék, az eszko-
z0k minden nemét alkalmazzak: innen tdmadtak a nemesércek kivitele irdnti szoros
tilalmak, a vamtilalmak, a szélséségig vitt elzarkdzas minden kiilf6ldi készitmény
irant, mialtal népek és népek kozt szoros korlatok vonattak. A fejedelmek, a hatalom
kezeldi oly balhitben éltek, mintha azaltal névelnék sajat népeik anyagi erejét, ha
a szomszéd népek kozti forgalmat akaddlyozzak; a szomszéd népeket tehat, elvonvan
azoktol az ércpénzt, elszegényiteni sajat népiik gazdagodasanak tekinték. Az e kor-
ban folytatott habortk okai, a békekotések kovetelményei gyakran a merkantilista
rendszer fogalmaibdl szarmaztak.

A masik altan volt, s ennek uralma tartott a kontinensen még e szazad elsé felé-
ben is, hogy minden vagyonnak kutforrasa a fold, s csak az 4d valddi jovedelmet. Ez
alapelve volt az uigynevezett fiziokrata rendszernek, melynél fogva a foldre neheze-
dett a kozterhek egész stlya.

Hidba mutata Spanyolorszag példaja — mely a XVI. szazadban aranyban és eziist-
ben gazdag kolonidibol merité folyton e kincseket —, hogy a nagy mennyiségl ércek
bizonyos osztalyok és az udvar fényét emelni, bizonyos gazdagsagi kiilszint kolcso-
nozni képesek ugyan, de amellett egy nagy, vitéz nemzet a vakbuzgdsag és abszolu-
tizmus nyomasa alatt — mely kitizte népessége legmunkaképesebb részét — évtizedrol
évtizedre siillyed jollétben, veszit er6ben, hanyatlik tekintélyben.

Hogy Eurdpa leggazdagabb ronai Magyarorszagban, Oroszorszag déli részei
s a Duna mente miiveletlen hevertek, s hatalmat, gazdagsagot nem nyujtottak ural-
kodoiknak - ellenben a természettdl kevésbé megaldott szigetorszag: Anglia s a még
kedvezétlenebb viszonyok kozé helyezett Hollandia, mely teriiletét a tengertdl s nagy
folyamaitél munkaval foglalta el, arany- és eziistbanyakkal s gazdag termderejti fold-
del nem bir, ezen iddszakban kezdtek emelkedni.

Smith Addmé az érdem, hogy hatérozottan, tényekre timaszkodva kimond4 és
bizonyitd, hogy: ,,Minden nemzet évenkénti munkaja azon elsé alap, mely az éven-
kénti fogyasztas szamara szolgaltatja mind a targyakat, melyek az élet sziikségére és
kényelmeire szolgalnak, és eme targyak mindig vagy e munka egyenes termelvényei,
vagy mas nemzetek arui, melyek e termelvényekkel vasaroltattak.”

Ezen alapigazsag altal meg volt ingatva a merkantilista és a fiziokrata rendszer,
erejét vesztette minden ezzel ellentétes rendszabaly. Eszerint nem az arany és eziist
képezi a nemzetek gazdagsagat. Nagy és fontos szerepe marad ugyan a nemesércek-
nek mint oly drunak, mely mindenekfelett van hivatva az értékek méréjéiil szolgalni,
az aruk forgalmat kozvetiteni, szabalyozni és élénkiteni,” de nem ennek mennyisége
hatdrozza meg a gazdagsag fokat.

*Smith A. midén az arany- és eziistrél sz6l, kissé tovabb megy, mint mit a tudomany mostani elvei
megengednek. Ki annyi igazsagot fedezett fel, mint 6, annak érdemét kordntsem csokkenti, ha ezen
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A nemzetgazdasagi tudomany ezen alapigazsaganak elismerése és elfogadasa meg-
valtoztatta, mégpedig szabad iranyban, a torvényhozasnak és kormanynak a munka
irdnyaban szokasos intézkedéseit, mert felemelte a munkat, a szabad, értelmesen
vezetett kovetkezetes munkat a nemzetek gazdagsaga {6 tényezéjévé. Kitliné allam-
férfiak torekvése lett a munkat szabadda tenni, s a monopoliumok és céhrendszer
nytge aldl kimenteni, a nemzet munkassagat fokozni, az értelmes munkanak a sziik-
séges eszkozoket megadni. Tehat ezen elv hatasa alatt egyenként hulltak le a htibéri
rendszer bilincsei, a kozépkori céhrendszer kivéltsagai, a kereskedési kivaltsagokkal
biré tarsulatok monopodliumai. Masrészt folyton fejlodtek a hitelintézmények, melyek
alétezo tokéket egyesitve és hasznositva nyujtak a nemzeti ipar és kereskedelem élén-
kitésére; az erdmiitan nagy talalmanyai sokszoroztak a munka eredményét. A toké-
letesitett kozlekedési eszkozok elterjedése, az iparos novelés s kiillondsen az ismere-
tek azon nemeinek altalanossa tétele, melyek a munka eredményeit fokozni képesek,
a jelen szazad alatt oly magasra emelték a munka hatalmat, s ezdltal az elérehaladott
nemzetek gazdagsagat, hogy arrdl az egy szazad el6tt megjelent, ,,a nemzetek gazdag-
sagarol” szolo munka iréjanak képzelete alig lehetett.

Most mar ki kételkednék abban, hogy a nép érdekét szivén viseld kormanynak s tor-
vényhozasnak feladata: a munka szabad fejlédésének akadalyait elhdritani; de ezel6tt
szaz évvel merész Ujitasnak latszott, midén Smith munkajaban a mély meggy6z6-
dés hangjan monda: ,,A legszentebb és legsérthetetlenebb minden tulajdonok kozott
mindenki sajat munkdja, minthogy ez eredeti kutforrasa minden mas tulajdonnak.
A szegény 6roksége: karjainak ereje és tigyessége; megakadalyozasa annak, hogy ez
erdt és iigyességet alkalmazza mindenki gy, mint magara nézve legcélszertibbnek
véli, mindaddig, mig azaltal masnak nem art: az ennek az eredeti tulajdonnak sérelme
s kialté bitorlds lenne a jogos szabadsag ellen a munkasra éppen gy, mint a munka-
addra nézve, ha az egyik korlatoztatik abban, hogy munkaul végezze azt, mit célsze-
riinek vél, a masik pedig, hogy munkara alkalmazhassa azt, ki neki tetszik. Aki mun-
kast foglalkoztat, annak meg lehet bizni értelmiségében, mert meg fogja tudni itélni,
ki érdemli meg az alkalmazast, mivel sajat érdeke forog kérdésben. Az a gondoskodas,
melyet a torvényhozas szeret gyakorolni a végbdl, hogy képtelen személyek ne alkal-
maztassanak, éppen oly esztelen, mint erszakos.”

Tehat a munkat emelé fel a nemzetek gazdagsaganak f6 tényezgjéiil, s ezaltal a mun-
katlansagot karhoztatd abban a korban, midén, mint Smith mondja: ,,a semmittevés
minden kivanatok kozt a legbecsesebbnek tartatott”, holott 6 a tarsadalmi viszonyok
azon allapotat 6hajtana elérni, hol a munka nélkiili ember oly nevetségesnek ttinnék
fel, mint amilyennek latszik egy polgari 6ltozetii egyén a harctéren vagy egy kaszar-
nyaban a katondk kozétt.’

tételnél a kelleténél tovabb ment. O az ércpénzt a forgalom nagy kerekének nevezi, a kereskedés nagy
eszkozének, hasonlonak tekinti az ipar tobbi eszkozeihez, s dambar, mint tovabb mondja, ,,részét, neve-
zetes részét képezi a nemzeti tékének, éppen nem néveli a nemzet jovedelmeit”. Ezen utobbi megjegy-
zés tévedésen alapszik, mert az ércpénz, azaz a forgétéke — alljon az aranybdl, eziistbél vagy az érték
mas képvisel6ibdl - ha forgalomba j6, tétlen nem hever, hanem egyik leghatalmasabb élénkitéje lesz
a forgalomnak, és éppen ugy hoz jévedelmet, mint barmely mds tékeérték (G. du Puynode).

® Smith munkdja: L. rész, IX. szakasz.
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Gy6zelmesen kiizdott meg Smith a fiziokratakkal s tévtanukkal, midén kimu-
tatta, hogy nemcsak a foldmivelés terén kifejtett munka néveli a nemzetek gaz-
dagsagat, hanem az a munka is, mely a kézmiinél, gyariparnal és a kereskedésnél
van alkalmazva, mely a nyers terményeket feldolgozza és forgalomba hozza. Csak
az értelmi munka hatalmarol felejtkezett meg Smith, mely habar kozvetlen nem
foglalkozik is a termeléssel, s bar eredménye nem mérlegelhetd sily vagy terjede-
lem szerint, mégis a nemzetek gazdagsdganak egyik f6 tényezdje, mert az anyagi
munka is csak akkor hozhat el6 nagy eredményeket, ha értelmi eré vezeti, s az
e téren gyjtott kincsek és kifejtett tevékenység a népeknek nemcsak szellemi, de
anyagi életében is fontos tényez6. Lehet-e hasznosabb, a nemzetek jobblétére hatal-
masabb s maradandobb befolyast gyakorlé munka, mint az, melyet Watt a géz-
gép, Arkwright a fondgép, Jacquard a sz6v6gép, de hogy tobbet ne emlitsek, Smith
Adém maga a nemzetek gazdagségardl irt miivének eldallitdsara forditott, vagy més
nemben az az értelmi munka, melyet nagy allamférfiak egész nemzetek szellemi és
anyagi erejének elmozditasara, a rend és szabadsag biztositasara, szoval: az el6ha-
ladés fokozasara forditottak.

Smith munkdjanak tobbek kozt még egy masik, nagy horderejii kovetkezménye is
volt. Helyes érvekkel taimadta meg a tilalmi s védvamrendszert, a szabad kereskedési
rendszer tanait hirdetve, és alapita azon iskolat, melynek tanait utana annyi tudoma-
nyos férfit hirdeti, s amelyek érvényesitésére oly kittin6 allamférfiak torekedtek. Red
nézve nem lehet nagyobb dicsdség, mint hogy haldla utan a nagy angol nemzet biisz-
keségei, legnagyobb allamférfiai tokéletesiteni torekedtek a népek anyagi jobblétére az
altala felallitott tanokat: Pitt, Huskisson, Peel Robert, Russel Lord, Gladstone, kikhez
csatlakoznak a kontinens mindazon nagynevi dllamférfiai, kik nemzetiik jobblétére
nevezetes eredményeket eszkozoltek.

A szabad kereskedés tana, melyet Smith hirdetett, csak lassan vivhatta ki maganak
a gy6zelmet; hetven év kellett hozza, mig Angliaban is minden kévetkezményeivel
egylitt elfogadtatott. Munkaja 1776-ban jelent meg, Angliaban 1846-ban gyézedelmes-
kedett. Hatvankét év mult el addig, mig Cobden és Bright megalakitak a hires manches-
teri ligat, s ez altal kivivtak azon elvek gy6zelmét. Negyvennégy év kellett még ahhoz
is, hogy 1820-ban alondoni City legbefolyasosabb emberei alairtak a Tooke Tamas altal
szerkesztett peticiot, melyben a kereskedelmi szabadsagot kivetelték.”

Mily nagyra becsiilték mar a mult szazad végével Smith tanait Angliaban, s mily
nagy befolyassal volt munkdja, mutatja az imént emlitett nagy allamférfiunak az
angol parlament el6tt 1793-ban tett nyilatkozata, ki pénziigyi elGterjesztése alkalma-
val monda a nemzetek gazdagsagarol szolé munka szerzéjérél: ,,Sajnos, hogy nincs
tobbé az €16k kozt, kinek a részletekig alapos ismeretei s mély bolcsészeti vizsgalatai
a legjobb megoldast adjak mindazon kérdéseknél, melyek a kereskedés torténetével
vagy a nemzetgazdasagi rendszerrel vannak kapcsolatban.”®

Smith nagy munkaja folyamaban mindig nyugodt, tiszta és vilagos kifejezések-
kel €], ritkan haszndl lelkesit6é szavakat, az igazsag egyszerl hatalmaval gy6z meg;

7 Chevalier Michel, Journal des Economistes, 1874. januar.
* G. du Puynode: Etudes sur les principaux économistes.
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csakis ritkan jon ki e modorbol, midén ti. valamely rendszabaly igazsagtalan voltat
jellemzi. Az azon id6ben létezett vamrendszerrdl szélva azonban elhagyta egyked-
viisége, mid6n a kdvetkezdket monda: ,,Igy tortént, hogy néhany masodrend tizér-
nek alattomos mesterkedései egy nagy birodalom politikai maximaiként allittattak
fel. E maximak szerint tanitjak a nemzeteket arra, hogy az 6 érdekok kivanja a szom-
széd népeknek koldusbotra valé karhoztatdsat. Megtanitjak arra, hogy irigy szemmel
tekintsék gyarapodasat azon népeknek, melyekkel kereskednek, s hogy minden nye-
reséget, melyre azok szert tesznek, olybd nézzék, mint sajat veszteségoket. A keres-
kedés, melynek a népek és az egyesek kozt az egyetértés és baratsag kotelékét kellene
képeznie, kutforrasa lett az egyenetlenségnek és gytilolkodéseknek. A kiralyok és
minisztereik szeszélyes nagyravagyasa ebben s a megel6z6 szazadokban éppen oly
karos volt Eur6pa békéjére, mint a kereskedok és gyarosok irigykedése. Hatalmasko-
dasa és igazsagtalansaga azoknak, kik a vilagot kormanyozzak, oly baj, mely mar igen
régi, s mely ellen az emberi tigyek természete biztos dvszert alig enged remélleni. De
az nem engedheté meg, hogy a kereskeddk és gyarosok aljas nyerészkedési vagya és
monopolizalé térekvése a vilagon uralkodjék; meglehet, hogy ezek taldn kiolthatlan
bajok, de konny lenne megakadalyozni azt, hogy ne haborgassak tobbé senki nyu-
galmat, s legfeljebb az 6 nyugalmuk legyen meghaboritva.”’

A sors kiilonos intézésének kell tekinteni, hogy ez a férfiu, ki az akkor, ti. munkaja
irasakor Angliaban létezett vim- és kereskedelmi rendszer ellen oly hatalmas érvek-
kel kelt ki, s akinek eszméi a vaim- és kereskedelmi rendszer irant a jelen szazadban
gy6zedelmeskedtek, nagy munkdjanak megirasa utan két évvel a Buccleugh hercege
ajanlatara és partfogasara — kivel a kontinensen utazott — a skdtorszagi vamok fel-
ligyel6jévé neveztetett ki, s ezen dllomads jovedelmeibdl élt.

Hosszu lenne a jelen tanulmany, ha csak f6bb vonasokban is érinteném a nagy
munkdban foglalt igazsagokat, azon mély, vilagos és szellemes vizsgalatokat, melye-
ket egymads utan az erés meggy6z6dés nyugalmaval és hatalmaval teljesit, mid6n
a munkafelosztasrdl, az aruk ararodl, a takarékossag hatalmardl, a t6kék befolyasa-
rél, a hitelrdl és hitelintézetekrél, az adokrol értekezik. Ezek kozol csakis két tar-
gyat kivanok réviden megemliteni, amennyiben mindkettd, adott viszonyaink kozt,
reank igen tanulsagos.

A nemzetek gazdagsaganak alapja a munka; gazdag azon nemzet, mely a munka
hasznos eredményeit 6sszehalmozva birja, azaz, mely évrél évre munkdja eredmé-
nyének bizonyos részét téke vagy mas érték képzésére forditani képes. Kiilonosen
érdekkel bir ennélfogva az, mit a tékék képzddésérdl, egyesitésérdl s hatasarol mond,
tobbek kozt mindjart a bevezetésnél: ,,A hasznos és produktiv munkasok szama min-
deniitt aranyban all a t6keértékkel, mely a munka alkalmazhatésara fordittatik, és
fiigg a moédtol, mellyel ez torténik.”

A leger6sebb munkas két karja alig fog nagy eredményt el6allithatni, barmily nagy
ligyességet sajatitott is el, ha a toke segélyével nem épiilt gyar, vagy nem szereltetett
fel gazdasag, nem késziilt gép vagy csak egyszerii eszkoz, mely a munka eredményét
fokozza, s altalaban szamara tért nyitni képes.

° A. Smith munkaja. II. kotet.



1320 | GR. LONYAY MENYHERT

Ha mi birunk is gazdag és széles terjedelmii termé6folddel, mennyi beruhdzas
kivantatik ahhoz, hogy a termelést folytathassuk, a munkanak hasznos tért nyithas-
sunk. Mindehhez téke kell. Panaszkodunk, s nem alap nélkiil, hogy nemzeti terme-
lésiink félszeg, mert a foldmivelés mellett nincs kell6képp kifejlett gyar- és muipa-
runk - minden gazdagsagunk a fold terményeibdl all; par rossz termés tonkrete-
szi vagyoni allapotunkat, s megrontja allamhdéztartdsunkat. De vajon lesz-e valaha
viragzo iparunk, s altalaban lesziink-e valaha gazdagok, ha tékék nem képzédnek,
s a jelen nem takaritja meg az évenkénti munka eredményének egy részét, hogy
a jovoben alapjat képezhesse a hasznos munkassag fejlddésének s ezaltal a nemzeti
vagyonosodas lépcs6zetes emelkedésének?

Helyesen mondjak a nemzetgazdak, hogy a téke 6roksége a multnak a jovo javara,
a tékének fokonkénti novekedése legkézzelfoghatobb bizonyitéka a népek eldme-
netelének, fiiggetlenségok mego6rzésének, az idokozi csapasok vagy balsors elvisel-
hetése iranti képességiiknek, végre fennmaradasuknak! Amely nemzet nem mun-
kds és nem takarékos, annak nincs jovéje; birhat a vilagkereskedésre legkedvezbb
helyzettel, mint Torokorszag tengeri fekvése, Duna-torkolata és a két vilagrész
kozt fekvé Konstantinapolya dltal; lehet aldott éghajlata, termékeny foldje: egyesek
er6lkodéseinek nem fog sikeriilni viragzova és hatalmassa tenni. Ellenben, mert az
angol munkas kitarto, a szabadsag érzete mellett rendszeretd, a nagy talalmanyok
alkalmazasaban élelmes: a napdleoni nagy harcok utan ériasira szaporodott adds-
sagat nemcsak konnyen viselte, de a jelenben mar kozterheit nevezetesen leszalli-
tani is képes. Es mi ragadja minden gondolkodénak figyelmét nagyobb mérvben
meg, mint a francia nemzet legutobbi erdfeszitése, mellyel szerencsétlen hibajanak
tobb millidrdra mend terheit allamhitelének megrongalasa nélkiil elviselni képes
volt? Mert ez a nemzet is munkas és kivaldan takarékos. Az évenként megtakari-
tott téke, azaz munkajanak gylimolcsei oly nagy 0sszegre mennek, hogy még ily
rendkiviil nagy dldozatokat is képes hozni, s terheit — ha munkassaganak élhet —
évrél évre konnyebben fogja viselhetni."

Legyiink meggy6z6dve arrol, hogy csak értelmes, kovetkezetes és kitarté munka
és szigoru, de okszer takarékossag altal — a kormanyzattol és torvényhozastol
kezdve le egész az utolsé6 munkascsaladig - lehetiink képesek a multak hibdit,
a mostoha évek altal szenvedett karokat gyorsan orvosolni, s megvetni egy jobb és
biztosabb jové alapjat.

Az utolso targy, melyet megemliteni kivanok, a kdzterhekre vonatkozik, azaz az
adozasi rendszerre. Valoban meglepd, hogy abban a korban, midén az allampénz-
tigyeknél egyediil a fiskdlis érdekek voltak irdnyadok, a célszerti addzasi rendszerrol
még oly kevesen gondolkodtak: mily vilagosan fejti ki Smith az adézas alapelveit,
melyek a tudomany mostani kifejlettebb allapotéban is vilagosabban alig hataroz-
hatok meg. Négy pontban foglalja az adézas elveit: 1. Mindenki kételes a kozter-
hekben részt venni képességének dsszessége szerint és jovedelme aranyaban, hogy
ezaltal a kozterhek viselésében az egyenléség és aranyossag biztosittassék. 2. Az add

' A TIL napdleoni korszakban az évenkénti megtakaritasok 1 % millidrd frankra tétetnek. Journal
des Economistes, 1874. juniusi fiizet, 345. lap.
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legyen hatarozott; a fizetési hataridok, a fizetés modja, a fizetendd Osszeg, szoval
minden legyen vilagos és hatarozott mind az adéfizetére, mind az allamra nézve.
3. Minden ado6 oly idészakokban kivantassék, s oly médon, midén s amiképp az
addzdnak teljesiteni legkonnyebb; legkdnnyebb pedig az addzora altalaban a telje-
sitésnek az a modja, ha az az év kiilonb6z6 szakaira, lehetdleg kis részletekre oszlik
fel, hogy az adézok az egyszerre fizetend6 nagyobb Osszegeket egyiitt tartani kény-
telenek ne legyenek;'' s végre 4. Az add kezelése olyan legyen, hogy a néptdl minél
kevesebb koveteltessék azon Osszegen feliil, melyre az allamnak sziiksége van, és az
addosszegek minél gyorsabban folyjanak be az allam pénztaraba, azaz minél keve-
sebb menjen el kezelési és behajtasi koltségekre.

Elég ennyit idézni a kitiiné munkdabol, melynek az adézasi rendszerrél sz916 feje-
zeteit minden részleteivel egyiitt — kivéve nézetem szerint a progressziv adorol szo-
16t — most is helyesnek és alaposnak ismerem el.

Az utdna kovetkez6 irok is az altala kijelolt nyomon jartak; egyik kittiné kove-
tdje, J. B. Say helyesen mondja: ,Minden add, mely magasabbra emelkedik, mint
mibe keriil a biztossag, melyre az adézoknak sziiksége van — merénylet az adozok
vagyona ellen.”

Még vilagosabban korvonalozza ezt A. Smith tanait ismertetve Puynode: ,,A kor-
manyok egyediili hivatasa gondoskodni a kozbiztonsagrol, minden igazsagtalansag
és erdszak ellen megovni a vagyont és a személyeket, s végre létesiteni a sziikséges
munkakat, melyeket a maganosok és egyesiiletek kivinni nem képesek.”

Smith midén a kdzterhekrdél sz9l, hatarozott ellenzdje a koltséges centralizalt kor-
manyzati rendszernek, mely maganak azt az esztelen és a népek anyagi romlasat maga
utan vono célt tiizi ki: mindent tenni és igazgatni akarni, mi altal meglankasztatik az
idvos tevékenység és az egyéni felel6sség érzése.”

IV.

Nemzeti jellemiinknek vannak arnyoldalai, hidnyai, de vannak fényoldalai is, és ezek
kozt a legbecsesebbnek nevezhetjitk a hazaszeretetet, mely a nehéz koriilmények és
megprobaltatdsok kozt mindenkor nyilvanult, nagy tettekre nemegyszer buzdita
a nemzetet, és kozos akaratban egyesité — kiilonosen akkor, midén lételét megta-
madva vagy veszélyeztetve latta.

I1lazidban élek-e akkor, mid6n azt merem reményleni, hogy a jelen idében at fogja
hatni a nemzet értelmiségét azon tudat, hogy most ismét egy nagy vélsag kezdetén
vagyunk, melyb6l ha gyorsan nem szabadulunk, nemzeti létiink veszélyeztetve lehet.

! Mid6n 1868 elején az egyenes addk beszedése irdnti torvényjavaslatot benyujtottam, akkor ja-
vaslatba hoztam a havonkénti részletekben valo fizetést, ahogy Franciaorszagban, s6t masutt is oly
rendezett médon behozva latjuk, de javaslatom nem fogadtatott el, s a negyedéves fizetés allapittatott
meg. Meg vagyok gy6zédve, hogy ha akkor a nép red szoktattatik a havonkénti fizetésre, a hatralékok
nem szaporodnak fel annyira, mint felszaporodtak.

' Részletes fejtegetés talalhato e targyrol: Lonyay a Koziigyekrél cimti munkéban.
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Egy vélsag, melyet nem a kiilnyomas vagy megtdmadas okozott, hanem amelynek
okai nagyrészt 6nmagunk vagyunk.

De jovénk irant csak akkor kellene kétségbeesniink, ha tovabbra is azt tandsitandk
cselekedeteinkkel, hogy nem vagyunk képesek elsajatitani a polgari erényeknek ama
nemeit, melyek minden civilizalt nemzet tevékenységének alapjat képezik.

Vagyddasaink nagyok; nagyobbak, mint mire sajat eréink jogosithatnak; hiasa-
gunk, de tegyiik hozza, 6nhittségiink is nagyobb, mint barmely erdteljes nemzet-
nek tidvos lenne.

A nyugat felé letelepedett, Isten kegyelmébdl lételében eddig csodasan megvédett
kis keleti fajnak meg kell tanulnia gyakorlatat azon erényeknek, melyek a nyugati
mivel6dés alapjat képezik, melyek a nyugati nemzeteket naggya, virdgzova, gazdagga
s igy a vildg uraiva tették; kovetnie kell a gyakorlati életben kicsinynek és nagynak,
a torvényhozas termeiben s a kozéletben éppen tigy, mint a magan- és csalddi életben
azon igazsagokat, melyeket a ,nemzetek gazdagsagardl” irt munka legel6bb oly vila-
gosan kijelolt, a tudomany tovabbfejlesztett, s azdta a miivelt nemzetek sajat erejitk
nagymérvi fokozasaval kovettek.

E tannak csak f6bb és viszonyainkra, kiilonosen hibainkra vonatkozo egy-két téte-
1ét emeltem ki, hogy kedvet élesszek e gyakorlati tudomany ismereteinek terjesztésére,
melyet rovid szavakban kovetkezéképp vonok ossze:

A nemzetek gazdagsaganak alapja a munka, legyiink tehat munkasak.

Hogy a kitarté munka nagy eredményt mutasson, kell, hogy értelmesen végez-
tessék — terjessziik tehdt az értelmiséget, a szakismeretet.

Minél gazdagabb tokében valamely nemzet, anndl tobb hasznos munkat képes tel-
jesiteni, de hogy tékeszegényekbdl tékegazdagokkad lehessiink, legytink takarékosak,
és rendezziik ugy allamhaztartasunkat, hogy az évenként megtakaritott 6sszegekbol
a nép kezei kozt minél tobb maradjon meg.

A munka csak ott fejlédik, hol biztositott alapokon nyugszik az allam szervezete, mely
egyrészt szabad tért enged a nemzeti munkassagnak, minden gatot és akadalyt elharit
el6le — masrészt a rendet ingatlan alapokon mindenki szamara olyképp biztositja, hogy
szabad munkajanak gytimolcseit mindenki békében és nyugodtan élvezheti.

Egyszert, kézzelfoghaté s megdonthetlen igazsagok ezek, melyeket a nemzet-
gazdasag tanit.

Ismerkedjék meg tehat ezekkel és ezekhez hasonlé igazsagokkal mindenki, ki
a koziigyekkel foglalkozni kivan, s arra valoban mélt6 akar lenni; s ha ez igazsagok
testté és vérré valtak, mentve lesz a nemzet ama tévedésektdl, melyekbe a kozelmult-
ban oly konnyen beléesett, s melyeknek stlyat most mindnyédjan sajnosan érezziik,
és elviselni csakis akkor lesziink képesek, ha szemeink eldl sohase tévesztjiik, hogy
a nemzetgazdasag éllitja fel az igazsagokat, melyekhez kell, hogy a népek jollétét el6-
mozdit6é kormanyzat alkalmazkodjék.

Ez ismeretek terjesztését tlizte ki feladataul az e fiizettel megindult ,Nemzetgazda-
sagi Szemle”. Legyen szabad reményleni, hogy az eme magasztos célra iranyult igye-
kezet élénk visszhangra talal, s a nemzet szamara gytimolcsoz6 leend.
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A Nemzetgazdasagi Szemle 1874. évi szamanak tartalma

A nemzetgazdasagi tudomany befolyasa a jo kormanyzatra,
gr. Lonyay Menyhérttél

Olaszorszag szeszad6-politikdja, tekintettel a magyar szeszkivitelre,
Dr. Matlekovics Sandortol

A keleti vasuti csatlakozasok nemzetgazdasagi jelent8sége, Gyorgy Endrétél
Kozségi haztartas, Galgdczy Kdrolytol

A vasuti valsag, Pivinyi Igndcztol

Néhany adat Magyarorszag sz6l6szeti statisztikdjabol, Keleti Karolytdl

A kézmunkatigyek allami kezelése Franciaorszagban (irta Hieronymi
Karoly), ismerteti Censor

A bankjegyek kényszerforgalma nalunk és Franciaorszagban,
Hegediis Sandortol

Oroszorszag vasutai
Lombardstreet, a pénzpiacz leirasa (irta Bagehot)

Aphoristische Bemerkungen tiber das Eisenbahnwesen und Mittheilungen
tiber die Eisenbahnen in London

Pénziigyeink hanyatldsanak okai, Haldsz Imrét6l

Gyakorlati adatok a munkabér alakulasanak kérdéséhez, Gyorgy Endrétdl
A pénziigyminiszter javaslata a kozadok kezelésér6l, Forray Arthurtol

Az 4llam és mezégazdasagunk, Mdday Izidortdl

Az 1875-ki fedezet és a pénziigyi kibontakozas, Haldsz Imrétél

Olaszorszag kereskedelmi 6sszekottetése az osztrak-magyar monarchiaval,
Dr. Matlekovics Sandortél

Oroszorszag ipara, Mudrony Somdtol

Onallé vamteriilet és védvam (irta Szmrecsdnyi Arisztid)

Dr. Cohn, Az angol térvényhozas a vasutakrdl, ismerteti Gyorgy Endre
Nemzetgazdasagi torvényhozas
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