MUHELY

KOZGAZDASAGI SZEMLE, LXXI. EVF., 2024. JULIUS-AUGUSZTUS (850-874. 0.)

KOSZTOPULOSZ ANDREASZ-MEREINE BERKI
BOGLARKA-MALOVICS GYORGY

Pénziigyi képességek és a mélyszegény,
szegregalt roma csaladok pénziigyi helyzete

A pénziigyi inkluzidra a dontéshozok sokszor a tarsadalmi integracié eszkozeként
tekintenek, az inkluzio egyik fontos eszk6zének pedig a pénziigyi tudatossag fej-
lesztését tartjak. E logika szerint a tarsadalom szegregalt, stigmatizalt, mélyszegény
rétegeiben a pénziigyi tudatossag fejlesztésén keresztiil (is) tamogathaté a pénziigyi
inkluzid, és igy végsé soron az érintettek jolléte. Tanulmanyunkban ezen logikai
lanc érvényességét vizsgaljuk egy hosszu tavu egyiittmiikodési folyamatra épitve,
félig strukturalt egyéni mélyinterjukra és kvalitativ jellegii megfigyeléseinkre ala-
pozva. Kovetkeztetésiink, hogy a fenti logikailanc (pénziigyi tudatossag fejlesztése
> pénziigyi inkluzié > jollét) a kozéposztaly perspektivajat tiilkrozi, s mint ilyen,
meglehetdsen provincionalis, 1évén az érintett kozosségekben szamos olyan megél-
hetési stratégia van jelen, amely a pénziigyi tudatossag konvencionalis megkozelités-
médjaval nem mérhetd és értelmezheto. Igy az érintettek tarsadalmi integraciéjanak
tényleges el6segitése érdekében érdemesebb a pénziigyi képességek megkozelitése
altal hangsulyozott specialis, elsdsorban a szegregaciohoz, szegénységhez és
stigmatizaciéhoz kapcsol6do tarsadalmi atvaltasi tényezokre koncentralni.*
Journal of Economic Literature (JEL) kod: C93, D91, E26, G53, 131, 132.

Napjainkban a pénziigyi inkluzié (financial inclusion), illetve pénziigyi tudatossag
(financial literacy) fogalmai népszertek mind a kutatok (Lusardi-Messy [2023]), mind
a szakpolitikai dontéshozok korében (Demirgiic-Kunt-Singer [2017]). A pénziigyi
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inkluzidra és tudatossagra a dontéshozdok sokszor a szegénység és kirekesztett-
ség csokkentésének és az érintettek jolléte novelésének az eszkozeként tekintenek
(GPFI [2016], Ansar és szerzbtarsai [2023], Jakovdc-Németh [2017]). Magyarorszagon
A pénziigyi tudatossag fejlesztésének stratégiaja cimmel 2017-ben elfogadott, hét évre
sz06l6 program is megallapitja, hogy

»a pénziigyi tudatossag céliranyos fejlesztése minden szereplé szamara nyertes helyzetet
eredményez, mivel [...] el6segiti a hatrdnyosabb tarsadalmi rétegek pénziigyi szolgalta-
tasokhoz val6 hozzaférését” (Kormany.hu [2017]).

A stratégia kiemelt célcsoportként azonositja a sériilékeny lakossagi csoportokat,
igy a munkanélkiilieket, az eladdsodott, illetve a tulzott eladésodottsag kovetkez-
tében fizetési nehézséggel kiizdé embereket, az elmaradott térségben élGket és az
alacsony jovedelmtieket. A stratégiahoz illeszkedden tobb olyan konkrét program
is elindult, amely a pénziigyi tudatossag fejlesztésének hagyomanyos eszkoztarat
igyekszik alkalmazni olyan specialis helyzett részcsoportok korében, mint példaul
a mélyszegénységben él6 roma kozdsségek.'

Magyarorszagon a szegénység nem kizarolag etnikai jellegti, mégis halmozottan érinti
aroma lakossagot (Toth és szerzétdarsai [2017]). Az el6z6 bekezdésben bemutatott oksagi
lanc érvényessége ugyanakkor a hazai mélyszegény, roma lakossag esetében empirikusan
nem igazolt. S6t a mélyszegény roma lakossag ,,talélési stratégiaira” (példaul Messing-
Molndr 2011], Vdradi [2004], Virdg [2010]), valamint tarsadalmi kapcsolataira (t6kéjére)
(Méreiné Berki és szerzotdarsai [2017]), illetve a mélyszegény roma lakosok pénziigyi tal-
élési stratégidira vonatkozd kutatdsok (Gosztonyi [2017]) azt sugalljak, hogy a helyzet
lényegesen bonyolultabb: a mélyszegény, stigmatizalt, gyakran intézményi értelemben
és teriiletileg is szegregaltan él6k jolléte nem magyarazhaté sem egyes (pénziigyi) esz-
kozok puszta rendelkezésre allasaval (elvi elérhetéségével), sem pedig egyes individualis
szinten meglévé (pénziigyi) tudaselemekkel, hanem abban a tarsadalmi és az ezzel szo-
ros Osszefliggésben 1évo személyes tényezok donto szerepet jatszanak.

A stigmatizalt, mélyszegény léthez, illetve teriileti szegregacidhoz is szamos spe-
cialis tulélési stratégia tartozik, amelyek hatterében tobbféle tényezé is tetten érhetd.
A szegregalt lakokornyezet (szegregatum) erdteljes szocializacios terepként funkcio-
nél az ott él6k szamara (Laddnyi-Szelényi [2004]). A szegregatumban élok élethely-
zete jellemz&en rosszabb a tobbségi tarsadalomhoz képest (Wilson [1987], [1991],
Massey-Esparia [1987], Massey-Denton [1998]), ami jelentdsen csokkenti az integ-
racios lehetdségeiket. Idekapcsolodhatnak a rosszabb munkalehet6ségek (Kemény
és szerzbtdrsai [2004], Bereményi-Carrasco [2015], O’Nions [2010], Van Baar [2012],
Messing-Bereményi [2017]), a j6 mindségu piaci, illetve kozszolgaltatasokhoz (pél-
daul oktatashoz, lasd Kertesi-Kézdi [2009]) val6 hozzaférés hidnya vagy éppen az ott
él6k tobbségének fundamentdlis problémat jelenté (Mdlovics és szerzétdrsai [2019b])
koncentralt blindzés megjelenése (Silverman és szerzétdarsai [2006]).

' Péld4ul az Erste Bank dltal miikodtetett, a Pénziigyi Kulttiira Nagykovete dijjal is elismert Financial
Literacy Programban az atlag alatti pénziigyi miiveltségli — elsésorban roma, értelmi fogyatékossdggal
él6, mélyszegény vagy drogfiiggé - fiatalok részesiilnek pénziigyi edukacioban (Kovdcs-Siité [2020]).
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Mindez azt jelenti, hogy a szegregalt 1étnek fontos szerepe van a szegénység,
a stigmatizacid és ezzel Osszefliggésben egyes ,,negativ tarsadalmi mintak” fenntar-
tasaban (Wilson [1987], Ellen-Turner [1997], Galster [2002], Bolt és szerzétdrsai [2010],
Tunstall-Lupton [2010], Osterling [2007]). E ,negativ tarsadalmi mintak”, amelyek
szegregatumbeli, sokszor koncentralt tényleges jelenléte maguk az érintettek sza-
mara is komoly gondot jelent (Mdlovics és szerzdtdarsai [2019b]), a torténeti (genera-
cidkon ativel6 - lasd példaul Kertesi [2000]), tarsadalmi és teriileti kirekesztettségre,
megfosztottsagra adott valaszreakciokként értelmezhetdk, amelyek eredményekép-
pen a szegregalt, stigmatizalt, mélyszegény lét egyfajta ,etnikai bortonként” képes
mukodni (Wacquant [2001], [2008]). A szegregatumokat a formalis intézményrend-
szer is hajlamos ,,biintetett zonaként” (Pétonnet [1982], Wacquant [2007]), ,hatdron
tali tertiletként” (Harper és szerzétdrsai [2009]), ,underclass korzetként” (Ricketts—
Sawhill [1988]) kezelni. A szegregalt kozosségek erre gyakran reagalnak bizalmatlan-
saggal a formalis intézményrendszerrel kapcsolatban (Méreiné Berki és szerzétdrsai
[2021]). E megkiilonboztetés olyan pszicholdgiai hatasokkal is jarhat, mint a bintu-
dat, szégyenérzet, dnbecsiilés alacsonyabb szintje (Pétonnet [1982]). A szegregalt 1ét
szimbolikusan is lealacsonyitja az érintetteket (Bourdieu [1993]).

Mindezek mellett fontos megjegyezni, hogy a szegregalt 1éthez kapcsolédhatnak
fontos lehetéségek és eréforrasok is, mint példaul a javak kolcsonos megosztasa
(reciprocitds); egy védett kornyezet biztositasa, ahol nem sériil az ott él6k 6nbe-
cstilése (Farkas [2018], Wacquant [2001], Olt [2016], Toth és szerzbtdrsai [2017],
Meéreiné Berki és szerzétdrsai [2017], [2021], Durst [2002], [2019], Messing [2006]);
konkrét piaci eréforrasok: példaul az olcso lakhatas (Lees [2008]); illetve kiilonféle
segité halozatok intenzivebb jelenléte (Atkinson-Kintrea [2001], Olt [2016], Clough
Marinaro [2017]). Osszegzésképpen elmondhato, hogy a teriileti szegregécidohoz egy-
szerre kapcsolodhat eréforras, biztonsag, de ugyanakkor esélytelenség a szegénységi
csapda megtorésére (Méreiné Berki [2021]).

A mélyszegény, stigmatizalt és szegregalt élet tehat szamos strukturalis jellegti
korlatozo tényezot jelent az érintettek szamara. A hazai mélyszegény, stigmatizalt,
szegregalt koriilmények kozt €16 roma lakosok (csaladok) pénziigyi helyzetének és
pénziigyi helyzetiik jollétitkkel kapcsolatos osszefiiggéseinek a megértése érdekében
ezért koncepcionalis keretiil nem a pénziigyi tudatossag, hanem az ennél 1ényegesen
szélesebb informacios bazisra taimaszkodo pénziigyi képességek (financial capability)
fogalmat hasznaljuk. Mig a pénziigyi tudatossag az egyéni tényezékre koncentral
a pénziigyi viselkedés vizsgalata (és megvaltoztatdsa) esetében, addig a pénziigyi
képességek fogalma szerint mind a pénziigyi viselkedésformak, mind pedig a megha-
tarozd hattértényezok tekintetében a személyiség, a koriilmények, valamint a korabbi
tapasztalatok egyarant fontosak lehetnek (Kempson és szerzétdrsai [2005]).

Kutatasi kérdéseink az alabbiak voltak.

- Milyen f6bb tényez6k, mechanizmusok alakitjak a mélyszegény, stigmatizalt,
gyakran szegregalt koriilmények kozt é16 hazai roma emberek, haztartasok, kozos-
ségek pénziigyi képességeit?

- Mennyiben lehetnek hasznosak a pénziigyi inkluzio, pénziigyi tudatossag és
pénziigyi képességek fogalmai a hazai mélyszegény, stigmatizalt, sokszor szegregalt
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koriilmények kozt €16 roma emberek/haztartasok/kozosségek esetében mint a jollét
novelését megalapozo pénziigyi szakpolitikak elemei?

Kutatasi kérdéseink megvalaszolasanak empirikus alapjat egy kvalitativ kutatas
képezi, amelynek soran egy hosszt tavi egyiittmikodésre és az ennek kapcsan meg-
1év6 kutatoi beagyazottsagra és személyes kapcsolodasokra épitve félig strukturalt
egyéni mélyinterjikat folytattunk egy hazai nagyvaros szegregatumaiban él6 vagy
onnan a kozelmultban kikoltozott emberekkel.

Tanulmanyunkat a f6bb elméleti fogalmak és ezek viszonyanak bemutatasaval
kezdjiik. Ezutan ismertetjiitk empirikus kutatasunk médszertanat és eredményeit,
miel6tt diszkutalo jelleggel reflektalunk kutatasi kérdéseinkre. Tanulmanyunkat
a kovetkeztetéseinkkel zarjuk.

Pénziigyi inkluzid, pénziigyi tudatossag és pénziigyi képességek —
a koncepciok viszonya

A pénziigyi szolgaltatasokra rendszerint olyan alapvet6 eszkozokként tekintiink, ame-
lyek segitségével a haztartasok meg tudjak valositani mindennapi pénziigyi céljaikat
(Gosztonyi-Havran [2022]), és hozzajarulnak az egyének jollétének novekedéséhez
(Storchi-Johnson [2016], Demirgii¢-Kunt és szerzétdrsai [2022], Lusardi-Messy [2023]).
Sarma [2012] meghatarozasaban a pénziigyi inklazi6 az a folyamat, amely biztositja
a formalis pénziigyi rendszer szolgaltatdsainak rendelkezésre allasat (availability),
konnyti hozzaférhetSségét (accessibility) és igénybevételét (usage). A Vilagbank értel-
mezésében egy inkluziv pénziigyi rendszerben az egyének szamara hozzaférheték
a nekik megfeleld” pénziigyi szolgéltatasok, és az egyének hatékonyan képesek azokat
felhasznalni pénziik biztonsagos kezelésére, megtakaritdsok képzésére, ezaltal a pénz-
tgyi jollétitk novelésére (Demirgiic-Kunt és szerzdtdrsai [2022]).

A 2000-es évek derekatdl atfogo szakpolitikai célként jelenik meg a pénziigyi
inkluzio elémozditasa a vilag fejlettebb és kevésbé fejlett részein. Ennek hatteré-
ben az a varakozas all, hogy a pénziigyi inklazié egyfeldl hozzajarul a gazdasagi
novekedéshez, masfeldl képes csokkenteni a szegénységet, az egyenlStlenséget és
kiszolgaltatottsagot, azaz egyfajta tarsadalmi integraciés mechanizmust is jelenthet
(Demirgii¢-Kunt-Singer [2017]).

A pénziigyi rendszer inkluzivitasa a pénziigyi lefedettséggel mérheté: a felnétt
lakossag® azon tagjainak részardnyén keresztiil ragadhaté meg, akik formélis pénz-
tigyi szolgaltatasokat vesznek igénybe. Eszerint inkluziv pénziigyi rendszerrdl akkor
beszéliink, ha a lakossag és a vallalkozasok jelentds aranyban hasznaljak a pénziigyi
szolgaltatasokat (World Bank [2014]). A pénziigyi lefedettség egyik legalapvetSbb
mérdszama, hogy a felndtt lakossag milyen aranyban rendelkezik bankszamlaval.

* ,Megfelelonek” tekinthetd a szolgaltatds, ha feleldsségteljesen és fenntarthaté médon nyujtjik egy
kortiltekintéen szabdlyozott kornyezetben (Demirgiic-Kunt és szerzétdrsai [2022]).

° A pénziigyi lefedettség tagabb értelemben kiterjedhet a vallalkozasok korére is (World Bank
[2014]).
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A Findex adatbazis (amely a pénziigyi inkluziéra kozel 300 indikatort mér vilagszin-
ten) elérhetd legfrissebb adatai szerint 2021-ben a vilag feln6tt népességének 76 szaza-
léka rendelkezett bankszaml4val,* mely érték igen nagy szérédést mutat az egyes orsza-
gok kozott. Az inkluzié Magyarorszagon 6sszességében viszonylag magas szintt: a 15
év feletti népesség 88 szazaléka rendelkezik bankszamlaval, amivel az orszag a felsé
harmadhoz tartozik (Findex-adatbézis, 2021). Az inkluzié mértéke ugyanakkor alacso-
nyabb az alsobb jovedelmi osztalyokban (81 szazalék), a munkapiacrél kiesék kozott (79
szazalék) és az alacsony iskolai végzettségliek korében (72 szazalék). Mindez arra mutat
ra, hogy az inkluzi6 érdemi novelése mindenekel6tt ezen csoportok nagyobb aranyd
bevondasaval lenne elérhet6 (Ansar és szerzétdarsai [2023]).

A pénziigyi szolgaltatasokhoz vald hozzaférés javitasaval kapcsolatban ez idaig
els6sorban az intézményesiilt pénziigyi szolgaltatasok hozzaférhetdségét és mind-
ségét (beleértve a digitalizacié nyujtotta Gj lehetdségeket, a pénziigyi szektor sza-
balyozasat és ezzel Osszefiiggésben a fogyasztovédelmet), illetve az egyéneknek az
igénybevételre vonatkozd (a pénziigyi tudatossagat és az azt fejleszté programo-
kon alapulo) képességét vizsgaltak (Word Bank [2014], GPFI [2016]). Az utdbbi, azaz
a pénziigyi tudatossag fejlesztése kapta talan a legnagyobb figyelmet a kutatdk, a gya-
korlati szakemberek és a politikai dontéshozok korében (Miller és szerzbtdrsai [2014],
OECD [2015], Ansar és szerzdtdrsai [2023]), és Magyarorszagon is ez a kiemelt téma
(Jakovdc-Németh [2017], Kormany.hu [2017], Kovdcs és szerzétdrsai [2021], Kovdcs-
Nagy [2022], Hergdr és szerzétdrsai [2024]).

A pénziigyi tudatossag a hivatalos OECD-ajanlas szerint:

»a sziikséges pénziigyi tdjékozottsag, tudas, képességek, attitidok és magatartas kombi-
nécidja annak érdekében, hogy az egyén megfelel6 pénziigyi dontéseket hozhasson, és igy
végil is biztosithassa 6nmaga szamara pénziigyi jollétét” (OECD [2022] 6. o.).

Az OECD altaldnosan hasznalt mddszertanaban a pénziigyi tudatossag mérése soran
a pénziigyi tudast és készségeket (példaul szamolasi készség pénziigyi fogalmakkal),
a pénzligyi viselkedést, magatartast (példaul a szamlak id6ben fizetése) és a hosszu
tavi célokat el6térbe helyezd attittidot értjiik (OECD [2022]).° A legfrissebb adatok sze-
rint Magyarorszagon a pénziigyi tudatossag pontszama (58) sszességében a felmérés-
ben részt vevé OECD-orszagok atlaga (63) alatt van (OECD [2023]). A harom Osszetevd
kozil a tudasszint értéke meghaladja az OECD-atlag értékét, a pénziigyi magatartast
jellemz6 komponens jelentés mértékben elmarad az OECD-atlagtdl, az attittidot leird
indikator értéke pedig némileg alulmulja azt (OECD [2023]). A magyar eredmények
a valaszadok hatranyosabb helyzet(i csoportjaiban (alacsony iskolai végzettségtiek,
munkanélkiiliek, alacsony jovedelmtiek) mar egyértelmiien az OECD azonos részcso-
portban mért atlaga alatt maradnak mindegyik kategoridban (OECD [2023]).

* A bankszdmla fogalmaba beleértik a kereskedelmi bankokon kiviil a mas kiilén szabédlyozds ala
tartoz6 pénziigyi intézménynél vezetett szamlat is, tobbek kozott a hitelszovetkezetek, mikrofinanszi-
rozast nyujto kiillonbozé intézmények, de a postahivatalok vagy mobiltelefon-szolgaltatok altal veze-
tett atutaldsi szamlakat is.

® A legfrissebb modszertani ajinlds mér kiterjed a digitalis pénziigyi miiveltség felmérésére is
(OECD [2022)).
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A pénziigyi tudatossagtol eltérd, tagabb tartalommal jelenik meg a szakiroda-
lomban a pénziigyi képességek fogalma, mely az utébbi években a nemzetkozi
kutatasokban egyre nagyobb hangsulyt kap (Xiao és szerzdtdrsai [2022]). A foga-
lom a hazai diskurzusbdl szinte teljesen hianyzik, csak Husz-Szdnto [2011] emliti
meg, méghozza a képességszemlélet perspektivdjabdl, ami egy markans iranyzat-
ként azonosithatd a nemzetkozi publikdciokban is. Kutatasunk soran ezt a megko-
zelitést valasztottuk elméleti keretnek.

A 2000-es évek elsd évtizedében elsGsorban a viselkedési kozgazdasagtan ered-
ményeinek beépitésével egésziilt ki az egyéni racionalitasbol kiindul6 pénziigyi
tudatossag fogalma (de Meza és szerzétdrsai [2008]), a vizsgalat részévé téve, hogy
miként befolyasoljak az egyén pénziigyi dontéseit az olyan személyes jellemzok,
mint az 6nkontrollal kapcsolatos problémak vagy a halogatas. Arra vonatkozdan
is szaporodnak az empirikus eredmények, hogy a pénziigyi tudatossag hatterében
all6 egyéni jellemzok 6nmagukban nem magyarazzak a pénziigyi dontéseket. Col-
lins és szerzétdrsai [2009] szerint az emberek sok esetben még akkor is nagyon jol
tudnak gazdalkodni szerény, rendszertelen és kiszamithatatlan jovedelmiikkel, ha
nem vesznek igénybe formalis pénziigyi szolgaltatasokat. Ez azt is jelentheti, hogy
a pénziigyi szolgaltatasokhoz valé hozzaférés alacsonyabb szintje nem feltétlentil jar
egyiitt a korlatozott pénziigyi képességekkel, ezért a pénziigyi képességek mérése
teljesen eltéré modszertant kivan meg, mint a pénziigyi tudatossagé (Kempson és
szerzdtdrsai [2013]). Tehat a tényleges pénziigyi képességekre szamos kiils6 tényezd
is hat: tobbek kozott a torténeti, tarsadalmi, kulturalis, politikai vagy akar a pénz-
tigyi kornyezet (Storchi-Johnson [2016]).

E megkozelitésben a pénziigyi képesség a kovetkezéképpen definialhato:

»A pénziigyi képesség a hozzadllas, a tudds, a készségek és az énhatékonysag'® sziikséges
kombindcidja az egyén szamara az életkoriilményeihez leginkabb illeszked6 pénziigyi
dontések meghozataldhoz és megvaldsitasihoz az adott kornyezetben, amely részben, de
nem kizarélagosan magaban foglalja a megfelel6 pénziigyi szolgaltatasokhoz val6 hoz-
zaférést is.” (Storchi-Johnson [2016] 4. 0.)

A pénziigyi képesség szempontjabol a végsé cél hasonld a pénziigyi tudatossag,
illetve a pénziigyi inklazié esetén megfogalmazott célkitlizéshez: ez a pénziigyi
jollét (financial well-being) eldémozditasa, amely az altalanos értelemben vett jol-
1ét részeként értelmezhetd (Storchi-Johnson [2016], Xiao és szerzbtdrsai [2022],
Lusardi-Messy [2023], OECD [2023]). A pénziigyi képesség a rendelkezésre allo
pénziigyi és gazdasagi stratégiak, illetve szolgaltatasok 0sszessége, amelyek koziil
az emberek valaszthatnak, tovabba ezek kiilonboz6 lehetséges felhasznalasi mod-
jai, amelyek révén az altaluk értékesnek tartott életcéljaik elérését elémozdithat-
jak (Storchi-Johnson [2016]).

A definicid titkkrében a pénziigyi képesség harom szempontbdl is mélyebb és atfo-
gobb fogalom a pénziigyi tudatossagnal (Storchi-Johnson [2016]). E16sz0or is, noha az

® Az énhatékonysag az egyénnek a feladatok elvégzésére és a célok elérésére vald képességébe vetett
hite (Bandura [1977]).
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elsajatitott ismeretek és a megszerzett készségek alapul szolgalnak az egyén cselek-
vési képességének kialakitasdhoz, a cselekvéshez sziikséges szandék vagy motivacio
erejét vagy gyengeségét és a cselekvés ttjaban allo akaddlyokat nem képesek magya-
razni. A pénziigyi képesség szempontjabol ugyanis az attittid és az énhatékonysag
is kulcsfontossagu tarsadalom-lélektani tényez6k, amelyek alapvetéen azzal fiigg-
nek 0ssze, hogy egy személy miként {téli meg a pénzzel valo tervszerti gazdalkodas
értékét (attittid), illetve hisz-e vagy bizik-e abban, hogy képes lesz a pénzzel vald
tervszer(i gazdalkodasra (énhatékonysag). A pénziigyi képesség fogalma szerint
tehat az egyéneknek készségekkel és ismeretekkel kell rendelkezniiik, mikézben
képesnek kell lenniiik arra is, hogy mindezt a hozzaallasuk és az énhatékonysaguk
révén a gyakorlatba is atiiltessék.

Masodszor, a pénziigyi képesség dinamikus fogalom, mivel a pénziigyi dontések-
nek a lehetd legjobban meg kell felelniiik a valtozé élethelyzeteknek, ezért a pénz-
tigyi képességek kiilonboz6 helyzetben 1évé emberek szamdra mds-mds pénziigyi
gyakorlatokat jelenthetnek, s6t ugyanazon emberek szdmara is eltérhetnek életiik
kiilonb6z6 szakaszaiban.

Harmadszor, a fogalom bevonja a kiils6 kdrnyezetet is, lehetévé téve az olyan kiilsé
struktarak (formalis és informalis gazdasag, torténeti, tdrsadalmi, kulturalis, politi-
kai és fizikai tényez6k) figyelembevételét, amelyek segitik vagy megakadalyozzak az
egyéneket abban, hogy pénziigyi képességiiket gyakoroljak.

A pénzugyi képesség tehat nemcsak azt jelenti, hogy mit tudunk, hanem azt is, hogy
van-e hajlanddésagunk, bizalmunk és lehetéségiink cselekedni.

A pénziigyi képesség tehat tobbdimenzids fogalom mind a viselkedésformak, mind
a meghatarozo hattértényezok tekintetében: a személyiség, a koriilmények, valamint
a korabbi tapasztalatok egyarant fontosak lehetnek (Kempson és szerzétdrsai [2005]),
azaz az egyéni pénziigyi képességeket tagabb osszefliggésben kell vizsgalni, amelyben
az egyén pénziigyi dontései fiigghetnek a tarsadalmi hattértdl, a kulturalis kdrnyezet-
tél is (Atkinson-Kempson [2008]). Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a pénziigyi képesség
nem meérhetd egyetlen indikatorral, hanem a pénzkezelés megvalosult gyakorlatan
keresztiil ragadhat6 meg (Bay és szerzétdrsai [2014]).

Pénziigyi inkluzid, pénziigyi tudatossag, pénziigyi képességek
a mélyszegény, stigmatizalt, szegregalt roma kozosségek esetében

A pénzigyi képesség vizsgalata tehat elvalaszthatatlan a tarsadalmi tényezoktol, és
kiiléndsen igaz ez, amikor marginalis helyzet(, rendkivil kiszolgaltatott, sériilé-
keny, stigmatizalt és szegregalt tarsadalmi csoportokat vizsgdlunk. Nincs tudoma-
sunk olyan magyarorszagi felmérésrél, amely a mélyszegény, stigmatizalt, sokszor
szegregaltan ¢él6 roma lakossag pénziigyi inkluzidjat, pénziigyi tudatossagat vagy
pénziigyi képességeit vizsgalta volna. Ugyanakkor - bar trividlisnak hangzd, de
tanulmanyunk szempontjabol 1ényeges megallapitas — a hazai mélyszegénységben
él6, stigmatizalt (roma) kozosség pénziigyi tudatossagot mérd pontszamai vélhetéen
mindhdrom kategdriaban igen alacsony szintrél tantiskodnanak: ezt valoszintsitik az
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iskolazottsag alacsony szintjével 6sszefiiggésben a szamolasi, szovegértési képességek
terén tapasztalhat6 lemaradas (Kertesi-Kézdi [2009]), az ismeretek hidnya, a manak
élés gyakran tapasztalt attittidje és a szakirodalomban is dokumentalt hitelcsapdak
(Gosztonyi-Havran [2022]) is. Utalhatnak erre tovabba a valaszaddk hatranyosabb
helyzet@i csoportjainak (alacsony iskolai végzettségiiek, munkanélkiiliek, alacsony
jovedelmuek) a pénziigyi tudatossag harom teriiletén az OECD [2023] felmérésében
mért — nemzetkozi Osszehasonlitasban is — alacsony értékei.

A szakirodalomban egyetlen olyan, tudomanyos szakfolyéiratban publikalt kuta-
tast talalunk (Gosztonyi [2017]), amely a magyarorszagi roma lakossagra vonatkozéan
kifejezetten a pénziigyi dontéseket, ,,a kistelepiilésen él6, alacsony jovedelmu haztar-
tasok pénziigyi tulélési stratégiajat” vizsgalja. Iranyultsagaban a pénziigyi képességek
elemzéséhez 4ll kozelebb, 1évén

srendszerszemléletben helyezi el és elemzi a csaladok formalis és informalis pénzgaz-
dalkodasat, megtakaritdsait és hiteltranzakcioit. A pénziigyi tulélési stratégia rendszere
épit az elemek egymassal vald kolcsonos osszefliggéseinek feltdrasara, igy elméleti keretet
biztosit arra, hogy az eddig kiilon-kiilon elemzett részeket rendszerszemléletben vizsgal-
hassuk.” (Gosztonyi [2017] 4. 0.)

A kutatas elméleti keretként a filléres gazdasdg fogalmat hasznalja.

A tanulmany témank szempontjabol fontos eredménye a pénziigyi tlélési stratégiak
rendszerének megalkotasa és e modell tesztelése egy 1000 f6s borsodi faluban akcio-
kutatdsi folyamat soran gytjtott kvantitativ (kérdéives) adatokon (1. dbra).

A modell az alacsony jévedelm haztartasok esetében azok interperszonalis kap-
csolodasain, tarsadalmi viszonyain keresztiil irja le gazdalkodasuk — elsésorban
pénzmozgasaik - fobb jellemzdit. A sokasag esetében hianyoznak a nemzetkozi
szakirodalombol ismert kozosségi alapi megtakaritasi és hitelezési intézmények,
gyakorlatok. Az informalis és formalis hitelezési intézmények kivétel nélkiil jelen
vannak a vizsgalt kozosségben, és ezek kolcsonds fiiggésben allnak egymassal: az
érintettek sok esetben egymadssal parhuzamosan, egy idében t6bb pénziigyi tech-
nikat és intézményt is hasznalnak, eltéré intenzitassal — annak érdekében, hogy
gazdalkodasukat biztositani tudjak. Mig a kozosségen beliil a magasabb jovedelmt,
magas iskoldzottsagu, nem roma csaladoknak van nagyobb esélyiik arra, hogy hoz-
zaférjenek a formdlis intézmények haszndlatahoz, az alacsony jovedelm, alacsony
iskolai végzettségti és f6ként roma csaladok gyakorlatilag kirekesztédnek a formalis
intézményekbdl, 6k csupan az erds fiiggdségi viszonyokon alapuld hitelezési for-
makat tudjak igénybe venni.
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1. dbra

A pénzugyi tulélési stratégiak rendszere

Megtakaritdsok

1. FORMALIS SZEGMENS
Formalis pénzintézeti
megtakaritasok

- Bankszamla, biztositas

Haéztartasok bevételkorei

A csalddok

II. INFORMALIS SZEGMENS
Személyes javakban torténd
megtakaritasok

- Otthon tartott készpénz
- Nemesfémek, ékszerek

- Epitési anyag

- Haszonallat

- Miszaki és luxuscikkek

Forrds: Gosztonyi [2017] 21. o.

Kutatdsi kérdés, mddszertan, elemzési keret
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pénziigyi tlélési |«
stratégidi

Y

Kiadasi korok
I. Allandé kiadasok
II. Kriziskiadasok

Hitelek, kolcsonok

I. FORMALIS SZEGMENS

- Nagyobb 6sszegti banki hitel
- Gyorshitel

- Hitelkartya

- Aruhitel

- Zéloghaz

II. INFORMALIS SZEGMENS

- Személyes pénzkolcsonzés:
bariti, rokonségi,
szomszédsagi hitelezés

- Munkahelyi hitel:
munkaadétol kapott koleson,
informalis 6nkormanyzati
hitelezés

- Arusok, boltosok hitelei

- Pénzkolcsonzok, uzsorasok,
kamatospénz, boltocskazas

- Aruvasérlas haztdl

Ahogyan Gosztonyi [2017] ramutat, az interperszonalis kapcsolddasok és tarsadalmi
viszonyok kulcsfontossagu tényezék a mélyszegény roma emberek/kozosségek pénz-
ugyi, gazdalkodasi helyzete, dontései kapcsan, és a pénziigyi tragédiak mellett olyan
stratégiak is jelen vannak, amelyek a hagyomanyos pénziigyi tudatossag mddszer-
tanaval nem mérhetok, nemigen értelmezheték. Ehelyett a pénziigyi képességekre
vonatkozodan lehet célszerli ezek vizsgalata a Bevezet6ben ismertetett két kutatasi
kérdéstinkre kapott valaszok alapjan.




PENZUGYI KEPESSEGEK ES A MELYSZEGENY, SZEGREGALT... | 859

A kutatds médszertana

Kutatasunk soran kvalitativ modszereket alkalmaztunk, egy részvételi akciokutatas
(participatory action research) elveit kovetd, hosszabb tavu egyiittmiikodés keretében.
A részvételi akcidkutatas a kutatok és kozosségek hosszu tava egytittmikodése, amely
megalapozott és az érintett kozosségek szamara relevans tudast hoz létre (Coghlan-
Brydon-Miller [2015]).

E moédszertani valasztasnak tobb oka is van. Mar 6nmagaban a kutatas feltaro jel-
lege is indokolja a kvalitativ megkozelitést (lasd Babbie [2008]). Masodszor, jelen cél-
csoport esetében indokolt a pénziigyi képességek kutatasakor az egyéni mellett a tar-
sadalmi hattérben 1év6 — akar torténeti, generdciokon ativeld jellegli folyamatok és
a kornyezeti — tényezok vizsgdlata, ami szintén a kvalitativ megkozelités melletti érv.
Harmadszor, a mélyszegény, stigmatizalt, térben szegregaltan €16, zart kozosségek ese-
tében a konvencionalis primer (kvalitativ vagy kvantitativ) adatfelvételek eredménye
sem nem megbizhato, sem nem érvényes, kiilonosen, ha az érzékeny/intim témakat is
érint. Nem véletlen, hogy a mélyszegény, stigmatizalt, szegregéltan €16 roma kozossé-
gekkel kapcsolatos jo mindségli — magas presztizst folydiratokban megjelent, gyakran
idézett — hazai és nemzetkozi tudomanyos eredmények sokszor hosszabb tavu terepi
kutatdi jelenléten alapulnak (Mdlovics és szerzétdarsai [2019a], [2019b], [2021a], Grill
[2012], Clough Marinaro [2017], Laddnyi-Szelényi [2004]).

Ez utébbi szempont miatt volt fontos szamunkra, hogy jelen kutatas egy tobb mint
évtizedes részvételi akciokutatasi folyamat része. Ilyen folyamatban ugyanis a tudas
létrehozasa mellett tarsadalmi valtozasok elinditasa is a kutatdsi folyamat része.
A koz6s akcidk eredménye, hogy a kutatéo-kutatott viszony partneri viszonnya ala-
kulhat, és a kialakulé bizalom lehetdséget teremt az dszinteségre és tabutémak meg-
vitatasara (Bradbury-Huang [2010]), ami jelen kutatas eredményeinek érvényessége
szempontjabdl kulcsfontossagu.

Egy 2011-ben indult részvételi akciokutatas (Mdlovics és szerzdtdrsai [2021a])
keretében jelen tanulmany két szerzdje 2011 6ta rendszeres kapcsolatban van a két
szegedi szegregatumban €16 vagy onnan elkoltozott csalddok, valamint az 6 érde-
keiket képviseld helyi roma vezetSk jelentds részével, aminek szamos tudomanyos
eredménye (lasd példaul Mdlovics és szerzétdarsai [2019a], [2019b], [2021b], Méreiné
Berki és szerzétdrsai [2021]) és tarsadalmi hatasa van (helyi roma tanoda és kzos-
ségi haz kialakitdsa és miikodtetése, a helyi tamogato halézat mikodése, a helyi
szegregatumokban, illetve azok kozelében él6 roma csaladok életkoriillményeinek
javulasa, illetve a roma képvisel6k hangjanak és a roma érdekképviseletnek a meg-
erdsodése a helyi kozéletben).

Az e kutatok dltal vezetett kutatasi naplok mint az interjukban elhangzottak érvé-
nyességének ellendrzésére szolgald adatforrasok mellett 2022 végén és 2023 elején kva-
litativ adatfelvétel tortént. 11 félig strukturalt interju késziilt a szegregatumok jelen-
legi és egykori lakosaival, valamint egy helyi roma kozosségre széles és mély ralatassal

7 A torténeti jellegii folyamatok statisztikai adatok hidnyaban kvantitativ médon — példaul kérdd-
ivekkel - egészen egyszer(ien nem vizsgalhatok.
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rendelkez6 roma vezetével. Az interjik esetenként csoportos interjtik voltak,’ igy dssze-
sen 17 interjualany fejtette ki véleményét. Az érintettek és kutatok személyes viszonya-

4

tol és az érintettek beleegyezésétdl fiiggGen jegyzetelt (5 darab 10 f8s — 9 n6, 1 férfi) és
diktafonnal rogzitett, majd sz6 szerint legépelt interjik (6 darab 7 f8s — 6 né, 1 férfi),
akortilményekrél pedig minden esetben jegyzetek késziiltek. Mindharom szerzé részt
vett az interjuk készitésében. Kutatasunk két varosi roma kozosséget érintett. Az egyik
kozosség egy varosszéli szegregatumban, viszonylag elszigetelt korillmények kozott él.
A masik kozosség tagjai a varos nagyobbik szegregatumaéban éltek (egy f6 kivételével,
aki egyébként szintén a szegregatum kozelében lakik) egészen addig, amig 2017 tava-
szan el nem kezd6dott a szegregatum felszamoldsa. A csaladok tobbsége a varosban,
a szegregatum kozelében talalta meg 4j lakohelyét, egy interjualany pedig a szegrega-
tum felszamoldsa Ota egy masik teleptilésen él. A varosban maradt, interjuban részt
vevé csalddok 4j lakohelye nem tekinthetd teljesen integralt lakokornyezetnek, 6k
olyan tarsashazakban (ciganyhdzakban) élnek, ahol tobbségében roma szomszédsag
van, tehat 1ényegében ujraszegregalodtak.

Azinterjuk soran interjualanyainknak kérdéseket tettiink fel megélhetésiikkel, anyagi
helyzetiikkel kapcsolatban (bevételek, kiadasok, sajat és masok anyagi helyzetének meg-
itélése, anyagi helyzetet befolydsold f6bb események, varatlan kiadasok, a csalad anyagi
helyzete torténeti megkozelitésben, anyagilag sikeres/kudarcos ismerdésok), valamint
hitelez6i kapcsolataikra (anyagilag nehéz helyzetek megoldasa, megtakaritasok, hite-
lek, ezekkel kapcsolatos multbéli események és varakozasok) vonatkozoan. Ez a fajta
indirekt megkozelités (azaz, hogy nem egybdl és kozvetleniil kérdeztiink ra a pénziigyi
képességekre, atvaltasi tényezokre stb.) két okbdl volt fontos szamunkra. Egyrészt mind
kvalitativ, mind pedig kvantitativ jelleg(i primer kutatas esetén fontos, hogy a kutatéi
szohasznalat 6sszhangban legyen a megkérdezettek tuddsaval és kommunikaciés nor-
maival - a pénziigyi szakzsargon pedig nyilvanvaléan nem felel meg e kritériumoknak
jelen kutatas esetében. Tovabba a direkt megkérdezés torzithatja a valaszokat olyan téma
esetében, ahol barmilyen értelemben tarsadalmi elvarasok jelentkeznek, ami a kinyilva-
nitott (valos) és feltart (kutato altal megkérdezéses modszerrel megismert) preferenciak
eltérését eredményezheti (lasd errél Wardman [1988]).

Az interjuzasi folyamat végére kutatoként azt éreztiik - kiilonosen, hogy az elemzett
kutatasi naplokban is szamos lényeges adat szerepelt —, elértiik a telitettségi pontot,
amely a kvalitativ kutatasok esetében a j6 mindségli mintavétel kritériuma (Saunders
és szerzOtdrsai [2018]). Azaz, kutatasunk feltehet6en jo mindségt idiografikus (azaz
a hatdtényezoket mélyen és a maguk teljességében feltard) magyarazattal szolgal
a vizsgalt jelenségre (kutatdsi kérdéseinkre) vonatkozdan, am jellegébdl fakadoéan
sziikségszertien nem képes a kizarolagosan a kvantitativ jellegti kutatasoktol elvar-
hat6é nomotetikus (azaz néhany f6 hatétényezé esetében a teljes sokasagra — példaul
a teljes hazai cigdnysagra — vonatkozd) magyarazat nyudjtasara. Eredményeink alta-
lanosithatosaganak mértékére a mas kutatasok eredményeivel vald 6sszevetés alapjan
reflektalunk tanulmanyunk 6sszegz6 részében.

® Komoly médszertani kihivast jelentett egy nyugodt interjikornyezet megtalaldsa. Az interjik ide-
jén esetenként jottek-mentek a rokonok, vendégek.
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Adatelemzés

Az adatelemzés soran elemzési egységiink: a csalad (jellemzden az egy haztartds-
ban él6k). Az elemzés soran minden olyan tényezot relevansként kezeltiink, amelyek
kapcsolddnak a kutatasi kérdéshez. Emellett az elemzéshez a hasznalt elméleti keret
alapjan deduktiv modon is meghataroztunk elemzési kategdriakat. Ehhez Amartya
Sen képességszemléletét (capability approach) hasznaltuk fel (Sen [2003]), mert ezen
keresztiil jol megragadhaté a pénziigyi képességekhez is kapcsolddo egyéni és tarsa-
dalmi mechanizmusok komplex rendszere.

A képességszemléletben a képesség (capability) egy olyan tevékenység (doings) vagy 1ét-
allapot (beings) elérésére vald lehetdség, amelyet az egyén jo okkal értékesnek tart (Juhdsz
és szerzbtdrsai [2015], Gébert [2015], Molndr [2021]). Ez vonatkozhat olyan egyszert dol-
gokra is, mint példaul jollakottnak lenni, de 6sszetettebb képességek is vannak, mint
példaul egy kozosség teljes értékii tagjava valni, vagy részt venni politikai dontésekben.
Ehhez sziikségesek ennek elérését el6segitd eszkozok, de a képességszemlélet nem all meg
ezen a ponton. A pénz fontos eszkoze lehet ezek elérésének, azonban az eszkozok célokka
(képességekkeé) valo konvertalasa nagyon sok akadalyba titkozhet.

A képességszemlélet ezen, jelen kutatas szempontjabdl kulcsfontossagu tényezdket
atvaltasi tényez6ként (conversional factors) definidlja. Sen [2003] elkiilonit személyes
(példaul életkor, fogyatékossag, betegség), kornyezeti/természeti (példaul a szennye-
zettség mértéke, az ivoviz mindsége, klima), tarsadalmi (példaul normak, szocialis
halo, hatalmi viszonyok, jogrendszer), illetve viszonyitasi (az egyén tarsadalomban
betoltott helyzete masokhoz képest) atvaltasi tényezoket, és fontosnak tartja a csaladon
beliili eloszlas sajatossagait is (hogyan oszlik meg a jovedelem a csaladban a keresé és
nem keresd tagjai kozott; példaul jelentds atvaltasi tényezd lehet, ha a csalad egyik tagja
szenvedélybeteg, és jovedelme nagy részét erre kolti el). Az atvaltasi tényezok elemzése
a pénziigyi képességek esetében alkalmas keret arra, hogy megragadhassuk a vizsgalt
kozosségek pénziigyi helyzetéhez (inkluzidjahoz, tudatossagahoz, képességéhez) kap-
csolodo komplexitast, és reflektaljunk e fogalmak viszonyara is.

Az elemzés soran a fenti, deduktiv jelleggel kialakitott elemzési keret alkalmazasa
mellett igyekeztiink az induktivitast is megtartani (a kvalitativ megkozelités elonyeit
kiaknazando), igy nyitottak voltunk az el6zetes kategériakba be nem sorolhato, de
kutatasi kérdésiinkhoz kapcsolédo informacidkra is. Az elemzés soran igy egyrészt
az elmélet alapjan elére meghatarozott kategoriakban helyeztiik el a szovegrészeket,
masrészt egyéb markans informdciokat is figyelembe vettiink, illetve sziikség ese-
tén az elméletbdl szarmaztatott kategoriakat tovabbi alkategdridkra bontottuk vagy
modositottuk - igy elemzésiink inkabb induktiv jellegt, elsésorban a szovegbdl
kiemelkedé jellemzokon alapul.

Minden interjat legalabb két kutaté elemzett, eredményeiket pedig a harom szerzé
kozosen beszélte at, amig konszenzus nem sziiletett. A kddolas kvalitativ tartalomelemz6
szoftverrel (NViVo), illetve MS Word programmal tortént. Eredményeinket interjtala-
nyainktol vett idézetekkel szinesitjiik, amelyekkel egyben kozelebb is hozzuk az Olvasé-
hoz az eredmények mogotti konkrét tarsadalmi folyamatokat, jelenségeket. Az idézetek
forrasat anonim modon, az interjualany keresztnevének kezddbettjével jeloljiik.
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Eredmények

Alapvetden azt tapasztaltuk, hogy a sokasdgban a jovedelemforrasoknak hatalmas
hidnyai jelentkeznek. Egyrészt a gyakorlatilag mindenki szamara allandé és biztos
jovedelmet jelentd csaladi potlék mértéke nagyon alacsony, az ,,semmire sem elég”
(O.). Ezt minden interjualany emlitette. Elégtelennek tartjak az allam szerepvallala-
sat, pedig sok csalad elsédleges jovedelemforrasat a szocialis ellatasok jelentik (a csa-
ladi potlék mellett helyi szocialis tamogatasok, lakhatdsi tamogatas, rendszeres gyer-
mekvédelmi tamogatas stb.).

Emellett hatalmas terhet 16 az is a csaladokra, hogy jelent6sen megemelkedtek a meg-
élhetés koltségei. Ez kiilonosen sériilékennyé teszi azokat, akik eleve nincsenek jo anyagi
helyzetben. Itt nem egyes ,,luxuscikkekrél” valé lemondasrol vagy a szabad rendelke-
zésti jovedelem csokkenésérdl van szd, ezek a terhek az alapvet6 sziikségletek kielégité-
sét, a megélhetést veszélyeztetik: ,A pénz kajdra megy el, ruhdra mdr csak nagyon ritkdan
telik, ha nagyon muszdj.” (E.) Ez a spérolds tétje ebben az esetben.

Egyes vélemények szerint e tendenciak ugyanakkor, bar kétségkiviil mindenki
nagyon szegény, egyes csaladok esetében az anyagi javak beosztasaval kapcsolatos
érintetti felel6sség kérdését is felvetik, lévén, hogy vannak csaladok, amelyek nem
tudnak banni a pénzzel, amikor jon a csaladi potlék, elherdaljak, vagy csak egysze-
rien ,lustdk” (P.), esetlegesen értelmetlen kiadasokba verik magukat.

»Nekiink a jovedelmiink ugyanennyi marad, de az arak meg a fellegekbe mennek, meg
arezsi. Az allam a hibas. (...) Nem tudom, még mi lesz veliink, ha igy az drakat emelik,
nem tudom, mit csinalok. Még tobb nélkiil6zés lesz... Ha kifogyunk a pénzbél, akkor
sajnos csak vajas kenyeret adok nekik, mast nem.” (E.)

»Nagyobb értékeink nincsenek. Volt erre is példa, tavalyel6tt eladtuk a htiténket, tgy
voltunk vele, hogy tél van, hideg van, hiteni tudunk, de fiiteni, azt kell. Amugy se volt
pénziink arra, hogy telepakoljuk. Vettiink bel6le fat, és ftitottiink.” (J.)

»De vannak, akik, amikor van, mert mondjuk megjon a csaladi potlék, nagy kanallal
esznek, lakodalom van, utdna meg nincs mit enni.” (P.)

»Volt is az X. Y.-nak pénze. Hat csak az volt a baj, hogy a gyerek elballagott, és a bal-
lagasa keriilt nem tudom, hany szazezer forintba. Hintét fogadott. Nem tudom, négy 16
huzta az iskolatél hazdig. Nem tudom, hdny szdzezerbe vagy szdzezerbe biztos belekertilt.
Illetve nagy-nagy bulit csindlt.” (M.)

Az allami transzfereken kiviili jovedelemforras a munkabér. Azonban az alacsony
iskolai végzettségbdl és stigmatizaciobol fakaddan az érintettek munkaerdpiaci hely-
zete meglehetGsen kiszolgéltatott: gyakorlatilag kizardlag az olyan fizikai munkak
érhetdk el szamukra, amelyek alacsony statusuak, kis jovedelmet jelentenek, nincs
elérelépési, fejlodési lehetéség, mentalisan és fizikai értelemben is gyakran kizsak-
manyoljak és tonkreteszik a dolgozokat.

Réadasul gyakran nem bejelentett vagy kevesebb idére bejelentett munkakrol van
sz0, és ezek jelentds része is csak szezondlisan elérhetd — a december és janudr az érin-
tettek szdmadra anyagilag jellemzéen kiilondsen nehéz idészak emiatt. Igy a kozép-
osztalyhoz viszonyitva sokszor eleve rosszabb egészségi allapotban levé emberek
(Addny-Sdndor [2019]) - a mindennapi munkajuk egészségiikre gyakorolt hatasai
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miatt is bekovetkez6 — egy-egy hosszabb betegség esetén még kiszolgaltatottabba val-
nak, ezt a fajta munkat nem tudjak elvégezni, elveszithetik munkahelyiiket, a valds
alternativik kore pedig rettentéen sz{ikos ilyen helyzetben. Igy péld4ul a téli idészak
atvészelése kiilonosen komoly kihivast jelent a csaladok szamara.

Az interjialanyok koziil tobben is beszamoltak arrdl, hogy ezek a munkak nem
teszik szamukra lehetévé, hogy kiilonféle hiteleket (példaul aruhitelt, személyi kol-
csont) vegyenek fel, egyrészt, mert alacsony a jovedelmiik, masrészt, mert nem beje-
lentett munkarol van szo.

»Altaldban tinglitangli munkdk vannak, alkalmi munkdk, napi bejelentés, szezonalis
munka, téli leallasok. Az X. Y. dolgozik, még betegen is, 4 érakor indul hajnalban, de
december 16-an vége a munkanak, utdna nem tudjuk, mi lesz.” (P.)

»Igen, nagyon rosszul van, le van fogyva, de nincs tb-je. Nagyon sokat dolgozott, abba
nyomorodott meg. Milyen munkékat kap meg? Ot évet lehtzott a paradicsomban, az ténk-
reteszi az embert. Most az X. Y. két ember helyett dolgozik, tonkre van menve az is.” (T.)

A megkérdezettek megélhetésében fontos szerepet jatszik a kozosségen beliili segitség,
amely kapcsan a kozosség tagjai timogatast nydjtanak egymasnak a mindennapi tal-
élésben és gyakran a krizishelyzetekben is — utdbbiak (példaul temetés, tartds betegség
stb.) esetében az allami segitség elhanyagolhatd a fedezni sziikséges kiadasok mértékéhez
képest. S6t sokkal inkabb az a jellemz6 Magyarorszagon, hogy egyes alanyi jogon jard
(egészségligy), illetve kotelezd (kozoktatas) kozszolgaltatasok sem ingyenesek, legyen sz6
slirgés esetben maganorvosi ellatasrdl és gyogyszerekrol vagy éppen az altalanos iskolai
csoportpénzrol, uszaspénzrol, kirandulaspénzrol stb. Utobbi (altalanos iskola) kapcsan
gyakori jelenség, hogy a roma gyermekek fizet6s iskolai programok alkalmaval vagy
otthon maradnak, vagy pedig az iskolai konyvtarban toltik a napot.

Fontos eréforrast jelentenek még a kozosségen kiviilrdl érkezé adomanyok, azon-
ban ezek mértéke sokszor kiszamithatatlan, és az, hogy ezekbdl ki és hogyan részesiil,
nagyban fligg az ajtonallok (példaul roma vezetdk, védénd) dontéseitdl is. Példaul az
élelmiszerbankon keresztiil 9sszegyjtott ételt elegendd ebben az esetben egy hely-
szinre, a szegregatumba elszallitani. Ezek szétosztasa sokkal nagyobb kihivast jelent
az olyan csaladok esetében, amelyek a varos kiilonbozé részeire koltoztek. Sokszor
arrdl szamolnak be a csalddok, hogy a koltozés utan kimaradtak ebbdl a lehet6ségbdl
(kutatasi napld). A megkérdezettek esetében sok er6forras magahoz a modszertani
részben emlitett részvételi akcidkutatdshoz kapcsolddik, példaul az ennek keretében
létrejott patronushaldzaton keresztiil (Méreiné Berki és szerzdtdrsai [2017]). Mind
a kozosségen beliili, mind pedig az azon kiviili ,segitségek” egy része a szegregalt
léthez kapcsolodik/kapcsolodott, amelyek, ahogy azt lathattuk, a szegregatumbol
kikoltoz6k esetében sériiltek — akarcsak tarsas kapcsolataik és onbecsiilésiik, 1évén
4j kornyezetiikben immadr a magasabb statusu és jobb anyagi lehet6ségii ,magyaro-
kéhoz” kezdték el sajat helyzetiiket hasonlitani.

Ha azonban példaul egy szegregatum az tigyintézés szempontjabodl fontos intéz-
ményekhez (példaul teleptiléskozponthoz) képest messze helyezkedik el, akkor ott
élni extrakoltségeket is jelent (példaul nagyobb kozlekedési koltségeket). De nehe-
ziti a szegregatum az anyagi javak felhalmozasat a kizarélagos személyes (haztartasi
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szint(i) terek hidnya (ami az anyagi javak felhalmozasat kozvetlentl is érinti, mert
ezek biztonsagos elhelyezése sokak szdmara nem oldhat6 meg, igy gyakoriak a ,,lopa-
sok”) vagy éppen a javak megosztasara iranyul6 kozosségi elvaras (,akinek tobb van,
attol elvarjak, hogy segitsen”) miatt is.

»Ott [a szegregatumban] annyival volt egyszer(ibb, hogy mindenki ismert mindenkit.
Ha kellett két kanal cukor, akkor nem kellett a pénztarcamat nézni, csak atkiabaltam,
hogy Mari adj mar 2 kanal cukrot a kdvémba. Maskor meg én adtam neki tortpaprikat,
amikor elfogyott neki. Vagy a tiizifa, akinek nem volt ra sziiksége, attol lehetett kérni,
elcserélni. Egy 0sszeszokott kozosség nemcsak lehtizni tudja egymast, hanem segiteni is.
Apro-cseprd dolgok ezek, de ez sokat szamitott. Oda-vissza miikodtek, nem voltak szo-
katlanok ebben a kozosségben. Ez megsziint, amiéta a szegregatumbol kikertltiink.” (J.)

Egyes érintettek szamara jovedelemforrast jelent még az illegalis tevékenységekbdl
szarmazo jovedelem, beleértve ebbe a feketemunkat is. A munkalehetéségek mar
targyalt korldtozott mivoltan mint strukturalis/tarsadalmi tényez6kon tulmenden
ennek okai sok esetben a felnéttkorra felhalmozott ,tartozasok” (aruhitel, rezsitar-
tozas, birsagok — példaul bliccelés esetén), amelyek kovetkeztében sok csalad szamara
a bejelentett munka azt is jelentené, hogy nem lennének lathatatlanok a végrehajtok
szamara. E tartozasok egyes esetekben (de nem kizarélagosan) a szegregatumbeli élet-
bélis fakadhatnak. El6fordul, hogy adott szegregatumban él6k tomegesen élnek vala-
milyen (altalaban valamilyen befolyasos szegregatumbeéli vagy kiilsé szerepld altal
szervezett, kizsakmanyol¢ jellegti) pillanatnyi szerény anyagi el6nyt jelent6 lehetd-
séggel, amely kés6bb hosszabb tavi anyagi nehézséget (tartozast, kozszolgaltatasokra
vald jogosultsagtol valo elesést) okoz szamukra. Egyesek szerint ennek oka az, hogy
az érintettek koziil egyesek a ,,manak élnek”, nem gondolnak a jévore, amit példaul
az aruhitelek kapcsan a rendszer eleinte egy bizonyos pontig toleral.

»Nagyon nagy szazalékban el vannak adésodva a romak. De nem am, hogy vesznek fel
tobbmillids hitelt! Vesznek tévét, mosdgépet, vagy ilyen hazhoz mén az a mit tudom
én [ki], milyen pénzt visznek, tudod, kolcsonbe. Tehdt veszek draga telefont, ilyesmi.
Es nem fizeti, aztan folszaporodik. Es aztdn persze, hogy majd amikor dolgozni fog,
akkor az a cég, majd az a behajt6 cég megterheli a szamldjat. Nagy szazalékban tartoz-
nak igy a romak.” (M.)

»Majdnem Osszeverekedtek, én allitottam le az X. Y.-t, 6k is tizleteltek egytitt, abbol
vették a két BMW-t, de most félnek azok is, el6bb-utobb el fognak kapni mindenkit, nem
éri meg, csak belekényszertilnek az emberek, nagyon kénnyt pénz, és nagyon gyorsan
jon, csak utdna meg ez a vége.” (M.)

A fent bemutatott reménytelenség/kilatastalansag vezet egyeseknél illegalis tevé-
kenységek folytatasahoz, valamint a droghasznalat korabban nem tapasztalt mértéki
elterjedtségéhez — ami hosszabb tavon tovabb erdsiti a mélyszegénységet, reményte-
lenséget, kilatastalansagot, nem pusztan egyéni és haztartasi szinten, de a tarsadalmi

téke (példaul a biincselekmények kovetkeztében bekovetkezd) szétzilalasaval is.

»Ez [droghasznalat] a fiatalokat érinti. Nagy szazalékban a lecstiszott embereket, nagyon
nagy szazalékban.” (M.)
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A szegregalt kozosségek zartsaga, valamint a tobbség és annak intézményei altal tor-
tént torténelmi jellegti stigmatizacio és kirekesztés kovetkeztében a f6 informacioforras
(a pénziigyi szolgaltatasoknadl is) maga a szegregatum, illetve annak a tagok szubjektiv
tapasztalatan alapuld bels6 (kozosségi tagok altal osztott), a formalis intézményekkel
szemben fennall6 bizalmatlansagot meger6sité altalanos tudasa, vélekedése. Az érin-
tettek meglehetdsen gyakran hivatkoznak méasok negativ tapasztalataira, amikor adott
formalis (pénziigyi) intézményekhez valé viszonyaikrél beszélnek. De a szegregalt 1ét
alapvetGen befolyasolja az élettel szembeni varakozasokat is: a mindenkori szegrega-
tumbeli lakasviszonyok (ahol a mai felnéttek gyermekként még ,,foldbe vajt viskdkban”
laktak, vagy az, hogy nyéaron ,,az eresz alatt fiirodtiink, amikor esett az esé, ez volt nekiink
a strand”) alapvetGen hatdrozzak meg a belathato lehetdségek korét, és vezetnek ahhoz
a nézéponthoz, hogy ha valakiknek ,,mindig van mit enniiik, akkor mindeniik megvan”.
Ez pedig hat a formalis pénziigyi intézmények szerepének megitélésre is.

A fentiek ismeretében nem csoda, hogy a formalis hitelfelvétel kapcsan viszonylag
sztikre szabottak a csaladok lehetdségei, igy altalaban két ut all eléttiik, ha kolcson-
hoz szeretnének jutni: zalogba adjak a még meglévo értékeiket, vagy a kozosségen
beliil kérnek segitséget. Egyetlen esetben talaltunk példat a formalis hitelfelvételre,
itt is magas kamatozasu, de viszonylag konnyen igénybe vehet6 készpénzes gyorshi-
tel formajaban. A mar emlitett rokoni, barati, szomszédi segitségen tul ez az uzsorat
jelenti, bar utobbi kapcsan interjualanyaink egyontettien arrél szamoltak be, hogy az
adott telepiilésen ez az utobbi idében gyakorlatilag teljesen megsztint. Egyes kiilsé
szereplOk (cigany nemzetiségi onkormanyzat, nem roma koézéposztalybeli ismerdsok,
tamogato haldzatok) tamogatasan kiviil a csaladi tamogatasok vagy hitelek segitenek
esetenként egyes varatlan kiadasok (példaul temetések) fedezésében is — valamilyen
(jellemzden informalis) kolcsonfelvétel formajaban.

Mindez meghatarozza a pénziigyi intézményekhez fliz6d6 viszonyt is, amelyek
a legtobbek szamara gyakorlatilag elérhetetlenek, mtkodésiik szamukra atlatha-
tatlan. A tapasztalat- és informaciohiany mellett a masok altal atélt rossz szubjektiv
tapasztalatok egyértelmtien a nagyfoku bizalmatlansag forrdsai. A tartozasok, a tajé-
kozatlansag, a formalis intézményekkel kapcsolatos bizalmatlansag miatt a legtob-
beknek nincsen bankszamlajuk sem. Amikor bankszamlahoz kétott szolgaltatasra
van valakinek sziiksége (példaul atutalasos tranzakciok esetén), akkor is vagy elég
egyetlen bankszamla a csaladban (haztartasban), vagy ha ez sincsen, akkor egyes
bankszamlaval rendelkez6 emberek véllaljak, hogy a szamlajukra érkezhet példaul
az érintettek szamara pénz. Egyesek ezt jutalékért teszik, nekik ez ,.elég jé tizlet” (D.).

»1gen, idejon minden pénz, a Misi pénze is, a Timi pénze is, elég ez az egy, csak a pénzt
veszi le a bank.” (D.)

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban a hazai mélyszegény, stigmatizalt, gyakran szegregalt kortilmé-
nyek kozt €16 roma emberek pénziigyi képességeit meghatarozé tényezoket vizsgal-
tuk, illetve arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy mennyiben lehetnek esetiikben
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hasznosak a pénziigyi inkluzid, pénziigyi tudatossag és pénziigyi képességek fogal-
mai mint a jollét novelését megalapozo pénziigyi szakpolitikak elemei.

Eredményeink alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalt sokasag esetében a forma-
lis pénziigyi eszkozok (szolgaltatasok) hiaba dllnak elméletben rendelkezésre, az esz-
kozok (6nmagaban is nagyban tarsadalmi atvaltasi tényezok altal okozott) hianya,
illetve szamos atvaltasi tényez6 (amelyek nem pusztan pénziigyi, hanem egyben real-
gazdasagi eszkozok és képességek elérését is akadalyozzak) gatolja az érintetteket
abban, hogy ezen formalis pénziigyi eszkozokkel éljenek.

Ilyen atvaltasi tényezonek tekinthetdk:

- astigmatizaciobdl és alacsony mértéki iskolazottsagbol fakado, torténeti értelem-
ben is kiszolgaltatott munkaerdpiaci pozici6 (Kertesi-Kézdi [2011]), a folyamatos fehér-
foglalkoztatas hianya; a stigmatizaciot a szegregalt 1ét erételjesen fokozza;

— a szabad rendelkezésii jovedelem és megtakaritasok hianya;

- a célcsoport szamos tagja altal akdr mar gyermekkorban/fiatal felnéttként fel-
halmozott addssagok;

- a mélyszegénységgel Gsszefiiggd, a mélyszegénység helyzetét tovabb konzervald
szenvedélybetegségek — a leginkabb a mélyszegény fiatalok korében (azaz nem etni-
kai, hanem ,,szegénységi alapon”) terjedd dizdjnerdrogok (Kalé és szerzdtdrsai [2017]);

- aformalis pénziigyi eszkozok kapcsan fennalld tapasztalat- és ismerethiany, vala-
mint személyes és csoportkudarcok, amelyek bizalmatlansagot okoznak;

- az anyagi javak beosztasaval kapcsolatos rovid tavi gondolkodasmod, ami a szak-
irodalomban a jelenorientalt magatartas megnevezést kapta (Laddnyi-Szelényi [2004]),
és amelynek fenntartasaban a szegénység és kilatastalansag mellett fontos szerepet jat-
szanak a kozosség zartsaga miatt berogziilt viselkedési mechanizmusok;

- az adminisztrativ-biirokratikus rendszerekben valé eligazodas nehézkes mivolta;

- a szegregatumbeli élet egyes jellemz6i, amelyek szintén megnehezitik az anyagi
javak felhalmozasat: a ,,széls6séges egyenldsdi” kifejezéssel is illetett kozosségen
beliili megosztasi elvaras (Mdlovics és szerzbtdarsai [2021a]) vagy éppen a személyes
vagyon biztonsaganak nehézségei (a ,,lopasok” gyakori mivolta).

A fenti atvaltasi tényezok kutatasunk alapjan a szegénység, stigmatizacio és teriileti
szegregacio 6rdogi korébdl fakadnak, és torténeti jellegliek. A szegénység bnmagaban
is magyarazza a formdlis pénziigyi intézményekkel valo kapcsolat gyengeségét — egy
nagyobb 6sszegii hitel felvételét mar 6nmagaban a kirivéan alacsony csalddi jévedelem
is gyakorlatilag ellehetetleniti —, valamint szamos, ennek eredményeképpen is megje-
lend pszicholdgiai folyamatot is, amelyek 6nmagukban is magyarazzak a szegénységi
csapda (azaz e helyzet konzervalédasanak) meglétét. Ezen tulmenden a diszkriminalt
és gyakran szegregalt munkaerdpiaci és iskolai pozicié tovabb neheziti (ellehetetleniti)
a szegénységi csapdabdl valo kitorést (Kertesi-Kézdi [2009], [2011]). Mindezek hoz-
zéjarulnak a formalis pénziigyi intézményekhez val6 kapcsolodashoz (akar egy szer-
z6dés értelmezéséhez) sziikséges tudas és — a tapasztalatlansag, illetve sikertelenség
kovetkeztében kialakult - bizalom hidnyahoz, ami egybecseng a szegregalt 1ét és a for-
malis tdrsadalmi intézmények viszonyaval kapcsolatos mas kutatasi eredményekkel
(Wacquant [2001], [2008], Méreiné Berki és szerzétdrsai [2021], Méreiné Berki [2021]).



PENZUGYI KEPESSEGEK ES A MELYSZEGENY, SZEGREGALT... | 867

Az érintettek a formalis pénziigyi rendszerhez valé kapcsolodast igy nem lehetdség-
ként, hanem kényszerként élik meg — a csaladban legalabb egy bankkartyanak lennie kell,
lévén bizonyos jovedelmek megszerzésének ez feltétele, kiilonben fizetni kell olyanoknak,
akiknek vannak formdlis kereskedelmi banki kapcsolataik. A kereskedelmi bankokhoz
vald ilyetén kapcsolddas egy megoldando feladat, nem pedig lehetdség.

Mindezen helyzetet tovabb erdsiti a teriileti szegregacio, legalabb kétféle modon.
Egyfeldl, befolyasolja az élettel kapcsolatos lehetéségeket. A generacids tavlatban megeélt
szegregalt életkoriilmények, legyen sz6 a szegregatumbeli lakhatasrol, anyagi életszinvo-
nalrdl vagy éppen rekreacios lehet6ségekrol (ezek hianyarol) és térhasznalatrol (melyik
térben érzik magukat otthon, mely térbdl nincsenek kizarva, mert az ellenséges), mind
az anyagi életszinvonallal kapcsolatos redukalt elvardsokhoz, a kirivéan alacsony élet-
szinvonalhoz valé hozzaszokashoz (Sen [2003]) vezetnek. Igy a formalis pénziigyi intéz-
ményekhez val6 kapcsolodas nem is jelenik meg igényként, 1évén példaul egy integralt
lakokornyezetbe 6nerébdl (hitelbdl) valé bekoltozés, de akar egy (részben akar hitelbél
finanszirozott) tavolabbi nyaralds sem jelenik meg a személyes/csaladi perspektivaban.
Masteldl, a szegregatumbdl valo kikoltozés, a ,,kdzéposztalyosodas” az dnbecsiilés sérii-
léséhez is vezethet, amennyiben referenciacsoport-valtast eredményez, és igy a tarsa-
dalmi pozicioval kapcsolatos onértékelés romlasahoz vezet.

Osszességében tehdt a szegénységbdl, stigmatizdciobol és szegregciobol fakado,
torténeti jellegti atvaltasi tényez6k miatt a formalis pénziigyi eszk6zok nagy részé-
hez az érintettek nem férnek hozzd, pénziigyi képességeik (azaz valds valasztasi lehe-
téségeik) szinte kizardlag az informalis pénziigyi eszkozok/szolgaltatasok esetében
allnak fenn, amibdl fakaddan vélasztasaik is ezeken alapuld pénziigyi és gazdasagi
stratégiakhoz vezetnek. A szegregatum egy olyan kornyezet, amelyben meg lehet
bizni, szemben a tobbségi terekkel és (pénziigyi) intézményekkel, amelyek esetében
diszkriminaciot és sikertelenséget tapasztalnak meg.

Mit jelent mindez a sokasag pénziigyi képességeinek értékelésekor? Amennyiben
a pénziigyi képességek mar idézett definiciojat (Storchi-Johnson [2016] 4. 0.) sz6 sze-
rint értelmezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy az érintettek pénziigyi képességeinek
szintje magas. Stabil egzisztencidlis hattérrel rendelkezd, magasan képzett kozéposz-
talybeli allampolgarként (kutatoként) csodalattal és mély tisztelettel tolt(ott) el min-
ket, hogy a sokszor a mi perspektivankbol nézve elképzelhetetleniil sanyaru életko-
riilményeikhez interjualanyaink milyen kreativan talaltak meg a ,,leginkabb illesz-
kedé pénziigyi dontéseket” (Storchi-Johnson [2016] 4. 0.), hogyan ,,zsonglérkodtek™
(Gosztonyi [2017]) pénziigyeikkel ezen, anyagi értelemben szamunkra mar-mar fel-
foghatatlanul nehéz koriilmények kozt.

Ha azonban a pénziigyi képességekbe a fentieken tulmenden beleértjiik a pénziigyi
dontések egyéni/haztartasi jollétre (képességekre, azaz j6 okkal értékesnek tartott jovo-
beni cselekedetek és Iétallapotok elérésére vonatkozo valasztasilehetdségekre) gyakorolt
hatastis (Xiao és szerzétdarsai [2022], Lusardi-Messy [2023], OECD [2023]), akkor sokkal
inkabb azt mondhatjuk, hogy a pénziigyi képességek (mint valasztasi lehetéségek) hia-
nya egy a sokféle képességbeli (lehetéségbeli) hiany koziil, amelyekkel egymast erdsit6
negativ kapcsolatban all. Azaz, nem latni, hogy a rovid tavu tulélést kreativan segit6 (az
eszkozok hidnyat és a negativ atvaltasi tényezok sokasagat lenyligozéen kreativ médon
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athidalo és ilyen értelemben az életkoriilményeknek megfelel6) pénziigyi stratégiak
hogyan névelnék az érintettek hosszu tava jollétét (és segitenék példaul tarsadalmi
mobilitasukat). E megallapitas kapcsan elég csak az adott krizishelyzetben pillanat-
nyi megoldast jelenté uzsorakélcsonok kozismert, jollétre gyakorolt negativ hatasara
gondolni. De ezt tamasztja ald az informalis (barati-csaladi) kolcsonokkel egyiitt jaro,
az e kozosségek tarsadalmi t6kéjének miikodéséhez kapcsolodo megosztasi elvaras is,
amely szintén gatja mind az egyéni/hdztartasi szint(i anyagi boldogulasnak, mind a tar-
sadalmi mobilitdsnak (Méreiné Berki és szerzétdrsai [2017]).

Masodik kutatasi kérdésiinket illetden kutatasunk alapjan kijelenthetd, hogy a vizs-
galt csoport esetében a hazai formalis pénziigyi rendszer inkluzivitasanak mértéke
meglehetdsen alacsony foku - a hazai mélyszegény, stigmatizalt, gyakran szegregalt
kortilmények kozt é16 roma emberek szamara a formalis pénziigyi rendszer szolgalta-
tasai gyakorlatilag nem hozzatérhetok (1asd még Messing—Molndr [2011], Viradi [2004],
Virdg [2010], Gosztonyi [2017]). Mit gondoljunk ez esetben a korabban bemutatott és
a szakirodalom jelentés része altal érvényesnek vélelmezett ,,pénziigyi tudatossag fej-
lesztése > pénziigyi inkluzié - jollét” lancolat empirikus igazoldsardl?

Eredményeink alapjan ez az empirikus érvényesség finoman szolva is kétséges.
A pénziigyi tudatossag fejlesztése ugyanis az altalunk feltart atvaltasi tényezék koziil
csupan az egyén szintjén elméletben kezelhet6ket célozza (a formalis pénziigyi esz-
kozok kapcsan fennalld ismerethiany; az anyagi javak beosztasaval kapcsolatos rovid
tava gondolkodasmod - lasd példaul Kovdcs-Siitd [2020]), igy még amennyiben
e ,fejlesztés” sikeres is, az elnyomo tarsadalmi tényez6k megvaltoztatasa nélkiil az
ismeretek magasabb foka nem jelenti a masképpen valo cselekvés képességét. Hiaba
ismeri valaki az elméleti pénziigyilehetségeit, ha nem jut olyan munkalehetdséghez,
amely az alacsony kamatozasu hitel felvételét lehetévé tenné szamara.

Tovabba a pénziigyi tudatossag fejlesztését célzé programok hatékonysaga még
a célzott tényez6k kapcsan is kétséges. Egyfell kérdéses, hogy formalizalt, a kozép-
osztaly normai és elképzelései alapjan kialakitott, elsésorban lexikalis tudas atadasan
alapulo, tantermi kornyezetben zajlo képzésekkel elérheté-e barmilyen magatartas-
valtozas torténelmi jellegli (generacidkon étiveld, példaul stigmatizalt, kirekesztett)
tapasztalat ellenében. Masfeldl, az elsé latasra egyéni szintlinek tiing atvaltasi ténye-
zO6k nem feltétleniil azok. Egy kozéposztalybeli perspektivabol konnyelmiinek tiind
pénziigyi dontés (példaul egy ballagas vagy egy virrasztas financialis lehetéségeken
talmutaté megiinneplése) fontos lehet a kozosségi eréforrasok apoldsaban, az identi-
tastudat, a kulttra vagy akar az dnbecsiilés megdrzésében.

A valtozashoz sokkal inkabb az elnyomd/ellehetetlenité tarsadalmi feltételek mély
megértésére és megvaltoztatdsara lenne sziikség, még ha ez az el6bbihez képest 6ssze-
hasonlithatatlanul komplexebb és hosszabb tavu kihivasnak tiinik is.

Ennek eszkoze példaul egyes nagy tarsadalmi Gjratermeld rendszereink megvaltoz-
tatasa. Ilyen valtoztatas lehet példaul a kdzoktatas képessé tétele arra, hogy a jelenlegi
helyzettel (Kertesi-Kézdi [2016]) ellentétben érdemben el6segitse a tarsadalmi mobili-
tast; a munkaerdpiacrol kikeriilék - interjialanyaink szerint egyértelmuen hianyzo -
jo mindségl atképzése a piacképes szakmakba; vagy éppen a képzetlen és stigmatizalt
tarsadalmi csoportokat nem megfelelden (kirivéan alacsony bérért, idészakosan)
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foglalkoztaté munkaerdpiac hidnyossdgainak orvoslasa, példaul egy az érintettek
munkaerdpiaci helyzetét érdemben javité kozmunkaprogram éltal.

Ugyanigy javithatna az érintettek anyagi helyzetének viszonylagos stabilitasat (és igy
pénziigyi inklazidjat) az olyan, alapvetdnek tekinthetd kozszolgaltatasok (nyilt vagy
rejtett) koltségének, aranak djragondolasa, amelyek a kirekesztett csoportok szamara
kiilonosen fontosak (kutatasunk alapjan tipikusan ilyenek egyes egészségiigyi koltsé-
gek — példaul gyogyszerek -, illetve az iskolaztatas koltségei).

Végiil, szintén elémozdithatnak az érintettek tarsadalmi és pénziigyi inkluziojat
bizonyos atipikus pénziigyi megoldasok — példaul célzott megtakaritasi formak vagy
a célcsoport szamara konnyitett hozzaférési, kamatmentes/alacsony kamatozasu, alla-
milag garantalt hitelek, amelyek segitenének az érintetteknek athidalni a munkaerdpiaci
helyzetiik kvetkeztében nehezebb periddusokat vagy krizishelyzeteket.
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