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HORVATH ZSOFIA-NESZVEDA GABOR

Uj szempont a magyar fels6oktatdsi
intézmények teljesitményének mérésében
— az egyetemek online lathatosaga

Az utébbi években az online jelenlét szerepe nagymértékben felértékel6dott a fels6-
oktatasi intézmények életében, hiszen a célkozonségiik nagy része aktiv felhaszna-
16ja a kiilonboz6 webes feliileteknek. Ebb6l adodoan a nemzetkozi szakirodalomban,
valamint a fels6oktatasi rangsorokban is egyre népszeriibbé valt az online intéz-
ményi teljesitmény mérése. A tanulmany célja, hogy atfogéan ismertesse a magyar
felsdoktatasi intézmények online platformjainak teljesitményét, és bemutasson egy
anemzetkozi irodalomra épit6 szempontrendszert az intézményi teljesitmény méré-
sére. Megvizsgaltuk az egyetemi honlapok latogatottsagat és kiilsé hivatkozasait,
valamint a k6z6sségi média platformjain elért teljesitményt. Az adatok alapjan tiz
szempontbol fokomponens-elemzéssel 1étrehoztunk egy, az dsszteljesitményt meg-
ragado indexet és egy, az online téren beliili pozicionalast mutaté indexet. Az ered-
ményeink alapjan erds korrelacio tapasztalhaté az online teljesitményt megragado
mutatok, valamint a hagyomanyos rangsorok kozott. Tovabba megallapitottuk, hogy
a magasabb hallgatdi 1étszamu intézmények nagysagrendekkel jobban teljesitenek
avizsgalt indikatorok szerint, ami igazolja a minta méretfiigg6ségét.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 123.

A mai digitalis vilagban igencsak felértékel6dott az online jelenlét szerepe, amely
a fels6oktatasi piac keresleti és kindlati oldalat is kivétel nélkiil érinti. Ez egyrészt
titkrozddik az egyetemek webes és a kozosségi médiaban valo aktivitasan. Az intéz-
mények célja a megfelel6 markakép fenntartdsa, az intézményi hirnév tovabbi épi-
tése, valamint a legjobb hallgatok bevonzasa és a versenytarsak toborzasi teljesitmé-
nyének felilmulasa. Az online feliiletek erre azért alkalmasak, mert a hagyomanyos
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kommunikaciés csatornakkal ellentétben gyorsabb terjedési sebességet biztositanak,
illetve elérés tekintetében is nagyobb, potencialisan akar globdlis célk6zonséget is
lefedhetnek. Masrészt a hallgatdi célk6zonség korosztalyanak korében is kifejezetten
nagy népszertségnek 6rvend az internetes hasznalat. A 16-29 éves korosztaly kozel
97 szazaléka minden nap tobb 6ran keresztiil bongészik az interneten, amelynek nagy
részét a kozosségi média kiilonbozo feliiletei teszik ki (NMHH [2023]).

Az online platformokon nyujtott teljesitmény mérése nem szamit ujdonsagnak
a felséoktatasi intézmények rangsorolasaban sem, hiszen szamos nagy presztizsii
nemzetkdzi rangsor beemeli a modszertanaba ezen szempontokat is (SCImago,
Webometrics, UniRank). Ez tobbnyire az intézményi honlapok domainmindségét,
keresdmotorokban val6 megjelenését, valamint a kozosségi média oldalainak nép-
szerliségét foglalja magaban. Ezenkiviil pedig a nemzetkozi szakirodalom egy-
arant bévelkedik az egyetemek online kommunikacids teljesitményét 6sszefoglald
tanulmdanyokban. A féként a kozosségi média hasznalatat elemz6 irasok bizonyi-
tottdk, hogy az aktiv online jelenlét pozitivan korreldl a felvételi jelentkezési sza-
mokkal (Rutter és szerzdétdrsai [2016]). A téma létjogosultsagat tovabb erdsiti, hogy
az egyes orszagok gazdasagpolitikaja egyre inkabb igényli, hogy egyetemei minél
el6kel6bb helyen szerepeljenek a kiillonb6z6 intézményi 6sszehasonlitasokban.
Tovabba az online teljesitmény mérése hasznos szempont lehet a gazdasagpoliti-
kai és intézményi dontéshozatal soran.

A tanulmany {8 célja, hogy atfogdan ismertesse a magyar felsGoktatasi intéz-
mények online platformjainak teljesitményét, és bemutasson egy, a nemzetkozi
irodalomra épité szempontrendszert az intézményi teljesitmény mérésére. Az itt
kozolt adatok értékes informdcioként szolgalnak a hallgatok és intézmények sza-
mara, tovabba fontos indikatorok lehetnek az oktataspolitikai dontések meghoza-
tala soran is. A cikk hatralevé részében bemutatjuk a hagyomanyos rangsorkészitési
szempontokat, majd ratériink az online platformokon nyujtott teljesitmény fontos-
sagara és rangsorokba vald beépitésére. Ezt kovetden ismertetjiik a sajat gytjtésbol
szarmazo, online megjelenési hatékonysdagot titkrozé adatok leird statisztikdjat.
Végiil pedig fékomponens-elemzéssel létrehozunk egy, az 6sszteljesitményt meg-
ragadd indexet (els6 f6komponens) és egy, az online téren beliili helyzetet mutatd
indexet (masodik fékomponens). Tekintve, hogy a mintank erésen méretfiiggs,
igy korrigalunk erre a tényezore is.

Hagyomadnyos rangsorkészitési szempontok

A szakirodalomban nagyon sokféleképpen vizsgaljak mar az egyetemek teljesitmé-
nyét. Szamtalan mddszertannal taldlkozhattunk, amelyek a felsGoktatasi intézmé-
nyeket probéljik valamilyen mindségi szempontrendszer szerint értékelni. Altala-
ban tobbféle komplex mérdszamot hasznalnak, hiszen nincsen egy altalanos szabaly
arra vonatkozdan, hogy mitél jobb az egyik egyetem a masikndl. Szamos kiilonboz6

tényez6t megragado és eltérd sulyozast modszertan latott mar napvilagot, amelyek
alapjan rangsorolhatok a felsdoktatasi intézmények.



U] SZEMPONT A MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEK... | 757

A fels6oktatasi intézmények teljesitményének értékelését tehat szamos tényezd
befolyasolhatja, és — a célkozonség heterogenitasabol adodoan - ez egyéni preferen-
ciaktol fiiggben is valtozhat. A felvételiz6 hallgatok és csaladjaik szamara kulcsfon-
tossagt a megfelel6 minéségli intézmény kivalasztasa, ami fontos szerepet jatszik
a sikeres karrierpalya megkezdése soran is (Cakir és szerzétdrsai [2015]). Ugyanak-
kor nemcsak keresleti oldalrdl vannak mindségi elvarasok, hanem az intézmények
oldalardl is, hiszen szamukra is kifejezetten fontos, hogy a piac miképpen itéli meg
Oket. A felsGoktatas szerepe kiemelten fontos a gazdasagban is, hiszen a hatékonyan
mikodé felsoktatdsi rendszer tamogatja annak miikodését. A téma fontossagat
az is jelzi, hogy a gazdasagpolitika részérdl egyre nagyobb az igény, hogy egy adott
orszag egyeteme minél el6kel6bb helyen szerepeljen a nemzetkdzi dsszehasonlita-
sokban. Ezenfeliil a friss diplomas munkavallalokat keres6 vallalatok is el6szeretet-
tel monitorozzak a kiilonb6z6 rangsorok alakuldsat, mivel a palyakezdok esetén az
alma mater intézmény az els6dleges referencia (Hazelkorn [2007]). Ennek megfele-
16en az igények és a mérészamokkal kapcsolatos elvarasok is nagyon sokfélék lehet-
nek, ami a felsdoktatasi rangsorok piacanak széles palettajat, valamint erételjes 1ét-
jogosultsagit is jelzi egyben (Telcs és szerzétdrsai [2013]).

Az egyének és a kiilonboz6 tarsadalmi rétegek oktatasi kérdések iranti érdeklédése
megnovelte az informacioigényt a felsoktatasi intézmények és rendszerek ming-
ségével kapcsolatban, ami késébb elinditotta az intézményi rangsorok evoluciojat
(Docampo [2013]). A felsGoktatasi intézmények teljesitményének mérése egészen az
1870-es évekig nyulik vissza, ugyanakkor az els¢ jelentdsebb listat a U.S. News készi-
tette és jelentette meg 1983-ban az Egyesiilt Allamokban. Késébb, az 1990-es évek-
t6l terjedtek csak el a nemzeti felsGoktatasi rangsorok, a 2000-es évek elejétdl pedig
mar egyre tobb globdlis rangsor késziilt, ami egyben a téma fontossagat is jelezte
(Torok-Konka [2020]). Magyarorszagon 2001-re vezethetd vissza a rangsorolds kez-
dete, hiszen ekkor indult el az UnivPress-Felvi rangsora (Fabri [2016]).

Napjaink legismertebb nemzetkozi egyetemi rangsorait a Quacquarelli Symonds
(QS), a Times Higher Education (THE) és a Shanghai Ranking Consultancy (The
Academic Ranking of World Universities; ARWU) késziti. A megnevezett rangsorok
létjogosultsaga megkérddjelezhetetlen a felsGoktatasi tudomanyteriileteken, valamint
az intézmények dsszehasonlitasa soran ezek a legfontosabb informacids bazisok. Az
emlitett rangsorok féként a kutatasi tevékenységet, a tudomanyos miivek idézettségét
(impaktfaktor), az oktatas mindségét, valamint a nemzetkozi jelenlétet veszik figye-
lembe kiilonb6z6 aranyban (QS [2023], THE [2023a], ARWU [2023]). A felsGoktatasi
rangsorok térnyerése Ota szamos tanulmany foglalkozik azok moédszertanaval (Fdbri
[2016], Csato [2016], Chatzimichael és szerzétdrai [2017]). Az intézmények mindségé-
nek szubjektiv megitélése miatt leginkabb a kritikai vonal lelheté fel a tudomanyos
irdsokban, hiszen megannyi javaslatot kozoltek a mérészamok modositasara, atsu-
lyozasara (Johnes [2018], Safén [2013]).

A felséoktatasi rangsorokban, valamint a témaban irédott szakirodalmakban
az egyik legaltalanosabb mindségi ismérv az intézményi tudoményos teljesitmény.
A publikaciok szama, mindsége, valamint azok idézettsége is egyarant az intézmé-
nyek kutatasi teljesitményét mutatja. A tudomanyos teljesitmény visszatiikrozi az
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intézmény presztizsét, kutatasainak és kutatéinak szinvonalat, megmutatva, hogy az
intézmény milyen mértékben jarul hozza egy-egy szakteriilet fejlddéséhez (Vernon
és szerzOtdrsai [2018], Cséka és szerzdtdrsai [2019]).

Az oktatokat persze nemcsak a tudomanyos publikaciok alapjan lehet értékelni,
hanem az oktatds mindsége is nagyon fontos, az intézmény mindségét mutatd rang-
sorképzé ismérv. Az oktatok kvalitdsa, a tantervek naprakészsége és relevancidja,
a kurzusok szinvonala, a kiilonb6z6 tanulasi lehetéségek, valamint az egy tandrra
juté didkok szama is egyarant jelentds egy intézmény értékelésénél (Toutkoushian
és szerzdtdrsai [2003]). Az oktatas mindségének mérésére gyakran haszndljak még
a hallgatok véleményeit, a végzettek szamat (hallgatok megtartdsa), az oktatok dijait
és elismeréseit (példaul Nobel-dij) (Pollitt [1990]).

A felséoktatasi rangsorokban nemcsak az oktatdi mindséget, hanem a hallgatokkal
kapcsolatos mérhetd informacidkat is figyelembe veszik. Nagyon fontos, minGséget meg-
hatdrozé komponens az intézménybe érkez6 (tul)jelentkezések szama, illetve a hallgatok
képzési ideje alatt nyujtott tanulmanyi és tudomanyos teljesitménye (példaul tanulma-
nyi atlag, tudomanyos dijak, versenyhelyezések). Ezenkiviil tobb tanulmany foglalkozik
a hallgatdi preferencian alapuld rangsorokkal is, amelyek a hallgatok intézményvalasz-
tasa alapjan allitjak fel a sorrendet (Csat6-Toth [2020], Telcs és szerz6tdrsai [2016], Avery
és szerzotarsai [2013]). Egy egyetem sikerét tovabba nagyon jol megragadjak a munka-
erépiacra kilépé hallgatok munkaerdpiaci lehet6ségei. Az intézmények elhelyezkedési
statisztikai értékes informaciot nydjtanak arrol, hogy milyen mindségii pozicidkat tol-
tenek be a frissdiplomdsok, mennyi idén beliil sikeriil allast talalniuk, valamint milyen
kezd6 bér mellett sikeriil elhelyezkedniiik (Torok [2008]).

A nemzetkoziesedési mutatok is egyre nagyobb szerepet kapnak a felsoktatas tel-
jesitményének meghatdrozasaban, mivel a globalizacié hatdsara egyre tobb kiilfoldi
hallgaté tanul az egyetemeken rész- vagy teljes képzésben. A nemzetkozi kapcsola-
tok, a kiilfoldi oktatoi jelenlét és a nemzetkozi tanulmanyilehetdségek egyarant széles
kort lehetéségeket nyujtanak a hallgatok szdmara nemzetkdzi programok, kurzusok
és 0sztondijak, valamint kapcsolatépités, nyelvi és kulturalis fejlodés és karrierlehe-
toségek tekintetében is (Roga és szerzétdrsai [2015]).

Az emlitett tényez6kon kiviil az intézmény egyéb kornyezeti jellegzetességei is
nagyban befolyasoljak az egyetemek megitélését. Az infrastruktira — beleértve a cam-
pus kornyezetét, a tanulasi lehetéségeket, az oktatasi eszkozoket és a kozosségi tere-
ket - szintén fontos szempont lehet az intézményi mindségben.

Az egyetemi mindséget meghatarozo tényezok listaja végtelen hossztisagu lehetne,
hiszen a témaban jartas szakemberek probalnak minél tobb lehetséges és szamsze-
riisitheté adattal javitani a rangsorolasi modszertanokon. Egyes rangsorok pénz-
tigyi szempontok szerint is vizsgaljak az egyetemek mindségét, hiszen fontos tényezd
a bevételiik mértéke és Osszetétele, illetve a gazdasagi hatékonysaguk is. A hallgatok
nézGpontjabol pedig elengedhetetlen szempont az egyetemi képzések ara, beleértve
a szallaskoltségeket, a tananyagok koltségeit és az egyéb megélhetési koltségeket (Telcs
és szerzbtdrsai [2013]). Ezenfeliil sok esetben szamitasba veszik az egyetemek mére-
tét (amely a hallgatok vagy az oktatok szamaval mérhetd), joléti szempontokokat,
valamint a kulturalis és sportolasi lehetéségeket is. Tovabbd tobben igyekeznek
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fenntarthatdsagi tényezoket is figyelembe venni. Ez mérheté mindségi szempontként
jelenik meg példaul a THE Impact Rankingsben (THE [2023b]), valamint mar létezik
olyan lista is, amely kifejezetten csak fenntarthatdsagi szempontok alapjan rangso-
rolja az intézményeket (Green Metric [2023]).

A fels6oktatdsi intézmények mindségét tehat szamtalan kiilonb6z6 indikatorral
lehetne meghatarozni, igy szinte lehetetlen egyértelmten, objektiv modon leirni a leg-
fontosabb mindséget kifejezd tényezdket (Kovdcs [2020]). Ezért tobb szempontrend-
szer szerint is érdemes korbejarni a témat.

Az online kommunikacids teljesitmény fontossaga

A mai digitalis vilagban felértékel6dott az online megjelenések szerepe, igy
a cégek, intézmények és maganszemélyek tilnyomo tobbsége mar elérhetd vala-
milyen digitalis platformon keresztiil. Az online vilagban valé megjelenések alol
a felsGoktatasi intézmények sem kivételek, a nemzetkozi és hazai egyetemek szinte
kivétel nélkiil megtaldlhatok kiilonb6z6 internetes platformokon. A hallgatoéi cél-
kozonség korosztalyanak korében is kifejezetten nagy népszertiségnek drvend az
internethasznalat. A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag 2022. év végi felmé-
rése alapjan Magyarorszagon a 16-29 éves korosztaly kozel 97 szazaléka minden-
nap bongészik az online térben, és atlagosan 4,6 6ran keresztiil hasznalja aktivan
az internetet (NMHH [2023]).

Az internetes technoldgia megjelenése az 1990-es évek végén és a 2000-es évek
elején Uj teret nyitott az egyetemi marketing szamara. Az évezred elejére gya-
korlatilag mar minden nagyobb egyetemnek volt sajat honlapja (Gomes-Murphy
[2003]). Ezt kovetden pedig a felsGoktatasi intézmények digitalis megjelenése egy
exponencialis fejlédési palyat irt le. Ahogy az online platformok hasznalata egyre
inkabb elterjedt a mindennapi életben, a digitalis megjelenés is egyre nagyobb sze-
repet kapott a fels6oktatasi intézmények életében. A webes eszk6zok napjainkban
pedig mar szerves részét alkotjak a felsGoktatasi intézmények kommunikécios és
oktatdsi stratégidjanak.

A kozosségi média megjelenésével pedig egy ujabb szakaszba lépett 4t a digitalis
marketing. A platformok fejlesztésének korai szakaszaban a felsGoktatasi intézmé-
nyek nem igazan hasznaltdk ki ezeket a feliileteket. Tobb intézmény ugy gondolta,
hogy a koz6sségi média nem alkalmas marketingtevékenységre (Ganster-Schumacher
[2009]). Nem tartottak megfelelonek céljaik elérésére, igy meg sem jelentek felhasz-
naléként az oldalakon. Ahogy bebizonyosodott a kozosségi média tarsadalmi és
informacios ereje és értéke, egyre tobb egyetem kezdett regisztralni a platformokra
(Raineri és szerzdtdarsai [2015]). Attol fiiggetleniil, hogy a szakirodalomban tovabbra
sincs egyetértés a kozosségi média felsGoktatasi intézmények marketingjére gyako-
rolt hatdsara vonatkozdan, kétségtelen, hogy elengedhetetlen része lett az egyetemek
online kommunikaciéjanak. Manapsag a legtobb felsGoktatasi intézmény rendelkezik
kozosségimédia-profilokkal (Facebook, Instagram, YouTube stb.), amelyeken aktivan
tesz kozzé kiilonbozd szoveges, képi és videos bejegyzéseket. Az intézmények aktiv
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kozosségimédia-marketingjének oka pedig nem mas, mint a markaimadzs fenntartasa
és az intézményi hirnév tovabbi épitése egy széles kozonség el6tt (Dahl és szerzétdrsai
[2015], Bélanger és szerzdtdrsai [2014]).

Az online feltiletek a hagyomanyos kommunikacids csatornakkal ellentétben gyor-
sabb terjedési sebességet biztositanak, illetve elérés tekintetében nagyobb, potencia-
lisan akar globalis célkozonséget is lefedhetnek (Hakala és szerzétdrsai [2017]). Ezen
online feliiletek tovabbi elénye, hogy mindenki szamadra egyszertien, minimalis vagy
nulla belépési koltség mellett elérhetok (Giandomenico és szerzétdarsai [2021]). A ked-
vezé megjelenési feltételek, valamint a folyamatosan er8s6dé verseny kovetkeztében
kialakulo digitalizacios kényszer és a fels6oktatdsi piac globalizalodasa novelte a fel-
s6oktatassal szemben tamasztott kommunikacios kovetelményeket.

Erre valaszul egyre tobb felsGoktatdsi intézmény kezdte el kommunikacios tevé-
kenységét ezekre az online platformokra helyezni, hiszen tisztaban vannak az inter-
netben és kiilonosképpen a kozosségi médiaban rejlé marketing- és markaépitési
potenciallal. Casidy [2013] még empirikus eredményekkel is bizonyitotta, hogy a vila-
gos markaorientaciobdl az egyetemek rengeteget profitalnak. Az erételjesebb online
jelenlét tovabb fokozta a versenyt a felsdoktatasi piacon a legjobb hallgatokért. Az
intézmények a nagyobb lathatdsag érdekében igyekeznek minél jobb mindségti és
minél nagyobb szamu online tartalommal megjelenni a kiilonb6z6 platformokon.
A nagyobb lathatésag pedig lehetévé teszi a széles korti markaismeretet és az intéz-
ményi értékrend terjesztését (Pringle-Fritz [2019]).

Az egyetemi markaépités soran a felsGoktatasi intézmények kiemelten figyelnek
a megfelel6 markaigéret felépitésére és kozvetitésére. Emiatt fontos egy olyan atfogé és
integralt kommunikacids stratégia létrehozasa, amellyel az intézmények rendszeresen
és hatékonyan tudnak hirdetni a hallgatok és egyéb érdekelt felek szamara (Wilkins-
Huisman [2015]). A felsGoktatasi intézmények ezen markaigéreteken keresztiil tud-
jak megerdsiteni és hitelesiteni a sajat egyéni egyetemi értékeiket (Chapleo [2011],
Schultz-Hatch [2008]). Amikor egy szolgaltatasi agazatrdl, példaul a felsGoktatas-
rol van sz6, sokan gy gondoljak, hogy maga a szervezet képviseli a marka értékét is
(Berry [2000], Curtis és szerzétdrsai [2009]). A szervezeti jovOkép, imazs és kultura
dinamikus véltozasa miatt igy a fels6oktatasi intézmények markaképe is folyama-
tosan atalakul (Gabbott-Jevons [2009], Gioia és szerzbtdrsai [2000], Hatch—Schultz
[2002], Lury [2004], Lund [2019]).

Az intézmények megitélését tehat nagymértékben befolyasolja, hogy milyen képet
mutatnak magukrol. Ezt pedig az online kommunikacids csatornajukon keresztiil
tudjék a legkénnyebben megtenni, igy ez tekintheté az egyik legfontosabb befolya-
solasi tényez6nek. Bulotaite [2003] szerint a fels6oktatasi intézmények nevei egybol
kiilonboz6 asszociaciokat és érzelmeket valtanak ki az emberekbdl. Ebbél adédéan
az egyetemek egyik fontos feladata, hogy ezeket az altalanos benyomasokat az el6-
nytikre forditsdk a megfelel6 kommunikacios eszkozok segitségével. A megkiilonboz-
tetd pozitiv markakép kialakitasa segit fenntarthato versenyelonyt teremteni a felso-
oktatasi szektorban (Aaker [2004], Hemsley-Brown—-Goonawardana [2007]). Ez a szek-
tor tovabba abszolut egyedinek tekintheté a markaereje szempontjabdl. Mas vasarlasi
dontésektol eltéréen a diplomat szerz6 hallgaté hosszua idére sz6l6 kapcsolatba keriil
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az egyetemmel, mivel az intézmény nevét a sajatjaval kapcsoljak majd 6ssze a karrier-
palydja kezdetén és akar a késdbbiek soran is (Rutter és szerzdtdrsai [2016]).

Ezenkiviil kiemelt fontossagu, hogy az intézményrél sz6l6 kommunikaciok hitele-
sek és megbizhatdk legyenek. Az egyetemi lizeneteknek meg kell ragadniuk az intéz-
mények valodi mogottes értékét, és titkkrozniiik kell az altaluk létrehozott intézmény
kulturalis kornyezetét (példaul kutatasintenziv, hallgatokozpontu, karrierkozpontu,
innovativ stb.). Ezdltal a hallgatokban kialakul a bizalom az intézmények irant, ami
szintén tovabb noveli azok presztizsértékét (Carvalho-de Oliveira Mota [2010], Gibbs-
Beckett [2015], Schlesinger és szerzétdrsai [2017]).

Az online teljesitmény beépitése a rangsorokba

Az online platformokon nydujtott teljesitmény mérése nem szamit ijdonsagnak a fels6-
oktatasi intézmények rangsoroldsaban sem, hiszen szempontjait szimos nagy preszti-
zst nemzetkozi rangsor (UniRank, SCImago, Webometrics) is beemeli a mddszerta-
naba. A 21. szazad 4j digitalis lehetGségeit felismerve tehat tobben is vizsgaljak az online
jelenlét minGségét. Az internet megjelenése szamtalan lehetéséget nyitott meg a fels6-
oktatdsi intézmények szamara, hiszen a megfelel6 online kommunikacios stratégia tobb
esetben is komparativ elényhoz vezethet. Az online teljesitményt vizsgalo, jelenleg elér-
het6 rangsorok az alabbi szempontokat veszik f6ként figyelembe:

- a honlap latogatottsdga: az intézményi weboldalak barmely aloldalara érkezd
Osszes és egyedi felhasznaldi kattintasok szama (ez utobbi azt mutatja, hogy hany {6
kattintott);

- a honlap nagysdga: az intézményi weboldal aloldalainak szama, avagy a honlap
domainjéhez kapcsolodo egyedi linkek szama;

- a honlap hivatkozottsiga: az intézményi domainre mutaté kiilsé linkek szama,
amely mas weboldalakon, kézosségimédia-feliileteken, hirekben, blogokon, tudoma-
nyos irasokban is megjelenhet;

- a domain mindsége: az intézményi weboldal relevancidja és eréssége a tobbi hon-
laphoz képest;

— kozosségimédia-teljesitmény: az intézmény hivatalos kozosségimédia-oldalainak
(példaul Facebook, Instagram, YouTube) népszertisége és aktivitasa;

- a kézosségi média interakcioi: az intézmény célkozonségétodl érkezd kozosségimé-
dia-oldalakra érkezé visszajelzések szama (megosztasok, kommentek, a tartalomra
érkezd reakcidk).

Az online teljesitményt méré rangsorok koziil taldn a legismertebb a Webometrics,
amely abbol a megfontolasbol késziilt, hogy az akadémiai szakmai anyagok online
megjelenését és hatékonyabb terjedését segitse el6. A felsGoktatasi intézmények ezen
csatornakon keresztiil sikeresebbek lehetnek a tuddsmegosztasban, hiszen nagyobb
célkozonséghez juthat el a tudomanyos tartalom. A tobb mint 31 000 fels6oktatasi
intézmény teljesitményét vizsgalo rangsor féleg az internetes tudomanyos tartalmak
mindsége és a hivatkozott linkek alapjan értékeli az internetes lathatosagot. Ezaltal
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nemcsak a hivatalosan dokumentalt tudomanyos teljesitmény (példaul tudomanyos
folyodiratokban valé megjelenés) mérhetd, hanem az informalis tudomanyos kommu-
nikacio is. Az 6sszpontszam felét a hattérhivatkozasok szama adja (hanyan linkelik
be platformjukra az egyetemek domainjeihez kapcsolddo kiilonbozé webes oldala-
kat), de tobbek kozott az is szamit, hogy hany citacidja van az intézmények irasainak
a Google Scholarban, valamint hany publikdcio jelenik meg a legnagyobb szdimban
hivatkozott folydiratokban. A Webometrics eredményei erés korrelaciét mutatnak
mas nemzetkozi rangsorok indikdtoraival is (tudomanyos teljesitmény és oktatas
mindsége) (Webometrics [2023]).

A SCImago intézményi rangsora (SCImago Institutions Rankings, SIR) az aka-
démiai palyan jelen levé kutatasorientalt intézmények teljesitményét méri. A rang-
sort egy Osszetett mutatd alapjan allitjak fel, amely harom kiilonb6z6 indikator-
csoportot egyesit. A SIR figyelembe veszi a kutatasi teljesitményt, az innovacids
eredményeket és az intézmények webes lathatdsaga alapjan mért tarsadalmi hatast
is. A felséoktatasi intézményeket is tartalmazé rangsorok adatbazisaban 20 sza-
zalékos stllyal szerepelnek az emlitett webes lathatésagot méré indikatorok. Ebbe
a kategoriaba beletartozik minden a PlumX Metricsben legalabb egyszer emlitett
megjelenés, valamint azon dokumentumok, amelyeknek legalabb egy olvasodja
van a Mendeleyben. Tobbek kozott figyelembe veszik a blogokat, hireket, meg-
jegyzéseket, valamint a kozosségimédia-tartalmakat is (Twitter, Facebook, Red-
dit, Slideshare, Vimeo vagy YouTube). A SCImago ezen kategdriajaban tovabba
vizsgaljak az intézmények webhelyére mutatd kiilsé hivatkozasok szamait is az
Ahrefs adatbazisa alapjan. Ezenkiviil a webméret is fontos indikatora a rangsornak,
hiszen figyelembe veszik az intézmény URL-jéhez tarsitott oldalak szamat, amelyet
a Google adatbazisabol kérnek le (SCImago [2023]).

Az UniRank nemzetkozi felsdoktatasi intézményi rangsor egy nem akadémiai
teljesitményt rangsorol6 egyetemi lista. A rangsor kozel 14 000 felsGoktatasi intéz-
mény adatait tartalmazza 200 orszagbdl, és 4 fontos mutaton alapul. Az UniRank
a legnagyobb sullyal a mindségi (kisziirve minden alacsony mindségti/spamjel-
legti bejove linket) domainek szamat veszi figyelembe. Ezenkiviil nézi a webhelyek
SimilarWeb globalis rangsorat is, amely az oldal havi egyedi latogatéinak és oldal-
megtekintéseinek az asztali és mobilwebes forgalomra vonatkozo becslésein alapul.
Az UniRank tovabba kétféle domainerdsségi mutatot is szamitasba vesz a rangso-
ranak felallitdsa soran (UniRank [2023]).

A kozosségi média térhoditasat kovetGen a kiilonbozé platformokon elért teljesit-
mény is szerves részét képezi az online teljesitmény mérésének. Ahogy emlitettiik,
a SCImago is figyelembe veszi a kozosségi média adatait, valamint t6bb rangsorké-
szit6 kiilon listat szentel a témakorben mért teljesitménynek. Az UniRank példaul
minden kézosségimédia-feliilet esetében kiilon rangsorral rendelkezik. A Facebook-,
Twitter- és Instagram-népszertiségi indexében az oldal kovetdinek szama alapjan
allitja fel a felsGoktatasi intézmények sorrendjét, a YouTube esetén pedig a felirat-
kozdk szamat veszi figyelembe. Ezenkiviil még méri az intézmények teljesitményét
LinkedIn- és TikTok-oldaluk alapjan is. Tovabba tobb, kisebb rangsor felallitasaval
foglalkozo oldal (példaul az Edurank), valamint tudoményos folydiratcikk is vizsgalja
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a felsdoktatasi intézmények kozosségimédia-teljesitményét (Irfan és szerzétdrsai
[2018], Lund [2019], Rutter és szerzbtdrsai [2016]).

A sajat adatok bemutatasa el6tt érdemes megvizsgalni, hogy az emlitett nemzet-
kozi rangsorokban kiilonb6z6é modszertanok alapjan hogyan teljesitenek a magyar
egyetemek. Az 1. tabldzat szemlélteti a magyar felséoktatasi intézményeknek
a fent bemutatott, online jelenlétet is mér6 2023-as rangsorokban elfoglalt helyeit.
Tekintve, hogy nem minden rangsorba keriilt fel az 6sszes magyar egyetem, igy
a tablazatban csak azon intézményeket tiintettiik fel, amelyek legalabb két rang-
sorban is szerepeltek. Lathato, hogy ugyan a pontos sorrend nem egyezik meg
a kiillonboz6 listak esetében, mégis felfedezheté némi pozitiv korrelacié. Az Eot-
vos Lorand Tudomanyegyetem példaul két rangsorban is az elsé helyet foglalja el
a hazai intézmények koziil (UniRank és Webometrics), mig a SCImago intézményi
listajan lecstszott a hazai dobogordl, és a negyedik helyre keriilt. A kisebb egyete-
mek pedig jellemzden a rangsorok végén helyezkednek el.

1. tabldzat
A magyar felsdoktatasi intézmények online teljesitményének megjelenése a 2023. évi
nemzetkozi rangsorokban

Egyetem UniRank’ SCImago” Webometrics*
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 1. 4. 1.
Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem 2. 2. 3.
Szegedi Tudomanyegyetem 4. 3. 2.
Debreceni Egyetem 5. 5. 4.
Pécsi Tudomanyegyetem 6. 6. 5.
Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem 7. 8. 11.
Semmelweis Egyetem 8. L. 6.
Budapesti Corvinus Egyetem 9. 11. 9.
Miskolci Egyetem 10 13. 10
Obudai Egyetem 11 12. 7
Eszterhazy Karoly Egyetem 12 14. 13
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 13. 10 12.
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 14. 15. 15.
Pannon Egyetem 15. 7. 8
Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem 16. - 23.
Budapesti Gazdasagi Egyetem 17. - 19.
Kaéroli Géspar Reformatus Egyetem 18. - 18.
Soproni Egyetem 19. - 16.
Budapesti Metropolitan Egyetem 20. - 25.
Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 21. - 20.
Magyar Képzémuvészeti Egyetem 22. - 24.
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Az 1. tdbldzat folytatdsa

Egyetem UniRank’ SCImago’ Webometrics®
Nyiregyhdazi Egyetem 23. - 22.
Kodoléanyi Janos Egyetem 24. - 27.
Andréssy Universitat Budapest 25. - 28.
Neumann Janos Egyetem 26. - 43.
Dunaujvarosi Egyetem 27. - 30.
Széchényi Istvan Egyetem 28. 16. 17.
International Business School 29. - 26.
Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem 30. - 29.
Eo6tvos Jézsef Foiskola 31. - 32.
Edutus Egyetem 32. - 31
Milton Friedman Egyetem 33. - 38.
Gabor Dénes Féiskola 34. - 47.
Magyar Tancmiivészeti Egyetem 35. - 39.
Wesley Janos Lelkészképz6 Foiskola 36. - 33.
Tomori Pal Féiskola 37. - 44.
Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem 38. - 34.
Wekerle Sdndor Uzleti Féiskola 39. - 40.
Allatorvostudoményi Egyetem - 9. 14.

* UniRank: hivatkozé domainek (55 szazalék), SimilarWeb globalis rangsor (35 szazalék),
domainerdsség (Moz) (5 szazalék), domainerdsség (Majestic) (5 szazalék).

b SCImago: Altmetrics (PlumX, Mendeley) (10 szazalék), webméret (5 szdzalék), kiils6 linkek
(Ahrefs) (5 szazalék), egyéb, nem online (80 szazalék).

“ Webometrics: kiils6 hivatkozasok (Ahrefs Majestic) (50 szazalék), kiemelt publikaciok sza-
ma (40 szdzalék), hivatkozottsag (Google Scholar) (10 sz4dzalék).

Forrds: UniRank, SCImago, Webometrics.

Az UniRank az orszagos rangsorokon kiviil készit nemzetkozi listakat is. Eurépa legjobb
200 felsGoktatasi intézménye kozé bekeriilt két magyar egyetem is: az E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem, valamint a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem.
Ugyanakkor a vilagszint(i kozosségimédia-rangsorok (Facebook, Instagram, YouTube,
Twitter) legjobb 200-as listajara egyik hazai egyetem se tudott felkeriilni.

Ily médon tehat az online megjelenés és a kozosségi médiaban valo jelenlét is fon-
tos szempont a felsGoktatasi rangsorolasban. A téma vizsgalata hasznos informéciokat
nyujthat az intézményi teljesitményekrol, igy ezen szempontrendszer alapjan is érdemes
kiértékelni és rangsorolni a felsGoktatasi intézményeket. Azért is fontos mérni az online
kommunikacids teljesitményt az egyetemek esetében, mert ezen szamok visszatiikrozik
a célkozonség validacidjat az intézmény tevékenységeivel kapcsolatban. A téma létjogo-
sultsagat tovabb erdsiti, hogy gazdasagpolitikai szempontbdl is egyre nagyobb az igény,
hogy egy adott orszag egyetemei minél el6kel6bb helyen szerepeljenek a kiilonb6z6
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intézményi dsszehasonlitasokban. Tovabba az online teljesitmény mérése hasznos szem-
pont lehet a gazdasagpolitikai és intézményi dontéshozatal soran is.

Fontos megjegyezni, hogy a felsoroltak csak a rangsorolas egy részét képezik, és
nem mutatjak a fels6oktatdsi intézmények teljes kort teljesitményét és mindségét.
Az online megjelenés csak egyetlen szempontot jelent, amelyet érdemes figyelembe
venni a felsGoktatasi intézmények rangsoroldsanal. Az ilyen jellegli adatokkal szem-
ben a legtobbszor hangoztatott kritika az, hogy a nem akadémiai teljesitményt mérd
mutatok nem tiikrozik megfeleléen az oktatds és a kutatds minéségét egy adott felso-
oktatasi intézményben (Webometrics [2023]). Ezzel egyidejiileg az sem allithato, hogy
egy aktivabb online megjelenés jobb intézményi mindséget is jelent.

Tovabbi kritika szokott lenni a hasonlo tipust rangsorokkal szemben a manipulal-
hatdésag. Minden rangsor (beleértve a hagyomanyosakat is) sztonzoket teremt arra,
hogy az értékeltek megprobaljak javitani a helyezésiiket, ami azt is eredményezheti,
hogy a rangsorban taldlhatd, mindséget titkrozd tényezok keriilnek be az intézmény
célfiiggvényébe az oktatds mindségi fejlesztése helyett. Az online teljesitményt mérd
mindségi mutatoknal tovabbi probléma, hogy az eredmények informatikai manipu-
lacidval is valamelyest befolyasolhatdk.

Ugyanakkor az empirikusan is bizonyitott, hogy szamos elénye van a kiemelked6
online teljesitménynek. Rutter és szerzétdrsai [2016] kimutatta, hogy a kozosségi
média pozitivan korreldl a hallgatoi jelentkezési szamokkal. A brit felsdoktatasi intéz-
mények Facebook-, valamint Twitter-adatait megvizsgalva a szerz6k megallapitottak,
hogy a kovetdk szamanak és a felhasznaloi interakcioknak a novekedése részben hoz-
zéjarulhat a toborzasi teljesitmény fellendiiléséhez is. Az ok-okozati kapcsolat ugyan-
akkor még nem egyértelmtien kimutathat6 a tanulmanyban.

Adatok

A fels@oktatasi intézmények online kommunikaciés mindségét tiikroz6 adatait harom
f6bb csoportra osztottuk a tanulmanyban. Megvizsgaltuk az egyetemi honlapok lato-
gatottsagi adatait, ezen weboldalak kiilsé hivatkozasait, valamint a kozosségimédia-
platformokon elért teljesitményt is. Minden kategoria esetében elemeztiik a nyers ada-
tokat, valamint a hallgatdi létszam figyelembevételével kezeltiik a méretfiiggdségbdl
fakado6 problémakat is. Ezt kovetGen megvizsgaltuk a kategoriak kiilonbozé valtozéi,
valamint a nemzetkdzi rangsorok kozotti korrelaciot, vagyis a koztiik levé kapcsolatok
erGsségét ésiranyat. Végiil a tiz szempontbdl az adatok alapjan f6komponens-elemzéssel
létrehoztunk egy, az 6sszteljesitményt megragadd indexet (elsé fékomponens) és egy, az
online téren beliili pozicionalast mutat6 indexet (masodik f6komponens).

A valtozok tobbségében figyelembe tudtunk venni minden, az intézmények online
platformjainak fennalldsa 6ta mérhetd teljesitményt. Ugyanakkor az adatok gytjtése
soran tovabbi cél volt, hogy altalanos, az oktatasi idészakra vonatkozo kovetkezteté-
seket tudjunk levonni. Ennek érdekében tobb indikator esetében az iddszakos telje-
sitményeket is megnéztiik, és kizartuk az egyetemi miikodés szempontjabol kevésbé
aktiv nyari honapokat, valamint a magyarorszagi kozponti felsGoktatasi felvételi
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eljarasi id6szakot is (december—februar 15.), amely soran pedig a normal intézményi
mikodéshez képest joval tobb tartalom jelenik meg a felvételi kampany miatt. Ezen
alapelvek alapjan ki tudtuk zarni a szélsGséges értékeket, és egy altalanos képet kap-
tunk az egyetemek online kommunikdcids erejérédl. A feltételeknek megfelelve a fel-
sGoktatasi intézmények altalanos online teljesitményét 2022 Gszi honapjaira (szep-
tember, oktober, november) vizsgaltuk meg. Ehhez az idészakhoz igazitva gyujtot-
titk ki a tovabbi minéséget mutaté valtozokat is. A kovetkezékben a 2022. november
30-an - azaz a vizsgalt id6szak utolsé napjan - legyujtott adatok pedig az intézmé-
nyek kumulalt teljesitményét titkrozik.

Tekintve a vizsgalt idOperiodust, az adatbazis sszeallitdsandl figyelembe vettiink
minden olyan Magyarorszagon akkreditalt felsGoktatasi intézményt, amelynek kép-
zésére lehetett a Felvi.hu honlapon jelentkezni a 2022-es altalanos felvételi eljarasi
idészakban. A megadott kritériumnak dsszesen 51 felsdoktatasi intézmény felelt meg
(részletesen lasd a Fiiggelék F1. tablazatdt), igy ezen egyetemek intézményi szinti tel-
jesitményével foglalkoztunk tanulmanyunkban.

Webes latogatottsdgi adatok

A kozosségi média egyre novekvd népszertliségétdl fiiggetlentil még mindig a fels6-
oktatdsi intézmények hivatalos weboldaldn taldlhaté meg a célkozonség altal keresett
legtobb informécié. Igy az online teljesitményt az egyetemi weboldalak hatékonységa
alapjan is vizsgaltuk. Nem volt célunk a weboldalak tartalmi minéségét mérni, igy
a feliileteken fellelhetd szoveges vagy képi elemeket nem vizsgaltuk. A platformok-
rél elérhetd adatok koziil a webhelyek forgalmat szamszer(isit6 indikatorok ragadjak
meg legjobban az online kommunikacids teljesitményt, igy elemzésiinket ezen ada-
tok bemutatasaval kezdjiik. A honlap-latogatottsag tehat nagyon egyszertien megfo-
galmazva azt mutatja, hogy a vizsgalt id6szakban hanyan tekintették meg az adott
intézmény hivatalos weboldalanak barmely aloldalat.

Az adatokat az UniRank altal is hasznalt SimilarWeb oldalrol toltottiik le. Figye-
lembe vettiik a webhelyek forgalmat mutaté latogatoi (6sszes kattintds), valamint
egyéni felhasznaloéi (weboldalt latogatd felhasznalok szama) adatokat. A vizsgalt
idéperiddus a mar emlitett 2022. szeptember 1. és 2022. november 30. kozotti id6-
szak. Tehat a 2022-2023. tanév 6szi félévének felvételi kampanyiddszakatol tisztitott,
kumulalt webhelyforgalmi adatok elemzése lathaté a kovetkez6kben. A SimilarWeb
adatbazisa az 5000 alatti latogatottsaggal rendelkez6 honlapokrdl nem kozol pontos
adatokat, igy a hat legkisebb forgalmu weboldal esetében ezzel az 5000 {6s kiiszobér-
tékkel szamoltunk a tovabbiakban.

Az adatsort tovabba megvizsgaltuk intézményi méret szerint is, amit az egyetemek
hallgatdi létszamaval ragadtunk meg. Az Oktatasi Hivatal oldalan a legfrissebb elér-
hetd, intézményi méretet titkrozé adatok a 2020-2021. tanévbdl valdk, igy az erre az
id6szakra vonatkozo hallgatoi 1étszammal szamoltunk. A minta egészét tekintve az
egy évvel korabbi adatok aligha okoznak barmilyen torzitast a statisztikakban, hiszen
az elmult tanévekben a hallgatoi 1étszamok nagysagrendjiikben jelentés mértékben
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nem valtoztak. A méretet tovabba jol mutatna az intézményben végzett hallgatok
szama is, ugyanakkor erre sajnos nincsen minden egyetem esetében elérheté informa-
cié. Egy hallgatora juté adatokkal is lehetett volna szdmolni, ugyanakkor ez a mutato6
torzitott és egyben nagyon zajos képet adna az online teljesitményrél a nagyon kis
egyetemek kapcsan, valamint a két intézményi csoport bemutatdsanak a cikk szem-
pontjabdl nagyobb az informdciotartalma, hiszen a kisebb és nagyobb egyetemek
kozotti nagysagrendbeli kiilonbség szemléletesen bemutathato.

A latogatottsagi adatok sokasagara elkészitett leir statisztika alapjan a 2. tdbldzat
néhany fontos jellemzdre hivja fel a figyelmet.

2. tabldzat
A magyar felsdoktatasi intézmények haromhavi weboldal-latogatottsaga (2022. §sz)

Latogatottsag ~ Egyedi Latogatottsag Egyedi latogatottsag
(f6) latog(z;‘z)/c;ttsag hallgatok szama hallgatok szama

> 1500 <1500 > 1500 <1500

Atlag 1 166 668 249150 2321608 56149 484 648 22709
Széras 2130 286 444 653 2593 309 59 337 545972 22016
Median 144 113 53382 1251354 32620 256494 15560
90. percentilis 3 670 000 1074057 6565200 155690 1208690 51747
10. percentilis 5000 5000 179 908 5000 61521 5000

Forrds: SimilarWeb, Oktatdsi Hivatal.

El6szor is, érdemes szemiigyre venni a nyers adatok atlagbeli kiilonbségét. Az atla-
gos latogatottsag nagysagrendekkel magasabb, mint az atlagos egyedi latogatottsag,
ami arra utal, hogy a felhasznalok tobbszor is visszatérnek ugyanazon oldalakra. Ez
azzal is magyarazhatd, hogy tobb felsGoktatasi intézmény a honlapjan osztja meg
a legfontosabb informaciokat (példaul tantargyi és képzési informaciok, palyazati
felhivasok) és belépési feliileteket (példaul Neptun vagy Moodle) a hallgatokkal,
igy érdemes kiilon vizsgalni a kétféle latogatottsagi adatot. A magas szorasértékek
alapjan pedig elmondhatd, hogy igencsak nagy kiilonbségek vannak az egyetemek
kozott a honlapforgalom tekintetében. Az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem telje-
sitett a legjobban a vizsgalt idészakban mindkét latogatottsagi kategdériaban (lato-
gatottsag: 9,6 millid; egyedi latogatottsag: 2,2 millid), a Szegedi Tudomanyegyetem
pedig a masodik helyet foglalta el a 7,1 millids és 1,3 millids forgalmaval. Ahogy mar
emlitettiik, honlapforgalom esetében hat olyan magyar fels6oktatasi intézmény is
volt 2022 6szén (Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Sarospataki Reformatus Teolo-
giai Akadémia, Szent Atanaz Gorogkatolikus Hittudomanyi Féiskola, Pécsi Piispoki
Hittudomanyi Féiskola, Budapest Kortarstanc Féiskola, Veszprémi Erseki Féiskola),
amelyek 5000 f6s latogatottsag alatt maradtak mindkét kategdriaban.

A medianértékek nagysagrendekkel alacsonyabbak az atlagokhoz képest, ami
azt mutatja, hogy az adatok eloszlasa jobbra ferde, vagyis sok, kis latogatottsagu,
illetve kevés nagy latogatottsagu oldal van a mintdban. A percentilisadatokbol
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megfigyelhetd, hogy a legnépszertibb oldalak webes forgalma tobb szazszorosa az
adatsor als6 10 szazalékanak, ami szintén jol titkkr6zi az adatok heterogenitasat.

A felséoktatasi intézmények hallgatéi létszama szerinti statisztika feltiintetésével
az volt a célunk, hogy megvizsgaljuk a minta méretfiiggdségét. Ennek szemlélteté-
sére a hallgatok szamanak medianjaval (1502) dolgoztunk, és e szerint két kiilonb6z6
csoportot hoztunk létre. Az 1500 f6nél tobb hallgatoval rendelkezd, valamint az 1500
f6nél kevesebb aktualis hallgatoéi létszamu felsdoktatasi intézményeket vizsgaltuk
tovabb. A két csoport latogatottsagi adataiban fellelhetd kiilonbségek pedig egyér-
telmtien azt tamasztjak ald, hogy az intézményi méret (jelen esetben ezt a hallgatok
szama mutatja) jelent6sen befolydsolja a weblapforgalmi adatokat. A latogatottsagi
adatok atlaga és medianja koriilbeliil 40-szer nagyobb a t6bb hallgatéval rendelkez6
intézmények esetében, mig az egyedi latogatottsagi adatok esetében ez valamelyest
kisebb, ugyanakkor mégis jelentés (t6bb mint 15-szeres) kiilonbség mutatkozik meg.
Tovabbi érdekesség, hogy mindkét kategdria esetében nagyobb latogatottsag tapasz-
talhat6 a nagyobb egyetemek als6 10 szdzalékaban, mint a kevesebb hallgatéval ren-
delkezé intézmények 90. percentilisénél.

Kiils6 hivatkozdsok

A felséoktatasi intézmények weblapjainak teljesitményét nemcsak latogatottsagi sza-
mokkal, hanem kiils6 hivatkozasokkal kapcsolatos adatokkal is mérhetjiik. Ezek a hat-
térhivatkozasok olyan szdveges linkek, képek, videok vagy mas multimédids elemek,
amelyek a vizsgalt felsdoktatasi intézmény honlapjanak domainjére mutatnak. A web-
oldalak esetében azért el6nyds, ha vannak megjelenitett kiilsé hivatkozasok, mert ezek
(féleg a megbizhat6 weboldalakrol szarmazok) emelik a honlapok hitelességét, novelik
a keresémotoros taldlatok esélyét, valamint segitik a latogatékat abban, hogy tovabbi
informacidkat tudjanak meg az adott egyetem tevékenységérol.

A webes lathatosagi adatokat a SCImago intézményi rangsoraban is hasznalt
Ahrefs adatbazisabol toltottiik le. A gytjtésben megtalalhat6 az egyéb webhelyekrol
szarmazo, adott egyetemi oldalra mutaté 6sszes link darabszdama (avagy hattér-
hivatkozdasok), valamint a honlapokra mutaté egyedi domainek szama is (avagy
hivatkoz6 weblapok). Ez utobbi abban kiilonbozik a hattérhivatkozasok szamatol,
hogy az adott domain alatt megjelend hivatkozasokat csak egyszer veszi figyelembe.
Tehat példaul, ha egy egyetem 6t aloldalanak linkje megjelenik az Oktatasi Hiva-
tal honlapjan, akkor az a hattérhivatkozasok szamat ottel, mig a hivatkozé webla-
pok szamat csak eggyel noveli. A héattérhivatkozdsoknak nemcsak a mennyiségét,
hanem a mindségét is vizsgaltuk. Az egyetemi weboldalak kiils6 hivatkozasi profil-
janak (a teljes webhelyre mutaté domainek mennyisége és mindsége) erésségét egy
100 pontos skalan hatarozza meg az adatszolgaltatd, amelyet a tobbi weboldal tel-
jesitményének figyelembevételével szamitanak ki. Tehat egy oldal domainerdssége
valtozatlan szamu héttérhivatkozas ellenére is csokkenhet, amennyiben az Ahrefs
adatbazisaban szerepl6 egyéb oldalak relative er6sodtek e tekintetben. Ez a miné-
ségi ismérv nemcsak a hivatkozo oldalak domainerdsségét veszi figyelembe, hanem
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azt is, hogy ezek a hivatkozé honlapok hany masik webhelyre mutatnak a feliile-
teiken (Ahrefs [2023]). Az adatok a vizsgalt id6szak végén, 2022. november 30-an
mutatjak az egyetemek hattérhivatkozasaira vonatkozo teljesitményét, 6sszhang-
ban az adatbazis tovabbi valtozdival.

Azértis nagyon fontos az emlitett hivatkozo weblapok, valamint a domainmindség
vizsgalata, mert a hattérhivatkozasok tulzott mértékd valtozékonysaga miatt nem
kapnank érdemi informaciét a mutaté kizardlagos vizsgalataval. Mig a hattérhivat-
kozasok esetében akdr napi szintt nagysagrendbeli valtozasokat is észleltiink, addig
a masik két mutato értékei stabilan alakultak az év soran. Ennek valészintileg az lehet
az oka, hogy az online térben temérdek adat és honlap jelenik meg és tlinik el, emi-
att nagyon volatilisek lesznek a hattérhivatkozasi szamok. Ugyanakkor a hivatkozo
weblapok és a domainmindségek stabilitasa arra utal, hogy a hattérhivatkozasokban
megmutatkozoé kilengéseket néhany extrém sok hivatkozassal ellatott weblap felbuk-
kandasa vagy a vilaghalorol valo lekeriilése okozza.

A 3. tdbldzatban lathato leird statisztika részletesen bemutatja az intézményi kiils6
hivatkozasok jellegzetességeit.

3. tabldzat
Magyar fels6oktatasi intézményi weboldalak kiils6 hivatkozasai (2022. november 30.)

Hattér-  Hivatkozé6 Domain- Hivatkozd weblapok ~ Domainmindség
hivatk,ozésok web!apok mindség hallgatok szama hallgatok szama
szama szama
> 1500 <1500 >1500 <1500
Atlag 119 005 715 51 1163 284 65 38
Széras 215578 1045 19 1312 373 11 14
Medin 17 000 311 52 697 182 67 37
90. percentilis 427 000 1500 75 3140 823 77 55
10. percentilis 203 20 27 79 13 51 25

Forrds: Ahrefs, Oktat4si Hivatal.

Megfigyelhet6, hogy a hattérhivatkozasok dtlagos szamahoz képest a szoras nagyon
magas; ez azt jelenti, hogy az adatok nagyon heterogének, és van néhany kiilo-
nosen alacsony és magas érték is. A median alacsony értéke pedig azt jelzi, hogy
a magyar felsGoktatasi intézmények tobbségének atlag alatti hattérhivatkozasai
vannak; a sokasag tobb mint felének kevesebb mint 17 000 hattérhivatkozasa volt
a vizsgalt 2022. november 30-i napon. A vizsgalt weboldalak csupan 10 szazaléka-
nak van tobb mint 427 000 hattérhivatkozasa, valamint a jelen kategdridban leg-
rosszabbul teljesit6 egyetemek (als6 10 szazalék) honlapjainak kevesebb mint 203
héttérhivatkozasa van.

A lathatdsagot sokkal jobban mutatd hivatkozo weboldalak szamarol a hattérhi-
vatkozasokhoz hasonléan elmondhatd, hogy nagyon szoérédnak. A magyar fels6-
oktatasi intézmények honlapjaira dtlagosan 715 weboldal hivatkozik, ugyanakkor
az egyetemek felére kevesebb mint 311 kiilsé weblap hivatkozik. A kategdridban
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legjobban teljesit6 fels6 10 szazaléknak tobb mint 1500 hivatkozé weboldala van,
kozuliik az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (~5100), a Budapesti Miiszaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem (~4000), valamint a Budapesti Corvinus Egyetem
(~3300) keruilt az els6 harom kozé.

A domainmindség esetén mar egy szimmetrikus eloszlas rajzolhatd ki, hiszen az atlag
(51) és a median (52) értéke egymashoz nagyon kozeli. Ugyanakkor az is elmondhato,
hogy a kategéria 100-as skalajahoz képest elég magas a minta szérasa (19). A magyar
egyetemek domainmindségben legerésebb 10 szazaléka minimum 75 pontot kapott
az emlitett 100 pontos skalan, ami egyébként mas tematikaju oldalakkal 6sszehason-
litva is nagyon jonak szamit. Ebben a kategériaban a legjobban teljesité intézmények az
Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem (80), a Budapesti Muszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem (80), valamint a Szegedi Tudomanyegyetem (78). Ehhez képest nagyon széls6-
séges érték mutatkozik meg a minta masik felében, hiszen a 10. percentilis pontszama
27, ami azt jelenti, hogy a weboldalak als6 10 szazalékanak 27 vagy alacsonyabb pont-
szamu domainmindsége volt a vizsgalt iddpontban.

A méretfiiggdség a kiils6 hivatkozasok vizsgalata soran is fontos vizsgdlando
tényez6. Megfigyelhetd, hogy a nagyobb intézményekre altalaban tobb kiilsé hon-
lap hivatkozik, amit az atlag- (1163 és 284), valamint a median- (697 és 182) ada-
tok is egyértelmien tiitkroznek. A domain mindségében is szignifikans kiilonbség
mutatkozik a kiillonb6z6 méretti egyetemek kozott. Az 1500-ndl tobb hallgatoval
rendelkez6 intézmények weboldalmindsége nagysagrendekkel jobb a kisebb ver-
senytarsaihoz képest, ami az adott 100-as skalan igencsak nagy jelentéségu. A két
csoport legjobban teljesité 10 szazaléka kozott ugyancsak jelent6s kiilonbségek van-
nak, hiszen a kisebb weboldalak 90. percentilisének értéke elmarad a masik csoport
atlagos és medianmindségétdl egyarant.

Kozosségi média

A harmadik, egyben utolsé altalunk vizsgalt kor nem mas, mint a magyar fels6okta-
tasi intézmények korében egyre népszertibb kozosségi média. A felsGoktatasi intéz-
mények kozott a hallgatokért folyd egyre erésebb versenyre, valamint a kozosségi
meédia tarsadalmi és informacios erejének felismerésére valaszul a magyar egyetemek
ezekre a feliiletekre is kiterjesztették online kommunikécidjukat. Ez a tendencia olyan
erésnek bizonyult, hogy mar talalhatunk olyan intézményeket is, amelyek a kozosségi
médian keresztiil zajlo kommunikacidjukra helyezik a legnagyobb hangsulyt, nem-
csak az online, de a telekommunikaciéval és nyomtatott anyagokkal szemben is. Ezek
a feliiletek a hagyomanyos kommunikaciés csatornakkal ellentétben nagyobb terje-
dési sebességet biztositanak, illetve elérés tekintetében is nagyobb, potencialisan akar
globalis célkozonséget is elérhetnek. A nagyobb lathatosag pedig az egyetemi brand
széles korli ismeretét, az egyetem népszertiségének tovabbi épitését és az intézményi
informaciok és értékrend terjesztését segiti eld.

Altalanossagban elmondhaté a legtobb magyar fels6oktatdsi intézményrél, hogy
jelen vannak a kozosségi média legismertebb platformjainak (Facebook, Instagram,
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YouTube, Twitter, LinkedIn, TikTok stb.) valamelyikén. Ezen oldalak elénye a fen-
tebb bemutatott weboldalakhoz képest, hogy ugynevezett egyenrangu felek kozotti
(peer-to-peer, P2P) kommunikdcioban mtikodnek. Ez egy olyan modellt jelol, amely-
ben mindkét fél egyforman kezdeményezhet kommunikécids folyamatot. A felhasz-
nalok bevonasara és az altaluk generalt tartalmakra dsszpontosit (lizenetek, bejegy-
zésekre érkezett interakciok szama) ahelyett, hogy csak az informéciok egyoldalu
ataddsara adna lehetdséget.

A kozosségi média kommunikacios ereje az egyetemi oldalak kovetétaboranak
méretével, a bejegyzések szamaval, valamint az azokra érkez6 interakciokkal [pél-
daul: kedvelés (like), megosztas, komment] mérhet6 a legjobban. Az oldalkdvetések
az intézmény hirnevét és markaértékét titkrozik, valamint a vele kapcsolatos felhasz-
naloi érdekl6dést jelzik. Az interakciok segitségével pedig a felhasznaldk kifejezhetik
a kiillonboz6 felsdoktatasi intézmények altal megosztott informacidkkal kapcsolatos
érzéseiket, gondolataikat. Ez alapjan elmondhato6, hogy mindez a posztok tartalmi
mindségérdl is nyujt egy képet (Rutter és szerzétdrsai [2016]). A fels6oktatdsi intéz-
mények szamara tovabba azért is nagyon fontos a kozosségi média platformjain vald
megjelenés, mert célkozonségiik egészen nagy szazaléka megtalalhato az emlitett olda-
lakon, igy megjelenésiikkel szamos potencidlis hallgatot tudnak elérni.

A magyar felsdoktatasi intézmények kozosségimédia-oldalait elemezve elmond-
hato, hogy a Facebookot hasznaljak a legaktivabban a vizsgalt egyetemek. Tekintettel
ezen tényre, valamint arra, hogy Magyarorszagon a Facebook a masodik legnépsze-
riibb internetes oldal, valamint els6 a kdzosségimédia-platformok kozott (SimilarWeb
[2023]), az intézmények facebookos teljesitményét vizsgaljuk a legatfogdbban
a kozosségimédia-feliiletek koziil. Az adatok gyujtésénél az emlitett 51 magyar fel-
séoktatasi intézmény 3 honapos facebookos szamait vettiik figyelembe. A kordbban
emlitett 3 honapos adatgyijtési id6szak (2022. szeptember 1. és 2022. november 30.
kozott) abszolat dsszeegyeztethet6 a nemzetkozi példakkal is. Példaul Pringle-Fritz
[2019] az altaluk hasznalt Netlytic szoveg- és kozosségimédia-elemzd programmal
kapcsolatos tapasztalatok alapjan allapitottak meg az adatok vizsgalatara optimalis
idéintervallumot, amely szintén 3 hénapos volt.

A nemzetkozi szakirodalmat tovabb kovetve (Brech és szerzétdrsai [2017], Lund
[2019]) minden egyetem esetében csak a kdzponti Facebook-oldal adatait vettiik
figyelembe. Ugyan az egyetemek kiilonb6z6 karainak (példdul Gazdasagtudoma-
nyi vagy Természettudomanyi), illetve egyéb alegységeinek (sportkor, alumnioldal,
egyetemi konyvtar stb.) tobb intézmény esetén is van 6nallé Facebook-oldala, viszont
az egységesség hidnya miatt ezeket nem lehet megfelel6 modon beépiteni a vizsgalt
adatok kozé. Az egyetemek féoldalai szélitjak meg a célkozonség legnagyobb részét,
hiszen a tovabbi oldalak tartalmilag tal fokuszaltak, igy a kovetStabor is sokkal
homogénebb, és nem tudja lefedni az egyetem teljes célkozonségét. Ezenkiviil nagy
eséllyel atfedés is van a {- és aloldalak kovetdi kozott.

A 4. tablazat leir6 statisztikai alapjan elmondhato, hogy a magyar felséoktatasi
intézmények facebookos szamai nagyon heterogének. A vizsgalt 3 honapos id6-
szak alatt az egyetemek atlagosan 98 bejegyzést osztottak meg az idévonalukon.
A teljes id6szak alatt atlagosan 4037 interakci6 érkezett az intézmények posztjaira.
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Facebook-interakcidk alatt a kiilonb6z6 bejegyzésekre adhaté reakciokat (,tetszik”,
»imadom”, ,vicces”, ,httha”, ,szomora”, ,dithitd”), hozzaszdlasokat, valamint tarta-
lommegosztasokat kell érteni. Az atlagnal alacsonyabb median a posztok (73), vala-
mint az interakciok (2244) esetében azt jelzik, hogy a sokasag eloszlasa jobbra ferde.
Ez azt jelenti, hogy a legjobban teljesit6 egyetemek kiugro értékekkel rendelkeznek,
és sok atlag alatt teljesit6 intézmény van a mintaban, amit a percentilisadatok is kel-
l6képpen alatdmasztanak. A vizsgalt id6szakban a legaktivabban posztolo egyetem
a Pécsi Tudomanyegyetem volt 325 bejegyzéssel, mig a legtobb interakciot (20 618)
a Semmelweis Egyetem gyjtotte be.

4. tdblazat
Magyar fels6oktatasi intézmények haromhavi teljesitménye a Facebookon, 2022. 6sz

Posztok Inter- Koveték Posztonkénti A kovetSk szama Posztonkénti

akcidk atlagos atlagos interakcié

interakeidk hallgatok szama  hallgatok szama

szama >1500 <1500 >1500 <1500
Atlag 96 4037 13109 36 19774 6701 45 27
Széras 78 5117 12236 33 12543 7828 39 24
Median 73 2244 8988 27 13476 3556 36 22
90. percentilis 229 13724 29 582 61 30833 18079 75 38
10. percentilis 13 257 1443 13 6793 10064 14 10

Forrds: Facebook, Oktatasi Hivatal.

A posztonkénti atlagos interakcidok szama a Facebook-tartalmak népszertségét
mutaté mérészamként értelmezhetd. Atlagosan 36 interakcié érkezik a mintéban
szereplé magyar felsGoktatasi intézmények bejegyzéseire. Akadnak a mintdban olyan
egyetemek is, amelyek atlagosan t6bb mint 100 interakciot generalnak posztonként.
A dobogo fels6 fokan a Semmelweis Egyetem all 204 interakciéval, a Magyar Tanc-
miivészeti Egyetem a masodik 134 interakciéval, mig a Budapesti Corvinus Egyetem
a harmadik 90 posztonkénti tlagos interakciéval. Atlagosan 13 109 kovetdjiik volt
2022. november végén a magyar felsdoktatasi intézményeknek, ami kozel masfélszer
nagyobb a medianhoz képest. A legnépszertibb egyetemek felsé 10 szazaléka tobb
mint 29 500 {6s kovetdtabort tudhat magaénak, koziilitk a Debreceni Egyetem emel-
kedik ki a maga 56 398 kovet6jével.

A Facebook-adatok esetében is igencsak szembetiing, hogy az intézmények telje-
sitménye méretfiiggd. Ismételten a hallgatok szimanak medianja alapjan alakitot-
tunk ki két intézményi csoportot, és vizsgaltuk, hogy van-e kiilonbség a kiilonboz6
méretl intézmények kommunikacids szamai kozott. A kévettabor nagysaga pél-
daul abszolut jol szemlélteti a méretbdl adodo kiilonbségeket. A nagyobb hallgatéi
létszamu egyetemek atlagosan kozel haromszor tobb kovetdt tudhatnak magukénak
a Facebook-oldalukon, ami az intézmények népszertiségét, valamint a hallgatok f6bb
kommunikacids csatorndba torténd sikeres integralodasat is tiikrozheti. Az viszont
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korantsem aranyszabaly, hogy minél kisebb az intézmény, annal kevesebben kovetik
a Facebook-oldalan. A kisebb (kevesebb mint 1500 hallgatéja van) egyetemek felsé 10
szazalékénak kovetStabora (18 079) 35 szazalékkal magasabb, mint a nagyobb intéz-
mények medidanja (13 476). A kisebb méretli egyetemek koziil kiemelked6 a Szinhaz-
és Filmmoiivészeti Egyetem és a Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem, amelyeknek 28 557
és 25 314 kovetbje volt a vizsgalt idészakban 418 és 820 {6s hallgatdi létszam mellett.
A posztonkénti atlagos interakciok szdma is méretfiiggdségrol arulkodik. Alapvetéen
minden vizsgalt statisztikai mutat6 alapjan jobban teljesitenek az 1500 hallgaténal
nagyobb hallgato6i k6zosségli intézmények — tobb mint masfélszeres szorzé van a két
kategdria szamai kozott. Viszont akadnak a kisebb intézmények kozott is kiugro érté-
kek. A kisebb muvészeti egyetemek teljesitményét erdsitve els6 helyen 4ll a Magyar
Tancmuvészeti Egyetem, a mar emlitett 134 interakcidval.

Magyarorszagon a Facebook mellett szintén nagyon népszeri internetes feliilet
az Instagram, valamint a YouTube. Az Y és Z generaci6 korében gyakran hasznalt
Instagram a SimilarWeb latogatottsagi rangsora alapjan a 12., mig a videémegoszto
feliilet a 3. helyen all Magyarorszagon az dsszes internetes oldal kozott. E feliiletek
kommunikacids erejét az UniRank kozosségimédia-rangsoraihoz hasonlé médon
a fels6oktatasi intézmények f6 oldalainak kévetétaboraval mértiik. A kozosségimé-
dia-feliilet esetében az Instagram-koveték szamat, mig a YouTube esetén a csatornara
feliratkozok 1étszamat vettiik figyelembe. A mintaban harom intézmény (Sarospataki
Reformatus Teoldgiai Akadémia, Szent Atandz Gorogkatolikus Hittudomanyi Fois-
kola, Brenner Janos Hittudomanyi Féiskola) nem rendelkezett Instagram-oldallal,
illetve egy f8iskolanak nem volt YouTube-csatornaja (Veszprémi Erseki Féiskola), igy
azokat nem vettiik figyelembe az adatok feldolgozasanal.

Az utébbi években egyre nagyobb felhasznaldi bazisra tett szert a rovid videok meg-
osztasara szakosodott TikTok, valamint a szakmai tartalmakat népszertsit6 LinkedIn
kozosségimédia-feliilet. Ezen oldalak vizsgalata is érdekes lenne a kutatas szempont-
jabol, hiszen a célkozonség nagy részét lefedik az aktiv felhasznalok. Ugyanakkor az
intézmények tobbnyire nem rendelkeznek az emlitett kozosségimédia-feliiletekkel, igy
jelen tanulmanyban nem tudtuk vizsgalni ezt a teljesitményt.

Az 5. tabldzat j6l mutatja, hogy a két vizsgalt platform kovetdinek és feliratko-
z6inak szdma joval alacsonyabb a Facebook-eléréseknél, ami tovabb erdsiti azt
a megallapitast, hogy a kozosségimédia-feliiletek kozott a Facebook a magyar
felsdoktatdsi intézmények elsédleges online kommunikacids eszkdze. Atlagosan
3128 Instagram-kovetdje, valamint 2029 YouTube-feliratkozéja volt az egyetemek-
nek a vizsgalt id6szakban. A széras mindkét platform esetében igen magas, ami
a minta heterogenitasat jelzi. Instagram-kategdériaban a Semmelweis Egyetem, az
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem és a Budapesti Corvinus Egyetem a legjobban
teljesitd, hiszen 12 011, 9552 és 9117 kovetSvel rendelkeztek a vizsgalt iddszak végén.
A YouTube-feliratkozasok esetén kifejezetten alacsony, 550 f6t mutat a median
értéke, ami azt jelzi, hogy a minta felénél ennél alacsonyabb feliratkozasok mérhe-
ték. A videdmegoszto platform esetén a Pécsi Tudomanyegyetem (17 200), a Sem-
melweis Egyetem (13 400), valamint a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (11 400) fog-
lalja el a dobogd harom helyét.
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5. tdblazat
Magyar fels6oktatasi intézmények egyéb kozosségimédia-elérése, 2022. november 30.

Facebook- Instagram- YouTube- Az Instagram- YouTube-

koveték  kovetSk  feliratkozok koveték szama feliratkozok szama
hallgaték szama hallgaték szama

szama >1500 <1500 >1500 <1500
Atlag 13 109 3128 2029 4588 140 3367 690
Szoras 12 236 3124 3673 3184 2175 4633 1532
Medidn 8 988 1934 550 3339 465 1010 166
90. percentilis 29 582 7684 6911 8862 4557 9996 1706
10. percentilis 1443 231 62 1466 174 316 15

Forrds: Facebook, Instagram, YouTube, Oktatasi Hivatal.

A korabbi adatokhoz hasonloan az Instagram és a YouTube esetében is jobban telje-
sitenek a nagyobb fels6oktatasi intézmények. Megtfigyelhetd, hogy a nagyobb hall-
gatoi kozosségli egyetemeknek atlagosan haromszor nagyobb internetes tabora van
Instagramon, valamint 6tszor nagyobb YouTube-on. Ez a kiilonbség kiilonosen érez-
het6 a részmintak alsé és fels6 10 szazaléka, valamint medidnja esetében is.

Az online teljesitménymutatdk kozotti korreldcio

A 6. tabldzatban a vizsgalt magyar fels6oktatasi intézmények online lathatdsagi
adatai, valamint a hagyomanyos rangsorok Spearman-rangkorrelaciés matrixa
lathatd. Fontos megjegyezni, hogy a rangsorok esetében az orszagos inverz sor-
rendekkel szamoltunk. Ez abbdl adodik, hogy az online kommunikaciods telje-
sitményt titkr6z6 nyers adatok minél magasabb értéke mutatja a kedvez4bb tel-
jesitményt. Mig a rangsorok esetében alapvetéen egy kisebb szam jelentené azt,
hogy jobban teljesitett az adott intézmény, és el6kel6bb helyet foglal el a listaban.
A rangsorok atkodolasaval mar megfelelen értelmezhet6 a pozitiv kapcsolat az
adatsorok kozott. Tovabba fontos kiegészitésképpen elmondani, hogy a tablazat
csak a valtozok kozotti kapcsolatot mutatja, és ok-okozati 6sszefiiggéseket nem
lehet levonni az értékeibdl.

Az eredményeket megvizsgalva megallapithatd, hogy erés pozitiv korrelacié
tapasztalhat6 a valtozok kozott. A kozosségimédia-teljesitményt megragado valtozok
koziil az Instagram-kévetdk szama mutatja a legerdsebb pozitiv iranyu kapcsolatot
az online teljesitményt titkkrozoé tobbi vizsgalt indikdatorral. A k6zosségimédia-adatok
tovabba egészen erdsen korrelalnak a hagyomanyos rangsorban elfoglalt helyezé-
sekkel is. A leger6sebb kapcsolat ebben az esetben is az Instagram-koveték szamaval
mutatkozott. Nagy meglepetés volt szamunkra, hogy a Facebook-kovetok szama-
val mutatkozott relative az egyik leggyengébb rangsoros (UniRank és Webometrics)
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kapcsolat a kozosségimédia-mutatok koziil. Ugyanakkor elmondhaté, hogy ez az
érték is erds pozitiv korrelaciét mutat.

A weblapokkal kapcsolatos valtozok esetében szintén kivétel nélkiil pozitiv kapcso-
lat figyelheté meg (figyelembe véve azt a tényt, hogy a rangsorok forditottan vannak
skalazva). A hattérhivatkozasok, a hivatkozd weblapok szama és a kozosségi média
mutatoi kozott gyenge kapesolat van, ugyanakkor a domainminéség mar jobban
egylitt mozog a tablazatban megtaladlhato értékekkel. A weboldal-latogatottsagi ada-
tok pedig kifejezetten erds kapcsolatot mutatnak a hagyomanyos rangsorokkal, 0,89-
nal magasabb értékeikkel a legkiemelkeddbbek a teljes mezényben.

A hallgatok szamanak korrelacios értékei szintén értékes informaciot adnak a mintak
méretfiiggdségérol. A hallgatok szama nagyon erds pozitiv kapcsolatot mutat a latogatott-
sagi adatokkal (0,91 mindkét kategoria esetén), valamint a Facebook-kévet6k szamaval,
mig a leggyengébb korrelacié a hivatkoz6 weblapok esetén figyelheté meg.

Az online jelenlét csokkend hatdrhasznd, igy a nyers adatok logaritmizalasara is
szitkség van a tovabbiakban. A standardizalt és logaritmizalt adatok kozotti korre-
laciot is megvizsgaltuk (7. tabldzat), a vizsgalat eredményei nagyon szorosan egyiitt
mozognak a Spearman-rangkorreldcié szamaival.

Eredmények
Fékomponens-elemzés

Bar szamos olyan indikatort mutattunk be, amelyek megfelelé képet adnak a felso-
oktatasi intézmények online platformokon nydjtott teljesitményérdl, mégis elmond-
haté, hogy ezek a mutatok hasonl6 informaciokat ragadnak meg. Ezt a megallapitast
a valtozok kozotti erds korrelacié is mutatja. A fékomponens-elemzés segitségével
a valtozok erejét ugynevezett komponensekbe lehet tomoriteni. A modszer 1ényege,
hogy egy tobbvéltozds adathalmaz — melynek valtozoi kolcsonds kapesolatban allnak
egymassal — dimenzidit lecsokkenti, a valtozok teljes variancidjanak a lehet6 legma-
gasabb szinten tartdsaval. Tehat a f6komponens-elemzés egy olyan statisztikai eljaras,
amely linedris transzformacio segitségével tobb valtozot alakit at az eredetinél kisebb
szamu, 4j fiiggetlen véltozokka, és ez lényeges informacioveszteség nélkiil torténik.
A fékomponens-elemzést standardizalt, valamint standardizalt és logaritmizalt ada-
tokra is elvégeztiik a robusztussag érdekében.

A fékomponens-elemzés esetén mindig az elsé fékomponens tartalmazza a leg-
tobb informadciot, a standardizalt adatok esetében a teljes variancia 57,4, mig a stan-
dardizalt és logaritmizalt adatbazis esetén a 67,7 szazalékat magyarazza. Ebbdl ado-
ddan az els6 fékomponensre tekinthetiink egyfajta olyan rangsormutatoként is,
amely jol jellemzi az Gsszes valtozoban rejlé informaciokat. Az els6 f6komponen-
sek indokatorsulyozasat a 8. tdbldzat tartalmazza. Bar tobbnyire hasonlé stlyok-
kal keriiltek a valtozok a fékomponensbe mindkét esetben, mégis elmondhato, hogy
a latogatottsagi, valamint a kozosségimédia-kovetési adatokat a legnagyobb mérték-
ben beszamitottdk, mig a hattérhivatkozasok szdma volt a legkevésbé hangsulyos.
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Ugyanakkor tekintve, hogy az indikatorsulyok kivétel nélkiil messze vannak a 0-tdl,
egyik hatasa sem elhanyagolhatd. A pozitiv értékek pedig azt mutatjak, hogy barmely
indikator javuldsa esetén né6 az elsé fékomponens értéke.

8. tablazat
A magyar felsdoktatdsi intézmények online kommunikacids indikatoraira vonatkozd elsé
f6komponensstlyok

Indikéator Fékomponenssulyok

standardizalt adatok  standardizalt és logaritmizalt adatok

Egyedi latogatottsag 0,88 0,92
Instagram-kovetSk 0,85 0,84
Latogatottsag 0,84 0,91
Domainmindség 0,83 0,88
Facebook-kovet6k 0,79 0,85
Hivatkozé weblapok 0,73 0,74
Facebook-posztok 0,69 0,79
YouTube-feliratkozok 0,68 0,76
Facebook-interakciok 0,67 0,80
A héttérhivatkozasok szama 0,56 0,71

Forrds: Ahrefs, SimilarWeb, Facebook, Instagram, YouTube.

A magyar felsGoktatasi intézmények online platformokon nyujtott dsszteljesitményét
megragadod index szerinti sorrendet és az elsé fékomponensek értékeit a 9. tdbldzat
mutatja. A vizsgalt egyetemek élmez6nyének Osszetétele valtozatlan marad a kiilon-
boz6 eljarasok esetén is, egyediil a Semmelweis Egyetem (SOTE) ugrik jelent6sen hatra
(a2.helyrél a7 helyre) a rangsorban, ha az adatokat logaritmizaljuk is. Ez 6sszhangban
van azzal, hogy a SOTE kiemelkedGen jol teljesitett a kozosségi médidban a tobbi kate-
goriahoz képest, ezt a kiugr6 eredményt simitotta a logaritmizalas. Az E6tvos Lorand
Tudoményegyetem (ELTE) f6komponensei pedig a legmagasabb értékeket mutatjak,
ami egyben azt is jelenti, hogy az online platformokon nyujtott teljesitmények Ossze-
sitésében az ELTE bizonyult robusztusan a legjobbnak.

A tovabbiakban a magasabb magyarazd eré miatt kizarolag a standardizalt és
logaritmizalt adatokat vizsgaljuk. Az 1. dbra a mintaban szerepl6 felsGoktatasi
intézmények online platformokon nyujtott teljesitményét mutatja két dimenzid
szerint. A méretfiiggdség szemléltetésére ez esetben is két egyenlé csoportra osz-
tottuk az intézményeket. A hallgatoéi létszam medidnja szerint csoportositottuk,
valamint abrazoltuk az 1500 fénél kisebb és nagyobb hallgatdi kozosséggel ren-
delkezd intézményeket. A vizszintes tengelyen lathatok az els6é fékomponens sze-
rinti eredmények (6sszteljesitmény indexe). Minél nagyobb egy intézmény értéke
ebben a dimenzidban, annal jobban teljesit a vizsgalt indikatorok 6sszesitésében.
Jol lathatd, hogy a nagyobb egyetemek Osszességében eredményesebbek az online
kommunikaciéban a kisebb méretli magyar intézményekhez képest. A fiiggdleges
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9. tdblazat
A magyar felséoktatasi intézmények online platformokon nyujtott osszteljesitményét
megragado index szerinti egyetemi sorrend és az els6 fékomponensértékek

Intézmény Osszteljesitmény Els§ Ossztel- Els§
indexe szerinti f6komponens-  jesitmény fGkomponens-
sorrend érték indexe szerinti érték
sorrend
standardizalt adatok standardizalt és logaritmizalt
adatok
E6tvos Lorand L. 7,78 L. 4,56
Tudoményegyetem
Semmelweis Egyetem 2. 4,83 7. 3,56
Pécsi Tudomanyegyetem 3. 4,53 2. 3,81
Szegedi Tudomanyegyetem 4. 4,46 3. 3,78
Debreceni Egyetem 5. 4,36 4. 3,71
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 6. 3,91 5. 3,69
Budapesti Corvinus Egyetem 7. 3,90 6. 3,65

Forrds: Ahrefs, SimilarWeb, Facebook, Instagram, YouTube.

tengelyen pedig a masodik fékomponens értékei tekintheték meg (a pontos értéke-
ket lasd a Fiiggelék F2. tabldzatdban). Az e dimenzi6 szerinti teljesitmény gy értel-
mezhetd, hogy megmutatja az intézmények 6nmagukhoz viszonyitott teljesitményét
két, a fbkomponens-elemzés dltal javasolt dsszetevd szerint. A tengely negativ olda-
lan azok az intézmények allnak, amelyek jobban teljesitenek a kozosségi médiaban
(Facebook-interakciok, YouTube-feliratkozok, Facebook-posztok, Instagram-, vala-
mint Facebook-kévet6k), mig a pozitiv tartomanyban azok az egyetemek helyezked-
nek el, amelyek inkabb a honlapjukkal (egyedi latogatottsag, latogatottsag, hivatkozo
weblapok, hivatkozasszam és domainmindség) érnek el kedvez8bb szamokat. Tehat
példaul egy intézménynek minél nagyobb a masodik dimenzid szerinti értéke, annal
jobban teljesit a weboldal-kategériaban a kozosségi médiahoz képest, és megforditva.
Ezen eredmények kifejezetten hasznosak lehetnek a felsdoktatasi intézmények sza-
mara, hiszen megmutatjak, hogy hogyan teljesitenek az online vilagban a verseny-
tarsaikhoz képest. Tovabba megallapithatd az is a pozicionalasi index (méasodik
dimenzid) alapjan, hogy melyik kategdridban (weboldal vagy k6zosségi média) kell
fejlédnie az adott intézménynek.
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1. dbra
A magyar felsdoktatdsi intézmények online kommunikacios indikatoraira vonatkozé
fé6komponensek (standardizalt és logaritmizalt adatok)
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Forrds: Ahrefs, SimilarWeb, Facebook, Instagram, YouTube.

Az online teljesitmény méretfiiggdsége

Az adatok méretfiiggésége miatt a fékomponens-elemzés esetén is megvizsgal-
tuk a kapcsolatot a hallgatok szama, valamint a magyar felsoktatasi intézmé-
nyek online platformokon nyujtott dsszteljesitményét megragadé index kozott.
A 2. dbra és a 10. tdbldzat szemlélteti, hogy a kiilonb6z6é méretii felsdoktatasi
intézmények hogyan teljesitenek a fékomponens-elemzés elsé dimenzidjaban.
Egy intézménynek minél nagyobb az elsé f6komponensértéke, anndl jobban tel-
jesit 0sszességében az online platformokon. Az adatok kozotti pozitiv kapcsolat

a minta méretfiiggéségével kapcsolatos hipotézist tovabb erdsiti, amit a szignifi-
kans magyarazo valtozé pozitiv értéke mutat.

10. tabldzat

A magyar felsdoktatasi intézmények online kommunikacids indikatoraira vonatkozé elsé
f6komponens és az intézményi méret kozotti kapcsolatot jellemz6 értékek (standardizalt és
logaritmizalt adatok)

Koefficiens  Standard hiba t-érték p-érték
Konstans -9,8929 0,7579 -13,0531 0,0000
Ln (hallgatok szama) 1,3308 0,0990 13,4376 0,0000

Forrds: Ahrefs, SimilarWeb, Facebook, Instagram, YouTube.
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2. dbra

A magyar fels6oktatasi intézmények online kommunikacios indikatoraira vonatkozo
els6 fbkomponensértékek és intézményi méret kozotti kapcsolat (standardizalt és
logaritmizalt adatok)

6 _
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b °
=
o
o
£
]
=4
L
2
= y=1,3308Ln (x) — 9,8929
R*=0,79
T T T T T T T
5000 10 000 15 000 20 000 25000 30 000 35000
A hallgatok szama

Forrds: Ahrefs, SimilarWeb, Facebook, Instagram, YouTube.

Marconi-Ritzen [2015] nemzetkozi vizsgdlatanak modszertanahoz hasonlé modon
az Osszteljesitményt megragad6 mutatonkat regresszaltuk az intézményi méretre,
amelynek hibatagjaibol létrehozunk egy Gj valtozot, hogy kizarjuk a két valtozd
kozotti endogén korreldciot. A bemutatott logaritmikus regresszié hibatagjai tehat
olyan indexnek tekinthet6k, amelyek méretre kontrolldlva megmutatjék, hogy a vizs-
galt felsdoktatdsi intézmények Osszességében hogyan teljesitenek az online térben.
Lefuttattunk egy normal, valamint négyzetes, egyetemi méretet is figyelembe vevé
linedris regressziot is, ugyanakkor ezek magyarazé ereje (R”) sokkal alacsonyabb-
nak bizonyult a logaritmikus regressziohoz képest. Ha az egyetemek hallgatéinak
szamat, azaz az intézményi méretet is figyelembe vessziik, akkor valamelyest modo-
sul a kordbban bemutatott intézményi sorrend. A 11. tdbldzat mutatja, hogy a Nem-
zetkozi Kozszolgalati Egyetem (NKE) az egyediili élmezényben maradd, mig a tobbi
ranghelyre Gj intézmények kertiltek fel. A méretre vald korrekciot kovetéen az NKE
mellé felkeriilt a dobogora a Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem, valamint a Magyar
Képzémiivészeti Egyetem is. Amennyiben csak a nagyobb egyetemek (hallgatok
szama > 1500 £6) esetén vizsgaljuk a mérettel korrigalt osszteljesitmény szerinti sor-
rendet, igy az NKE mellé a Miskolci Egyetem, valamint az Allatorvos-tudoményi
Egyetem keriil be az élmezénybe.
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11. tablazat

A magyar felsdoktatdsi intézmények online platformokon nyujtott 6sszteljesitményét
megragado index szerinti, mérettel korrigalt egyetemi sorrend

(standardizalt és logaritmizalt adatok)

Sor- Intézmény

rend . . o A e .
teljes minta nagyobb intézmények (hallgatok szama > 1500 £6)

1. Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem  Nemzeti Kozszolgalati Egyetem

2. Magyar Képzémuvészeti Egyetem  Miskolci Egyetem

3. Nemzeti Kozszolgalati Egyetem Allatorvos-tudomdnyi Egyetem

4. Budapest Kortarstanc Féiskola Budapesti Corvinus Egyetem

5. Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem  Semmelweis Egyetem

Forras: Ahrefs, SimilarWeb, Facebook, Instagram, YouTube.

Konkluzié

A nemzetkozi felsdoktatdsi rangsorokban, valamint a nemzetkozi szakirodalomban
mar egyre elterjedtebb a felsGoktatasi intézmények online platformokon nyujtott telje-
sitményének vizsgalata, ugyanakkor a magyar egyetemekre vonatkozéan még hasonld
hazai felmérés nem tortént kordbban. Tanulmanyunk éppen ezt a tudomanyos rést
toltotte be azzal, hogy részletesen bemutatta és elemezte az online teljesitményt meg-
ragadé indikéatorokat. Megallapitottuk, hogy van létjogosultsaga a téma mélyebb vizs-
galatanak, hiszen az online jelenlét keresleti (a célkozonség egyre aktivabb internet-
hasznalata) és kinalati (egyetemi hirnév tovabbi épitése) oldalrdl is egyarant fontos.
A szakirodalmi példakon és felsdoktatasi rangsorok modszertanan keresztiil meg-
mutattuk, hogy az intézményi honlapok hivatkozottsagat és latogatottsagat, valamint
akozosségimédia-oldalak népszertiségét megragadd mutatokkal hogyan jellemezhetd
az egyetemek online kommunikdcids teljesitménye.

A valtozok és a bemutatott nemzetkozi felsGoktatasi rangsorok kozott erds kor-
relaciot tapasztaltunk, ami azt jelzi, hogy a magasabbra mindsitett intézmények az
altalunk vizsgalt indikatorok szerint is jobban teljesitenek. Tovabba erds korrela-
ciét mértiink a vizsgalt online teljesitményt titkr6z6 indikatorok kozott is, igy fel-
tételeztiik, hogy azok hasonl6 informaciét ragadnak meg. Fékomponens-elemzés
segitségével egy mutatoba tomoritettiik a valtozokat, és felallitottuk a magyar fels6-
oktatasi intézmények online platformokon nydujtott dsszteljesitményét megragadd
indexet és egy az online téren beliili pozicionalast mutat6 indexet. Az eredményeket
kiilon elemeztiik kisebb és nagyobb felsGoktatdsi intézményekre is, mert a megko-
zelitéstink erésen méretfiiggo.

A bemutatott eredmények hasznos viszonyitasi alapok lehetnek a magyar felsGok-
tatasi intézmények szamara, hiszen ezek alapjan képet kapnak az online térben nyuj-
tott teljesitményiikrdl orszagos dsszehasonlitasban is. Tanulsagként szolgalhatnak
az eredmények, hiszen felhivjak a figyelmet arra, hogy melyik online teljesitményt
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megragadé mutatéban van tér az intézményi fejlédésre. Ezenkiviil a fels6oktatasi
intézmények online feliileteken nyujtott teljesitményének monitorozasa azért is fontos,
hogy az egyetemek naprakész informaciot kapjanak a sajat intézményi teljesitményiik-
rol. A kiilonbo6z6, online jelenlétet is figyelembe vevd rangsorok tébbnyire csak évente
frissiilnek, igy ritkan értesiiliink az intézmények pozicidjarol. Tovabba a kiilonb6z6
indikdtorokban val6 tudatos fejlddés a rangsorokban vald el6remenetelt is segitheti.
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Flggelék

FI. tabldzat
A vizsgalt felsGoktatasi intézmények listaja (standardizalt adatsor)

Intézmény Els6 Els6 Misodik
t6komponens f6komponens- fékomponens-
szerinti sorrend értékek értékek
Allatorvos-tudoményi Egyetem 21. -0,25 -0,41
Andrassy Gyula Budapesti Német 33. -1,36 -0,47
Nyelvt Egyetem
Apor Vilmos Katolikus Féiskola 36. -1,87 0,00
Brenner Janos Hittudomanyi Féiskola 44, -2,22 -0,01
Budapest Kortarstanc Féiskola 50. -2,45 -0,32
Budapesti Corvinus Egyetem 7. 3,90 0,38
Budapesti Gazdasagi Egyetem 16. 0,67 0,25
Budapesti Metropolitan Egyetem 11. 1,37 -0,58
Budapesti Muszaki és 8. 3,17 -3,84
Gazdasagtudomanyi Egyetem
Debreceni Egyetem 5. 4,36 -0,21
Debreceni Reformatus Hittudomanyi 42. -2,04 -0,45
Egyetem
Dunatjvarosi Egyetem 32. -1,33 -0,35
Edutus Egyetem 34. -1,39 0,09
Eotvos Jozsef Féiskola 38. -1,90 -0,15
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem L. 7,78 -3,65
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem 10. 1,71 2,68
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 35. -1,76 -0,38
Gabor Dénes Féiskola 41. -2,00 -0,15
Gal Ferenc Egyetem 45. -2,24 -0,08
IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola 20. -0,23 0,04
Kéroli Gaspar Reformétus Egyetem 14. 0,84 -1,65
Kodolanyi Janos Egyetem 28. -0,92 -0,30
Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem 22. -0,30 0,84
Magyar Agrar- és Elettudoményi 13. 0,86 1,23
Egyetem
Magyar Képzomiivészeti Egyetem 19. -0,20 0,07
Magyar Tancmiivészeti Egyetem 24. -0,42 1,64
Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi 25. -0,44 0,78
Egyetem

Milton Friedman Egyetem 40. -1,97 0,06
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Az F1. tdbldzat folytatdsa

Intézmény Els6 Els6 Masodik
f6komponens f6komponens- fékomponens-
szerinti sorrend értékek értékek
Miskolci Egyetem 9. 2,97 0,19
Moholy-Nagy Muvészeti Egyetem 17. 0,63 0,74
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 6. 3,91 2,59
Neumann Jdnos Egyetem 29. -0,95 -0,39
Nyiregyhazi Egyetem 23. -0,41 -1,71
Obudai Egyetem 15. 0,78 -0,26
Pannon Egyetem 18. 0,59 0,72
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 26. -0,56 -0,03
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola 48. -2,42 -0,30
Pécsi Tudomanyegyetem 3. 4,53 1,88
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi 37. -1,88 -0,20
Féiskola
Sarospataki Reformatus Teoldgiai 39. -1,95 -0,31
Akadémia
Semmelweis Egyetem 2. 4,83 2,86
Soproni Egyetem 31. -1,32 0,06
Széchenyi Istvan Egyetem 12. 1,00 1,01
Szegedi Tudomanyegyetem 4. 4,46 -1,58
Szent Atanaz Gorogkatolikus 43. -2,04 -0,67
Hittudomanyi Féiskola
Szinhdz- és Filmmiivészeti Egyetem 27. -0,73 0,54
Tokaj-Hegyalja Egyetem 30. -1,08 1,13
Tomori Pal Féiskola 49. -2,42 -0,34
Veszprémi Erseki Féiskola 51. -2,68 -0,14
Wekerle Sandor Uzleti Féiskola 46. -2,30 -0,38
Wesley Janos Lelkészképz6 Féiskola 47. -2,33 -0,45




U] SZEMPONT A MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEK... | 789

F2. tabldzat
A vizsgalt felséoktatasi intézmények listdja (logaritmizalt és standardizalt adatsor)

Intézmény Els6 Els6 Masodik
f6komponens  fékomponens- fékomponens-
szerinti sorrend értékek értékek
Allatorvos-tudomdnyi Egyetem 19. 1,43 0,67
Andréssy Gyula Budapesti Német 32. -0,83 1,16
Nyelvii Egyetem
Apor Vilmos Katolikus Féiskola 36. -1,55 -0,21
Brenner Janos Hittudomanyi Féiskola 49. -3,98 -2,33
Budapest Kortarstanc Foiskola 46. -3,56 0,29
Budapesti Corvinus Egyetem 6. 3,65 0,22
Budapesti Gazdasagi Egyetem 18. 1,56 -0,97
Budapesti Metropolitan Egyetem 10. 2,34 0,58
Budapesti Mszaki és 9. 2,72 1,70
Gazdasagtudomanyi Egyetem
Debreceni Egyetem 4. 3,71 0,05
Debreceni Reformatus Hittudomanyi 39. -2,68 2,31
Egyetem
Dunaujvarosi Egyetem 29. -0,05 0,92
Edutus Egyetem 31. -0,75 0,33
Eotvos Jézsef Féiskola 37. -1,84 0,88
E6tvos Lorand Tudomanyegyetem 1. 4,56 0,57
Eszterhazy Karoly Katolikus Egyetem 11. 2,34 -1,72
Evangélikus Hittudomanyi Egyetem 42. -3,00 1,46
Gabor Dénes Foiskola 40. -2,71 1,85
Gal Ferenc Egyetem 45. -3,15 -1,12
IBS Nemzetkozi Uzleti Féiskola 22. 0,85 0,38
Kaéroli Géspar Reformétus Egyetem 13. 2,08 0,79
Kodolanyi Janos Egyetem 24. 0,51 0,62
Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem 28. -0,02 0,19
Magyar Agrar- és Elettudomanyi 16. 1,88 -0,97
Egyetem
Magyar Képzémuvészeti Egyetem 20. 0,95 0,43
Magyar Tancmiivészeti Egyetem 34. -1,08 -2,91
Magyar Testnevelési és Sporttudomanyi 23. 0,54 -1,15
Egyetem
Milton Friedman Egyetem 38. -2,44 -1,12
Miskolci Egyetem 8. 3,36 0,26

Moholy-Nagy Miivészeti Egyetem 17. 1,74 -0,17



790 | UJ SZEMPONT A MAGYAR FELSOOKTATASI INTEZMENYEK...

Az F2. tdblazat folytatdsa

Intézmény Els6 Els6 Masodik
f6komponens f6komponens- fékomponens-
szerinti sorrend értékek értékek
Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 5. 3,69 -0,61
Neumann Janos Egyetem 26. 0,19 0,88
Nyiregyhazi Egyetem 25. 0,38 0,72
Obudai Egyetem 12. 2,13 0,31
Pannon Egyetem 14. 1,96 -0,48
Pazmany Péter Katolikus Egyetem 21. 0,92 0,16
Pécsi Piispoki Hittudomanyi Féiskola 47. -3,59 0,36
Pécsi Tudomanyegyetem 2. 3,81 -0,52
Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi 35. -1,45 0,30
Féiskola
Sarospataki Reformatus Teoldgiai 44. -3,14 1,21
Akadémia
Semmelweis Egyetem 7. 3,56 -1,33
Soproni Egyetem 30. -0,53 -0,90
Széchenyi Istvan Egyetem 15. 1,94 -0,17
Szegedi Tudomanyegyetem 3. 3,78 0,48
Szent Atanaz Gorogkatolikus 48. -3,74 -0,81
Hittudomanyi Féiskola
Szinhaz- és Filmmoiivészeti Egyetem 27. 0,10 -0,90
Tokaj-Hegyalja Egyetem 33. -1,05 -2,15
Tomori Pal Féiskola 43. -3,02 0,21
Veszprémi Erseki Féiskola 51. -5,53 -2,34
Wekerle Sdndor Uzleti Féiskola 41. -2,79 0,30

Wesley Janos Lelkészképzd Féiskola 50. -4,21 2,30
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