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Mélyintegracié-paradigma

Az eurdpai integracio, a gazdasagi és monetaris unio (GMU) a vilagszerte egyre ter-
jedo regionalis rendszerek mindmaig egyedi, kivételesen mély és a gazdasag mind
nagyobb részét atfogo formaja. Elemzésiink a mélység dimenzidjat allitja kozép-
pontba. A mélység fogalma egyrészt titkrozi az integracio elért szintjét (allapotat),
masrészt jelzi a folyamat iranyat: az integracio egyre szorosabba valasat mint fejlé-
dési iranyzatot. A mély (regionalis) integracio (4j fogalomként egybeirva: a mély-
integrdcio) rendszerként, fogalmi keretként torténé értelmezése modot nyujthat az
egész integracidelmélet ujragondolasara.”

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F02, F15, F36, F43, F45, H77, 043, O47.

»Eurdpa valsagokon at épiil, és a megoldasok osszessége lesz.”
Jean Monnet

Integracio és mélység

Azj értelmezési keretrendszer kiinduldpontja a kereskedelmi integracid. A kereske-
delemelmélet a hagyomanyos (a konvenciondlis hatarintézkedésekre iranyuld) regi-
onalis konstrukciok meghaladasaként ,mély” (kereskedelmi) integracionak tekinti
a szabalyozasi konvergenciat — és esetleg tovabbi ,,mély” elemeket - is tartalmazé j
generacios regionalis megallapoddsokat (lasd eredetileg Lawrence [1996]).

A mélység az eurdpai integracio tekintetében is donté jelentdségt dimenzio.
Egyrészt kifejezi annak elért szintjét (allapotat). Masrészt jelzi a folyamat iranyat:
a mélyiild, egyre szorosabb integraciot mint fejlédési iranyzatot.

A kiindulépont e keretben is a kereskedelmi integrécio. Am - el6bbi elmélyii-
lésével parhuzamosan - az eurépai integracié folyamata egyre tovabbi teriile-
tekre is kiterjed, egyre tjabb lépcséfokokkal jellemezhetd. Egyes teriiletek teljes

* A cikk a szerzé 2022. oktéber 13-4n tartott, akadémiai rendes tagi székfoglalé eléadésénak kibé-
vitett véltozata.
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vagy részleges eurdpai szabalyozasa, kozos intézmények és politikdk, kormanyzas
kiépitése e mélyiilés uitja. Annak iranya egyértelmu: az egyre szorosabb integracio.
E mély regionalis integracio a szupranacionalis elemeket (intézmények, eljarasok,
politikak) tartalmazé rendszer kiépiilését feltételezi, annak attributuma. E saja-
tossagokat az integracié kiilénbozé lépcséfokai is tartalmazzék. Am a magasabb
integracids lépcséfokok sziikségképpen az integracidelmélet kereteibe illesztett
mély (regiondlis) integracié egyre tobb jellemzojét foglaljak magukban. Az ,egyre
mélyebb” eurdpai integracié raadasul olyan boviild elemeket is tartalmaz, amelyek
mar lényegesen meghaladjak a mély kereskedelmi integraciot (példaul kozos poli-
tikdk, unios szinten gyakorolt kompetenciak, egységes valuta, gazdasagpolitikai
koordinacid, bankunio, tékepiaci unio).

A fentiekbdl egyértelmtien kirajzolddnak a mély regionalis integracio korvonalai:
a mélyiilés az integracio altal atfogott teriiletek, a kapcsolatok szorossaga és az integ-
racid strukturdja tekintetében egyarant kimutathato.

M¢ély integracid versus mélyintegraciod

Az eurépai gazdasagi integracié — minden korlatja ellenére — mar évtizedek 6ta
a ,meély regiondlis integracié” fejlett rendszerének mindsithetd. E kulcsfogalom tehat
az »egyre szorosabb integraci6” folyamatainak leirdsara is alkalmas lehet. A mélyin-
tegrdcio kategoria eurdpai integracidelmeéleti alkalmazasa tj elem a nemzetkozi szak-
irodalomban. E fogalmi keret is a nemzetkozi gazdasagtani értelmezésre tamaszko-
dik. Am a kereskedelempolitikai értelmezéstél eltéréen abban a ,,mély (regionalis)
integraci6” mar az eurdpai magintegraciot atfogé centralis kategoriaként szerepel.
A ,mély regionalis integracié” 1ényege: a gazdasagi integracié vivmanyainak teljes,
az intézményesitett belsé piac, a kozos politikak és a GMU teljességét magaban fog-
lald, egyre mélyiil6 rendszere. Az 1j, integracidelméleti értelmezésben e kategoria
a kovetkezdkben a nemzetkozi kereskedelempolitikai kategdriatdl torténé megkii-
1onboztetés érdekében mélyintegrdcioként szerepel. Nem jelz8s szerkezetként, hanem
egybeirando kifejezésként, osszetett szoként.

A magintegraci6 kozgazdasagtani, illetve integracidelméleti fogalma a legmélyebb
integraciot képvisel6 mindenkori vivmanyok teljességét tartalmazza — akkor is, ha
e vivmanyok még nem részei az unios jognak. A mélyintegracio funkcionalis tar-
talmanak meghatarozoéja a mindenkori magintegracio. A magintegracio az eurdpai
integracié kulcsa. Ahhoz képest allhat fenn bizonyos eltérés a differencialt integra-
ci6 rendszerében.

A mélyintegrdcié fenti definicidja az eurdpai integracié egyediségét is kifejezheti.
A mélyintegracio ,,az egyre szorosabb” magintegracion nyugvo rendszer sajatossagait
Osszefoglalo kategoria. A mélyintegrdcié tehat nem egyszertien ,mér” és leir, hanem
normativ tartalommal is rendelkezik. Utobbi ,,az egyre szorosabb” magintegracio
tovabbi mélyitésének és kiterjedésének igénye.

A mélyintegrdcio mindenkori rendszere a magintegraciot, tovabba egyes tag-
allamok esetleges differencialt integracidjat tartalmazza. Ez utébbi a rendszer
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periféridjanak jellemzdje; példaul az eurdéovezeten kiviili EU-tagéllamok tartoz-
nak e korbe (lasd 1. dbra). Az abran a mélyintegrdcion kiviil elhelyezkedé diffe-
rencialt integracio (szelektiv integracio) pedig az EU-tagsaggal nem rendelkez6
allamok esetleges differencialt eurdpai kapcsolatrendszerét foglalja magaban. Ez
utobbi kapcesolodik a mélyintegrdacié rendszeréhez, am - eltéréen a perifériainteg-
racioétol - nem része annak.

A mélyintegrdcionak lehet f6ldrajzi dimenzidja is: ha a magintegracié vivmanyai
a tagallamok sziikebb csoportjahoz kapcsolodnak. A mélyintegrdcié nem jovébeli
célallapot, hanem a fejlett integracié miikodo (am egyidejtileg és a jovében is folya-
matosan béviilé) rendszere.! Ha azonban a mélyintegrdcié adott szintje nem fenn-
tarthato, a rendszer atalakulasa sziikségszerii. Az egyensulytalansagok, az ellent-
mondasok meghaladdsa tovabbi mélyiiléshez vezethet. Az eurdpai integracid eddigi
utja az egyre mélyebb integraci6 kiépiilése iranyaban haladt és halad; azaz a mély-
integrdcié tovabb mélyiil.”

A tagallamok esetleges 1ényeges strukturalis kiilonbségei a mélyintegrdcié periféri-
djan differencialt konstrukciokhoz vezethetnek (differencialt integracid), de ezek nem
zarjak el a periféria orszagai el6l a magintegraciohoz valo kozeledés utjat.

1. dbra
A mélyintegracio keretei
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Forrds: sajat szerkesztés.

! Felmeriilhet a kérdés: mi6ta tekinthetd az eurépai magintegracié mélyintegracionak? A szupra-
nacionalis elemek (intézmények, eljardsok, vimunio) kiépiilésének idépontjatdl kezdddéen e rendszer
mar egyértelmiien mélyintegracio.

? Mésrészt a fentiektdl eltéréen ad absurdum akér a folyamat visszaforduldsa, a dezintegracié is
lehetséges. E problémakorrdl lasd részletesen Halmai [2020a], [2020c¢] és [20204d]).
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2. dabra
A mélyintegracio keretei és az eurdpai integracid
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Forrds: sajat szerkesztés.

A fentiek atfogd, az eurdpai integracio rendszerezésére és elemzésére modot kinald
fogalmi keretbe illeszkednek. Annak alapjait az I. dbra foglalja 6ssze. Az abra vizszin-
tes tengelye szabalyozasi-intézményi dimenziot fejez ki: a mélység fokat mutatja. Az
abran jobbra elmozdulva az integracié egyre mélyebb. A fliggéleges tengely a vizsgalt
rendszer — dontden realgazdasagi és pénziigyi — homogenitasat tiikrozi. Ez utobbi
meghatdrozd elemei a nominalis és redlkonvergencia, tovabba a valaszadds, a reakcio
képessége, a reziliencia. E jellemzék er6sddése az abran felfelé torténd elmozdulas-
ként jelenik meg. A szabélyozasi konvergencia elérehaladdsa tovabb erdsiti a rendszer
homogenitasat. E két {6 valtozo, azaz a mélység és a homogenitas egyiitt jelzi az integ-
raci6 fokat. Az integracios egyenesen jobbra felfelé torténé elmozdulds az integracid
elérehaladasat, mélytilését mutatja.

A fenti Osszefiiggések kvantitativ elemzéssel is vizsgalhatok, amelynek fontos
eszkoze lehet a mélységet méré kompozit indexek alkalmazésa.’ Az 1. dbra stili-
zalt osszefliggéseket mutat be. Az elmozdulds az egyes iranyokban nem feltétleniil

* Konig-Ohr [2012] az eurdpai integracié mélységét mérd indexet dolgozott ki. Az eurépai integra-
ci6 négy dimenzidjdba 25 indikatort csoportositott: I. egységes piac (aruk, szolgaltatasok, munkaerd,
téke), 2. homogenitas (konvergencia), 3. szimmetria (eurdpai tizleti ciklus), 4. megfelelés (conformity,
az unios jog atvétele és az intézmények munkajaban vald részvétel mértéke). Az index alapjan a rang-
sort 2010-ben Belgium és Ausztria vezette, majd Hollandia, Franciaorszag és Németorszag kovetkezett
arangsorban. A legkevésbé integralt tagdllam Gorogorszag volt a vizsgélt 14 orszag kozott.
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linearis. Az abrazolt teriiletek nemcsak a mar elért szinteket, hanem jovébeli lehe-
téségeket is jelolnek.

A fenti altalanos attekintésen tallépd 2. dbra vizszintes tengelyén megjelennek az
integracio lépcséfokai:

- a kiilonféle regionalis kereskedelmi megallapodasok a ,,sekély” és a mély keres-
kedelmi integracié kiilonboz6 szintjeit tartalmazzak;

- avamuni6 a mély kereskedelmi integracio és a mélyintegrdcio korébe is tartozhat;

— a belsd piac és a gazdasagi unié mar - részben vagy egészben — miikodé integ-
racios lépcsoéfokok, amelyek egyarant a mélyintegrdcio rendszerébe tartoznak, am
mélységiik tovabb néhet;

— e két utobbi 1épcsé esetében kiilondsen nagy jelentdségti az abra fliggdleges ten-
gelyén abrazolt homogenitas (konvergencia, reziliencia) alakulasa;

- eddig a ,teljes gazdasagi integracio”” kiépitésének még a céljit sem tiizték ki.

A kovetkezokben eldszor a fentiekben korvonalazott mélyintegracié legfébb gazda-
sagi hatdasmechanizmusait, majd modelljének f6 sajatossagait tekintjiik at.

A mélyintegracié gazdasagi hatdsmechanizmusai
Novekvé nyitottsig

A vamuni6 1960-as évekbeli kiépitése jelentds hatast gyakorolt a kereskedelem bévii-
lésére. Annak dinamikaja tovabbi impulzusokat kapott a kovetkez6 évtizedekben
a belsd piac kiépiilésétdl, az eurd bevezetésétdl, majd a keleti kib6viiléstol. Erételjesen
novekedett a tagallamok és az integracio nyitottsaga, amelyet az export és az import
egyiittes 0sszegének és a GDP-nek a hanyadosaval mériink.

A tagallamok nyitottsaganak mértéke — a gazdasag mérete, szerkezete, a kiilfoldi
muikodotoke és szamos tovabbi tényezd egyiittes hatasaként — természetesen eltéro,
de az integracié mélyiilésével egyértelmiien és hatdrozottan novekvé (3. dbra).
Kiemelkedé Irorszag nyitottsaganak ndvekedése és elért igen magas ardnya (224
szazalék). Az uj tagallamok koziil ugyancsak 200 szazalék f6lotti a nyitottsag
Magyarorszag és Szlovakia esetében. Németorszag egyesiilése statisztikai toréshez
vezetett: Nyugat-Németorszag esetében a nyitottsag 1990-ben joval nagyobb mér-
tékben fliggott a kiilkereskedelemtdl, mint az ismét egységes Németorszag esetében.
Olaszorszag és Spanyolorszag nyitottsaga csak 62, Gérogorszagé pedig 67 szazalék
volt a vizsgalt id6szak végén.

*E fogalom mér - némileg eltéré kontextusban - Balassa [1961] alapmiivében is szerepel.
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3. dbra
A nyitottsag foka egyes EU-tagallamokban, 1960-2018
(az aru- és szolgaltatdsimport és -export realértékben a real-GDP szazalékaban)

220 A
—— EUl5 === Belgium s .
200 - 3 4
eeeee Jrorszag Nyugat-Németorszag LT )
180 - - 77
Németorszag Hollandia K
160 :. LI o Sl
Ausztria ——— Magyarorszag s )

140 - ST

120 - =t /
100 - Ty + /

- * -
- e /
80 - B R ;
RN L
——— pPre d
. .
‘.

60 -

¥
ST S

40 A

20 A

0

Forrds: Breuss [2018].

A piaci integrdcié hatdsai

A preferencialis liberalizacidval, a versenytarsak megszaporodasaval fokozddik a ver-
seny intenzitasa. A kereskedelmi koltségeknek a vamok és a nem vamjellegi korlatok
megsziintetése miatti csokkenése, valamint az intenzivebb gazdasagi verseny nove-
lik a hatékonysagot.

Paradox médon a dezintegracié napirendre keriilése, az Eurépai Uniébol valo
kimaradas koltségeinek kimutatasa iranti igény kovetelte meg az eurdpai integraciod
hatasainak ismételt kvantifikalasat. E logika szerint az integracio eldnyei — ellenkez6
el6jellel - sziikségképpen azonosak a dezintegraci6 koltségeivel.

A legutdbbi évek szimulacidi els6sorban az egységes piac hatasaira, azon belill is
a termékek és szolgdltatasok szabad mozgasara 6sszpontosultak. Felbermayr és szer-
z6tdrsai [2018], illetve Mayer és szerzétdrsai [2019] gravitacids kereskedelmi model-
leket, In ’t Veld [2019] strukturalt makrookondmiai modellt alkalmazott a hatasvizs-
galathoz. Az alternativ forgatékonyvekben® kiilonféle médszerek alkalmazaséval
a kereskedelem novekvé (a vamok és a nem vamjellegti intézkedések érvényesité-
sébol adodo) koltségeit s azoknak a kereskedelemre és a GDP-re gyakorolt hatasait

® Az alternativ forgatokonyvek 1j, az egységes piacnal kedvezétlenebb kereskedelmi feltételeket ve-
zetnek be hirtelen sokkok formdjdban. E mddszerrel a kereskedelmi akadalyok hosszt tavu hatdsai
mutathaték ki.
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szamitottak ki. Az egységes piacbdl szarmazo kereskedelemmel kapcsolatos nyereség
vagy - alternativ megkozelitésben — az EU hipotetikus szétesése hosszu tavu koltsé-
geinek meghatdrozasa magaban foglalja annak értékelését, hogy az aktudlis kereske-
delem mekkora része kdszonhet6 a jelenlegi rendszernek.

A jellemz6 iranyzat mindkét esetben egyértelmi: az EU hatdsa nagy és idével
novekve. Mayer és szerzétdrsai [2019] eredményei szerint az EU egységes piacd-
nak kereskedelmi hatdsa tobb mint haromszor nagyobb, mint a vimuniéé. Az EU
becsiilt kereskedelmi hatdsanak a nagysagat a kovetkezék magyarazhatjak. Egy-
részt a termékek kereskedelmi akadalyaira vonatkozé el6irasok joval mélyebbek
az EU-ban, mint a szokasos regionalis kereskedelmi megallapodasok vamleépité-
sei. A kolcsonds elismerés elve® pedig messze ttilmegy a regionalis standard har-
monizacion. Ugyanakkor az Eurdpai Birdsag joghatdsaga lényegében kikiiszoboli
a kereskedelempolitikai bizonytalansagot.

A gravitacids becslések az EU parcidlis kereskedelmi hatdsdt mutatjak be. Sem-
legesitve az altaldnos egyensulyi hatdsokat, amelyek a multilateralis ellenallas vagy
a GDP valtozasa révén kovetkeznek be. A kereskedelmi dramldsok ésa GDP allnak az
elemzés kozéppontjaban. A modell keretei kozott az EU nélkiili helyzetre vonatkozd
predikciok is lehetségesek (Costinot-Rodriguez [2014], Head-Mayer [2014]). Az alter-
nativ (tényellentétes) forgatokonyvek a jelenlegi helyzetet a kovetkezokkel hasonlitjak
Ossze: egységes piac nélkiili helyzet (azaz visszatérés a standard regionalis kereske-
delmi megéllapodashoz); illetve az EU teljes megsziinése, a teljes kétoldala eurdpai
kereskedelmet a WTO-szabalyok vezérlik.

Mayer és szerzdtdrsai [2019] szimuldcidi szerint az egységes piac a tagallamok
kozotti kereskedelmet 109 szazalékkal novelte a termékek, mig 58 szazalékkal a szol-
galtatasok esetében. A tagallamoknak atlagosan a GDP-jiik 4,4 szazalékanak megfe-
lel6 joléti nyereségiik szarmazott a kereskedelmi integraciobol. A 4. dbra két térképe
a kereskedelem novekedését, illetve az abbol szarmazo joléti valtozasokat mutatja be
2018-ra vonatkozdan az EU-tagallamok tekintetében.

A tagallamok egyértelmtien kimutathaté joléti nyereséghez jutnak kereskedelem-
bél az EU-tagsag révén, amelynek atlagos mértéke — az alkalmazott kiilonboz6 tény-
ellentétes forgatokonyvek keretében — az 1. tdbldzat oszlopai kozott 2,3-t61 8,2 szaza-
lékig terjed.” A kereskedelmi integracié valoségos elényeit a kozbiilsé (intermedier)
inputtermékeket is tartalmazé adatok jelezhetik.

Az EU, azaz a mélyintegracio (egységes piac stb.) az idézett kutatas szerint a regi-
ondlis szabadkereskedelmi megallapodéshoz képest 6,6 (stilyozva 4,4)° szazalékos
permanens real-GDP-tobbletet general a tagallamok szamara [1. tabldzat (1) oszlop].

® A kolcsonds elismerés az druk szabad mozgasdra vonatkozé elv. Amennyiben nincsenek euré-
pai szinti harmonizalt szabalyok, valamely tagallamban jogszerten forgalmazott termék mds tagal-
lamokban is értékesithetd, még akkor is, ha e tagallamok nemzeti technikai szabalyainak nem felel
meg. A tagallamok kolcsonosen elismerik, hogy a nemzeti technikai szabalyok a megvaldsitani kivant
kozérdek egyenl védelmét biztositjak.

7 Az atlagos sulyozott nyereség némileg alacsonyabb (1,5-5,4 szdzalék). Ez utébbi a nagyobb tagal-
lamok alacsonyabb mértéki kereskedelmi fiiggéségét jelzi.

¥ M4s alternativ gravitdcids paramétereket alkalmazva 4,6-10,7 szazalék, sulyozva pedig 3,1-7,1 sza-
zalék lenne az eredmény (Mayer és szerzdtdrsai [2019] 34. 0.).
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4. dbra
Az eurdpai integracio hatdsa a kereskedelem és a jolét valtozasara (szazalék)

A) Az eurdpai integraci6 hatasa a termékek  B) Az eurdpai integracio joléti hatasa
kereskedelmére (a GDP széazalékdban)*

Az EU kereskedelmi hatésa, Joléti haszon az EU-bdl,

szdzalék szdzalék

N (48,64] E (87; 14,2]
. (42,48] E (6,8;8,7]
 (35,42] E (5,6; 6,8]
1 (26,35] 1 (3,5; 5,6]
1 [-7.26] ’ 1 2335

* A kereskedelembél szérmazé joléti nyereség.
Forrds: Mayer és szerzbtdrsai [2019].

A masik alternativ forgatokonyv (MFN) esetében még nagyobb (8,2 szazalékos) joléti
veszteség kovetkezne be. Ugyanakkor a mélyintegracio hatasat jelzi, hogy a szimula-
cid szerinti veszteség négyotode (6,6/8,2) mar az elséként emlitett forgatokonyv ese-
tében bekovetkezne.

A joléti elonyok tagallamok kozotti megoszlasat illetéen a szamitasok alapjan egy-
értelmi, hogy az EU-integraciobdl eredd joléti nyereségek szignifikansan nagyobbak
a kis, nyitott gazdasagok szdmara.’

A kozép-kelet-eurdpai orszagok kiilonosen nagy eldnyokre tettek szert az eurdpai
integraciobdl. Az idézett szamitasok szerint a legnagyobb joléti eldny (s az alter-
nativ forgatokonyvek esetében a legnagyobb dezintegracios veszteség) Magyaror-
szag, Szlovakia, Szlovénia és Csehorszag esetében all fenn. Magyarorszag példaul
az integracid szétesése esetén a legoptimistabb forgatokonyv szerint GDP-je 4,7,
alegpesszimistdbb szerint pedig 17,7 szdzalékét veszitené el."’ A legnagyobb veszte-
ségek a kozbiilsé inputok figyelembevételével mutathatok ki. Az 4j tagallamok altal

? Ugyanakkor a periférian fekvo tagéllamok (Ciprus, Gérégorszag, Mélta) csekélyebb haszonra
tettek szert.
' A 9. 1abjegyzetben jelzett paraméterek alkalmazasaval 9,7-23,0 szazalék lenne a jelzett arény.
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1. tdblazat
Joléti nyereség az EU-bol kiilonboz6 forgatokonyvek szerint

Tényellentétes RTA MFN RTA MFN
feltételezések kozbiilsé termékekkel kozbiilsé termékek nélkiil
(1) () ©) (4)
Ausztria 7,7 9,6 2,6 3,2
Belgium 8,5 10,7 3,0 3,8
Bulgéria 6,7 8,1 2,2 2,7
Ciprus 3,5 4,3 1,3 1,6
Cseh Koztarsasag 10,8 13,3 3,6 4,4
Dénia 5,6 6,9 2,0 2,4
Egyesiilt Kiralysag 2,3 2,8 0,8 1,0
Esztorszag 10,4 13,1 3,5 43
Finnorszag 4,1 5,0 1,4 1,7
Franciaorszag 3,4 4,2 1,2 1,4
Gorogorszag 2,4 2,9 0,8 1,0
Hollandia 7,6 9,3 2,7 3,3
Horvétorszag 6,1 7,5 2,0 2,5
Irorszag 6,8 8,5 2,7 34
Lengyelorszag 6,0 7,4 2,0 2,4
Lettorszag 6,4 7,8 2,2 2,6
Litvania 8,7 10,7 2,9 3,6
Luxemburg 8,2 10,4 3,5 4,5
Magyarorszag 14,2 17,7 4,7 5,8
Milta 8,2 10,4 3,7 4,6
Németorszag 4,5 5,7 1,5 1,9
Olaszorszag 2,8 3,3 0,9 1,1
Portugélia 5,2 6,4 1,7 2,1
Romania 4,6 5,6 1,5 1,9
Spanyolorszag 3,2 3,8 1,1 1,3
Svédorszag 4,8 59 1,7 2,1
Szlovék Koztarsasag 12,0 14,9 3,9 4,9
Szlovénia 10,5 13,1 3,5 43
EU (stlyozott atlag) 4,4 5,5 1,5 1,9
EU (atlag) 6,6 8,2 2,3 2,8

RTA: regionalis kereskedelmi megéllapodas, MFN: WTO legnagyobb kedvezmény elve sze-
rinti elbanas.

Megjegyzés: a joléti nyereségek a tényellentétes forgatokonyvekre vonatkoznak, amelyekben
az EU-szabalyokat vagy standard RTA-, vagy a WTO-szabalyok helyettesitik. Az elemzés
idépontjaban az Egyesiilt Kiralysag az EU tagja volt.

Forrds: Mayer és szerzétdrsai [2019].
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a ,régi” Eurdpaval kiépitett mély input-output kapcsolatok csak nagy koltséggel
volnanak megsziintethet6k.

A nagyobb orszagok - f6szabalyként - a teljes hazai kibocsatasuk nagyobb hanyadat
hasznaljak fel maguk. Ezért az eurdpai kereskedelmi integraciobdl kevesebb a hasz-
nuk, mint a kisebb tagallamoknak. Ugyanakkor ennek éppen ellenkezéje érvényes
a nagyobb kezdeti nyitottsaggal rendelkezé tagallamokra. A nagy orszagok elényei
a kisebbekéinél mérsékeltebbek ugyan, am valéjaban ugyancsak jelentések.

In’t Veld [2019] elsé 1épésben a kereskedelmi akaddlyok makrogazdasagi hatasait
vizsgalta. Masodik 1épésként pedig az egységes piac teljes hatasa becsléséhez a mér-
sékeltebb verseny hosszu tavii makrogazdasagi hatdsanak — a magasabb kereskedelmi
akadalyok és a magasabb ar-koltség rések (mark ups) kombinalt hatasainak - szi-
mulacidjat végezte el. Az egyes tagallamokra gyakorolt makrogazdasagi hatasokat
a 2. tabldzat foglalja 6ssze. Altaldnossdgban a hatds nagyjabdl linearis, a két jelzett
dimenzi6 6sszege.

2. tabldzat
A tényellentétes forgatokonyv (,,nincs belsé piac”) szimulalt hosszu tava
makrogazdasagi hatasai

GDP Fogyasztas Beruhdzas  Export  Import Toke

Németorszag -7,9 -14,3 -16,3 -13,6 -21,2 -12,4
Trorszag -12,6 -22,9 -23,7 -17,2 -22,5 -19,0
Szlovakia -19,3 -33,0 -33,4 -24,9 -30,9 -27,0
Euréovezet 19 -9,0 -15,6 -17,9 -15,8 -23,0 -13,6
Cseh Koztarsasag ~ -18,5 -32,7 -30,7 -24,7 -32,3 -24,4
Magyarorszag -16,5 -29,2 -29,7 -22,0 -28,2 -23,9
Lengyelorszag -10,6 -18,9 -20,4 -16,9 -25,1 -15,7
EU28 -8,7 -15,1 -17,2 -15,3 -22,3 -13,0

Megjegyzés: az elemzés idépontjaban az EU-nak 28 tagallama volt.
Forrds: In’t Veld [2019] alapjan sajat szerkesztés.

A kereskedelmi akadalyok csokkenése és az intenzivebb verseny az EU28 atlagaban
a szimulacid szerint a GDP 8-9 szdzalékkal magasabb szintjét eredményezte.

Az egyes tagallamokat dezintegracid esetén eltéré intenzitast hatdsok érnék.
A GDP mintegy 8 szazalékkal lenne kisebb Németorszag és Spanyolorszag, valamint
7 szazalékkal Franciaorszag és Olaszorszag esetében. Nagyobb mértékiiek a hatasok
a kisebb és nyitottabb tagidllamokban: rendre 15,7, 18 és 20 szazalékos a csokkenés
Hollandia, Belgium és Luxemburg esetében. Gorogorszagot kevésbé (a GDP-je 6 sza-
zalékanak erejéig) érintené a dezintegracio vizsgalt dimenzidja. Ugyanakkor kiemel-
kedé a kozép-kelet-eurdpai tagallamokat érinté hatdsok nagysagrendje. Magyaror-
szag esetében a szimuldcid szerint dezintegracié kovetkeztében a belsé piac hidanya-
ban a GDP 16,5 szazalékkal lenne kisebb. (Ennél tobb veszteség a régioban egyediil
Csehorszagban alakulna ki.)
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A részletesebben attekintett harom makrogazdasagi elemzés joléti elényokre
vonatkozd, 8sszehasonlithaté eredményei'' meglehetésen egybevagnak. Az egyes
tagallamok kozotti eltérések is hasonldan jelennek meg a kiilonb6z6 médszertani
alapokon nyugvé tanulmanyokban. Eltérések lényegében a kereskedelmi hatasok
tekintetében mutatkoznak, dontGen az eltérd rugalmassagi paraméterek alkalma-
zasabol adoddan.

Ugyanakkor a kereskedelmi akadalyok mérséklése és az intenzivebb verseny
mellett a kereskedelmi integracié tovabbi hatast gyakorol a termelékenységi csa-
torna révén, amely az innovacidhoz kapcsolddik. A nagyobb kereskedelmi nyi-
tottsag tobb innovaciot indukalhat, és 6sztonzi az innovacié hatarokon ativeld
tovagytlruzését.

Az egységes piac makrogazdasagi elényei tehat meghaladjak a fentebb bemutatott
kereskedelmi és versenyhatasokat (Badinger-Breuss [2011]). A dinamikus termelé-
kenységi hatasok és a téke, illetve a személyek szabad mozgasanak hatasmechaniz-
musai tovabbi lényeges joléti eldnyok hordozoi.

Dinamikus hatdsok

A mélyintegraciot jellemzd intenzivebb verseny kisebb ar-koltség rést eredményez,
ami a felhasznalok szamara kedvezd, a hatékonysagot novel6 hatas (Feenstra [2014],
Feenstra-Weinstein [2010], Chen és szerzdtdrsai [2009]). A tokéletes verseny feltétele-
zése figyelmen kiviil hagyja e hatasokat.

Kiilonosen lényegesek az integracid potencialisan tartésan gyorsabb gazdasagi nove-
kedést indukalé dinamikus hatasai (5. dbra), amelyek els6sorban a kovetkezok.

- A statikus hatasok altal generalt tobb jovedelem javitja a t6ke megtériilését.
Tobb beruhdazast indukal, ami noveli a tékedllomanyt, és gyorsabb gazdasagi nove-
kedést eredményez. Az alacsonyabb kereskedelmi akadalyok altal indukalt t6keak-
kumulacié nem csak dtmeneti: 6Snmagat erdsit6, tartds dinamikus hatas is lehetséges
(Baldwin-Seghezza [2008]). A t6keakkumulaci6 a kereskedelem névekedési hatasa-
nak alapvet6 csatornaja.

- Az export és a profitabilitds novekedése a K 4 F-beruhazasokat is erételjesen 6sz-
tonozte (Bustos [2011], Aw és szerzétdrsai [2011]). A miiszaki fejlédés és az innovaciok
erdsodése javitja a novekedési dinamikat.

— A kereskedelmi liberalizacié eredményeképpen élesedd verseny a K4 F-beruha-
z4sok, a termelékenység és a hatékonysag novelésére 6sztonzi a vallalatokat (Bloom és
szerzdtdrsai [2011], Feenstra-Weinstein [2017], Impullitti-Licandro [2018]). Az inten-
zivebb nemzetkdzi verseny és a termelékenység erésebb novekedése gyakran egytitt
jarnak (Auer-Fischer [2008], Chen és szerzétdrsai [2009]).

- Az intenzivebb versenybdl szdrmazé termelékenységnovekedést a kivalaszto-
dasi (szelekcios) hatds is erdsitheti. Az élesebb verseny hatasara sztikiild profit kiszo-
ritja a piacrol a kevésbé jovedelmez6 és termelékeny vallalatokat. A piaci részesedés
és az er6forrasok legproduktivabb vallalatokhoz torténd reallokacidja valosul meg

"' Az intenzivebb verseny hatdsai az emlitettek koziil csak In ’t Veld [2019] elemzésében szerepelnek.
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(Bernard és szerzdtdrsai [2006), [2012], Bloom és szerzdtdrsai [2011], Sampson [2013],
Impullitti-Licandro [2018]). A nagyobb innovacids és termelékenységi kapacitasu val-
lalatok tobb eréforrashoz juthatnak hozza.

- A kiilfoldi verseny nyomasa és a kilfoldi piacokhoz torténd hozzaférés soran
avallalatokat a kivalasztddds innovacios beruhazasra, a termelékenység novelésére és
a versenytarsak megel6zésére 6sztonzi (Bloom és szerzétdrsai [2016], Aghion és szer-
z6tdrsai [2018]). Ez az innovacids hatas a kereskedelemben dinamikus nyereségekben
csapddik le. Az erésebb termelékenységi dinamika nemcsak egyszeri arcsokkenést
eredményez, hanem az idék folyaman a csokkenések sorozatat inditja el.

- A versenyhatasok, a magasabb innovacids 6szténzés és a szelekcios hatas parhu-
zamosan mikodnek. Bloom és szerzdtdrsai [2011] félmillié vallalatbdl allo, tizenkét
europai orszagra kiterjedd panelelemzése alapjan a kovetkezé eredményre jutottak:
2000 és 2007 kozott o6nmagaban a Kina tdmasztotta versenynek koszonhet6 a teljes
eurdpai technoldgiai javulas 15 szazaléka.

- A dinamikus novekedési hatasokban meghatarozok a kereskedelem altal indu-
kalt technolégiai tovagytirtiz6 hatasok (Grossman-Helpman [1991]). Az importalt ter-
mékek technoldgiai know how-t tartalmaznak, amelyet a hazai vallalatok féleg a kiil-
foldrol beszerzett kozbiilsé termékek esetében dekddolhatnak (Keller [1999], [2002],
Gonand [2016]). De az export6rok is tanulnak a vilagpiacon talalhaté technologiak-
bdl: az exportpiacokra lépve tapasztalatokat szereznek, s novelik termelékenységiiket
(Albornoz és szerzétdrsai [2012], Loecker [2013]). A technolodgiai transzmisszié mint-
egy 20 szazalékkal jarulhat hozza a kereskedelmi liberalizacié gazdasagi névekedésre
gyakorolt pozitiv hatdsahoz (Wacziarg [2001]).

5. dbra
A kereskedelem egyes dinamikus novekedési hatasai

Kedvez6bb

Magasabb s . B . B Magasabb import
0B exportlehetdségek| | Novekvo verseny | | Novekvo verseny & P
jovedelem . 1A . . . és export
(4 és megtériilési > erdsebb - Ujraelosztas e
- a beruhdzasok e B e . . technologiai
kilatasok > erésebb 6sztonzés az innovativabb Lo
magasabb e, . P . . . tovagytriizési
O Oszténzés az innovéciora vallalkozasok felé | |, T d s
profitabilitasa . o és tanuldsi hatdsai
az innovéciora
i
I I
I I
I I
\ 4 \4 \ 4

Novekvé K+ F > tobb

[ Novekvé tokeakkumulacio ] innovacio és technikai haladds

‘ A technolégiak jobb difft'lzi(')ja]

( A termelékenység, a jovedelmek és a jolét magasabb névekedése ]

Forrds: Busch-Mathes [2016].

Az innovaci6 a kereskedelembdl szarmazé dinamikus nyereség fontos forrasa
(Sampson [2016], Perla-Tonetti [2016]). Lényegesek az integracionak a kereskedelmen
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tilmend hatdsai is, amelyek forrdsa a téke és a munkaerd szabad mozgasa. Az
e tekintetben lényeges csatornakat a 6. dbra tekinti at (a befelé iranyulo kilfoldi
mikodétéke-beruhdzasokra dsszpontositva).

6. dbra
A nem kereskedelmi integracio egyes hatdsai

MNC-k kifelé Befelé iranyulo i .
. o i Befelé iranyuld
irdnyuld kozvetlen s . kozvetlen R
A s . Befelé iranyulo - kozvetlen
Toke- és beruhazasa R beruhazas > - ,
o . kozvetlen beruhazas > tudas-
munkamobilitds (FDI) offshoring . nagyobb L )
, 1 beruhazas ) .| |tovagytlirtizés hazai
és globalis versenyképességi .
ARy , vallalatokhoz
értéklanc nyomas
T T
I I
I I
I I
v v A/ A \4
Koltségmegtakari-
Magasabb téke- | |tas, termelékenység K+ F-
és munkakinélat, névekedése, A tékeallomdny novekedés > A technologiak
jobb kedvezébb novekedése névekvo jobb diffuzidja
tényezdallokacio megtériilési innovacio
lehetdségek
[ A termelékenység, a jovedelmek és a jolét magasabb novekedése j

Forrds: Busch-Mathes [2016].

A termelési tényezék mobilitasa az er6forrasok hatékonyabb nemzetkozi allokaciojat
teszi lehet6vé (Caliendo és szerzdtdrsai [2017]), a jobb allokacié pedig noveli a jolétet.
Ez érvényes a t6kére és — a migracios valsag politikai érzékenysége ellenére — a mun-
kaer6 mobilitasara is (Giovanni és szerzdtdrsai [2012], Aichele-Felbermayr [2015],
Wadsworth [2015]). A t6két tekintve a beruhdzok e feltételek kozott portfoliojuk erd-
teljesebb diverzifikacidjara, a megtériilés—kockazat kozotti kapcsolat optimalizala-
sara lehetnek képesek.

Az integracid rendszerében a nagyobb mérett piacon dj, a korabbinal kiterjed-
tebb lehetdségek nyilnak a munkamegosztas elmélyitésére és a méretgazdasagossag
kihasznélasara. A piaci szereplok szamara eldnyosek lehetnek az integracion beliili,
am az orszaghatarokat atlép6 beruhazasok. Badinger [2005], [2008] szerint a regio-
nalis integracié kedvezd vallalkozasi kornyezetet eredményez, csokkenti a kockazati
felarat, és mérsékeli a szélesebb piacrol bevont téke koltségét.

A tudasba torténé (K + F-) befektetés emelkedése elvileg az egyébként lehetségesnél
gyorsabb hosszabb tava novekedést eredményezhet (Crespo-Cuaresma és szerzotar-
sai [2007]). A modellben a nyitottsag kontrollvaltozoként szerepel. Ezért a regionalis
integracié novekedési hatasa elkiilonithetd az intenzivebb kereskedelem hatésaitdl,
s a technoldgiai tudas tagorszagok kozotti jobb ataddsahoz kapcsolodik. Az eredmé-
nyek az endogén novekedési elmélet ujabb aldtamasztasat nyujtjak. A kutatas szerint
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aviszonylag kevésbé fejlett orszagok tesznek szert a legnagyobb haszonra a regionalis
integracié altal nyujtott szélesebb technoldgiai rendszerhez torténd csatlakozasbol.
Vagyis az EU-tagsag hosszu tavon pozitiv és aszimmetrikus hatast gyakorol a tagal-
lamok gazdasagi novekedésére.

Az EU-tagsaghoz kapcsolodo novekedési tobblethez az emlitetteken kiviil tovabbi
tényezok is hozzdjarulnak: a vélasztékgazdasagossag (economies of scope) néven is
targyalt valtozatossagi elényok, az intézményrendszer hatékonysaganak novekedése
(institutional drift), a liberalizacié nyoman a kormanyzatok méretének csokkenése,
a monetaris integracié. Az eurdpai integracié novekedési hatasai — mindenekel6tt
a tudas tovagylirtizése — hosszabb tavon is miikddnek. Egyidejiileg az eurépai integ-
raci6 a konvergencia lényeges hajtoereje.

Az integraci6 tehat nemcsak a kibocsatas szintjére van hatassal, hanem a noveke-
dési ratdt is pozitivan befolyasolhatja. Kézéptavon az integracié gyorsabb novekedést
tesz lehet6vé, mivel a magasabb jovedelem tobb megtakaritast és beruhazast, vala-
mint nagyobb t6keallomanyt eredményez. Az Gjabb névekedési elméletek szerint az
integraci6 tartésan magasabb novekedési iitemet biztosithat a tagallamok szamara az
integracio nélkiili helyzethez képest (Rivera-Batiz—Romer [1991], Grossman-Helpman
[1994a], [1994b], Coe-Helpman [1995]).

A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy a mélyebb integracié tobb elénnyel jar, mint
a szabadkereskedelem. A bemutatott eredmények egyértelmtien jelzik: a mélyinteg-
racio, ,az egyre szorosabb” unio projektje rendkiviil erételjes gazdasagi érvrendsze-
ren nyugszik, amely érvek kévetkezmények nélkiil nem hagyhatok figyelmen kiviil.

A mélyintegracié modelljének 6 jellemzéi

A mélyintegracio alapja a globalis és regionalis integracié hatasmechanizmusai altal
egyre mélyebben 6sszekapcsolt nemzetgazdasagok, illetve piaci szereplok egyre erd-
sebb kolcsonos fiiggése. Az exogén kolcsonds fliggdségek a mélyintegracio folyama-
taban tovabb erdsodnek, s endogén kolcsonos fliggdségekkel béviilnek.

Piaci mélyintegrdcio - a nem vamjellegti akaddlyok lebontdsa

A liberalizaci6 (a partnerorszagok kozotti kereskedelmi és egyéb korlatok felszamo-
lasa) megsziinteti a piacok elaprozottsagat, nemcsak a termékek, hanem egyre inkabb
a szolgaltatasok kereskedelmében is. A mélyintegracié megkoveteli a szabalyozasi
eltérések csokkentését, ami egyoldalian nem, csakis nemzetkozi megéllapodasok
vagy szupranacionalis intézmények révén érhet6 el.

A nem vamjelleg(i akadalyok (a hatarellendérzések, a szarmazasi szabalyok ellendr-
zése, a termékek mindségére és a biztonsagra vonatkozo el6irdsok stb.) az intézkedé-
sek széles, a kereskedelmi koltségeket noveld korét tartalmazzak. A negativ integra-
ci6 e nem vamjellegti akadalyok lebontasanak folyamata. A pozitiv integracié pedig
a belsé piac teljes kiépitése.
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A piaci mélyintegracid révén a szereplok szamara 4j piacok nyilnak meg. Egyre
nagyobb a lehet6ség a méretgazdasagossagbol szarmazo elényok kihasznalasara. Er6-
teljesen béviil az agazaton beliili kereskedelem, megnovelve egyebek mellett a kozbiilsd
termékek kereskedelmét, kovetkezésképpen az inputpiacok hatékonysagat.

Mindezek elvileg 4j generacids kereskedelmi megéallapoddsok révén is megvaldsul-
hatnak. Am a megvaldsitds konzisztens, potencialisan teljes rendszere a mélyinteg-
racio keretei kozott az egységes piac.

A tényezémozgasok liberalizaldsa

A mélyintegracio teljes kiépitése, az abbol elérhetd elényok kihasznalasanak felté-
tele a tényezOmozgas liberalizalasa. A mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében
a t6ke és a munkaerd az alacsonyabb hatartermelékenységgel jellemezhetd teriiletekrél
a magasabb hatarterméket eredményez§ teriiletekre aramlik. A rendszer teljes kiépii-
lése egyuttal kikényszeriti a termelési tényezok optimalis nemzetkozi allokaciojat.
A mélyintegracid elémozditja a gazdasagi tevékenység hatarokat atlépé klasztereinek
(termelési halozatoknak, értéklancoknak) a kiépiilését és fejlodését.

A mélyintegraci6 lényeges szerepet tolthet be a vallalkozasok kedvezébb kor-
nyezetének kialakitasaban. A bizonytalansag mérséklése révén a beruhazasok koc-
kazati felara csokkenhet. A hatékonyabb pénzpiacok révén pedig a tékekoltségek
meérséklédhetnek.

A tényezémozgasok szabadsaga hozzajarulhat a termelékenységi szinvonalak kozele-
dését eldmozdito eréforras-allokaciohoz és fejlesztésekhez. Példaul az alacsonyabb bér-
szinvonallal, dm mindségi munkaerdvel rendelkezd orszag nagyobb mértékben lehet
képes a nemzetkozi téke, a legkorszertibb technolégiak bevondsara. Emiatt néhet a ter-
melékenysége, hosszabb tavon pedig emelkedhet a bérszinvonala.

A mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében a szabad t6kedramlas megteremtése
hozzédjarul a regiondlis és szerkezeti egyenlétlenségek mérsékléséhez, és eldsegiti a fize-
tési mérlegek egyensulyhianydnak kozosségi szint(i kezelését. A munkaerémozgas sza-
badda tétele pedig a regionalis munkanélkiiliséget is mérsékelheti.

A szabad tényezdaramlas kovetkeztében hatékonyabb lehet a szerkezeti alkalmazko-
das, ésjavulhat a tényez6kihasznalds. Mindez hosszabb tavon hozzajarulhat a fejlettségi
szinvonalak kozeledéséhez. E jellemzdk, amelyek a bels piac lényeges el6nyei, jelentds
hatast gyakorolnak a gazdasagi novekedésre is. A nemzetkozi kereskedelem mellett
a miikod6toke-aramlds novekedése is a mélyintegracio lényeges elénye.

Dinamikus hatdsok - javulo termelékenység, novekedési bonusz

A mélyintegracio statikus és dinamikus értelemben egyarant névekedési hatdsokat
eredményez. Novekszik a hatékonysag, annak révén pedig a kibocsétas. A novekvéd
jovedelmek alapjan n6het a fogyasztas és a felhalmozas. A dinamikus hatasok az integ-
racié nélkil elérhet6nél magasabb kibocsatasi szintben 6sszegzddnek. A novekedés
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elémozditasa egyuttal a foglalkoztatds boviilésével is egyiitt jarhat. A hatékonysag
novekedésével az érintett gazdasagok kiils6 versenyképessége is javulhat.

Az intenzivebb verseny hatdsdra n6 a profitra nehezedé nyomds, ami a vallala-
tokat a hatékonysag javitasara, szerkezetvaltasra kényszeriti. A hatékonyabb valla-
latok maradnak a piacon.

A mélyintegracio a ndvekedési iitemre dontden a fizikai, az emberi és a tudastéke akku-
mulaci6ja révén gyakorol hatast (akkumulacids hatas). Két alapvet6 kozéptavii mechaniz-
mus miikodik. 1. Az integraci6 révén a gazdasagi hatékonysag javulasa pozitiv allokacios
hatast eredményez, noveli a kibocsatast, s — dlland6 beruhazasi aranyt feltételezve is — tobb
lesz a beruhazas. Ez utébbi eredményeképpen nagyobb hosszu tavu egyensulyi tékeal-
lomany, kovetkezésképpen tobb egy fére jutd egyensulyi jovedelem alakul ki. 2. A mély-
integracid révén csokkend bizonytalansag, mérsékl6dé beruhdzasi kockazat ugyancsak
a beruhazasok novekedésének irdnyaban fejt ki hatast. A mélyintegracio révén elérhetd
szinergia tehat allandosul6 novekedési tobbletet eredményez.

A regionalis integracié novekedési hatasaban alapvet6 a technoldgiai tudas tagalla-
mok kézdtti jobb 4taddsa. Eppen a viszonylag kevésbé fejlett orszagok tehetnek szert
a legnagyobb haszonra a regionalis integracidban mitikodo technoldgiai rendszerek-
hez torténd csatlakozasbol. Az élvonalat megtestesité innovaciok diffuzidja meghata-
rozd jelentdségii a termelékenység novekedésének tekintetében. A technolégiai tova-
gylrizés csokkentheti az orszagok kozotti jovedelmi kiilonbségeket.

Konvergenciamechanizmusok

A mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében sziikségképpen, de nem auto-
matikusan el6rehaladnak a realkonvergencia folyamatai, amelyeket a — mar jel-
zett mechanizmusokon tul - szupranacionalis kohézios rendszerek is segithet-
nek. A redlkonvergencia egyuttal a személyek szabad mozgasanak is feltétele. Az
integracio mélyiilése a heterogenitas mérséklését feltételezi. Egyre inkabb sziikség
van konvergenciara a pénziigyi egyensulyban és a nominalis kritériumokban is.
Lényeges mechanizmusok (példaul az agazaton beliili kereskedelem névekvé ara-
nya, a tényezémobilitas) a ciklikus konvergenciat mozditjak el6. A mélyintegracid
fejlett, komplex rendszerében egyre inkdbb a strukturalis konvergencia, egytttal
areziliencia, a sokkokkal szembeni ellenalld képesség, illetve a szélesebb értelemben
vett reakcioképesség igénye keriil el6térbe.

Monetdris integrdcio, egységes valuta

A monetaris integracio, a tagdllamok valutaarfolyamainak szabalyozasa (majd rog-
zitése) eredetileg a tranzakcios koltségek csokkentését célozta. A piaci integracio
elmélytilése utan egyértelmiivé valt: a mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében
az egységes valutat eredményez6 monetaris integracié nagy mikro- és kiillonosen
nagy makrogazdasagi elényokkel jar, a piaci transzparencia novelésétdl az atvaltasi
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koltségek megtakaritasaig, a dezinflacio koltségeinek mérsékléséig, az alacsonyabb
forraskoltségek eléréséig, a hatékonyabb makrogazdasagi koordindcidig terjedéen
egyarant. Az egységes valuta szupranacionalis monetaris politikat és gazdasagpo-
litikai koordindciot igényel.

oo

Tovagyiiriiz6 hatdsok, funkciondlis endogenitds

A mélyintegracio rendszerében az egyes gazdasagok kozott sok dimenzidban erdtel-
jes keresleti, kindlati, koltség-, versenyképességi, innovacios stb. tovagyliriz6 hata-
sok miikddnek. E tovagytrtiz6 hatasok érvényesiilése gazdasagpolitikai koordina-
ci6t igényel."> A mélyintegracié rendszerében a szimultdn gazdasagpolitikai akciok
szinergikus hatasokat valthatnak ki. A parhuzamos strukturalis reformok pozitiv
tovagytirliz6 hatasokat fejtenek ki a kibocsatas és a foglalkoztatas tekintetében. Mind-
ezek ravilagitanak a politikai koordindcié potencialis el6nyeire s a reformok integralt

és szimultan megvaldsitasanak lehetséges tobblethatdsaira (reformszinergia).

Szupranaciondlis szabdlyozds és intézmények

A mélyintegracio6 fontos feltétele a kozos szabalyalkotas a gazdasagi integracio 4ltal
leginkabb igényelt teriileteken, amelyek koziil kiemelkedik a verseny szabalyozésa.
A piaci integracio és a szabad tényezémozgas megteremtése sem képzelhetd el szup-
ranaciondlis normak megalkotasa nélkiil. Az integracié mélyiilésével pedig szitkség-
képpen kiszélesedik a kozos szabalyalkotas hatokore. A mélyintegracio fejlett, komp-
lex rendszere akar 6nalld jogrendszerrel is rendelkezhet.

E szabalyok gyakran integracids (szupranacionalis) kozjavak megteremtését szol-
galjak. Az integracios kozjavak finanszirozasaban, tovabba a mélyintegracio intézmé-
nyeinek mikddtetésében integracios pénzalapok — esetleg kozos koltségvetés — kap-
hatnak szerepet. A kozos koltségvetés a tagallamok kozotti redisztribuciot hajthat
végre. Hasonlo fejlettségi szint és tagallami preferencidk esetén a koltségvetési fode-
ralizmus sem elképzelhetetlen.

A mélyintegracié mindig intézményesitett keretek kozotti egyittmiikodés: meg-
hatarozoé feltétel az integracids (szupranacionalis vagy kormanykoézi) intézmények
létrehozésa,” amelyek csokkentik a tranzakcids koltségeket, és alkalmasak a piaci

> A funkciondlis tovagytirtiz$ (spillover) hatds a neofunkcionalista elmélet alapja. E hatasnak ké-
szonhetGen az egyes szakpolitikdk egymasra utaltak és orszaghatdrokon ativel6k, kozosségi szinten
koordinalhatok. A mélyiild integracid soran a szakpolitikak kozosségi koordinacidja egyre tobb kér-
désre terjed ki az adott agazaton beliil. A gazdasagi dgazatok nem izolalhatok. Az egyes teriileteken
meginduld integracids folyamat tovabbi gazdasagi dgazatokra is 4tterjed. Mindez végsé soron az egész
szakitott az automatizmus feltevésével. Az integracio elérelendiilése politikai akarat és jellemzden
a meghatarozd aktorokat dontéskényszerbe szoritd valsaghelyzet eredményeképpen lehetséges.

" Az intézmény nemcsak szervezet, hanem annak fogalmaba a nemzetkézi egyiittmikodés szab-
lyait meghatdrozé megallapodasok, formélis és informalis szabalyok is beletartoznak.
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kudarcok kivédésére. A tagallamokat egytittmtikodésre 6sztonozve segitik a kollek-
tiv cselekvés kozben felmeriilt problémak athidaldsat. Mindez részben vagy egészben
szupranaciondlis dontési strukturak kiépitését feltételezi.

A mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében tébbszintli kormanyzas rend-
szere mikodhet, amelyben interakciok mennek végbe a szupranacionalis, a nem-
zeti, a regionalis és a helyi szerepl6k kozott. E mélyintegracio tobbszintt politikai
hélézatok rendszere. A szupranaciondlis intézmények jelentdsen befolyasoljak az
integracio fejlédését, a szakpolitikak alakuldsat. Transznaciondlis tdrsadalom johet
létre, amelynek szerepldi a tranzakciok hatékony szabalyozasara alkalmas kozos
normak és szupranaciondlis intézmények létrehozasat igénylik. Valamely teri-
let szupranacionalis szabalyozasa az adott szektor integracidjat (az EU keretében:
europaizacidjat) eredményezi.

A szuverenitds 1ij geometridja

Az eurédpai gazdasagi integracio mélyiilésével egyidejlileg jelentds intézményi fejlo-
dés is megvaldsult. Ezzel is 6sszefiiggésben az egymadst kovetd integracids formak
- avamuniotol egészen a gazdasagi és politikai uni6ig — hatdssal voltak a tagallamok
szuverenitdsara.

A multinacionalis véallalatok térnyerése, a globalizaci6 folyamatai fokozzak a kol-
csonos nemzetkozi fliggdségek jelentdségét, illetve egyre inkabb atlépik a hagyoma-
nyos nemzetallami kereteket. Mindezek miatt a nemzetallam onmagéban vett legiti-
macidja és autoritasa csokken: az iigyek mind nagyobb része kikeriil a nemzetallamok
korlatlan szuverenitasanak korébol. Az egyes allamoknak csak egymassal 6sszefogva
nyilhat lehet6ségiik e folyamatok érdemi befolyasoldsara.

A mélyintegracio sajatos, szupranacionalis és kormanykozi elemeket egyarant tar-
talmazd rendszer. Annak fejlett, komplex rendszere az integracioba bevont teriiletek
vonatkozasaban ,,kozosségi mddszer”, illetve ,k6z0sségi modell” kialakitasat igé-
nyelte. Ennek keretében a nemzeti szuverenitas szigoruan meghatdrozott részét az
érintett tagdllamok sajat elhatarozasukbdl, érdekeik jobb érvényesitése céljabdl atad-
jak a mélyintegraci6 intézményeinek — akar allami alapveté hataskoreik (core state
powers) atruhdzdsara is kiterjedGen. A szuverenitas atruhdzasanak e sajatos (sui gene-
ris) modellje, ahol tehat a szuverenitast nem onélléan, hanem az unié valamennyi
tagallamaval egyiittesen gyakoroljak, intézményi értelemben a mélyintegracio fejlett,
komplex rendszerének legfontosabb megkiilonboztetd sajatossaga.

A szuverenitas 0j geometridja alakulhat ki. Az integracié mélyiilése, a szuverenitas
egyes — pontosan definialt - elemeinek atruhdzasa a nemzetallamot fenyeget6 veszély
helyett 4j lehetdségek megnyilasaként, bizonyos értelemben a globalizaciora torténd
reakcioként értelmezhetd."

" A nemzeti politikai autonémia nemzetkozi korlatozasai a jelenlegi globalizacidellenes populiz-
mus egyik f6 témakorét képezik. A mélyintegracio jelenlegi szintje pedig messze a ,hiperglobalizaciéé”
(Rodrik [2011]) alatt helyezkedik el.
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Irreverzibilis konstrukcio

A mélyintegracio, amely kolcsonos fliggéségek rendszere, létfontossagu érdeke-
ken alapul. A mélyintegracio fejlett, komplex rendszere ezért sziikségképpen egyre
mélyiil6 integracio. A kapcsolatok esetleges lazitasa jelentds koltségekkel jar. A teljes
dezintegracio koltségei pedig 1ényegében vallalhatatlan mértékliek, mind az érintett
nemzetgazdasagok, mind azok mikrogazdasagi szerepl6i szamara. A dezintegraci-
6bdl szarmazo veszteségek a kis, nyitott gazdasagok szamara szignifikansan maga-
sabbak a nagyobb nemzetgazdasagokhoz képest.

Noha a teljes dezintegracié rendkiviili terhei, sok tekintetben kiszamithatatlan
kovetkezményei miatt valdszeriitlen kimenet, a mélyintegracio fejlett, komplex rend-
szerében a részvétel differencialt konfiguracioi képzelhetdk el.

A kiilonféle kiils6 és belsé sokkok, valamint a nyomukban kibontakozé valsagok
az eurdpai integracio torténete soran egyfel6l kihivast jelentettek, masfel6l - ahogyan
arra a mottoban szerepld Jean Monnet-idézet is utal - a valsagok egyuttal az eurd-
pai integracio hajtoerdiként is szolgaltak. Az egymast koveto valsagok az integracios
dinamika integrans részét alkotjak (Schmitter [1970]). A bemutatott elemzési keret-
rendszer szembesitése az eddigi valsagokkal alapvetd tanulsagokat igér.

Valsag- és integracioelmélet

Az eurdpai integraciot vizsgalo elméletek implicit vagy explicit alternativ magyara-
zatokat fejlesztettek ki az Eurdpai Kozosséget sujtd valsagok okairol, lefolyasardl és
azok eredményérdl (Schimmelfennig [2017], [2018]). A Leuffen és szerzétdrsai [2013]
(259-267. 0.) altal kidolgozott szintetikus modellt alkalmazva a fentiek egyetlen elmé-
leti keretbe integralhatok.

A liberalis kormanykozi iskola magyarazata szerint az integracié a nemzet-
kozi kolcsonos fiiggéstdl, valamint a preferenciak kormanykozi konstellacioitol és
az alkuer6tdl figgéen indul meg, illetve fejlédik (lasd Moravcesik [1993], [1998]).
Kiils6 sokkok vagy a fennall6 integracios rezsim hidnyossagai valsagot valthatnak
ki, s a tagallamok kormanyai kozott konfliktusok alakulhatnak ki. E konfliktu-
sok a kormanykdzi preferencidk és hatalmi konstellacié erterében, kemény alkuk
soran oldédnak fel.

Ezzel szemben a neofunkcionalizmus és a posztfunkcionalizmus a kovetkezdket
feltételezi: a kezdeti integracios eredmények visszacsatolasi folyamat részét képe-
zik, amely a rezsim sikertelensége esetén 1ép miikodésbe. A neofunkcionalizmus
a pozitiv tovagylir(iz6 visszacsatoldsi folyamatokra 6sszpontosit (példaul
Schmitter [1970], Pierson [1996], Stone-Sandholtz [1997], Schimmelfennig és szer-
z6tdrsai [2014], Lefkoridi-Schmitter [2015]). A péalyafiiggéség a kormanykozi
megkozelités soran feltételezettnél tobb integraciot eredményez. Ugyanakkor
a posztfunkcionalizmus szerint az atpolitizaltsag kisebb integraciot eredmé-
nyezhet (lasd példaul Hooghe-Marks [2009], De Wilde [2011]). Az elmondottakat
a7 dbra és a 3. tabldzat foglalja 6ssze.
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7. abra
Integracio és valsag — elméleti keret
Nemzetek feletti kolcsonos

fiiggdség, szupranaciondlis
kapacitas

l

v Pilyafiiggdéség '~ _

- - - ~ ‘
Kezdeti Rezsim- Korménykozi Tobb/
. .. —» Sokk —— —> . —>  kevesebb
integracio kudarc konfliktus . .
integracio
~ ~ ~ -~ ’
TSA Visszahatds -7
Hazai (tagallami) atpolitizaltsag
Forrds: Schimmelfennig [2018] alapjan sajat szerkesztés.
3. tdbldzat
Integracioelméletek és a valsag magyarazata
Kormanykoziség Neofunkcionalizmus  Posztfunkcionalizmus
Valsag eredete exogén: nemzetkozi  endogén és nemzetkozi endogén és hazai:
kihivasok, hazai tovagytrizés euroszkepticizmus
valtozasok
Valsagmechanizmus alku utfiiggdség atpolitizaltsag
A valsag kormanykozi kolcsonos fliggbség; elszigetel6dés
kimenetelének preferencia és hatalmi szupranacionalis
feltételei konstellacio autonomia és kapacitas
Tipikus - pozitiv visszacsatolas:  negativ visszacsatolds:
valsagkimenetel rugalmassag, integracio stagnalds,

dezintegracio

Forrds: Schimmelfennig [2017].

A kiils6 sokk, illetve az integracios rezsim bels6 hianyossagai valsaghoz (rezsimku-
darchoz) vezetnek. A kialakult helyzet lényeges peremfeltételei egyrészt a szupra-
nacionalis kolcsonds fiiggés, illetve a szupranacionalis intézményi kapacitds szintje
és dinamikaja. Masrészt — ellenkezé iranyu - hatder6 a tagallami szintl atpoliti-
zaltsag mértéke és valtozasa. Mindezek kdlcsonhatasa a kiilonboz6 hatderék nagy-
sagatol fliggben tobb vagy kevesebb integraciot eredményez. A felvazolt elméleti
mechanizmus tényleges mtikodését az elmult masfél évtizedbdl szarmazd harom
konkrét eset vilagithatja meg.



534 | HALMAI PETER

Euréovezeti vilsag — hatékony szupranaciondlis vilasz, de megtorpano reform

A 2008-2009. évi pénziigyi és gazdasagi valsag stulyosan érintette az eurédvezetet
is. A valsag felszinre hozta az eredeti maastrichti modell (GMU1.0) egyes alapvetd
konstrukcids problémait is.

A monetaris unié szitkségképpen a nemzeti monetaris politika megsztinését és
a nemzetek feletti monetaris politika intézményesitését feltételezi. A tagallamok az
egységes, hiteles és stabil valuta hasznalatabol szarmazé elényoket élvezhetik az
egységes piacon. Ugyanakkor megszlinik a nemzeti valutaarfolyam mint sokkel-
nyelésre alkalmas eszkoz. Alternativ mechanizmusok toltik be a makrogazdasagi
stabilizalé funkciot: az egyes nemzetgazdasagok és régiok rugalmas alkalmaz-
kodasa, a termelési tényez6k mobilitasa, azon beliil a rugalmas bérmechanizmus
(mindezeknek feltétele a strukturalis konvergencia elérehaladasa), illetve a tagal-
lamok koltségvetési politikdja.

A rendszer stabilitasanak el6feltétele a koltségvetési fegyelem, az eurdovezetbe tar-
tozo6 orszagok kozpénziigyeinek stabilitasa. Minthogy a koltségvetési politika terii-
letén kiilonosen nagy lehet a nemzeti preferencidk eltérése, illetve a demokratikus
versengésben az egyes tagallamok mérvadé politikai tomoriilései gazdasagpoliti-
kai programjaik megvalositasdban elsésorban a nemzeti koltségvetés lehetségeire
tamaszkodhatnak, a rendszerben nem keriilt napirendre a szévetségi allamokat jel-
lemz6 fiskdlis foderalizmus kiépitésének igénye. Eppen igy nem épitették ki a kozds
koltségvetés — sokkelnyelést célzé - stabilizaciés funkcidjat.” Szupranacionalis (eurd-
pai) koltségvetési politika helyett a nemzeti koltségvetési szuverenitast, illetve a tag-
allami pénzligyi fegyelem szabalyait intézményesitették. Az utobbiak alapvetd eleme
a tobbi tagallam altali kimentés (bail out) lehetdségének deklaralt tilalma. E lehet6ség
hianydban érvényesiilhet a pénzpiacok fegyelmez6 funkcidja. Egyidejlileg meghata-
roztak a koltségvetési fegyelem kozos szabalyait, azaz szabalyalapt, szupranacionalis
szinten szabalyozott, de egyébként nemzeti (szuverén) koltségvetési politikak jellem-
zik a GMU eredeti konstrukcidjat.

A tovabbra is nemzeti szinten maradt bankfeliigyelet csak korlatozott lehetGsége-
ket nydjtott a banki kockazatok mérséklésére. A nagy allamaddssagot maguk eldtt
gorgetd, a koltségvetési szabalyokat figyelmen kiviil hagyo tagallamok esetében egy-
mast erésité mechanizmus (,halalos hurok”) veszélye alakult ki a névekvé szuverén
(allam-) és a maganadossagok kozott.

Noha a tagallami gazdasagpolitikak koordinacidja a gazdasagi unio alapfeltétele, e terii-
leten csak korlatozott elérehaladas valdsult meg a 2008-ig terjedd idészakban.

" Tlyen funkciét tolthetnek be — a stabilitasi és novekedési paktum korlatai kozott — a nemzeti
koltségvetések a makrogazdasagi sokkok esetében (példaul a kereslet hirtelen visszaesésekor). A kolt-
ségvetés stabilizacios funkcidjanak érvényesitése a gazdasagi visszaesés idészakaban a kiaddsok meg-
novelése miatt ideiglenesen deficithez vezethet. Sulyos vélsag talterhelheti a nemzeti koltségvetéseket.
Ebben az esetben a nemzeti koltségvetési stabilizatorok nem elégségesek a sokkhatds elnyelésére és az
optimalis szint(i gazdasagi stabilizacio biztositasara. Mindez az eur6ovezet egészét negativan érinthe-
ti. Az EU koz0s koltségvetése a GNI-nek csak csekély hanyadat (alig tobb mint egy szdzalékat) osztja el
Ujra a tagdllamok kozott, tovabba nem lehet deficites. Ezért stabilizacids funkcioval nem rendelkezhet.
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A rendszer kimondatlanul is a kovetkezo feltételezést tartalmazta: az elézetesen nem
teljestil6 kritériumok utolag teljesithetévé valnak, mert a GMU-tagsag novekvo kereske-
delmi integraciohoz és a gazdasagi ciklusok erésebb szinkronicitasahoz vezet (Frankel-
Rose [1998]). Azt remélték, hogy az egységes valuta léte — ellenstlyozva a monetaris poli-
tika mint stabilizalo eszkoz elvesztését — erds 0sztonzést ad majd a tagallami strukturalis
reformok és strukturalis konvergencia megvalésitasihoz. Am e szabalyok ellenérzésére,
még inkabb a szabalyok megsértésének szankcionaldsara a 2008-2009. évi pénziigyi és
gazdasagi valsag el6tt csak csekély lehet6ség nyilott. Mindez megnévelte a rendszerben
rejl6 erkolcesi kockazatot, a potyautas-magatartas lehetGségét.

E koriilmények kozott a szabalyok érvényesiilése meggyengiilt. Egyes eurdovezeti
tagallamok esetében 2008 el6tt jellemzGvé valt a tulzott koltségvetési deficit, am a sza-
balyok folyamatos megsértése tobbnyire kovetkezmények nélkiil maradt.

Az egyes tagallamok kimentési lehet6ségének feltételezésére utalhat a hosszu leja-
ratt allampapirok hozamainak kiegyenlitddése az eurd bevezetését kovetd idészak-
ban. Az egyes orszagok teljesitménye és az eldirt koltségvetési szabalyok teljesitése
nagyon eltéré szinten alakult, de a hosszu lejaratt allampapirok hozamai ebben az
idészakban nem tiikrozték e kiilonbségeket. Igy sem az eléirt szabdlyok, sem a pénz-
piacok fegyelmezé ereje nem érvényesiilt."

Az eurdpai pénzpiacok liberalizalasat és az eur6 bevezetését tehat az orszagkockazati
felarak — kovetkezésképpen a tékekoltségek — radikalis csokkenése kisérte. Azaz — mar
az 1990-es évek kozepétdl — nagymértékben mérséklddtek a magan- és az allami hitelfel-
vétel terhei. E lehetdségeket az eurdovezet periféridjan elhelyezked6 egyes tagallamokban
(példaul Gorogorszagban) a koltségvetési deficit novelésére hasznaltak fel. Masutt (pél-
déul Spanyolorszégban, illetve Irorszagban) a jobb finanszirozasi feltételek a magénhite-
lek allomanyanak drasztikus novekedését idézték el6. Mindez e gazdasagok tulfiitottsé-
géhez, az eszkozarak mesterséges novekedéséhez, ,,buborékok” kialakulasahoz vezetett,
példaul az ingatlanszektorban. Ugyanakkor az euroovezet periféridgjanak novekedési tel-
jesitménye kielégitének tlint. Emiatt pedig ,,reformérzéketlenség” alakult ki ezekben az
orszagokban (Buti-Turrini [2015]). A monetaris uni6 egészében pedig késleltették a haté-
kony kiigazodast elémozditd lényeges reformokat, mivel azok nem tlintek stirgGsnek.

Egyidejlileg strukturalis divergencia vélt jellemz6vé a magorszagok és a periféria
kozott: mig a centrum gazdasagi dinamikdja az exportszektorokra tamaszkodott,
a periférian a bels¢ keresletre alapozva valosult meg a gazdasagi novekedés. Az eltéré
gazdasagi, intézményi, politikai és tarsadalmi jellemzSk megfeleld kezelése sem tortént
meg. A tagallamok egy része nem valdsitotta meg a versenyképesség helyreallitasahoz,
illetve javitasahoz sziikséges strukturalis reformokat (lasd Blanchard-Giavazzi [2003],
Duval-Elmeskov [2006], Alesina és szerzbtdrsai [2008], Chen és szerzétdrsai [2012],
Eggertson és szerzétdrsai [2014], Sondermann [2016], Coutinho-Turrini [2020]). Az egyes
tagallamok kozott fennallo strukturalis eltérések magyarazhatjak, miért alakultak ki
tartds egyensulytalansagok az eurdvezeti tagallamok folyo fizetési és pénziigyi mérle-
gében, illetve mely tényezdk (export vagy belsé kereslet) és agazatok (kiilkereskedelmi

' A jelzett idészakban az EKB refinanszirozasi miiveletei sordn az eurédvezet szuverén kotvényeit
nulla kockazati stllyal kezelték.
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forgalomba kertilé, magas hozzaadott értékii termékeket el6allito vagy kiilkereskedelmi
forgalomba nem kertiild, alacsony és kozepes hozzaadott értéki termékeket kibocsatd
agazatok) meghatarozok a gazdasagi novekedésben.

Az altalanos eladdésodottsag — akarmilyen okbol allt is el — hasonlé hatasokhoz,
makrogazdasagi sebezhetdség kialakulasahoz vezetett. A hitelexpanzidval finansziro-
zott fellendiilés a nagy bérnovekedés és a viszonylag gyors inflacié miatt az arverseny-
képesség romlasahoz vezetett. Az exporttermékeket el6allit6 vallalkozasok versenyhat-
ranyba keriiltek, és a teljesitményiik visszaesett. A versenyképesség elvesztése, a hitel-
expanzi6 alapjan névekvo belso kereslet és az egyidejiileg megnovekvé import a folyd
fizetési mérleg nagymeértéki és novekvo hianyahoz vezetett az érintett orszagokban:
példaul Gorogorszag és Portugalia folyo fizetési mérlegének hianya 2000 és 2007 kozott
meghaladta a GDP 10 szazalékat (Kutasi [2017]). (A folyo fizetési mérleg alakulasat
a targyalt idészakban a mag-, illetve a perifériaorszagok atlagaban a 8. dbra mutatja.)

8. dbra
A folyo fizetési mérleg alakuldsa — a mag- és a perifériaorszagok pozicioi, 1992-2014
(a GDP szazalékaban)

Eurdovezet el6tti Eurdovezet elsé szakasza Krizis utani szakasz

6 h___,f’\\\,//ﬂ§\~__—

—— Eurdovezet, centrum
Eurdovezet, periféria

1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998
1999
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2000
2001
2002
2003
2010
2011
2012
2013
2014

Megjegyzés: magorszagok: BE, DE, LU, NL, AT, FI. Perifériaba tartoz6 eurd6vezeti tagalla-
mok: EE, [E, EL, ES, FR, IT, CY, LV, LT, MT, PT, S|, SK. Az eurévezet mag-, illetve a perifé-
ridba tartozé orszagai, az 1999-2009 kozotti id6szak kiilsé egyensulyi helyzete alapjan cso-
portositva. (A GDP-vel sulyozva.) Az orszagroviditéseket lasd a 9. dbra alatt az 541. oldalon.
Forrds: Coutinho-Turrini [2020].

A 2008 &szén kitort pénziigyi valség sordn e helyzet nem maradhatott fenn.” A névekvé
bizonytalansagok nyoman a sebezhet6 helyzetbe keriilt tagallamok altal kibocsatott

7 A 2008-2009. évi pénziigyi és gazdasagi vilsag részletes elemzésérél lasd Paldnkai és szerzétdrsai
[2011], Csaba [2014], Halmai [2014] 167-213. 0., Halmai [2020c] 259-275. 0., Gydrffy [2019], valamint
Benczes [2019].
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értékpapirok kockazati felarai meredeken névekedtek. A versenyképesség romlasa,
a bankrendszert éré veszteségek, tovabba egyes allamok esetében — az utébbitol sem
fiiggetleniil"® - kialakulé dllam- (szuverén) addssagvalsig az atfogd pénziigyi és gaz-
dasagi valsag alapvetd tényez6i voltak 2008-t6l. Mindazok egytttal a GMU1.0 konst-
rukcids hianyossagainak, egyuttal a tagallamok kozotti strukturalis kiillonbségeknek,
a konvergencia és a reziliencia eltéré szintjeinek kifejez6i.

Hogyan reagalt az EU a kialakult stilyos valsagra?

Egyfeldl, jelent6s rovid tavi unios szintii valsagkezeld intézkedések sziilettek. 2010-
ben a tagallamok tamogatasat célzo ideiglenes mechanizmust hoztak létre, amelyet
2013-tol az allando eurdpai stabilitasi mechanizmus (European Stability Mechanism,
ESM) valtott fel. Az ESM - mint ultima ratio — az érintett tagallamok tekintetében
végsd hitelez6i funkcidt teljesit. A Nemzetkozi Valutaalappal szoros egyiittmiikodés-
ben kidolgozott intézkedések feltétele a szigoru koltségvetési konszolidacio és reformok
megvalositasa volt. A kiigazitas bér- és arvaltozasokat, koltségvetési konszolidaciot és
strukturalis reformokat igényelt a versenyképesség noveléséhez. E 1épések fajdalmas, az
érintett orszagok lakossdgat terheld megszoritasokkal jarhattak egyiitt."”

A valsag kezelésében kiemelkedd szerepet jatszott az Eurépai Kozponti Bank (EKB)
mint szupranacionalis, a politikai folyamatoktol viszonylag elszigetelt intézmény.
Mario Draghi a szuverén addssagvalsag mélypontjan, 2012. julius 26-4n kijelentette:
az EKB barmit megtesz (whatever it takes) annak érdekében, hogy megérizze az
eurdovezet miikodoképességét (Draghi [2012]). Az EKB a megel6z6 gyakorlatot joval
meghaladé aktivitast tanusitott: mandatumat szélesen értelmezve kiterjedt intézke-
déseket (allam-, majd vallalati kotvényvasarlasok, célzott banki hiteltamogatas, az
alapkamat negativ tartoményba csékkentése stb.) hozott.*

A vilsag kitorése utan elfogadott szabalyozas — egyebek mellett — a tagallami kolt-
ségvetések szorosabb feliigyeletét, konnyebben alkalmazhat6 szankciokat, illetve
a bajba jutott tagallamok megsegitését célz6 j mechanizmusokat tartalmazott.
A GMU-ban a hatos csomag, a kettes csomag és a fiskalis paktum elfogadasa révén
a gazdasagkormanyzasi koordinacié megerdsodott. A szigortubb koltségvetési szabalyok,
valamint a makrogazdasagi egyensuly hidnyanak a kezelésére szolgalo eljaras jelentdsen
megnovelte az unids fellépések alkalmazasi korét és lehetséges hatékonysagat.

Masfeldl, a fentiekkel parhuzamosan atfogé EU-szintii reformok igénye és lehetd-
sége teremt6dott meg.

Az atfogod reformfolyamat keretét a ,valodi” (masként: ,teljes” vagy ,,mély”) gazda-
sagi és monetaris unié megteremtésének igénye képezi. Olly Rehn, az Eurépai Bizott-
sag akkori tagja 2012 nyaran hirdette meg — az eredeti maastrichti modell (GMU1.0)
biralatanak bazisan — a GMU2.0 kiépitésének az igényét. Az Eurdpai Bizottsag 2012.
november 28-4n tette kozzé vitaindité dokumentumat ,,a valodi, szoros gazdasagi és

" Trorszag esetében példdul a 2009-2011. évi bankmentési miiveletek 6nmagukban az dllamadéssig
GDP-hez viszonyitott ardnyanak 42 szdzalékpontos névekedéséhez vezettek.

" Hatasaik azonban tetten érhetSk az érintett tagallamok makrogazdasagi mutatéiban, nemzetkézi
versenyképességében, valamint pénzpiaci megitélésében.

* Ugyanakkor az EKB cselekvési terének politikai korlatai is viligosan kirajzolédtak, példaul
a mennyiségi lazitds késedelme esetében.
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monetaris uni¢” tervezetérdl (EC [2012]). Az elérendd célként megjelolt teljes gazda-
sagi unidban fokozottabban dsszehangolnak a tagdllamok valamennyi nagyobb gaz-
dasagpolitikai (kozottiik koltségvetés-politikai) dontését, amelyeket eurdpai szinten
hagynak jova, és amelyek végrehajtasat kozosen feliigyelnék. Az Eurdpai Tandcs 2012.
decemberi iilésére nyujtottik be a ,négy elnok”*' - el6z6 dokumentumokra timasz-
kodé - jelentését (Van Rompuy és szerzbtdarsai [2012]). 2013. marcius 20-an hoztak
nyilvanossagra az Eurépai Bizottsag kozleményét A valodi, szoros gazdasagi és mone-
taris unio felé cimmel (EB [2013]). E folyamatban — némi megtorpanas utan — a kovet-
kez8 mérfoldké az ,,6t elnoknek”* a GMU meger6sitési programijarél és titemtervérél
2015. junius 22-én nyilvanossagra hozott jelentése volt.

A fentiekben jelzett, részben mar elfogadott és bevezetett, részben pedig terve-
zett reformintézkedések alapveto valtozasok iranyat jelzik. A gazdasagi kormanyzas
mechanizmusai, intézkedései jelentds részben az eurédvezetre, annak tagallamaira
iranyulnak. A tartos konstrukciok az EU jogrendszerében igényelnének szabalyozast,
beleértve az alapito szerz6dések megfelel$ iranyt modositasait is.

A GMU gazdasagi és intézményi architektirajanak Kiteljesitéséhez, az europai gazda-
sagi kormanyzas teljes kiépitéséhez hosszabb tavu intézkedésekrol sziikséges megalla-
podni. Azok részeként a szuverenitas és a szolidaritas nagyobb fok megosztasara, meg-
erésitett demokratikus feliigyeletre lenne sziikség (Halmai [20200], [2020c]).

A valodi gazdasagi és monetaris unio a szuverenitas megosztasan és kozos intéz-
ményeken alapulé rendszer kiépitését igényli. A tagallamoknak sajat koltségvetésiik
és gazdasagpolitikajuk egyes elemeinek tekintetében egyre nagyobb mértékben kel-
lene elfogadniuk a k6zos dontéshozatalt. Lehetdvé valna bizonyos foku kockdzatmeg-
osztas a kozszektorban, amelyet egyidejileg erételjesebb demokratikus részvételnek
és elszamoltathatdsagnak sziikséges kisérnie mind nemzeti, mind eurdpai szinten.
Mindezek a szuverenitasatruhdzas eddigieknél magasabb fokat, egyuttal az adott
tigyekben az eurdpai szint(i kozos felel6sség erdsitését feltételezik.

Az el6rehaladas ellenére — vezet6 francia és német kozgazdaszok szerint — tovabbra
is politikai torékenység jellemzi a rendszert:

»...a valsag okozta létfontossagu sérelmek valasz nélkiil maradtak. A vélsagba kertilt
tagallamok gy érzik, hogy tulzott takarékossagot eréltettek rajuk, s az euréovezet nem
nyujt egyenld esélyeket bankjaiknak és vallalataiknak, amelyek csak viszonylag dragan
jutnak hitelekhez. A hitelez6 tagallamok pedig ugy érzik, olyan rendszerben élnek, amely
nem juttatja érvényre az eurdpai szerzédések kimentést tilté klauzuldjat, ami nagy fiska-
lis terheket ré rajuk.” (Bénassy-Quéré [2019])

A rémai szerz8dés alairasanak hatvanadik évforduldja alkalmat nyujtott az eurdpai
integracid soron 1év6 feladatainak attekintésére és a jovobeli miikodési médjanak
felvazolasara. 2017 marciusdban az Eurdpai Bizottsag fehér konyvet adott ki Eurdpa
jovéjérdl. Abban ot forgatokonyvet vazolt fel arrol, milyen lehet az Eurdpai Unid

*' Az Eurépai Tandcs, az Eurépai Bizottsdg, az Eurécsoport és az Eurépai Kozponti Bank elndke.
** Az Eurépai Bizottsag, az Eur6pai Tandcs, az Eurdcsoport, az Eurépai Kézponti Bank, valamint
az Eurdpai Parlament elnoke.
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2025-ben annak fiiggvényében, hogy milyen dontések sziiletnek az integraci6 jovo-
jét illetd alapvet6 kérdésekben (EB [2017a]).

A gazdasagi és monetaris uni6 elmélyitésérdl sz616, ugyancsak 2017 tavaszan koz-
zétett dokumentum mar csak egyetlen {6 valtozatot, a ,valodi GMU (GMU2.0)” kiépi-
tésének a programjat tartalmazza (EC [2017]). Az EU finanszirozasarol szolo vita-
anyag (EB [2017b]) a lehetséges véaltozatoknak a kozos koltségvetés mikodését érintd
potencialis kovetkezményeit tekintette at.

Az Eurépai Bizottsag 2017 decemberében konkrét javaslatokat terjesztett el6 a gaz-
dasdgi és monetdris unié elmélyitésének kulcstényezdirdl (EB [2017c]). Am e reform-
folyamat 2018-ban megtorpant, s — talan az utébb bekdvetkezett ujabb (pandémias,
geopolitikai stb.) sokkoktol sem fiiggetleniil — azdta sem kertilt igazan napirendre.

Az eurdovezeti valsag f6 tanulsagai a kovetkezok:

- exogén valsag hozta felszinre a rendszer endogén problémait;

- abemutatott strukturalis problémak ellenére egészében hatékony szupranacionalis
valsagkezelésre keriilt sor;

- egyidejlleg mélyebb valtozasokat célzd, rendszerszintii reformok kezdédtek;

- a valasztott megoldasok kormanykozi keretekben valosultak meg, és mindeddig
nem épiiltek be a szerzédésekbe;

- areformszandék a valsag mélypontjan érte el a csticspontjat, a fesziiltségek csok-
kenésével a reformfolyamat lelassult;

- akildbalds soran a GMU reformja befagyott, a bankunio kiépitése a jelentds el6re-
haladas ellenére nem valt teljessé, a tékepiaci unio teriiletén pedig csak csekély elérelé-
pés tortént; az egyébként lényeges, am nem atiit6 erejii reformok utan kialakuld rend-
szer mar nem azonos a GMU1.0-val, hanem azon tullépve GMU1.1.-nek nevezhetd;

- valtozatlanul a jov6 kérdése, hogy lesz-e attorés a GMU2.0 iranyaban.

A koronavirus-jarviany - szupranaciondlis vdlasz, 1ij precedens

A nagy pénziigyi valsag és az azt kovetd eurdovezeti szuverén addssagvalsag utan tiz
évvel a koronavirus-jarvany okozott globalis valsagot. Ez a valsag exogén gazdasagi
sokkot valtott ki, amely az EU valamennyi gazdasagara hatast gyakorolt. Noha maga
a sokk szimmetrikus és globalis volt, hatdsa a tagallamok és régiok kozott aszimmet-
rikusnak bizonyult. Eltéré volt a virus terjedésének iiteme, az egészségiigyi agazat
rezilienciaja, a meghozott intézkedések tipusa és szigortisaga, a gazdasagok agazati
szerkezete, a kibocsatasi veszteségre adott gazdasagpolitikai valasz er8ssége. 2020-
ban a GDP 10 szazalékot meghaladé mértékben csokkent Spanyolorszagban, csaknem
9 szazalékkal Olaszorszagban, az EU atlagaban pedig 6 szazalékkal. 2021-ben a GDP
az EU 27 tagallama koziil 16-ban joval a valsag el6tti szint alatt maradt.

Az egészségligyi és gazdasagi valsag sikeres kezelése kozjoszagnak tekinthetd.
Mindez az EU - mint integralt gazdasag — szdmara kiilondsen 1ényeges az integralt
értéklancok, az egységes piac és a monetaris uni6 kovetkeztében.

A valsag kezdeti szakaszat mély bizonytalansag, stulyos problémak széles kore jelle-
mezte. A gazdasagi tevékenység hirtelen leallasa a gazdasagok nagy részében bankcs6dok,
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nagyaranyu munkanélkiiliség és a pénziigyi szektor stresszhullimanak kockazataval jart
egyiitt. A politikusok és a pénzpiacok érzékelték a veszélyt: az addig is fennall6 torékeny-
ségek kiterjeszthetik a valsagot, és elmélyithetik a divergenciat az eur66vezetben.

Az e kockazatok s a nyomukban jaré tarsadalmi és gazdasagi valsag hatasainak
fékezése céljabol adott monetaris és koltségvetési valaszok példa nélkiiliek voltak
mind nemzeti, mind unids szinten (Afman és szerzétdrsai [2021]). Az EKB kordbban
sosem latott mennyiségi likviditast teremtett. A Bizottsag felfiiggesztette az allami
tamogatasokra vonatkozd szigoru korlatozasokat, tovabba aktivalta a gazdasagi kor-
manyzas rendszerében az ugynevezett menekiilési klauzulat, hogy képessé tegye
a tagallamokat azonnali koltségvetési taimogatdsok nyujtasara. Az atfogd és dontd
politikai akarat gyors és jelentés impulzust adott az unids gazdasagok szamara. Eurd-
pai szinten a ,,Covid-19: a negativ gazdasagi kovetkezményekre adott unios vélasz”*
hozzaférheté EU-alapok alkalmazdsahoz vezetett. Az Gjonnan létesitett SURE esz-
koz™ pedig vonzé feltétel(i hiteleket nyujtott a tagdllamoknak a foglalkoztatds fenn-
tartasat célzo intézkedések finanszirozasara.

A lényeges unios intézkedések ellenére egyes tagallamok szamara csak korlatozott
gazdasagpolitikai mozgastér allt rendelkezésre a valsag hatasainak mérséklésére. Az
EU egészét érint6 fundamentalis kockdzat is jelentkezett: az egységes piac altal terem-
tett egyenl6 versenyfeltételek (level playing field) allando jelleggel egyenl6tlenné val-
nak, s a tagallamok kozott az életszinvonalban fenndllé rés szélesedik. A novekvé
divergencia pedig a monetaris unioban sziikségképpen zavarokat okoz, s veszélyez-
teti az integracié miikodését.

EU-szintl atfogd valaszként a kilabalas folyamatat addig nem alkalmazott unids
finanszirozasi konstrukciokkal is timogatni kivantak. E célbdl 2020 majusaban elkésziilt
az eurdpai helyreallitasi eszkoz (masként eurdpai helyreallitasi terv, leggyakrabban hasz-
nélt formdban: Uj Generéci6é EU (NextGenerationEU, NGEU) létrehozésara iranyuld
bizottsagijavaslat. Az NGEU meghatarozo eleme a helyreallitasi és rezilienciaépitési esz-
koz (Recovery and Resilience Facility, RRF), amelynek célja a fenntarthato kildbalas kez-
deményezése, a termelékenységet noveld beruhdzasok és reformok tamogatasa, a zold-
és digitalis atmenet, a kohézi6 és a konvergencia tdmogatasa. Az NGEU 2018. évi aron
750 millidrd eurét (abban az RRF 312,5 millidrd euré tdmogatast és 360 milliard euro
hitelt) tartalmaz a 2021-2026-os idészakra. E keret forrasa a tagallamok k6zos garanci-
djaval megvaldsitott unios szintii kotvénykibocsatas volt.

Az NGEU és az RRF létrehozasa a tagallamok eurdpai szolidaritasat, ez iranyu elkéte-
lezettségét demonstrélja. Tovabbi unids és nemzeti akciokkal egyiitt a megallapodas meg-
ersitette a bizalmat a monetaris unioban, és segitett a pénzpiacok megnyugtatasaban.

Az eszkoz a tamogatas aszimmetrikus allokdacidja révén 6sztonzi a gazdasagi kon-
vergenciat, mert a szegényebb, illetve a valsag altal jobban sujtott tagallamok viszony-
lag tobb timogatashoz jutottak (9. dbra).”

* https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus-pandemic/covid-19-economy/.

** A sziikséghelyzeti munkanélkiiliségi kockdzatokat mérséklé timogatas (Support to mitigate
Unemployment Risks in an Emergency, SURE - McDonnell és szerzétdrsai [2021]).

* A tagéllamok tamogatasi jogosultsagit a 2015-2019. évi munkanélkiiliség szintjébél, az egy fore
juté GDP inverzébdl és a népesség aranyabol szamitottak ki.


https://www.consilium.europa.eu/hu/policies/coronavirus-pandemic/covid-19-economy/
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9. dbra
Az egy fére juté maximalis RRF-tdmogatas a GDP fiiggvényében, 2019 (eurd)
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Orszagroviditések: AT: Ausztria, BE: Belgium, BG: Bulgaria, CY: Ciprus, CZ: Cseh Koztar-
sasag, DE: Németorszag, DK: Dénia, EE: Esztorszag, EL: Gordgorszag, ES: Spanyolorszag,
FI: Finnorszdg, FR: Franciaorszdg, HR: Horvatorszdg, HU: Magyarorszag, IE: Trorszag, IT:
Olaszorszag, LT: Litvania, LU: Luxemburg, LV: Lettorszag, MT: Mélta, NL: Hollandia, PL:
Lengyelorszag, PT: Portugdlia, RO: Romania, SE: Svédorszag, SI: Szlovénia, SK: Szlovakia.
Forrds: Afman és szerz6tdrsai [2021].

Az RRF-tdmogatas igényléséhez az EU-tagallamoknak nemzeti Gjjaépitési és
rezilienciaépitési tervet kellett kidolgozniuk, amelyekben kezelniiik kellett a Tanacs
ugynevezett orszagspecifikus ajanldsait, és be kellett mutatniuk, hogyan jarulnak majd
hozza az uniods forrasok a névekedési potencial erdsitéséhez, a munkahelyteremtéshez,
a tagallam gazdasagi, tarsadalmi és intézményi reziliencidjanak erdsitéséhez.

Az NGEU-bdl finanszirozott beruhdzasokat elemzé szimulaciok jelentés noveke-
dési hatast azonositanak: a forrasok gyors felhasznalasa esetén 2024-ben a real-GDP
az EU-ban kortilbelill 1,5 szazalékkal magasabb szintet érhet el, mint NGEU nélkiil.
Huszéves tavlatban pedig az EU GDP-je 0,5 szazalékkal tobb lehet, mint e beruha-
zasok nélkiil (10. ¢bra).*®

Tervezésébol eredden az NGEU eleve koordinalt novekedésre irdnyul. A vart
hatdsok jelentds része tovagytirtiz hatdsoknak koszonhetd, a kozos akcio elénye-
inek a jellemzdje. A szimultan beruhazds néveli e politika hatékonysagat. Mivel
minden tagallam novekedik, ez novekedést generdl az importban és az exportban

* Az eltérd modellezési megkozelitések ellenére az eredmények széles parhuzamban vannak az
Eurdpai Bizottsag korabbi becsléseivel, amelyekben ugyancsak a Quest modellt alkalmaztak. Hason-
loképpen az EKB EAGLE modellen alapuld becslése szerint az NGEU az eurddvezetben kozéptavon
aredl-GDP 1,5 szdzalékkal torténé novelésére lehet képes. Mindkét modell a produktiv kozberuhdzd-
sok fontossdgat htizta ala a tartos névekedési hatasok generaldsaban (Barikowski és szerzétdrsai [2021]).
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10. dbra
Az NGEU real-GDP-re gyakorolt hatdsa, 2021-2030 (4 éves kiadasi profil, szazalék)
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Forrds: Afman és szerzbtdrsai [2021].

egyarant. A modellezés szerint a tovagy(irizé hatasok magyarazhatjak az 6sszes
novekedési impulzus mintegy egyharmadat. A tagallami tervek egyedi hatasainak
egyszer(i aggregalasa igy jelentésen alabecsiili az NGEU teljes makrohatasait (lasd
a szaggatott vonalat a 10. dbrdn).”

Az NGEU tamogatja a konvergenciat az EU gazdasagaban, ahol a koronavirus-
jarvany kiilonosen megnovelte a divergencia kockazatat. Adottnak tekintve az alloka-
cios kulcsot, a leger6sebb novekedési hatasok azokban a gazdasagokban jelentek meg,
ahol az egy fore jutd GDP atlag alatti, s amelyeket a vélsag a legkeményebben érintett.
Példaul négyéves megvalositast és a termelékenység gyors novekedését feltételezve a vart
éves kibocsatasi nyereség 2024-ben éri el a csticsat: tobb mint 4 szazalékot Gordgorszag-
ban, 3,8 szazalékot Bulgariaban, Horvatorszagban és Romaniaban, s koriilbeliil 3 sza-
zalékot Olaszorszagban és Portugaliaban (Afman és szerzétdrsai [2021]).

Az orszagok jelentds hasznot hiznak a mas tagallamokban megvalésulé, NGEU
finanszirozta beruhazasokbdl, f6leg kereskedelmi aramlasok és arfolyammozga-
sok révén. A tovagytr(izé hatasok kozponti jelentéségtiek azon kis, nyitott gaz-
daségok (péld4ul Irorszég és Luxemburg) szdmara, amelyek kisebb tdmogatas-
ban részesiilnek.

A szimulacidk (Bankowski és szerzétdrsai [2021], Afman és szerzétdrsai [2021],
Pfeiffer és szerzétdrsai [2021]) alahtzzak az NGEU szignifikans hatasat és potenci-
aljat Europa gazdasdganak felemelésére. A modellezés egyértelmien jelzi: a magas
mindségl kozberuhazasok szignifikans modon névelhetik a potencidlis kibocsatast

*” A szimulacidk nem veszik figyelembe a kockazati felar csokkenését, a pozitiv bizalmi hatasokat.
Elébbiek tovabb novelhetik az NGEU novekedési hatdsat. A modellben megragadott transzmisszi6
kiegészit6 részleteirdl lasd Pfeiffer és szerzbtdrsai [2021].
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az implementacids idészakon tul is, hozzdjarulva a kozéptavu kihivasok (klimaval-
tozas, digitalizacio stb.) kezeléséhez.

A potencidlis novekedést eldémozditd reformok pozitiv hatasainak felmérésére
azonban mas mddszerhez kell folyamodnunk: a modellalapa benchmarking elem-
zés szerint a legjobb strukturalis indikatorokkal rendelkez tagallamok tekinteté-
ben fennall6 rés megfelezése a tagallamokban 20 év alatt a GDP 11 szdzalékos néve-
kedését eredményezné. A nyereség nagyobb lehet a legnagyobb javulasi potenciallal
rendelkez6 tagallamok esetében (Varga—in ’t Veld [2014]). E lehet3ség az ugynevezett
reformparadoxon (Halmai [2014] 315-338. 0.). Vagyis az NGEU-bdl szarmaz6 alta-
lanos nyereség a reformok hatékony implementacidjatol fiiggéen — amely irant a tag-
allamok helyreallitasi és rezilienciaépitési terveikben elkotelezték magukat — még
nagyobb lehet, mint az el6z6kben jelzett nyereségek.

Az NGEU akialakult exogén eredetti valsaghelyzetre adott hatékony, egyben a kozos
finanszirozas tekintetében is precedensértékii innovativ szupranacionalis vélasznak
tekinthet6. A vildgjarvany utani helyreallas id6szakaban kialakult — a haborus sokkal
is Osszefliggd — energiapiaci valsagra adott unios reakciokat (RePowerEU) is jelen-
tds részben az NGEU kereteibe illesztették. Egyidejtileg tobb javaslat is megfogalma-
zddott arra, hogy az EU-t érint6 uj kihivasokat tovabbi kozos kotvénykibocsatassal
finanszirozott, hasonléan atfogé programokkal kezeljék.

Dezintegrdcios ongol - a brexit tanulsdgai

Az EU-tagsag hozzajarult az Egyesiilt Kiralysag gazdasagi prosperitasahoz. A brit
belépés (1973) utan az egy fére jutdé GDP megkétszerez6dott. A ndvekedés gyorsabb
volt, mint az EU-n kiviili angolszész dllamokban, beleértve az Egyesiilt Allamokat.**
E jelent6s teljesitményt részben a hazai szakpolitikak magyardzhatjik.” Am a fold-
rajzi kozelség és a vilag legnagyobb piacaba torténd integralodas ugyancsak kieme-
lést érdemld tényezok.

Az eurdpai csatlakozas révén jelentds mértékben novekedett az Egyesiilt Kiraly-
sag egy fore juté GDP-je. Kiilonosképpen a termelékenység javulasa volt szembetiing,
amelynek f6 oka a megnovekedett termékpiaci verseny volt. A mérsékl6do kereskedelmi
akadalyok csokkentették a hazai vallalatok piaci erejét, amelyek valaszként nagyobb
beruhazasok révén és mas modokon novelték termelékenységiiket.

A sokpolusu vilagban az Egyesiilt Kiralysag gazdasagilag erésebb lett EU-tagként.
Az Egyesiilt Kiralysag globalis befolyasa és alkuereje mas eurdpai gazdasagokkal
egylittesen erésebbnek bizonyult.

*® A versenyzdi piacokkal rendelkezd kisebb orszagok szamara az elényok még nagyobbak lehetnek.
Példaul az ugyancsak 1973-ban csatlakozott Irorszdg csaknem megnégyszerezte egy fére juté GDP-jét.
(E teljesitmény azonban jelent6s részben EU-n kiviili tényezékkel magyarazhato.)

* Az euroszkeptikusok e novekedési teljesitményt kizarélag a Thatcher-korményzat 1980-as évek-
ben folytatott gazdasagpolitikdjanak tulajdonitjak. E gazdasagpolitikai iranyt tobbé-kevésbé az azt
koévetd kormanyzatok is fenntartottdk. Ugyanakkor kiemelést igényel: a Thatcher-kormanyzat egyide-
jlileg a belsd piac kiépitésének is egyik f6 elémozditdja volt.
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11. dbra
Az Egyesiilt Kiralysdg haszna az EU-tagsdgbdl - a termelékenység dinamikaja, 1950-2010
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Megjegyzés: szintetikus, azaz EU-tagsag nélkiili szamitott palya.
Forrds: Campos—Coricelli [2015] 1. bra.

Az Egyesiilt Kiralysag az EU-tagsag révén jelentds elonyokre tett szert. Annak fon-
tos Osszefliggései:

— a kereskedelem el6ny6s a brit névekedés tekintetében, kiillonosképpen alahu-
zando az agazaton beliili kereskedelem hatdsa a teljes tényez6termelékenység (TFP)
novekedésére;

- lényeges a tagsag és a kiilfoldi mikodoétéke kozotti kolesonhatas;

- a pénziigyi szolgaltatasok specializacidjanak eldnyei az Egyesiilt Kiralysagban
nagymértékben a kiilfoldi mikoddtékével és a kereskedelemmel fennallé kolcson-
hatastol fiiggnek.

Campos-Coricelli [2015], [2017] szerint az Egyestilt Kiralysagban az egy f6re juto GDP
fejlédésében 1973 utan pozitiv iranyu strukturalis torés tortént, amiben az EU-tagsag
lényeges szerepet jatszott. A brit csatlakozas f6 célja egyébként tudvalevileg a sziget-
orszag relativ gazdasagi hanyatlasanak a megallitasa volt (Crafts [2012]). 1950-ben az
Egyesiilt Kiralysag egy f6re juté GDP-je 45 szazalékkal volt magasabb, mint az alapito
tagdllamok (EU6) atlaga, 1973-ban pedig mar alacsonyabb volt azokénal. A struktu-
ralis torés ota ez az arany viszonylag stabil.

Campos és szerzdtdrsai [2014], [2015], [2019] tényellentétes elemzései az EU-tag-
sag hatasait mindvégig pozitiv eldjellinek mutattak ki (11. dbra). Az egységes piaci
program kezdetéig (1987-ig) e pozitiv hatas viszonylag mérsékelt volt. Az Egyesiilt
Kiralysag versenyképes példaul a szolgaltatasok, a gépkocsi- és a gydgyszergyartas
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12. dbra
Brit novekedési modell - termelékenységi paradoxon, 1992-2024 (szazalék)
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teriiletén, de nem feltétleniil volt az az 1980-as évek kozepén. E fejlédésben jelentds
szerepe lehetett a brit részrél is erételjesen szorgalmazott belsd piac kiépitésének, az
abbdl szarmaz6 intézményi hajtéeréknek.

A nett6 el6nyok az egy fére szamitott kibocsatdsban 1992-ben érték el a csucsot,
majd egészen 2010-ig nagyjabol allandé szinten maradtak. A munka termelékenysége
(az egy dolgozéra juté GDP) 1981 és 2010 kozott évrél évre emelkedett.™

Az eredményes kinalatoldali reformok és a gazdasagi integracié egyiittes hata-
sait a novekedési szamviteli elemzés™ is jelezheti (12. dbra). Egyes recesszids évek
kivételével az Egyesiilt Kiralysagban 1983 és 2006 kozott 2,5-3,3 szdzalék volt az
évi potencialis novekedési iitem — magasabb, mint a novekedési aranykor kivéte-
lével barmikor. E dinamika dont6 tényezdje a termelékenység évi 2,2-2,9 szazalé-
kos javulasa volt.

Ugyanakkor a bemutatott irdnyzatok a nagy recesszi6é utan megvaltoztak.
A novekedési szamviteli elemzés alapjan megallapithaté: 2002-t6l a potencialis
kibocsatas dinamikaja el6szor fokozatosan, majd 2007-t61 erételjesebben mérsék-
16dott. (A valsag idészakaban négy éven at nem érte el a potencialis GDP 1 szaza-
lékat, s utana is csak évi 1,5-1,6 szazalékig emelkedett.) A lassulds donté tényezdje
a termelékenység kedvezdtlen alakulasa volt: annak dinamikaja 2009-t6] egyetlen

** Az Egyesiilt Allamok esetében az 1990-es évek kozepén a termelékenységi trend felfelé iranyuld,
az eurdovezet esetében pedig lefelé iranyuld torése mutathato ki.
' A felhasznalt adatok forrasa az Eurépai Unié EPC OGWG adatbézisa.
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évben sem érte el az egy szazalékot, azaz a korabbi {item egyharmadat. Az eldbbi-
ekben a teljes tényez6termelékenység alacsony dinamikaja a dont6 tényez6. A TFP
korabbi években 2 szazalékot is meghalad¢ javulasa 0,2-0,5 szazalékos mértékre
csokkent. Az elmult tobb mint masfél évtizednyi idészakban a potencialis néve-
kedés donté tényezdje a munkamennyiség — jelentds részben a bevandorlasnak
koszonhet6 - novekedése volt.

A munkatermelékenység 2018. évi szintje a valsag el6tti trend alapjan 19,7 szaza-
lékkal lenne magasabb (Crafts-Mills [2020]).” A termelékenység eme lassuldsa kordbbi
idészakokkal dsszehasonlitva példa nélkiili - 1j ,rejtélynek” nevezhetd.

A brit gazdasagi novekedés legutobbi idészakbeli lassu voltanak okat nem az
aggregalt kereslet, hanem a termelékenység novekedésének gyengeségében kell keres-
niink.” Oulton [2018] szerint valéjdban két brit termelékenységi rejtély (puzzle) léte-
zik: egyrészt a termelékenység novekedésének de facto hianya 2007-t6l, masrészt a brit
termelékenység mas fejlett orszagokhoz képest alacsony szintje.

A kedvez6 strukturalis sajatossagok ellenére stagnal6 termelékenység para-
doxondnak forrasa az infrastruktira mindéségében, a képzettségi hianyossagokban,
az alacsony innovacids kiadasokban, valamint a regiondlis egyenlétlenségekben,
a nagyrészt a févarosra 6sszpontosulo klaszterekben rejlik (Porter [2018]).

Az elébbiek sulyos teherként nehezedtek a brit gazdasagra és tarsadalomra.
A kedvezétlen termelékenységi dinamika a redljévedelmek stagnalasahoz, illetve
az egyenldtlenségek novekedéséhez vezetett. A termelékenységet javitd strukturalis
reformok rovid tavu terhei helyett a brit politikai elit egyes szerepléi az EU-tagsagot
kérdojelezték meg. A brexithez vezeté népszavazas kifrasanak célja partpolitikai
haszonszerzés volt; a politikai arénaban, a hatalmi dimenziéban zajlé6 kampany-
ban a kilépés gazdasagi koltségei a f6szereplok szamara lényegében kozombosek
voltak. Az atpolitizdlodas eredményeképpen a valasztok - kis tobbséggel — a dez-
integracié mellett dontottek.

A teljes dezintegrdcié koltségei — mint a brexit példaja meggy6z6en bizonyitja —
nagy gazdasag esetében is hatalmas terhet jelenthetnek: az érintett nemzetgazdasag
—azon beltil a mikrogazdasagi szereplok — szamara is, rovid és hosszu tavon egyarant.
Kézenfekvo a kovetkeztetés: ha az integracié novekedési bonuszt eredményez, a dez-
integracio sziikségképpen teher, ,damnum” az érintett gazdaség szdmdra.”* Ugyan-
akkor a mélyintegracioban, a mélyintegracio fejlett, komplex rendszerében torténd
részvétel differencidlt konfigurdacidi is lehetségesek. A brexit kovetkeztében el6alld
tartos novekedési veszteség az OECD szerint ,,brexit-addoval” terheli a brit haztarta-
sokat,” amelyet batran nevezhetiink a populizmus aranak.

** Dhingra-Sampson [2019] szerint az egy munkadrara juté kibocsatas 24 szazalékkal maradt
el a pénziigyi valsagot megel6z6 idészak trendjétdl. Ennek fontos tényezdje volt a beruhdzasok
alacsony ardnya.

* Ebben az értelemben az LSE kutatdi ,elveszett évtizedrsl” beszélnek (Dhingra-Sampson [2019]).

** A dezintegracio terhei kis, nyitott gazdasagok esetében a nagyobb nemzetgazdasigokhoz képest
szignifikans moédon magasabbak lennének (Mayer és szerzétdrsai [2019], in ’t Veld [2018]).

* https://web-archive.oecd.org/2016-04-28/399703-0ecd-study-finds-britons-will-be-paying-a-heavy-
brexit-tax-for-many-years-if-uk-leaves-eu.htm.


https://web-archive.oecd.org/2016-04-28/399703-oecd-study-finds-britons-will-be-paying-a-heavy-brexit-tax-for-many-years-if-uk-leaves-eu.htm
https://web-archive.oecd.org/2016-04-28/399703-oecd-study-finds-britons-will-be-paying-a-heavy-brexit-tax-for-many-years-if-uk-leaves-eu.htm
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Uj integracids paradigma felé

A tanulmany végére érvén, a sziikebb elemzési teriileten tilmenden a szélesebb integ-
racidelméleti konkluziok osszefoglalasa is indokoltnak tiinik.

A legujabb fejlddési iranyok alapjan zart elméleti rendszer korvonalazhato, egy-
ben Uj értelmezési tartomany kinalkozik: megfogalmazhatd a mélyintegrdcié para-
digmdja, amelynek keretében az integracidelmélet bizonyos foku tjragondolasa is
megkisérelheté. Mindez 4j megvildgitasba helyezhet az el6z6 tudasrendben szerke-
zeti okokbdl kell6 figyelmet nem kapd jelenségeket, osszefiiggéseket.

Az integracio fejlédése egyre inkabb nemzetek feletti dontéseket és tagallami szuve-
renitastranszfert feltételez. A gazdasagi integracié megcélzott szintje a gazdasag olda-
lardl determinalt, am dontden politikai megfontolasok alapjan alakul ki. Az eurd-
pai integracio egyre b6viilé és mélyiild szabalyai, intézményei (vivmanyai) az egyre
szorosabb integracié logikajat titkrozik. Az adott idépontban legmélyebb integraciot
képvisel6 vivmanyok teljessége a magintegracid. Az attol torténé esetleges eltérések
nem az integracios vivmanyok, a magintegracio, hanem a differencialt (periféria-)
integracio korébe tartoznak. Ha a legmélyebb integraciot kifejez6 vivmanyok még
nem részei is az unios jognak, akkor is részét képezik a kozgazdasagtani, illetve szé-
lesebb integracidelméleti értelemben vett magintegracionak.

Az eurdpai integracio a regiondlis integracio leginkabb eldrehaladott, egyedi pél-
daja. Annak legfébb, altalanosithatd rendszersajatossagait szupranacionalis elemei
s — veliik is Osszefiiggésben - a tagdllami szuverenitastranszfer képezi.

Az eurdpai gazdasagi integracié mar évtizedek 6ta a mélyintegracio rendszeré-
nek mindésithetd. E kulcsfogalom az eurdpai magintegracio (az ,egyre szorosabb
integracié”) folyamatait is magaban foglalja. A mélyintegraci6 a gazdasagi integra-
ci6 vivmanyainak teljes, egyre mélyiilé rendszere: a magintegraciot — mint centru-
mot -, illetve az ahhoz belsé differencialas révén kapcsolodo integracids perifériat
foglalja magaban. A mélyintegraci6 kategoriajanak az eurdpai integracidelmélet-
ben valo alkalmazdsa 4j megkozelités a nemzetkdzi szakirodalomban. Ez a fogalmi
keret is a nemzetkozi gazdasagtani értelmezésre timaszkodik, am a kereskedelem-
politikai értelmezéstdl eltéréen a mélyintegraciét mar az eurdpai magintegraciot
atfogo centralis kategoriajaként kezeli.

Mindez az eurdpai integracié egyediségének értelmezéséhez is hozzajarulhat.
Ha valamely regionalis integracié ambicioja a mély kereskedelmi integracié foko-
zatat meghaladja, akkor a mélyintegraciénak ma még kizardlag az eurdpai rend-
szerben érvényesiilé egyes sajatossagai mas regionalis integraciok rendszerében is
kiéptilhetnek. Az egyediség tehat nem az eurdpai elhelyezkedésbdl, hanem a mély
kereskedelmi integracional is mélyebb rendszerbdl, a mélyintegraciobol kovetke-
zik. A mélyintegracié gazdasagi alapokon nyugszik, am politikai akarat nélkiil
nem lehet redlis cél.

A mélyintegracio héjfogalom: mindenkori rendszere a magintegraciot, tovabba
egyes EU-tagallamok esetleges differencialt integraciojat (belsé differencialas, perifé-
riaintegracio) tartalmazza (lasd lejjebb a 13. dbrdt). Funkcionalis tartalmanak megha-
tarozdja a mindenkori magintegracié. A magintegracio az eurdpai integracio kulcsa.
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Ahhoz képest allhat fenn - strukturalis kiilonbségek és/vagy politikai szempontok
alapjan - bizonyos eltérés a differencialt integracié rendszerében.

A mélyintegracion beliil a differencialds nem szolgal tartos kivillmaradast. A mély-
integracion beliil elhelyezkedd differencialt integracié a rendszer periférigjanak jel-
lemzéje. Az azon kiviili differencialt (szelektiv) integracié a kiviilallé allamok nem
mélyintegracio-jellegii sokrétti kapcsolatait tartalmazza. A ,,periféria” a magintegracio
kontextusara vonatkozik. E mélyintegracié (héjfogalom) rendszerében a magintegra-
ci6 a centrum, s a magintegracional kevésbé integralt teriilet a periféria.

A differencialt integracio eltér6 mechanizmusokat foglal magaban, amelyek azon-
ban nem gyengithetik az egyre szorosabb unié (a mélyiilé magintegracio) kiépitését.
A differencialt integracio természetesen egyiitt él a magintegracidval, és éppen e kon-
textus mutatja meg annak helyét. A differencialt integraciot folyamatosan a magin-
tegraciohoz sziikséges viszonyitani, ahhoz képest lehet interpretalni.

A mélyintegracié nem jovobeli célallapot, hanem a fejlett integracié miikodo és
ajovoben is folyamatosan bviil6 rendszere. Ha viszont a mélyintegracio adott szintje
nem fenntarthato, a rendszer atalakulasa sziikségszerti. Az egyensulytalansagok, az
ellentmondasok meghaladasa tovabbi mélyiiléshez vezethet. Az eurdpai integracié
eddigi utja az egyre mélyebb integracio kiépiilésének iranyaban haladt és halad. Azaz
a mélyintegraci6 tovabb mélytl.

A fentiek atfogo, az eurdpai integracio rendszerezésére és elemzésére modot kindlo
fogalmi keretbe illeszkednek. A mélyintegracio paradigmajat — egyben az egész tanul-
manyon végigvonuld elemzéseket — a 13. dbra foglalja dssze.

Az abra vizszintes tengelye szabdlyozasi-intézményi dimenzidt fejez ki: a mélység
fokat mutatja. A tengelyen jobbra elmozdulva az integracié egyre mélyebb. A fiiggdle-
ges tengely elsdsorban realgazdasagi és pénziigyi tartalmat fejez ki, és a vizsgalt rend-
szer (viszonylagos) homogenitasat tiikrozi. (Ugyanakkor a szabalyozasi konvergencia,
arészben vagy egészben szupranacionalis szabalyozasi-intézményi konstrukciok is az
érintett rendszer homogenitdsat novelik.) A nominalis, a real-, a strukturalis, a cik-
likus és a szocialis konvergencia, tovabba a valaszadas, a reakcid, a sokkokkal szem-
beni ellendlls képessége, a reziliencia képezik a homogenités™ meghatarozé elemeit.
E jellemzdk er6sodése az abran a fligg6leges tengelyen felfelé torténd elmozdulasként
jelenik meg. E két {6 valtozo, azaz a mélység és a homogenitas a 13. dbrdn egyiitt jelzi
az integracio fokat. Az integracios egyenesen jobbra felfelé torténé mozgas az integ-
raci6 el6rehaladdsat, mélyiilését jelzi.”

Az abra vilagosan mutatja: a mélyintegracié rendszerének meghatarozé eleme
(centruma) az ,,egyre szorosabb” magintegracid. Annak tovabbi mélyiilése a rendszer
természetes dinamikaja. A mélyintegracioban a magintegracié mint centralis rend-
szer mellett a periférian — egyes tagallamok esetében - differencialt integracio6 (belsé
differencialas, perifériaintegracio) is lehetséges. A differencialt integracié mélyinteg-
racion kiviili teriilete a szelektiv integracio (kiils6 differencialas). A mélyintegracio és

* E viszonylagos homogenitas kézenfekvé példdja az optimalis valutadvezet kritériumainak teljesitése.

7 A 13. dbra stilizalt osszefiiggéseket mutat be. Az elmozdulds az egyes iranyokban nem feltétleniil
linedris. Az dbrazolt teriiletek nemcsak a mdr elért szinteket, hanem jovébeli lehet6ségeket is jelolnek.
A bemutatott osszefiiggések kvalitativ elemzés alapjan is vizsgalhatok.
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Forrds: sajat szerkesztés.

a differencidlt integracio egyiittesen az eurdpai integracio szélesebb rendszerét képe-
zik. A mély kereskedelmi integracio a ,,sekély” integraciot tartalmazé megallapoda-
sok és a mélyintegréacio kozott helyezkedik el.”

Az abra vizszintes tengelyén az integraci6 lépcséfokai szerepelnek. A kiilonféle
regionalis kereskedelmi megallapodasok a ,,sekély” és a mély kereskedelmi integ-
racié kiilonbo6z6 szintjeit tartalmazzak. A vamunio6 a mély kereskedelmi integra-
cid és a mélyintegracié korébe is tartozhat. A bels piac és a gazdasagi unié mar
- részben vagy egészben — miikodé integracids lépcséfokok, amelyek egyarant
a mélyintegracié rendszerébe tartoznak, am mélységiik — tovabbi reformok ese-
tén — a vizszintes tengelyen tovabb néhet. E két legutobbi 1épcsdfok esetében kiilo-
nosen nagy jelentdségili az abra fiigg6leges tengelyén abrazolt homogenitas (kon-
vergencia, reziliencia) alakulasa. Ugyanakkor a ,teljes gazdasagi integracié” kiépi-
tésének eddig még a céljat sem tizték ki.

Az ébra a GMU2.0 megteremtését célzé reformot is abrazolja.” A vélsagkezelés és
a megkezdddott rendszerszint(i reformok révén lényeges valtozasokon keresztiilmend

*® A mélyintegrécio, a szelektiv integraci6 és a mély kereskedelmi integraci6 egyiittesen a szélesebb
értelemben vett mély integracio — az dbran kiilon nem jelolt — atfogé kategoria részei lehetnek.

* Természetesen jelenleg a reform korvonalai is csak bizonytalan médon hatarozhaték meg. Am
amélyintegracié rendszerének felhalmozddott problémai, tovabba a rendszer fejlédésének logika-
ja sziikségszeri modon reformot, mégpedig tovabbi mélyiilést eredményez reformot igényelnek.
A GMU-reform irdnya az elemzés alapjan egyértelmien meghatarozhato.
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GMUL.0 ujabb szakasza a GMUL.1. A GMUL.0 nem azonos a gazdasagi uni6 teljes
rendszerével. A vizszintes tengelyen a gazdasagi uni6 ujabb konfiguracidja is elhe-
lyezhetd. A kiépitend6 GMU2.0 (magintegracid) a gazdasagi unié - GMU1.0-nal -
teljesebb formdja, amely akar a ,teljes gazdasagi integraci6” bizonyos sajatossagait is
tartalmazhatja. (Lasd a GMU2.0 vizszintes kiterjedését.) A reform feltétele és ténye-
z6je a novekvd konvergencia és reziliencia mind a GMUL.1, mind a GMU?2.0 kere-
tében (lasd a felfelé mutaté nyilakat). A GMU2.0 iranyaban torténd szabalyozasi-
intézményi és redlgazdasagi elérehaladas egyrészt a mélyintegracié rendszerének
jelenlegi, potencidlis kereteit toltheti ki, masrészt tovabbi mélyiilést tehet lehetévé
(lasd az abran a vastag nyilat). Ez utdbbit a rendszer kereteinek szaggatott vonallal
jelzett boviilése mutatja. (Lasd egyrészt jobbra a mélység, masrészt felfelé a homo-
genitas egyideji novekedését.) A GMU2.0 dbrazolt elhelyezkedése az eddig megfo-
galmazddott leginkabb mély reform lehetéségét jelzi, amely tulmegy a gazdasagi
unio keretein. Ugyanakkor, minthogy az integracié végpontja nem ismert, az abra
- a GMU2.0-n tul - tovabbi mélyiilés lehetdségét is tartalmazza. A magintegracio
jobbra és felfelé torténd elmozdulasa hasonlé mozgast eredményezhet a differencialt
integracid rendszerében, kiilondsen a mélyintegracio rendszerén beliil (a perifériain-
tegracioban), ahol a differencialas lehetéségeinek esetleges modosulasan tul az erd-
s0d6 konvergencia és reziliencia is megkeriilhetetlen.

Az abran a dezintegracio esetleges véltozatai is abrazolhatok. A differencialt dezin-
tegracio a mélység csokkenését jelentheti: a magintegraciobol akar a periféria- vagy
a szelektiv, akar a mély kereskedelmi integraciobol alacsonyabb fokok iranyaban.
A sz6 szoros értelmében vett teljes dezintegracio a dezintegracioként jelolt teriilet bal
szélén kovetkezik be. Valdjaban azonban mar a mélyintegracio rendszerének elha-
gyasa is dezintegracio: akkor is, ha a folyamat révén az érintett orszag példaul a sze-
lektiv integracio vagy a mély kereskedelmi integracié szakaszaba kertiil.

Alapvetd integracioelméleti kovetelmény a mélyintegracio £6 jellemzdinek azo-
nositasa és rendszerezése. A mély gazdasagi integracio alapja a globalis és regionalis
integracié hatasmechanizmusai altal egyre mélyebben 6sszekapcsolt nemzetgazda-
sagok, illetve piaci szerepl6k egyre erésebb kolcsonds fliggése. Az exogén kolcsonos
tiiggdségek a mélyintegracio folyamataban lényeges, egyre er6s6d6 endogén kolcso-
nos fiiggéségekkel boviilnek.

A mélyintegraci6 f6 hatasmechanizmusat a 14. dbra foglalja 6ssze. A mély integ-
racié egyes sajatossagai a hagyomanyos tartalmat meghaladé regionalis kereske-
delmi megallapodasokban is megtaldlhatok (részleges mély integracid). Ugyanak-
kor annak fejlett, komplex rendszere, a mélyintegracio6 a I4. dbra valamennyi elemét
tobbé-kevésbé tartalmazza. A mélyintegracio definitiv elemei az eurdpai integracio
fejlodését titkrozik.

A folyamat kiindul6pontja az exogén kolcsonos fiiggés, amely integraciot, szupra-
nacionalis kapacitasok kiépitését eredményezi. Az integracié rendszerében elérehalad
a mélyiilés. Egyidejileg n6 a rendszer mélysége és — a konvergencia eredményeképpen
- homogenitasa. Az integralt rendszer egyes elemei kozott endogén kolcsonds filiggés
alakul ki és erésodik fel. Mindezek a folyamatok és mechanizmusok - az egyre eré-
s0d6 exogén, majd endogén kolcsonds fiiggés, mélyiilés — vezetnek el a mélyintegracio
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Forrds: sajat szerkesztés.

rendszerének kiépiiléséhez. Abban a magintegraci6 a meghatarozo, de lehetséges diffe-
rencialas is. A mélyintegracié alapjellemzdin nyugszik — egyebek mellett — az eurdpai
novekedési modell. Mindezek valtozasai és esetleges belsé ellentmondasai - jelentés
részben tagallami keretek kozott megvaldsitando — strukturalis reformok sziikségességét
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teremtik meg. A mélyintegracio fejlddé rendszerének, az eurdpai és tagallami reformok-
kal is 6sszekapcsolddé immanens rendszerdinamikanak alapvetd tényezdi a tovabbi
mélytilés (novekvé mélység és homogenitds, konvergencia és reziliencia), a tovagytri-
zések és a ndvekvo kolesonds endogén fiiggés. A mélyintegracio rendszerperspektivai az
el6bbiek alapjan alakulnak, titkdzve az esetleges — szakpolitikai teriiletek vagy tagalla-
mok szerint eltér6 — atpolitizaltsaggal. E hatasok eredményeképpen a {6 fejlédési irany
az egyre mélyiil6 (,egyre szorosabb”) magintegracio. Az atpolitizaltsag hatasara azon-
ban az integracid differencialt konfiguraciéi (periféria- vagy szelektiv integracio) alakul-
hatnak ki, s6t — végletes esetben — a dezintegracié sem elképzelhetetlen. (A differencialt
dezintegracid a két utobb jelzett valtozat kozott helyezkedik el.)

A mélyintegracio rendszere szitkségképpen egyre mélyiils, egyre szorosabb integ-
racio. A kapcesolatok esetleges lazitasa jelentds koltségekkel jar. A teljes dezintegracio
koltségei pedig 1ényegében vallalhatatlan mértékiek. A dezintegraciobol szarmazo
veszteségek a kis, nyitott gazdasagok esetében szignifikdns médon magasabbak
a nagyobb nemzetgazdasagokhoz képest. (Miképpen megforditva: az integraciobol
szarmazd elényok is éppen a kis, nyitott gazdasagokban a legnagyobbak.)

A mélyintegracié az eddigi torténelmi tapasztalat szerint utat tor, megtalalja a meg-
hatarozé szerepl6k szamara egyarant elfogadhaté megoldasokat. E folyamatok kozép-
pontjaban (a magintegraciéban), illetve hozza szorosan kapcsolddva nagy fejlédési lehe-
téségek nyilnak meg. A periféridra sodrédas pedig a leszakadast valoszindsiti.

Mindezek végiggondoldsa egyuttal lehet6séget és fontos adalékokat nyujthat a gaz-
dasagi integraci6 elméletének tjrafogalmazasahoz.

A napi kutatasi gyakorlatot meghatarozo tudasrend a fejlédés bizonyos pontjan
tovabbgondolast igényel. A hagyomanyos integracidelméletben a dezintegracio, de
a differencialt integraci6 is rendszerszintli magyardzatot igénylé anomalia, amelyek
jol magyarazhatok a mélyintegracié paradigmajanak keretében.

Az j paradigma kulcsa az egyre mélyebb magintegrdcio. A mélyintegracio rendsze-
rében a magintegracio a meghatarozé tényezd, a rendszer dinamikajanak hordozéja.
A mélyintegracioban a magintegracié szamit.
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