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Digitalis vallalkozasi okoszisztémak
a Karpat-Balkan térségben

Tanulmanyunkban a Karpat-Balkan térség orszagainak digitalis vallalkozasi 6ko-
szisztémait vizsgaltuk. A tizennégy orszag digitalis vallalkozasi kornyezetének tel-
jesitményét az Azsiai Fejlesztési Bank (ADB) megbizasabdl kidolgozott kompozit
indikator, a digitalis vallalkozasi rendszerek globalis indexe (Global Index of Digi-
tal Entrepreneurship Systems, GIDES) segitségével hasonlitottuk 6ssze. A GIDES
erdssége, hogy az orszagok vallalkozasi 6koszisztémajat a vallalkozasi tevékenység
és a digitalizacié szempontjainak egyiittes mérlegelésével értékeli. A mutato alkal-
mazasaval azonositottuk a térséghez tartozo orszagok digitalis vallalkozasi 6ko-
szisztémajanak erdsségeit és gyengeségeit. Tovabba az ugynevezett kvalitativ kom-
parativ elemzés (Qualitative Comparative Analysis, QCA) mddszerével feltartuk,
hogy ezekben az orszagokban mely digitalis vallalkozasi 6koszisztéma-tényezok
sziikségesek, illetve mely tényez6k kombinacioi elegenddk a startupok atlag feletti
térségi jelenlétének biztositasahoz.*
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Bevezetés

A The New Palgrave Dictionary of Economics 2018-as kiadasanak meghatarozasa
szerint a vallalkozasi tevékenység olyan komplex folyamat, amely magaban foglalja Gj
vallalkozasok létrehozasat, az innovaciot, a kockazatvallalast és a lehetdségek kihasz-
nalasat, tovabba jelentds hatassal van a gazdasagi fejlédésre és novekedésre (Baumol-
Schilling [2018]). Ez a tag definicié sokféle vallalkozasi tevékenységet tartalmaz,
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amelyek gazdasagi hatasai jelentésen kiilonbozhetnek egymastol (Nightingale-
Coad [2014]). Mig a produktiv vallalkozasok hozzajarulnak a nemzetgazdasagok
jolétéhez, addig a nem produktiv, s6t kifejezetten destruktiv véllalkozasok gatol-
jak azt. A produktiv vallalkozasok kiilonb6zé6 mddokon teremthetnek értéket: az
innovativ vallalkozasok a hosszt tava gazdasagi fejlodést segitik eld, az utanzo és
er6forras-alapu vallalkozasok pedig novelik a hatékonysagot, és élénkitik a piaci
versenyt (Baumol [1990]).

A villalkozasi 6koszisztéma alakitja egy adott orszag vallalkozasi tevékenységé-
nek jellegét és minGségét (Malecki [2018], Stam [2015], Stam-van de Ven [2021]).
Az elmult évtizedben ez a fogalom egyre nagyobb figyelmet kapott a véllalkozds-
kutatas tertiletén (Garcia-Lillo és szerzétdrsai [2023]). Ezt jelzi az is, hogy szamos
atfogo szakirodalmi attekintés jelent meg a fogalommal kapcsolatban az elmult
években (Cao-Shi [2021], Cavallo és szerzdtdrsai [2019], Theodoraki és szerzdtdr-
sai [2022]). Ennek ellenére a teriilet kutatdsa tovabbra is feltiré szakaszban van
(Dejardin-Levratto [2023]).

A vallalkozasi 6koszisztéma egy komplex rendszer, amely magaban foglalja
a kiilonbo6z6 szereplok és tényezok kolcsonos kapcsolatait (Acs és szerzdtdrsai [2014],
Stam-van de Ven [2021]). A jol mtikodo, fejlett vallalkozasi 6koszisztéma segiti az
tizleti lehetéségek hatékonyabb felismerését, ami el6segiti a produktiv vallalkozasok
létrejottét (Content és szerzétdarsai [2020], Leendertse és szerzdtdrsai [2022], Mason-
Brown [2014], Szerb és szerzdtdrsai [2020]). A vallalkozasi 6koszisztémak miikodésé-
nek megértését ugyanakkor neheziti, hogy ezek dsszetett, a valtozd koriilményekhez
igazodo (adaptiv) rendszerek. Jellemz6ik kozé tartozik a nemlinearis mtikodés, a sok-
szinliség, a kezdeti feltételekre valo érzékenység, valamint az idébeli valtozékonysag
(Roundy és szerzébtdrsai [2018]).

A vallalkozasi 6koszisztémak mitkodésének megértésére tobb fogalmi keretmodellt
is kidolgoztak (lasd példaul Acs és szerzétdrsai [2014], Isenberg [2014], Sternberg [2022],
Szerb és szerzbtdrsai [2017]). Ezek a modellek kiilonb6z6 nézépontokbdl vizsgaljak az
okoszisztémakat, f6 céljuk, hogy atfogo képet adjanak az 6koszisztémak alkotoeleme-
irél és mikodésérol. A modellek lehet6vé teszik az orszagok vallalkozasi kornyezeté-
nek dsszehasonlitasat, segitenek azonositani a fejlesztésre szoruld teriileteket, valamint
alapot nyujtanak a szakpolitikai dontések meghozatalahoz. Fontos azonban kiemelni,
hogy ezek a modellek nem véglegesek, a kutatok folyamatosan dolgoznak a fejleszté-
stikon, hogy minél pontosabban ragadjak meg a vallalkozasi 6koszisztémak dsszetett
természetét. Kovetkezésképpen tobb teriileten is tovabbfejlesztésre szorulnak ezek
a fogalmi keretmodellek (Autio és szerzétdrsai [2018]):

1. Az 6koszisztémakat vizsgalo fogalmi modellek féként az intézményi (hard) ténye-
z6kre - mint példaul a szabéalyozasi kornyezet, a finanszirozasi lehetdségek és az okta-
tasi rendszer — 6sszpontositanak. Ezek a modellek azonban gyakran figyelmen kiviil
hagyjak az okoszisztéma szerepldinek személyes tapasztalatait és véleményét. Az
egyéni észlelések beépitése a modellekbe arnyaltabb képet adhatna az 6koszisztéma
mikodésérol (Muiioz és szerzbtdrsai [2022], Zaheer és szerzétdrsai [2019]).

2. Az dkoszisztémak folyamatosan viltoznak a kiils6 és bels6 hatasok szerint, amit
a statikus modellek nem tudnak megragadni.
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3. A vallalkozasi 6koszisztémak erdsen fliggnek a helyi viszonyoktél és a torté-
nelmi fejlédéstol (Baker-Welter [2020]). A jelenlegi modellek ugyanakkor univer-
zalis megkozelitést alkalmaznak, és az okoszisztéma Osszetevdinek jellemzéen
egyenl6 fontossagot tulajdonitanak, holott az egyes elemek jelentésége régionként
és iparaganként valtozo lehet. Tovabba az dkoszisztéma fejlédési szakaszaitol fiig-
gben is mas-mds elemek lehetnek meghatarozok (Mack-Mayer [2016], Motoyama-
Knowlton [2017], Spigel [2017]).

4. A modellek a vallalkozasi 6koszisztéma elemei kozott kiegészitd viszonyt feltéte-
leznek, ezzel azt sugallva, hogy kizardlag a kiegyensulyozott (azaz minden sszete-
v6jében egyforman magas szinten teljesit6) okoszisztéma képes magas teljesitményre
(Acs és szerzdtdarsai [2014]). Az dkoszisztémakat kozelrdl vizsgald esettanulmanyok
{6 kovetkeztetése ezzel szemben az, hogy az 6koszisztéma egyes elemei (részlegesen)
helyettesithetik egymadst (példaul egy erds informalis befektet6i halézat kompenzal-
hatja a formalis kockazati téke hianyat) (Spigel [2017]).

Az elmult évtizedben a digitalizacié atfogd és visszafordithatatlan, mélyrehato val-
tozasokat inditott el. Ez az atalakulas jelentésen befolyasolta a kommunikacio és
az informacioszerzés modjat. Egyrészt demokratizalta a tudashoz valé hozzaférést,
masrészt 4j kihivasokat is teremtett (példaul a digitalis szakadék és az adatvédelmi
problémak). A digitalis technoldgia és infrastruktuira fejlédésével uj lehetdségek
nyiltak meg a vallalkozok el6tt. A digitalis dtalakulas soran a szervezetek széles
korben kezdték alkalmazni a digitalis technologiakat, ami gyokeresen atalakitotta
mind a miikodésiiket, mind az értékteremtési folyamataikat. Ez a folyamat azon-
ban talmutat az egyszer( technoldgiai valtason, valdjaban egy komplex atalakulas-
rél beszéliink, amely egyidejiileg érinti a szervezeti kulturat, a vallalati strukturat és
a miikodési folyamatokat (Nambisan és szerzétdrsai [2019], Vial [2019]). Acs és szer-
z6tdrsai [2021] szerint a digitalis atalakulas f6 hajtoereje a technoldgiai innovécio,
amelyet f6ként vj vallalkozasok 6sztonoznek. Az uj vallalkozasok kulcsszerepet jat-
szottak a digitalis technologidk elterjesztésében, mivel a hagyomanyos nagyvallala-
tok nem tudtdk kelléen kiaknazni ezeket. Kovetkezésképpen az 4j vallalkozasokat
nem megfeleléen tdimogaté orszagok lemaradtak a digitalis atalakulasban. A vallal-
kozasok platformalapu okoszisztémakat hoznak létre, atszervezve a gazdasagi tevé-
kenységeket, novelve a hatékonysagot és 9sztonozve az innovaciot. Az altaluk létre-
hozott digitalis platformok tobboldalu piacokat alakitanak ki, ahol az értékteremtés
és a piaci kapcsolatok a digitalis infrastruktdrara épiilnek.

Szamos mutatd létezik az orszagok digitalizacios fejlddésének mérésére (példaul
DESI, NRI'), de ezek a véllalkozasokat figyelmen kiviil hagyva értékelik a digita-
lis atalakulast. Fontos azonban felismerni, hogy a vallalkozasok kritikus kozvetit6i
a digitalis atalakulasnak, mivel a technoldgiai fejlédést a villalkozdsok alakitjik kéz-
zelfoghato gazdasagi novekedéssé és tarsadalmi jolétté. Kovetkezésképpen a digitalis

' DESI: a digitélis gazdasig és trsadalom fejlettségét méré mutaté (Digital Economy and Society In-
dex), Eurdpai Bizottsag (https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/desi). NRI: halozatkésziiltsé-
giindex (Network Readiness Index); eredetileg a Vildggazdasagi Forum (WEF) készitette és publikalta,
de 2019 6ta a Portulans Institute gondozza és teszi kozzé (https://networkreadinessindex.org/).


https://digital-strategy.ec.europa.eu/hu/policies/desi
https://networkreadinessindex.org/
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atalakulds teljes kort megértése csak akkor lehetséges, ha feltarjuk, hogyan befolya-
solja a vallalkozasokat koriilvevé okoszisztémat.

A fent emlitett hidnyossagok kezelése céljabdl 2021-ben dolgoztak ki a digitalis
vallalkozasi rendszerek globdlis indexét (Global Index of Digital Entrepreneurship
Systems, GIDES).” Ez a kompozit indikdtor hdrom fent bemutatott korlétot is kezel.
Egyrészt eréssége, hogy az orszagok 6koszisztémainak teljesitményét mind a vallal-
kozasi, mind a digitalis tényezdk egyiittes figyelembevételével hatarozza meg. Mas-
részt kiilonbséget tesz a vallalkozasi tevékenységet befolyasold dltaldnos és struk-
turdlis keretfeltételek kozott, titkkrozve, hogy az 6koszisztéma kiilonboz6 fejléddési
szakaszaiban mds-mads tényezok sziikségesek. Harmadrészt figyelembe veszi a val-
lalkozasi 6koszisztéma rendszerjellegét, vagyis feltételezi az 6koszisztéma tényezoi
kozotti komplex kapcsolatokat.

Tanulmanyunk elsd részében a GIDES alapjan megvizsgaltuk a Karpat-Balkan tér-
ség tizennégy orszaganak digitalis vallalkozasi 6koszisztémajat, és feltartuk azokat
a szlik keresztmetszeteket, amelyek visszahtizzdk az egyes orszagok 6koszisztéma-
janak teljesitményét. A tanulmany masodik részében a kvalitativ komparativ elem-
zés (Qualitative Comparative Analysis, QCA) modszerével azt vizsgaltuk, hogy a tér-
ség orszagainak digitalis vallalkozasi 6koszisztémajat megragado nyolc pillér koziil
melyek sziikségesek és mely pillérkonfiguraciok elégségesek a startupok meghatarozd
jelenlétéhez. Tovabba kutatasunk sordn arra is kerestiik a valaszt, hogy vajon kiza-
rélag a minden komponensben kiemelkedd, kiegyensulyozott digitalis vallalkozasi
kornyezet képes-e atlag feletti startupjelenlétet biztositani. A két vizsgalati mddszer
egytttes alkalmazasa lehetdvé tette, hogy feltarjuk a vizsgalt orszagok vallalkozasi
okoszisztémainak akadalyozé tényezdit és sikeres mintazatait.

A Karpat-Balkan térség attekintése

»Van-e egységes Karpat-Balkan térség?” - teszi fel a kérdést Hajdu Zoltan professzor
2009-ben az MRTT VII. Vandorgytilésén tartott eléadasaban. Valasza a kovetkezd volt:

»A geoloégusok szamara evidens, a néprajzosok szamadra létezd, a politikusok szdmdra
»viszket6« a kérdés.” (Hajdu [2009] 2. o.)

A Kérpat-Balkan térség fogalma mind a nemzetkozi (példaul Burtman [1986], Dragusin
és szerzOtdrsai [2014]), mind a hazai geologiai szakirodalomban (példaul Pap [2007],
[2020], Pécsi [1976], Pinke és szerzdtdrsai [2024]) ismert és hasznalt. Ebben az sszefiig-
gésben a térség lehatarolasa foldrajzi tényezdk, adottsdgok alapjan torténik. Konkoly
[2006] ramutat, hogy a Balkan foldrajzi hatarainak meghatarozasa azért nehéz, mert

»a félszigetnek nincs lemeztektonikailag megkozelithetd hatara, a Karpat-Balkan térség
egy kozos foldtani egységet alkot” (Konkoly [2006] 56. 0.).

? A digitalis vallalkozasi rendszerek globalis indexét (GIDES) a London Imperial College, valamint
a Pécsi Tudomdanyegyetem Kozgazdasagtudomdnyi Kar kutatéinak bevondséval az Azsiai Fejlesztési
Bank (Asian Development Bank, ADB) megbizasabdl fejlesztették ki 2021-ben.
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Ennélfogva a térség lehatdrolasa komoly kihivasokkal jaro6 feladat. Hajdu Zoltan
kiemeli, hogy a térség a Duna altal 6sszekapcsolt két nagytaj, a Karpat-medence és
a Balkan-félsziget szomszédsaga révén olyan kontaktovezet, ahol a természeti, tarsa-
dalmi, gazdasagi, politikai, torténeti, nyelvi, néprajzi és egyéb struktirak keverednek,
kiilonféle kolcsonhatasokat eredményezve (Hajdui [2022] 46. 0.). A Karpat-Balkan tér-
ség elsGsorban geopolitikai fogalomként értelmezhetd, amely az id6 és a megkozeli-
tés maodjatol fliggben folyamatosan valtozik (Igari [2022]). Bar a térség kiilsé hatarai
viszonylag egyértelmiiek — északon a Karpatok, délen a Foldkozi-tenger —, a két nagytdj
kozotti hatarvonal mar kevésbé vilagos. Az ezek kozott huzodé észak-déli hatarvo-
nalat természetfoldrajzi szempontbdl tobbféleképpen hatarozhatjuk meg, figyelembe
véve a folyokat, a geoldgiai és domborzati tulajdonsagokat, illetve ezek kombindcidjat
(Konkoly [2006]). A két nagytaj kozotti hatar 6vezetszer(, és nincs egyetértés abban,
hogy pontosan hol huzédik (Rdcz [2017]). Kovetkezésképpen az etnikai, gazdasag- és
tarsadalomfoldrajzi kutatasok jelentdsen kiilonboznek abban, hogy mely orszagokat
soroljak a Karpat-Balkan térséghez (1asd Boamfd [2018], Bottlik [2016], Csiillog [2009],
Danylenko [2019], Glatz [2006], Igari [2022], Pap [2007]).

Tanulményunkban a vizsgalni kivant orszagok korének meghatarozasakor két
t6 szempontot vettiink figyelembe. Egyrészt foldrajzi szempontbol kozelitettiink,
hiszen a térség foldrajzi egységei adottak, még ha ezek nem is mindig esnek egybe az
allamhatdrokkal, de az érintett orszagok korvonalazhatok. Masrészt attekintettiik
a hazai és nemzetkozi szakirodalmat, hogy megvizsgaljuk, mely orszagokat vontak
be korabbi kutatasokba. E két szempont alapjan 14 orszagot valasztottunk elemzé-
stinkbe: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgaria, Eszak-Macedénia, Gorogorszag,
Horvatorszag, Magyarorszag, Moldova, Montenegrd, Romania, Szerbia, Szlovékia,
Szlovénia, valamint Térokorszag.

Ezek az orszagok nagyon eltérnek egymastdl, és folyamatosan valtozé demogra-
fiai és gazdasagi egységet alkotnak, igy kiilonosen izgalmas vizsgalati terepet nyujta-
nak. A térség legfobb kihivasai az etnikai alapu tarsadalmi kiilonbségekben és azok
allami keretek kozé illesztésének nehézségeiben rejlenek. Bar ezek a jelenségek a Kar-
pat-medencében is megfigyelheték, napjainkban f6ként a Balkanra jellemzok (Bottlik
[2016]). Ennek a kontaktovezetnek, amelyhez Magyarorszag is tartozik, mélyrehatd
megismerése kiilonosen hasznos lehet, hiszen bar az

~ezzel a térkozosséggel valo egyiittélés igen problematikus, de Magyarorszag szdmara
ugyanakkor mindig is az elsddleges viszonyitasi tért jelentette” (Pap [2007] 60. o.).

A kovetkezokben két fontos statisztikai mutato, az érintett orszagok népessége és
GDP-je alapjan felvazoltuk a térség demografiai és gazdasagi szerkezetét, valamint
ezek fobb dinamikait. A népességadatok esetében a Vilagbank 1990-es és 2022-
es statisztikdira, a GDP kapcsan pedig szintén a Vilagbank 1995-6s (Montenegré
esetében 1997) és 2022-es adataira tdmaszkodtunk. A vizsgalt orszagok sszesitett
lakénépessége 2022-ben 160 millio fére tehetd, amelynek tobbségét Torokorszag
85 millios lakosséga adja.

Az 1. abrdn a sotétebb szinnel jelolt orszagokban 1990 és 2022 kozott nétt a népes-
ség. Az 1990-es adatokhoz viszonyitva Torokorszag teriiletein nétt a népesség
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alegnagyobb mértékben a térségben, 56 szazalékkal, ami meghaladja az 50 szazalékos
vilagatlagot is. A vildgosabb szinnel jelolt orszagokban ugyanakkor jelentds népes-
ségcsokkenés tortént. Ez kiilonosen Szerbia, Bosznia-Hercegovina, valamint Roma-
nia és Bulgéria teriiletein figyelhetd meg. Osszességében ez arra utal, hogy jelentés
ktlonbségek vannak a térség népességvaltozasaban: mig egyes orszagok, kiilono-
sen Torokorszag, a vizsgalt iddszakban novekvd népességgel szembesiilnek, masok

komoly demografiai kihivasokkal kiizdenek.

1. dbra
Népességvaltozas 1990 és 2022 kozott (szazalék)

” Kiilonbség
56%

¥ “28%

Forrds: a Vilagbank adatai alapjan sajat szerkesztés.

A 2. dbra az egy fore juté GDP vasarloer6-paritdson mért értékeit mutatja 1995-ben
és 2022-ben. Az adatok szerint a térség valamennyi orszaganak gazdasaga noveke-
dett 2022-re. A Karpat-Balkan térség orszagai — Gorogorszag és Montenegrod kivéte-
lével - a vizsgalt id6szakban mind meghaladtak a vilaggazdasag novekedési titemét.
Ugyanakkor az orszagok relativ pozicioéi az egy fére jutdé GDP tekintetében jelentd-
sen megvaltoztak 2022-re. Mig 1995-ben Gorogorszag vezette a térséget az egy fore
juté GDP alapjan, 2022-re a 6. helyre szorult vissza, Szlovénia, Magyarorszag, Hor-
vétorszdg, Romania és Szlovakia mdgé. Moldova, Montenegré és Eszak-Macedénia
szintén visszaesést mutattak a rangsorban, mig Romania, Torokorszag és Bosznia-
Hercegovina jelentés elérelépést értek el az egy fére juté GDP tekintetében. Osszessé-
gében a sereghajto orszagok (Moldova, Albania és Bosznia-Hercegovina) megmarad-
tak ugyanazok, Gorogorszag elveszitette térségi vezetd szerepét, mig Horvatorszag,
Romania és Szlovakia el6reléptek.

Megallapithato, hogy az EU-tagsag jelentdsen eléremozditotta az érintett orszagok
gazdasagat, ahogy azt a térség EU-tag és EU-n kiviili orszagainak utdbbi két évtize-
des gazdasagi teljesitménye is titkkrozi. Ugyanakkor a térség etnikai gyokert problé-
mainak jelentds részét az elmult két évtized globdlis gazdasagi kihivasokkal terhelt
integracids folyamatai sem tudtak megoldani (Bottlik [2016]).
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2. dbra
Egy f6re juté GDP vésarléerd-paritdson, 1995, 2022 (2021. évi allando6 dollarértéken)
1995
27 769,5
3103,8
2022
47 558,3
15229,5

Megjegyzés: Montenegré esetében az 1997-es év adatai szerepelnek. Az abran a sotétebb szin
jelzi a GDP/f6 vasarléeré-paritdson mért magasabb értékét, mig a vilagosabb szin az alacso-
nyabb GDP/f6 értéket mutatja.

Forrds: a Vilagbank adatai alapjan sajat szerkesztés.

A GIDES bemutatasa
A mutato felépitése
A digitalis véllalkozasi rendszerek globalis indexe (Global Index of Digital Entrepre-

neurship Systems, GIDES) egy Osszetett mutatd, amely 113 orszag digitalis vallalko-
zasi Okoszisztémajanak teljesitményét méri (Autio és szerzétdrsai [2024]). A mutatd
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segiti a dontéshozokat abban, hogy jobban megértsék a digitalizacio altal atalakitott
vallalkozasi kornyezetiik erésségeit és gyengeségeit. Ez az ismeret lehet6vé teszi sza-
mukra, hogy hatékonyabban tdmogassak és 0sztonozzék a vallalkozasi tevékenységet
orszagukban a digitalis atalakulas soran.

A GIDES az Acs és szerzétdrsai [2014] altal kidolgozott nemzeti vallalkozasi rend-
szerek (National Systems of Entrepreneurship, NSE) elméletére épiil, amely feltarja,
miként befolyasolja a vallalkozdok egyéni dontéshozatala egy orszag gazdasagi er-
forrdsainak eloszlasat. Az NSE-megkdozelités 6tvozi az intézményi és a vallalkozo-
kozpontu szemléletet, kiemelve, hogy az orszagos intézményi keretfeltételek jelen-
tésen hatnak az egyéni vallalkozasi dontésekre. Ezek a feltételek meghatérozzak,
hogy az emberek hogyan értékelik a véllalkozési lehetdségeket. Uj iizleti lehetéségek
megragadasa kockazattal és lemondassal jar, hiszen a szlikosen rendelkezésre 4llo
eréforrasok egy bizonyos iizleti lehetdségbe valo befektetése mas lehetéségek felada-
sat jelenti. A sikeres vallalkozasi 6tlet magas profitot eredményezhet, ami motivalja
a tulajdonos(oka)t a folytatasra és tovabbi fejlesztésre. Ezzel szemben, ha egy iizleti
Otlet nem talal megfelel$ piaci fogadtatasra, a vallalkozok gyakran mas, jovedelme-
z6bb alternativdkat keresnek, akdr alkalmazottként is.

A nemzeti vallalkozési rendszerek figyelembe veszik a vallalkozast befolydsolo
intézményi-kornyezeti tényezdéket, de nem tesznek semmilyen kiilonbséget kozot-
tiik, holott a keretfeltételek két elkiiloniilé csoportjat lehet megkiilonboztetni (Stam
[2015]). Az elsé tipus olyan feltételeket tartalmaz, amelyek kozvetleniil befolyasol-
jak az egyéni vallalkozasi dontéseket, példdul azt, hogy ki valik vallalkozéva. Ide-
tartoznak a formalis intézmények (jogallamisag, belépési szabalyozas, cs6dtorvény,
szerz8dések érvényesithetGsége), a munkaerdpiaci rugalmassag és az intézményi
mindség (példaul a korrupcié hidnya), valamint az informaélis intézmények (pél-
daul a kulturalis és tarsadalmi normak). A masodik tipus pedig olyan feltételeket
foglal magaban, amelyek a vallalkozasi lehet6ségek kihasznalasanak hatékonysa-
gat szabalyozzak, miutan a vallalkozas megalakult. Ezek kozé tartozik az emberi
toke, a tudas tovagylirtiz6 hatasa, a pénziigyi téke, valamint a vallalkozasok kozotti
halézatok és a politikai tdmogatas.

A GIDES ugyanakkor figyelembe veszi, hogy a vallalkozasokra kiilonb6z6 6ko-
szisztéma-tényezok hatnak, attdl fiiggden, hogy életciklusuk melyik fejlédési fazi-
saban vannak (stand-up, start-up vagy scale-up). Kovetkezésképpen kiilonbséget
tesz az dltaldnos keretfeltételek (General Framework Conditions, GFC) kozott,
amelyek az egyének vallalkozdéva valasi dontéseit befolyasoljak, és a rendszer-
szintii keretfeltételek (Systemic Framework Conditions, SFC) kozott, amelyek a mar
miikodo vallalkozasok eréforras-felhasznalasat szabalyozzak. A GIDES mutatd
felépitését a 3. dbra szemlélteti.

A GIDES fogalmikeret-modellje négy altalanos keretfeltételt kiilonboztet meg:
1. kultura és informadlis intézmények, 2. formalis intézmények, szabalyozasok és
adorendszer, 3. piaci feltételek és 4. fizikai infrastruktura. A kultura és az informalis
intézmények az egyének véllalkozdi karrierhez val6 hozzaallasat alakitjak. A formalis
intézmények, szabalyozasok és adorendszer meghatarozza az iizleti tevékenység kere-
teit, és befolyasolja a véllalkozasi dontéseket. A piaci feltételek tiikrozik a kiilonféle
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3. dbra
A GIDES fogalmi modellje
e N
Digitélis keretfeltételek (DFC)
s , D\
Altaldnos keretfeltételek (GFC)
Kultura és Formalis o T
. 1 P Piaci Fizikai
informalis intézmények, . . .
R . . 2 feltételek infrastruktara
intézmények szabdlyozas, adozas
s D
Rendszerszint(i keretfeltételek (SFC)
4 N 7 N [ N [
Emberi Tudastermelés Finanszirozas Haldézatosodds
eréforras és disszemindlas és timogatas
i Stand-up - P—. - | - P )
i Start-up - P, - | - PR, )
i Scale-up - | . PR, e || e | )
N T 2 T "~ .
N J
\ J
\ J
Digitalis vallalkozasi rendszerek globélis indexe (GIDES)
Digitalis vallalkozasi Digitalis vallalkozasi Digitalis vallalkozasi
stand-up részindex start-up részindex scale-up részindex

Forrds: Autio és szerzétdrsai [2024] 10. o.

iparagak nyujtotta lehetdségek nagysagat és hozzaférhetdségét. Végiil, a fizikai inf-
rastruktura a vallalkozas koltségeire és akaddlyaira hat.

A rendszerszintu keretfeltételek ugyanakkor titkkrozik a véllalkozas harom fejlett-
ségi allapotat. Az elsé az indulasi fazis (stand-up), amikor az tizleti 6tlet formald-
dik, és a vallalkozas megalapitasanak alapvetd lépései zajlanak (példaul piackutatas,
tzleti terv készitése, finanszirozasi forrasok felkutatasa). A vallalkozas jellemzéen
ekkor még nem mukodik teljes mértékben. A kdvetkezo az alapitasi (start-up) sza-
kasz, amikor a vallalkozas hivatalosan miikodni kezd, és az 6tletek megvaldsitasa
zajlik. Folyamatosan finomitjak az alapitok az tizleti modellt, bévitik az tigyfélkort,
és tovabbi befektetéseket keresnek. Végiil kovetkezik a novekedési (scale-up) sza-
kasz, amikor a vallalkozas mar stabil alapokkal rendelkezik, bizonyitotta életképes-
ségét, igy ettdl fogva a piaci részesedés novelésére és az operativ kapacitas bévité-
sére torekszik. A rendszerszint(i keretfeltételek esetében is négy keretfeltétel adhatd
meg: 1. emberi téke (a rendelkezésre all6 munkaeré mindsége), 2. tudastermelés
és -terjesztés (az elérhetd informaciok és ismeretek), 3. finanszirozas (a kiillonb6z6
finanszirozasilehetdségek) és 4. kapcsolatok és tamogatas (a vallalkozasokat segité
szolgéaltatasok és tarsadalmi halézatok).
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Tovabba a nemzeti vallalkozasi rendszerek (NSE) elméletébdl hidnyzik a digitali-
zacioval kapcsolatos ismeretek atfogd integralasa a vallalkozasi eréforras-allokacios
dinamika orszagos szinti mérésébe. A GIDES az elmélet ezen hidnyossagat feloldja
azzal, hogy integralja a digitalizacié hatasait is. Kovetkezésképpen a GIDES harma-
dik rétegeként megjelennek a digitalis keretfeltételek (Digital Framework Conditions,
DFC). Ezek az adott orszag gazdasaganak altalanos digitalizaciés szintjét irjak le,
amelyek az altalanos és rendszerszintii keretfeltételeken keresztiil befolyasoljak a val-
lalkozasi tevékenységet. Mindegyik keretfeltételhez hozzarendelnek egy mutatot,
amely tiikrozi az adott altalanos vagy rendszerszint feltételhez kapcsolédoé orszag-
specifikus digitalis korillményeket.

A mérési eljards

A GIDES szamitasa rendkiviil dsszetett, melynek részletes ismertetése nem képezi
jelen tanulmany részét (részletes leirast nyujt Autio és szerzdtdrsai [2024]). Az alab-
biakban roviden ismertetjiik a komplex mutaté kiszamitasanak logikajat, amely
a kovetkez6 lépésekre bonthato:

1. a GIDES-pillérek osszetételének meghatarozasa (a pilléreket alkoto valtozokat
leir6 indikatorok kivalasztdsa);

2. az egyes pillérek értékeinek kiszamitdsa;

3. az egyes pillérértékek digitalis valtozokkal torténd sulyozasa;

4. a GIDES-alindexek kiszamitasa;

4.1. GFC: altalanos keretfeltételek (digitalizacioval és digitalizaci6 nélkiil);

4.2. SFC: rendszerszintt keretfeltételek (digitalizalt és nem digitalizalt valtozat);

4.2.1. stand-up (digitalizacidval és digitalizacié nélkiil);

4.2.2. start-up (digitalizacioval és digitalizacié nélkiil);

4.2.3. scale-up (digitalizacioval és digitalizacio nélkiil);

5. az egyes orszagok GIDES-pontszamanak kiszamitdsa.

A GIDES éltaldnos és rendszerszinti keretfeltételeit egy-egy pillér jeleniti meg. Min-
den orszag esetében minden keretfeltételt egy pillérérték fejez ki. Mivel a rendszer-
szintl keretfeltételek (SFC) esetében az egyes vallalkozasi életciklusszakaszokat is
megkiilonboztetik, igy a GIDES 6sszesen 16 pillérbdl all: 4 pillér tartozik az altala-
nos keretfeltételekhez (GFC), valamint 4-4 tovabbi pillér az SFC-k kapcsan megkii-
lonboztetett harom életciklushoz. Els6 1épésként meghatarozzak a pilléreket alkotd
valtozokat a megfelelé indikatorok kivalasztasaval. Ezt kovetéen az egyes pillérek
értékei a normalizalt valtozok szamtani atlagabol adédtak. Tovabba minden pillér-
hez kivalasztasra keriilt egy hozza kapcsolodoé digitalis keretfeltétel, igy a specifikus
digitalis keretfeltételeket stlyként hasznalva kiszamitasra kertiltek az egyes pillérek
digitalizalt valtozatai is.

Az Osszetett mutatdo meghatdrozasa kapcsan sziikséges kiemelni a sziik kereszt-
metszetért torténd biintetés (Penalty for Bottleneck, PFB) mddszerét (Acs és szer-
z6tdrsai [2014]). A vallalkozasi 6koszisztéma megkozelitésének tjdonsaga abban
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rejlik, hogy felismeri a véllalkozasi kornyezet kiilonb6z6 elemei kozotti kapcsola-
tok és kolcsonos fligg6ségek fontossagat, valamint az ezeket alakité mechanizmusok
szerepét (Autio és szerzétdrsai [2018], Spigel [2017]). A PFB mddszer lehetvé teszi,
hogy az Osszetett mutaté kiszamitasakor figyelembe vegyiik az 6koszisztéma elemei
kozotti kapcsolatokat. Azt feltételezi, hogy az 6koszisztéma tényezdi kiegészitik egy-
mast, mindegyik hozzajarul a rendszer miikodéséhez, és egytittesen hatarozzak meg
annak teljesitményét, legfeljebb részlegesen helyettesitve egymast. Amikor az egyes
pillérek csak részben tudjak helyettesiteni egymast egy rendszerben, barmelyik felté-
tel sziik keresztmetszetként miikodhet. Egy rosszul teljesité keretfeltétel pedig visz-
szafoghatja az egész rendszer teljesitményét. Ebben az esetben a fentiek ugy valdsul-
nak meg, hogy egy biintet6fliggvény segitségével meghatarozzak a rendszer teljesit-
ményét visszahuzo sziik keresztmetszetek hatasat (Acs és szerzétdarsai [2014]). A PFB
fiiggvénye az (1) egyenlet szerint irhato fel:

h ,=miny,  + (1 — T ), (1)

ahol hl.) , az i-edik orszdgra vonatkoz6 k-adik pillér médositott értéke,

¥, az i-edik orszdgra vonatkozd k-adik indexkomponens normalizélt értéke,
min y, , az i-edik orszdgra vonatkozd y, , legalacsonyabb értéke,

i: 1,2, ..., 113 (az orszagok sorszama),

k: 1,2, ..., 16 (a pillérek sorszdma).

A kalkulacio kovetkezo 1épéseként a sztik keresztmetszetért torténd biintetés algo-
ritmusa altal korrigalt pillérértékek szamtani atlagaibol meghataroztuk a részin-
dexeket. A rendszerszint(i keretfeltételek (SFC) részindexe a stand-up, start-up és
scale-up szakaszok részindexeinek szamtani atlagabol adodik. Végiil az altalanos
és a rendszerszinti részindexek értékeinek szamtani atlagaként hataroztuk meg az
egyes orszagok GIDES-értékeit.

A digitalis vallalkozasi 6koszisztémak értékelése
a vizsgalt 14 orszagban

A Karpat-Balkan térség orszagai a GIDES-pontszamok alapjan sokszint képet mutat-
nak (4. dbra). A csoport legfejlettebb digitalis vallalkozasi 6koszisztémaval rendelkezd
orszaga Szlovénia, amely a vizsgalt 113 orszag koziil a 41,7-es GIDES-értékkel a globa-
lis rangsor 28. helyén all. A globalis rangsor alapjan nemcsak Szlovénia, hanem Szlo-
vakia (37. helyezés) és Lengyelorszag (38. helyezés) is az ugynevezett felzark6zé orsza-
gok kozé sorolhat6.” Magyarorszag teljesitménye elmaradt a térségi élvonaltdl: 33,3-es
GIDES-értékével csak a 42. helyet érte el a globdlis rangsorban, igy az tugynevezett

* A GIDES-pontszamok alapjén a 113 orszégot 6t fejlettségi klaszterbe sorolték: 1. vezeték (leaders,
60 feletti GIDES-pontszam), 2. kovetdk (followers, 45 és 60 kozotti pontszam), 3. felzarkozok (catchers-
up, 35 és 45 kozotti pontszam), 4. lemaradok (laggards, 20 és 35 kozotti pontszam) és 5. sereghajtok
(tailenders, 20 alatti pontszdm). Az 6t klaszter meghatarozaséval kapcsolatban részletes leirast nyujt
Autio és szerzbtdrsai [2024] 16-17. o.
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lemaradé orszagok kozé keriilt. Ez jellemz6 a Karpat-Balkan térség szamos orszagara,
amelyek szintén gyenge digitalis vallalkozasi 6koszisztémat mutatnak: Horvatorszag
(45. hely), Bulgéria (46. hely), Romania (49. hely), Gorogorszag (53. hely), Torokor-
szag (54. hely), Montenegré (56. hely), Szerbia (57. hely), Eszak-Macedénia (62. hely),
valamint Moldova (68. hely). A vizsgalt orszagok kozt szerepel tovabba Bosznia-
Hercegovina (78. hely) és Albania (86. hely), amelyek még kedvezétlenebb helyzetben
vannak, és globalis szinten a sereghajtok kozé tartoznak GIDES-pontszamuk alapjan.

4. dbra
A vallalkozasi okoszisztémak a Karpat-Balkan térség orszagaiban a GIDES alapjan

GIDES
41,65

16,72

Forrds: Autio és szerzOtdrsai [2024] alapjan sajat szerkesztés.

Az 1. tabldzat részletesebben is ismerteti a Karpat-Balkan térséghez tartozé orszagok
digitalis vallalkozasi 6koszisztémadinak teljesitményét.

A GIDES-rangsor alapjan Szlovénia a 28. helyen all, és a felzarkzo6 orszagok cso-
portjahoz tartozik, mig Albania a 86. helyet foglalja el, és a sereghajtok csoport-
jaba sorolhato. Jelent8s a kiilonbség a két orszag kozott, hiszen Albania 58 hely-
lyel marad el Szlovéniatdl a rangsorban. A tablazat az egyes orszagok egy fére jutd
GDP-jét is tartalmazza. J6l mutatja, hogy az orszagok digitalis vallalkozasi 6ko-
szisztémajanak teljesitménye és gazdasagi fejlettsége szorosan Osszefiigg. Autio és
szerzdtdrsai [2024] vizsgalta azt is, hogy a 113 orszdgnak a Vilagbank jévedelem-
szint szerinti besorolasa (alacsony, alsé kozépso, fels6 kozépsé és magas jovedelmil
orszagok) mennyire van 6sszhangban a GIDES-pontszam alapjan meghatarozott
klaszterbesorolasaval. Az eredmények azt mutattdk, hogy a vezetd és kovetd cso-
portokba kizarélag magas jovedelmii orszagok keriiltek, mig a felzark6zok kozott is
féleg magas jovedelmi gazdasagok taldlhatok. Ezzel szemben a lemaraddk tobbsége
fels6 kozéps6 jovedelmi orszag, mig a sereghajtok kozott leginkabb alacsony vagy
als6 kozépso jovedelmi orszagok vannak. Ugyanakkor vannak olyan orszagok is,
amelyek teljesitménye elmarad a jovedelmi szintjiilkhoz képest elvarhato szinttol.
A Karpat-Balkan térség esetében megallapithato, hogy Magyarorszag, Horvator-
szag és Gorogorszag ugyan magas jovedelmi orszag — ezért elvarhat6 lenne, hogy
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legalabb a felzark6zok vagy a kovet6k csoportjaba tartozzanak —, mégis a GIDES-
pontszamuk alapjan a lemaradok kozott szerepelnek. Tovabba Bosznia-Hercego-
vina és Albania felsé kozépsé jovedelmi orszagok, igy a lemaraddk kozott lenne
a helyiik, mégis a sereghajtok kozé tartoznak.

Mindezek mellett a tablazat bemutatja az egyes vallalkozasi életciklusszakaszok-
hoz kapcsolddo részindexeket is. Szembet(ind, hogy a vizsgalt orszagok jellemzden
az alapitasi (stand-up) és novekedési (scale-up) szakaszokban alacsony pontszamo-
kat mutatnak, szemben az indulasi (start-up) szakasszal. Fontos megjegyezni, hogy
Magyarorszag, Bulgaria, Romania, Montenegrd és Szerbia esetében az alapitasi
(stand-up) szakaszban relative gyengébb a digitalis vallalkozasi 0koszisztéma, Gssze-
hasonlitva a masik két szakasszal. Ezzel szemben Eszak-Macedénia és Albdnia ese-
tében ez a szakasz az orszag relativ erésségének szamit, bar a tobbi orszaggal ossze-
vetve még igy is a leggyengébb pontszamokkal rendelkeznek. Az inditasi fazisban
elért pontszamok kedvezébb képet mutatnak: a Karpat-Balkan térség orszagai jellem-
z8en ebben a szakaszban nyujtjak a legjobb digitalis kornyezeti feltételeket. Kivétel
Torokorszég és Eszak-Macedénia, ahol nem ez a leggyengébb szakasz. A novekedési
szakasz azonban - hasonléan az inditasi szakaszhoz — a Karpat-Balkan térség szamos
orszagaban deficitet mutat a masik két szakaszhoz képest. Szlovénia, Szlovakia, Hor-
vatorszag, Gorogorszag, Moldova, Bosznia-Hercegovina, valamint Albania digitalis
vallalkozasi 6koszisztémaja is ebben a szakaszban teljesit a leggyengébben.

A villalkozasi életciklus részindexeinek elemzése ramutat, hogy a Karpat-Balkan
térség orszagainak tobbségében a digitalis vallalkozasi 6koszisztémak féként a val-
lalkozasalapitasi és a novekedési szakaszokban kiizdenek jelentds hianyossagokkal.

A 2. tablazat a Karpat-Balkan térséghez tartozd orszagok digitalis vallalkozasi 6ko-
szisztémainak pillérpontszamait mutatja, tovabba kiemeli minden orszag legjobb és
leggyengébb teljesitményt nyujto pillérét. A térségben Szlovénia és Szlovakia teljesit
a legjobban. Szlovénia kiilondsen erds a tudas létrehozasaban és terjesztésében, mig
Szlovakia a piaci feltételekben teljesit jol. Szlovénian kiviil tovabbi négy orszagban
szintén a tudas létrehozasa és terjesztése szamit az 6koszisztéma legmeghatdrozobb
pillérének. A tudashalézatok kulcsfontossagu elemei a regiondlis gazdasagi noveke-
désnek, ahogy azt Varga és szerzétdrsai [2020] bemutatja. A GMR-Eurdpa modell szi-
muldcidi alapjan megallapitottak, hogy a gazdasagfejlesztési politikak (példaul intelli-
gens szakosodas) sikeressége nagymértékben azon mulik, hogy egy adott régié meny-
nyire képes hatékonyan integralni a tudashalozati kapcsolatokat. A legtobb orszagban
a formalis intézmények (szabalyozasok, adorendszer) jelentik a leggyengébb pillért. Ez
kiillonosen igaz Szlovéniara, Szlovakiara, Magyarorszagra, Horvatorszagra, Gorogor-
szagra, Szerbidra, Moldovéra, Bosznia-Hercegovinara, valamint Albaniara. Bulgaria
és Romania a tudas és infrastruktura terén erdsek, de a kultura, az informalis intéz-
mények és a finanszirozas terén gyengék. Torokorszag jo infrastrukturaval, de gyenge
human tékével rendelkezik. Albania humén t6kében erds, formalis intézmények-
ben gyenge. Eszak-Macedénia tuddsban jé, humén tékében gyenge. Horvatorszag és
Bosznia-Hercegovina piaci feltételekben, mig Magyarorszag, Romania, Torokorszag
és Moldova fizikai infrastruktdraban erések.
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Osszességében a Kdrpat-Balkan térségben jelentds kiilonbségek mutatkoznak
az egyes orszagok digitalis vallalkozasi 6koszisztémainak fejlettségében. A forma-
lis intézmények fejlesztése altalanos kihivas a térségben, ami kulcsfontossagu lehet
a tovabbi gazdasagi és digitdlis fejlédés szempontjabdl.

A kvalitativ komparativ elemzés mddszertana

A kvalitativ komparativ elemzés (Qualitative Comparative Analysis, QCA) olyan
Osszehasonlité kutatasi modszer, amely egyesiti a kvalitativ és kvantitativ vizsgalati
eljarasokat. A modszer esetkdzpontu, és a vizsgalt esetek jellemzdinek kiilonb6z6
kombinaciéit, azaz konfiguracioit tarja fel, amelyek egy adott eredményhez vezetnek
(Ragin [1987], [2008], Rihoux-Ragin [2009]). A kvalitativ komparativ elemzés elsGsor-
ban kevés vagy kozepes szamu eset sszehasonlitasara alkalmas, mikozben altalanos
kovetkeztetések levonasara is lehetéséget ad (Meuer—Fiss [2020]). A mddszer 1ényege,
hogy az eseteket tulajdonsagaik kombinacidjaként értelmezi, és azt vizsgalja, hogy
milyen egyiittes okok vezetnek egy adott eredmény bekovetkezéséhez vagy elma-
radasahoz. Ez jelentdsen eltér a hagyomdnyos regresszidelemzéstdl, amely az egyes
tényezok elszigetelt hatdsat vizsgalja (Oana és szerzétdrsai [2021]). A kvalitativ kom-
parativ elemzés kiilonosen alkalmas olyan jelenségek tanulmanyozéasara, ahol tobb
oksagi tényezd egytittes jelenléte vezet az eredményhez, amit oksagi komplexitdsnak
neveziink. Fontos jellemz6je a modszernek, hogy feltételezi: egy adott eredmény tobb-
féle uton is elérhetd, vagyis kiilonb6z6 tényezékombinaciok vezethetnek ugyanahhoz
akimenetelhez (Ragin [2008]). Ez a megkozelités lehet6vé teszi a komplex tarsadalmi
jelenségek mélyebb megértését és elemzését, mivel figyelembe veszi az okok és kovet-
kezmények 6sszetett kapcsolatrendszerét.

A kvalitativ komparativ elemzés a halmazelmélet és a Boole-algebra segitségével
azonositja az oksagi osszefliggéseket. Célja, hogy minimalis feltételkombinaciokat
talaljon a vizsgalt jelenségek magyarazatara. A mddszer segitségével azonosithatok
azok a tényezdegyiittesek, amelyek sziikségesek vagy elégségesek egy adott kimene-
tel eléréséhez. A kvalitativ komparativ elemzés kozponti eleme az ugynevezett mini-
malizacios eljaras (Quine-McCluskey-algoritmus), amely meghatarozza a lehet6
legtomorebb tényezékombinacidkat egy adott jelenség leirasara. Szemben a tradici-
onalis statisztikai vizsgalati mdodszerekkel (példaul regresszidelemzés), a kvalitativ
komparativ elemzés nem feltételez additivitast vagy szimmetrikus ok-okozati 6ssze-
tiggéseket. Ehelyett kontextusfiiggd és kombinacidspecifikus oksagot feltételez, ahol
egy eredmény bekovetkezésének és elmaradasanak kiilonb6zé magyarazo tényezoi
lehetnek (Rihoux-Ragin [2009]). A modszer nem zarja ki a kiugrd eseteket, hanem
az esetek Osszetettségét és egyediségét hangsulyozza. Bar deduktiv mddon is alkal-
mazhatd, nem korrelacios hipotézisek tesztelésére szolgal (Misangyi és szerzdtdarsai
[2017]). Ez a megkozelités lehetdséget ad arra, hogy a kutatok mélyebben megértsék
a jelenségek Osszetettségét és az oksagi viszonyok sokféleségét. A kvalitativ kompa-
rativ elemzés a vizsgalt jelenségeket halmazokként kezeli, és a kozottiik 1évé kapcso-
latokat halmazkapcsolatok formajaban azonositja:



1270 | KOMLOSI EVA-MADAR MIKLOS

1. sziikséges feltétel: egy feltétel (x) akkor sziikséges egy eredményhez (y), ha min-
dig jelen van, amikor az eredmény bekévetkezik, azaz az adott eredmény nem kévet-
kezhet be a feltétel nemteljesiilése esetén. Ebben az esetben a feltétel teljes halmaza az
eredményvaltozdénak (a sziikséges halmazkapcsolat jelolése: x — y).

2. elégséges feltétel: egy feltétel (x) akkor elégséges egy eredményhez (y), ha az ered-
mény mindig bekovetkezik, ha a feltétel fennall. Nem zarhato ki ugyanakkor az adott
eredmény mas feltételek esetén torténd bekovetkezése (az elégséges halmazkapcsolat
jelolése: x — y) (Oana és szerzbtdrsai [2021]).

A kvalitativ komparativ elemzés alkalmazasanak [épéseit Komldsi [2024] részletesen
ismerteti magyar nyelvi tanulmanyaban.

A magas startupjelenlétet eredményez6 digitalis vallalkozasi
okoszisztémak

A kvalitativ komparativ elemzés mdodszerében az oksagi feltételeket (x) és az ered-
ményvaltozdt (vagy kimenetelt, y) halmazokként kezeljiik. A kalibraci6 soran megha-
tarozzuk, hogy az esetek milyen mértékben tartoznak ezekhez a halmazokhoz. A kva-
litativ komparativ elemzésnek tobb valtozata létezik. A crisp-set QCA valtozatban az
esetek csak két értéket vehetnek fel a kalibralas sordn: 0 (nem tartozik a halmazba)
vagy 1 (a halmazba tartozik). Ez a megkozelités egyszert, de kevésbé arnyalt képet
ad. A fuzzy-set QCA ezzel szemben lehet6vé teszi a részleges halmaztagsag meghata-
rozasat. Itt az esetek 0 és 1 kozotti értékeket kaphatnak, ami finomabb elemzést tesz
lehet6vé. A fuzzy-set kalibralas soran harom kulcsfontossagu kiiszobértéket kell meg-
hatarozni: teljes tagsag [1]: az eset teljesen a halmazba tartozik; teljes kiviilallas [0]: az
eset egyaltalan nem tartozik a halmazba; kozombdsségi pont [0,5]: ez vélasztja el az
»inkabb beletartozik” és az ,,inkabb nem tartozik bele” eseteket. A fuzzy megkozelités
lehetdvé teszi a valdsag Osszetettségének pontosabb megragadasat, mivel figyelembe
veszi, hogy a legtobb tarsadalmi jelenség nem irhaté le egyszert igen-nem katego-
ridkkal. A kalibraciot az fsQCA 4.1 szoftver' alkalmazéséval végeztiik el. A Kérpét-
Balkan térséghez tartozé orszagokra meghataroztuk, hogy mennyire tagjai az egyes
oksagi feltételek és a kimenet halmazainak.

A vizsgalatnal a GIDES nyolc pillérét alkalmaztuk oksagi feltételként: 1. kultura
és informalis intézmények, 2. formalis intézmények, szabdlyozas és addzas, 3. piaci
feltételek, 4. fizikai infrastruktura, 5. emberi t6ke, 6. tudasteremtés és -terjesztés,
7. finanszirozds és 8. hdl6zatosodas és tamogatas. A kalibralt inputvaltozéknal a 25.,
50. és 75. percentilis értékeket alkalmaztuk a teljes kiviilallas, a kozombosségi pont
és a teljes tagsag kiiszobértékeiként. A tagsagot ugy kodoltuk, hogy egy orszag telje-
sen kiviil esett a halmazon, ha a bemeneti értékei a 25. percentilis alatt voltak, és tel-
jesen benne volt, ha a 75. percentilis felett. Eredményvaltozoként az adott orszagra

* Fuzzy set/Qualitative Comparative Analysis (https:/sites.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/
software.shtml).


https://sites.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml
https://sites.socsci.uci.edu/~cragin/fsQCA/software.shtml
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vonatkozd egy fére jutd startupok szamat hasznaltuk. Az eredményvaltozé kalib-
ralasaval szintén fuzzy halmazt hoztunk létre, amely térségi szinten az atlag feletti
startupjelenlétet mérte. A teljes tagsaghoz az 50. percentilist, a teljes kiviilallashoz
a 25. percentilist hasznaltuk az egy fére jutd startupok szama alapjan. A k6z6mbos-
ségi kiiszobérték e két kiiszobérték atlaga volt.”

Sziikséges tényezok

Egy oksagi feltétel akkor sziikséges, ha az eredményvaltozé annak részhalmaza.
A QCA szoftverrel kiszamolhaté az ugynevezett sziikségességi konzisztencia méré-
szam [lasd lejjebb a (2) Osszefliggést], amely azt méri, hogy a kimeneti halmaz (Y)
mekkora aranyban van benne a feltételhalmazban (X). A mérészam azt jelzi, hogy egy
halmazkapcsolat mennyire tér el a tokéletes részhalmaz kapcsolatatol, 0 és 1 kozotti
szamként kifejezve. Amennyiben a sziikségességi konzisztencia pontszama 0,9 feletti,
akkor az adott oksagi feltétel ,mindig” sziikséges, 0,8 felett ,majdnem mindig” sziik-
séges, mig a 0,65 és 0,8 kozotti pontszam ,altalaban” sziikséges (Ide-Mello [2022],
Ragin [2008]). A szilikséges feltételek azonositasat kovetden meghatarozzuk azok
empirikus jelentdségét is. Ehhez kiszamitjuk a sziikségességi lefedettség mérészamat,
amely szintén 0 és 1 kozott mozog [lasd lejjebb a (3) osszefiiggést].

Sziikségességi konzisztencia:
2 uinl X Y1)
Sziikségességi lefedettség:

>l Xo X))

COVMC :T (3)

X.: oksagi feltétel az i-edik esetnél, Y;: eredményvaltozo az i-edik esetnél.

@

Cons,, =

A lefedettség ugy értelmezhetd, mint az ok-okozati feltétel (X) azon részének aranya,
amely atfedi a kimeneti valtozot (Y). A 0,5 feletti lefedettség empirikus jelentéséget
sugall egy kimenet szamara (Oana és szerzétdrsai [2021]). A 3. tabldzat tartalmazza
a szitkségességi elemzés eredményeit.

* Az eredményvaltozé esetében azért alkalmaztunk alacsonyabb kiiszobértékeket, mert az oksagi
feltételekhez hasonld (magasabb) kiiszobértékek mellett egyetlen orszag sem keriilt volna be a ka-
libracioval létrehozott halmazba a térségb6l. Fontos megjegyezni, hogy ha a fuzzy QCA vizsgalatot
nemcsak a Karpat-Balkan térség 14 orszdgara, hanem mind a 113 orszagra elvégeznénk, amelyekre
a GIDES-pontszamot meghatdroztdk, a térség orszagai akkor sem keriilnének be a ,,startup cégek meg-
hatdrozo jelenléte” elnevezést halmazba. Ez arra utal, hogy globdlis 6sszehasonlitasban a térség jelen-
tdsen lemarad a vezetd startupnemzetekhez képest. Jelen tanulméanyban azonban kizdrolag a térségen
beliili orszagok kozotti rangsorra kivantunk 6sszpontositani.
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3. tablazat
Az atlag feletti startupaktivitas sziikséges tényez6i a Karpat-Balkan térségben

Feltétel Atlagon feliili Feltétel Atlagon feliili startup-
startupjelenlét jelenlét hianya

konzisztencia lefedettség konzisztencia lefedettség

Kulttra és informalis 0,621 0,761  ~Kultdra és informalis 0,698 0,544

intézmények intézmények

Formalis 0,504 0,606  ~Formalis 0,495 0,392

intézmények intézmények

Piaci feltételek 0,568 0,675  ~Piaci feltételek 0,576 0,463

Fizikai 0,538 0,630  ~Fizikai 0,513 0,418

infrastruktira infrastruktura

Emberi téke 0,604 0,716  ~Emberi téke 0,631 0,507

Tudésteremtés és 0,592 0,724  ~Tudéasteremtés és 0,651 0,508

-terjesztés -terjesztés

Finanszirozds 0,515 0,638  ~Finanszirozas 0,547 0,422

Hélozatosodas és 0,555 0,702  ~Haélozatosodas és 0,636 0,481

tdmogatds tdmogatds

Megjegyzés: a ~ jel az adott feltétel hianyat jelzi. Sziirke: ,,altalaban sziikséges” pillér.
Forrds: sajat szerkesztés.

A 3. tabldzat alapjan egyik digitalisokoszisztéma-komponens sem tekinthet6 sziik-
ségesnek a térségi szinten atlag feletti startupjelenléthez a Karpat-Balkan térségben.
Ugyanakkor, ha azt vizsgaljuk, hogy mely tényez6k hidnya jarul hozza sziikségsze-
riien a startupjelenlét hianyahoz, akkor azt latjuk, hogy a kultura és informalis intéz-
mények (0,698), valamint a tudasteremtés és -terjesztés valtozok (0,651) ,,altalaban”
sziikségesek. Ahogy a mddszertani részben ramutattunk, a QCA moddszer nem fel-
tételez oksagi szimmetriat, azaz el6fordulhat, hogy egy adott kimenetel jelenlétét és
hidnyat mas tényezok okozzak, ezért minden esetben javasolt ezt vizsgalni.

Elégségességi vizsgalat

Egy oksagi feltétel akkor elegendd, ha a kimeneti halmaz részhalmaza. A QCA szoft-
ver ugynevezett igazsagtablat general az elégséges feltételek azonositasdhoz. A tablazat
telsorolja az Osszes lehetséges feltétel- és kimeneti valtozokombinaciét, és bemutatja
avizsgalt 14 orszag eloszlasat a kombinaciok kozott. A nyolc feltétel esetében az dsszes
(elméletileg) lehetséges kombindciok szdma 256 (azaz 2°). A 14 vizsgélt orszag valami-
lyen foku tagsaggal rendelkezhet mindegyik kombinacidban ebben a nyolcdimenzids
vektortérben. Az igazsagtabla els6 oszlopaban azok az orszagok szerepelnek, amelyek
tagsaga nagyobb, mint 0,5. A 256 lehetséges kombinaciobol 7 ilyen van.

Az elemzés tovabbi lépéseként ugynevezett gyakorisagi kiiszobot kell megadnunk.
A vizsgalt 14 orszag esetében ezt egy orszagra allitottuk be. Ez azt jelenti, hogy kizarélag
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olyan konfiguraciokat vesziink figyelembe az elemzésnél, amelyeket legalabb egy orszag
lefed, azokat a konfiguraciokat tehat, amelyeket egyetlen orszdg sem fed le, eltavolitjuk
a tovabbi vizsgalatbdl. Az igazsagtabldban az egyes kombindaciok konzisztencia-pont-
szamaik szerint vannak rangsorolva, amelyek az ok-okozati kapcsolatok er8sségét érté-
kelik. Az elégségességi konzisztencia azokra az esetekre vonatkozik, amikor mind az X,
mind az Y bekdvetkezik (X és Y metszete) az Osszes olyan eset koziil, amikor X beko-
vetkezik [(4) Osszefliggés]. Ez a szazalékos arany azt jelzi, hogy az adott feltételkombina-
cié milyen gyakran egyezik meg a kimenetellel. Az érték 0 és 1 kozott mozoghat, ahol
a magas konzisztencia-pontszam azt jelzi, hogy az adott feltételkombinaci6 kovetkeze-
tesen a kimenetelhez vezet. Az elégségességi lefedettség mérészama szintén 0 és 1 kozott
mozog, és azt jelzi, hogy az adott konfiguracié mennyiben magyarazza a kimenetelt
[(5) Osszefiiggés]. A magasabb lefedettségi értékek azt sugalljak, hogy a konfiguracio
empirikusan relevansabb a kimenetel magyarazataban (Oana és szerzétdrsai [2021]).

Elégségességi konzisztencia:
Zmin (Xl > Yi )
X
Elégségességi lefedettség:
Zmin (Xi > Yl )
> Y

X, = oksagi feltétel az i-edik esetnél, Y, = eredményvaltozo az i-edik esetnél.

@)

Cons,,, =

Covmf =

Az igazsagtablak elemzésekor a kovetkezd 1épés a konzisztenciakiiszob kivalasztasa.
Rihoux-Ragin [2009] javaslata, hogy 1-hez minél kozelebbi kiiszobértéket valasszunk,
és keriljiik a 0,75 alatti kiiszobérték haszndlatat. Gyakran alkalmazott a 0,8-as kon-
zisztenciakiiszob (Schneider-Wagemann [2012]). Ez azt jelenti, hogy minden orszag
esetében ellendrizni kell a kimenetel jelenlétét minden konfiguracioban. Ha a kime-
netel jelenléte legalabb az orszagok 75-80 szazalékaban kovetkezetes, akkor az a kon-
figuracio elegendo feltételnek tekinthetd az eredményvéltozé szempontjabol. Az elég-
ségességi elemzés eredményeinek vizualis megjelenitésére a szakirodalomban altala-
nosan alkalmazott jeloléseket hasznaltuk: a fekete kor (e) az adott konfiguraciéban
megjelend feltételre, mig az athuzott iires kor (®) az adott konfiguraciobol hianyzo
feltételre utal. Az adott valtozonal megjelend iires hely pedig arra utal, hogy az adott
feltétel a konfiguracioban jelen is lehet, de hidnyozhat is, azaz jelenléte vagy hianya
nincs hatédssal az adott kimenetel bekovetkezésére (Fiss [2011]).

A Karpat-Balkan térség digitalis vallalkozasi 6koszisztémainak elemzése hat
kiillonboz6 konfiguraciot tart fel, amelyek atlagon feliili startupjelenléthez vezetnek.
Az els6 konfiguracié (K1) egy kiegyensiilyozott digitdlis villalkozdsi 6koszisztémdt
tar elénk, amelyet Szlovénia, Szlovakia és Magyarorszag képvisel. Ebben a modell-
ben szinte minden 6koszisztéma-pillér kulcsszerepet jatszik, és hozzajarul az atlag
feletti startupjelenléthez. Az egyetlen kivétel a formalis intézmények pillére, amely
nem mutat meghatdrozo befolyast az eredményre - jelenléte vagy hianya lényegében
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4. tablazat
Az atlag feletti startupaktivitdst eredményez6 tényez6konfiguraciok a Karpat-Balkan térségben

K1 K2 K3 K4 K5 Ko
feltétel

Kultdra és informalis intézmények ° ° ® ° ° ®
Formilis intézmények ® ° ° ® °
Piaci feltételek ° ® ® ® ° °
Fizikai infrastruktura ° ® ® ° ° ®
Emberi téke ° ® ® ® o °
Tudésteremtés és -terjesztés ° ® ° ® ° °
Finanszirozds ] ® ° & @ ®
Haélozatosodas és tamogatds o ® ® ° ® °
Nyers lefedettség 0,300 0,076 0,085 0,084 0,089 0,084
Egyedi lefedettség 0,265 0,045 0,065 0,068 0,049 0,060
Konzisztencia 0,850 0915 0,847 0,845 0,987 0,959
Teljes lefedettség 0,599
Teljes konzisztencia 0,891

Jelmagyardzat: e az adott konfigurdciéban megjelend feltétel, ® az adott konfiguraciobol
hidnyzo feltételre utal. Az tires hely pedig arra utal, hogy az adott feltétel a konfiguracioban
jelen is lehet, de hidnyozhat is. A nagy korok a kozponti feltételeket jelzik, mig a kis korok
a kevésbé meghatdrozo, periférids feltételeket mutatjak.

Forrds: sajat szerkesztés.

k6z6mbos a magas startupaktivitas szempontjabdl. Ez a konfiguracio egy érett és
sokoldalii villalkozdsi kornyezetet sugall, ahol a kiilonb6z6 tényezék harmonikusan
mukodnek egyiitt a dinamikus startupszektor tamogatasaban, fiiggetleniil a forma-
lis intézményi hattér mindségétdl.

Szerbia esete, amely a masodik konfiguraciot (K2) képviseli, éles kontrasztot mutat
az els6 konfiguracioval szemben. Ez egy egyedi, kultiira és informalis intézmény dltal
vezérelt modellt tar elénk, ahol a digitalis vallalkozasi 6koszisztéma egyetlen meghata-
rozo pillére jatszik donté szerepet az atlag feletti startupjelenlét kialakitasaban. Ebben
a modellben a véllalkozasi kultdra és az informalis intézmények olyan erds hajtoerot
jelentenek, hogy képesek ellenstlyozni a tobbi okoszisztéma-tényez6 hianyat vagy
gyengeségét. Ez azt sugallja, hogy Szerbidban a tarsadalmi attit@idok, normak és nem
hivatalos halézatok rendkiviil timogatok a startupokkal szemben, és ez 6nmagaban
elég az atlagon feliili startupaktivitas fenntartasahoz.

Az Eszak-Macedodnia esetében felmeriil8, harmadik konfiguréci6 (K3) reprezen-
talta modellben két kulcsfontossagu pillér emelkedik ki: a tudasteremtés és -ter-
jesztés, valamint a megfeleld finanszirozdsi kornyezet. Erdekes médon a formélis
intézmények részleges jelenléte is hozzajarul ehhez a modellhez, ami arra utal, hogy
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bizonyos szabalyozasi vagy intézményi tdmogatas is segiti a startupok fejlédését. Ez
a kombinaci6 kiilonésen hatékonyan ellenstlyozza mas tényezdk, foként a fizikai
infrastruktdra hidnyossagait.

A Romania altal képviselt konfiguracié (K4) esetében egy kultiira-, informalisin-
tézmény- és haldzatcentrikus modell rajzolddik ki, ahol a kulttra, az informalis intéz-
mények és a haldzatosodas dominal, de a formadlis intézmények és a fizikai infra-
struktura is némiképp megjelenik. Ez a konfiguracio jol szemlélteti, hogy egy sikeres
digitalis vallalkozasi 6koszisztéma kialakulhat olyan kérnyezetben is, ahol a hang-
stly inkabb a ,,puha” tényez6kon (kultura, informalis kapcsolatok, hélézatok) van,
mikozben a ,kemény” tényezdék (formalis intézmények, infrastruktira) masodlagos,
de még mindig pozitiv szerepet jatszanak.

Gorogorszag, amely az 6todik konfiguraciot (K5) képviseli, egy Osszetett digitalis
vallalkozasi 6koszisztémat mutat be, amely egyuttal jelent6s hianyossaggal is kiizd.
A gorog okoszisztéma f6 erdsségei a kultura, az emberi téke és a tudasteremtés. Ezek
a pillérek kiemelkedden fontosak, és egytittesen képesek ellenstlyozni a finanszirozasi
pillér gyengeségeit. Erdekes modon a fizikai infrastruktura és a piaci feltételek is rész-
ben hozzdjarulnak az 6koszisztéma sikeréhez, tamogatva a 6 pilléreket.

Bulgdria, a hatodik konfiguraciét (K6) képviselve, egy olyan digitélis vallalkozasi
okoszisztémat mutat be, ahol még ha bizonyos, hagyomanyosan fontosnak tartott ele-
mek (mint a fejlett infrastruktura vagy az erds véllalkozasi kultira) hidnyoznak is,
mas tényezOk megerdsitésével és optimalizaldsaval lehetséges egy megfelel6 startup-
kornyezet kialakitasa. Ugyanakkor ez a konfiguracié arra is ravilagit, hogy a fizi-
kai infrastruktura fejlesztése és a vallalkozasi kulttra erdsitése tovabbi lendiiletet
adhatna a bolgar startup-okoszisztémanak.

Kovetkeztetések

A tanulmany atfogo képet ad a Karpat-Balkan térség digitalis vallalkozasi 6kosziszté-
mairol. Az eredmények mélyrehat6 betekintést nytjtanak a térség véllalkozasi kornye-
zetébe, és alapul szolgalhatnak jovobeli fejlesztési stratégiak kidolgozasahoz. Jelen tanul-
many hianypo6tld, hiszen a térséggel kapcsolatos kutatdsok eddig inkabb a torténelmi
hattér, nyelvi és etnikai témakorok feltardsara koncentraltak, a vallalkozasok kérnyezetére
vonatkozo 6sszehasonlité kutatdsok nem alkottak a szakirodalom részét.

A Karpat-Balkan térség orszagaiban a digitalizdcios atalakulast nagymértékben
befolyasolja a véllalkozasi 6koszisztémak fejlettsége. A GIDES-pillérek vizsgalata
alapjan megallapitottuk, hogy a térségben Szlovénia rendelkezik a legfejlettebb digita-
lis vallalkozasi 6koszisztémaval, mig Albania a leggyengébbel. A térség orszagai koziil
Szlovénia, Szlovakia és Magyarorszag teljesitettek a legjobban, kiilonosen a tudaste-
remtés és -terjesztés, valamint a piaci feltételek terén. Ugyanakkor a legtobb orszag
esetében a formalis intézményi pillér jelentette a legnagyobb gyengeséget. A Karpat-
Balkan térséghez tartozd legtobb orszag digitalis vallalkozési 6koszisztémaja a val-
lalkozasalapitési (stand-up) és a névekedési (scale-up) szakaszokban mutat jelentds
sziik keresztmetszeteket.
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A kvalitativ komparativ elemzés (QCA) eredményei alapjan {6 kovetkeztetéseink
a kovetkezok: Szlovénia, Szlovakia és Magyarorszag kiegyensulyozott digitalis vallal-
kozasi okoszisztémaval rendelkezik, ahol szinte minden pillér fontos szerepet jatszik
az atlag feletti startupaktivitds kialakulasaban. Ugyanakkor a térségben szamos olyan
atlagon feliili startupjelenlétet biztositd, egyedi 6koszisztéma-modellt azonositottunk,
amelyek jol szemléltetik az 6koszisztémak rugalmassagat és adaptacios képességét.
Tovabba jol példazzak, hogy egy orszag képes lehet atlag feletti startupaktivitast fel-
mutatni még akkor is, ha bizonyos kulcsfontossagu teriileteken hianyossagokkal kiizd,
amennyiben ezeket képes kompenzalni mas tényezcékkel. Fontos kiemelni, hogy a tér-
ség 14 orszaga koziil csupan 7 rendelkezik olyan 6koszisztémaval, amely atlagon feliili
startupjelenlétet biztosit. A tobbi hét orszagrol ez nem mondhatd el, ami arra utal,
hogy digitalis vallalkozasi kornyezetiik jelents fejlesztésre szorul.

Osszességében megéllapithat6, hogy az erds tudasteremtési képességek, a fejlett
tizikai infrastruktura és a kedvez6 piaci feltételek tamogatjak a digitalis vallalkoza-
sok fejlodését és novekedését. Ezzel szemben a gyenge formalis intézmények és a hia-
nyos emberi téke komoly akadalyokat gorditenek a digitalis atalakulds utjaba. Ahhoz,
hogy a térség orszagai sikeresen végrehajtsak a digitalis atalakuldst, kulcsfontossagu
a szabalyozasi kornyezet javitasa és az emberi eréforrasok fejlesztése.
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