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egyetemek és vállalatok kutatási 
együttműködése a helyi tudástermelésben

A hosszú távú gazdasági fejlődés motorja a folyamatos innováció, amelynek alapja 
a gazdasági szereplők interakciója során létrejövő tudás- és információáramlás. 
A különféle gazdasági szereplők – például a vállalatok és az egyetemek – tudásbázisa 
eltér egymástól. A gazdaságpolitika irányítói, valamint a vállalatok és az egyetemek 
is számos programot hoztak létre, hogy a rendelkezésükre álló információkat meg-
oszthassák egymással, előremozdítva új vagy meglévő innovatív vállalatok létreho-
zását, fejlesztését. A szakirodalomban azonban kevés olyan vizsgálat született eddig, 
amely széleskörűen, több országra vonatkozóan feltárta volna a vállalatok és az egye-
temek együttműködéseinek innovációra gyakorolt hatását. Ebben a tanulmányban 
az Európai Unió keretprogramjaiban részt vevők kutatási együttműködéseire vonat-
kozó adatain vizsgáljuk meg ezt a kérdést. Többrétegű hálózatelemzési módszert 
alkalmazunk térbeli panelökonometriai modellek és regionális tudástermelési függ-
vény felhasználásával. A kapott eredmények arra mutatnak rá, hogy az innováció 
erősítéséhez diverz kapcsolati szerkezetre van szükség. Ez a sokféleség nemcsak abból 
áll, hogy több gazdasági szereplővel szükséges együttműködni, hanem eltérő intéz-
ménytípusokkal és régión kívüli partnerekkel is érdemes kapcsolatokat létrehozni. 
A gazdaságpolitikai programok és az egyetemi innovációs projektek kialakításakor 
tehát törekedni kell arra, hogy földrajzilag távolabbi partnerek bevonásával alakulja-
nak ki szorosabb együttműködések a vállalatok és az egyetemek között.*
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bevezetés

az intézmények és régiók közötti kutatási együttműködéseket az elmúlt évtizedek-
ben széles körben vizsgálták. e kutatások alapja az a felismerés, hogy az innováció 
eredendően kollektív jelenség (például Lundvall [2010]), így az innovációs folya-
matok megértésében különösen fontosak azok a kapcsolatok és hálózatok, amelye-
ken keresztül a szereplők együttműködnek, és amelyeken keresztül a tudás vagy 
az információ áramlik közöttük. e hálózatok struktúrája, valamint a szereplők 
bennük elfoglalt pozíciója jelentősen befolyásolja az innovációs tevékenységüket. 
Ha a hálózatok különböző területi egységek szereplőit kötik össze, akkor a szerep-
lők térbeli elhelyezkedése és a hálózati kapcsolatok térbelisége sem kevésbé lénye-
ges (Hoekman és szerzőtársai [2008], Varga és szerzőtársai [2014], Sebestyén–Varga 
[2013a], Huggins és szerzőtársai [2020]). a kutatási együttműködési hálózatokban 
való részvétel, valamint az azokban elfoglalt jó pozíciók meghatározó inputokat 
biztosíthatnak az innovációhoz, különösen azokban a régiókban, ahol a helyben 
rendelkezésre álló erőforrások viszonylag szűkösek (Varga–Sebestyén [2017], Páthy 
[2017], Lengyel–Leydesdorff [2015]).

a kapcsolódások jelentőségén túl az innovációs rendszerekkel (Freeman [1987], 
Lundvall [1992], Nelson [1993], Vas–Bajmóczy [2012]) vagy újabban a vállalkozói 
ökoszisztémákkal (Acs és szerzőtársai [2017], Alvedalen–Boschma [2017]) foglalkozó 
kutatások hangsúlyozzák, hogy a sikeres innovációs tevékenység feltétele, hogy 
különböző típusú szereplők kapcsolódjanak össze, és komplementer tudáselemei-
ket megfelelő együttműködés alapján kapcsolják össze, használják ki. a vállalatok, 
egyetemek, kutatóközpontok, kormányzati szervek, pénzügyi intézmények és más, 
az innovációs folyamatokat támogató szervezetek közötti együttműködés mind 
ágazati, mind regionális szinten ösztönözheti az innovációs tevékenységet (Jacobs 
[1969], Henderson [1997], Fritsch–Slavtchev [2010], Becker–Dietz [2004], Csáfordi 
és szerzőtársai [2018], D’Ambrosio és szerzőtársai [2019]). az egyetemek vagy más 
kutatóintézetek és a vállalatok közötti együttműködést és tudásáramlást e háló-
zatok egyik különösen fontos szempontjaként jelöli meg a szakirodalom, mivel ez 
a típusú kapcsolat csatornát teremt a kutatóintézetek és egyetemek alap- és alkal-
mazott kutatásai, valamint a piaci szereplők domináns innovációs tevékenységei 
között (OECD [2019], Reichert [2019]).

az egyetemek és vállalatok – vagy másképpen az alapkutatás és az innováció – 
közötti kapcsolatok jelentősége számos gyakorlati gazdaságpolitikai programot 
hívott életre. sőt maguk a kulcsszereplők is különféle alulról jövő kezdeményezé-
sekkel és programokkal igyekeznek ezeket a kapcsolatokat erősíteni és fejleszteni. 
a különféle állami programok mellett maguk az egyetemek egyre gyakrabban hoz-
nak létre inkubációs programokat az induló vállalkozások fejlődésének elősegítésére. 
ezek a programok összekapcsolják a kutatókat a vállalatok és a befektetők képvise-
lőivel, hogy megkönnyítsék az új üzleti vállalkozások, kipörgetett (spin-off) vállala-
tok létrehozását. a különféle kutatási pályázati rendszerek is növekvő súllyal veszik 
figyelembe a kutatási eredmények üzleti hasznosításának lehetőségét, az ilyen kime-
netek vagy korábbi teljesítmények (ipari partnerekkel való együttműködés, szellemi 
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tulajdonjogok) versenyelőnyt jelentenek. az egyetemek és a vállalkozások közötti 
szorosabb kapcsolatok tehát feltehetően ösztönzik az innovációt és ezen keresz-
tül a gazdasági fejlődést. a régiók közötti kapcsolatrendszer innovációban betöl-
tött meghatározó szerepére a szakirodalom számos alkalommal felhívta a figyel-
met (például Bathelt–Glückler [2003], Boschma [2005], Ter Wal–Boschma [2009]), 
kitérve a régiók egymás közötti kapcsolatainak diverzitására ebben a folyamatban 
(Eriksson–Lengyel [2019], Kogler és szerzőtársai [2023]). Hiányoznak azonban azok 
a kutatások, amelyek azt vizsgálják, hogy a két csoport közötti együttműködés 
milyen mértékben ösztönzi ténylegesen az innovációt.

ebben a tanulmányban ennek a kutatási résnek a zárásához járulunk hozzá. az 
egyetemek vagy kutatóintézetek és a vállalatok közötti kutatási együttműködési kap-
csolatait, valamint ezek intézményi és térbeli szerkezetét vizsgáljuk, továbbá azt, hogy 
az együttműködések szerkezete milyen kapcsolatban áll a helyi innovációs aktivitás-
sal. a két kritikus szereplőtípus elkülönítése mellett a tanulmány kiemelt célja a tér-
beliség szerepének vizsgálata. az elemzések megpróbálják feltárni a régión kívüli 
kapcsolatok jelentőségét, amelyek megkönnyítik az új tudás átadását a régióban. ezt 
a tudást azután az érintett helyi vállalatok vagy egyetemek az egész régióban terjeszt-
hetik. e szempontok elemzésével a tanulmány célja annak megállapítása, hogy az 
egyetemek és a vállalatok közötti fokozott együttműködés valóban hozzájárul-e az 
innovációhoz és így a gazdasági fejlődéshez, továbbá az együttműködés mely dimen-
ziói segítik elő leginkább az innovációt.

szakirodalmi háttér

míg az egyetemek regionális fejlődésben betöltött szerepét régóta vizsgálják (Kotosz és 
szerzőtársai [2015]), több tanulmány is kiemeli az egyetemek (vagy általában a felső-
oktatási intézmények, kutatóintézetek) és a vállalatok közötti kapcsolatok fontosságát. 
a két intézménytípus közötti kapcsolatok vizsgálatának sokféle megközelítése léte-
zik, sőt szisztematikus szakirodalomelemzések is készültek a témakörben: Baleeiro 
Passos és szerzőtársai [2023] szerint az egyetem és a vállalatok között 15 különböző 
mechanizmus azonosítható, amelyeket a szerzők öt kategóriába soroltak: tájékoztatás 
és képzés, K + f-projektek és tanácsadás, szellemi alkotások és tulajdonjogok, emberi 
erőforrások és közös vállalkozások. mindegyik dimenzió valamilyen módon a tudás-
áramláshoz kötődik, bár eltérő tartalommal. tanulmányunkban kifejezetten a közös 
kutatás-fejlesztési projektek vizsgálatára vállalkozunk.

Schaeffer és szerzőtársai [2018] brazil adatok felhasználásával kimutatta, hogy 
az innovációs tevékenység magasabb azokon a területeken, ahol egyetemek van-
nak jelen. Audretsch–Lehmann [2005] egy német induló vállalkozásokra vonatkozó 
mintán szintén arra a következtetésre jutott, hogy az egyetemek magasabb kibo-
csátása (mind a hallgatók, mind a publikációk tekintetében) pozitívan befolyásolja 
az új helyi induló vállalkozások arányát. Hasonlóképpen Maietta [2015] kimu-
tatta, hogy egy olasz élelmiszer- és italgyártó vállalatokból álló minta innovációs 
tevékenységére pozitívan hatott az egyetemekkel való együttműködés. regionális 
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szinten elemezve Ponds és szerzőtársai [2009] arra a következtetésre jutott, hogy 
az egyetemek és a vállalatok közötti interregionális együttműködési hálózatok 
(a közös publikációkkal mérve) meghatározó tudásáramlási csatornát jelentenek 
a holland régiók esetében.

más tanulmányok tovább árnyalják az egyetemek és vállalatok közötti együtt-
működés egyszerű pozitív hatását. D’Este–Iammarino [2010] megállapította, hogy 
az egyetem földrajzi közelsége és a kutatás minősége befolyásolja az intézmények 
közötti közös kutatási együttműködés gyakoriságát. Bruneel és szerzőtársai [2010] 
azonban az egyetemek és vállalatok közötti együttműködés akadályaira hívja fel 
a figyelmet: ezek az akadályok alapvetően a két intézménytípus eltérő orientáció-
jából fakadnak (tudástermelés versus tudáshasznosítás, nonprofit versus profitve-
zérelt működési logika), de a kooperáció során megjelenő úgynevezett tranzakciós 
(szellemi tulajdonnal kapcsolatos konfliktusok, adminisztrációs) nehézségek is 
lényegesek. a szerzők szerint az együttműködők szélesebb köre és a korábbi együtt-
működésekben felépült bizalom képes csökkenteni ezeket az akadályokat. bár ezek 
az eredmények alapvetően megerősítik azt a hipotézist, hogy a vállalatok és a felső-
oktatási intézmények vagy kutatóintézetek közötti együttműködés hozzájárulhat 
az innováció különböző dimenzióihoz helyi szinten, ezek a vizsgálatok jellemzően 
valamilyen specifikus területi egységre vonatkoznak, így kevésbé általánosíthatók, 
és nem is minden esetben mérik kifejezetten az innovációs tevékenységet. a feltéte-
les módot erősíti Vallance és szerzőtársai [2017] munkája is, akik ris3 stratégiákra1 
összpontosító kérdőíves adatokat elemezve mutatják meg, hogy a kevésbé innovatív 
régiók az egyetemek és a vállalatok közötti kapcsolatok megléte ellenére sem tudják 
hatékonyan kihasználni ezeket a kapcsolatokat a tudományos kutatás és az üzleti 
tevékenységek közötti illesztési pontként. mindez tehát arra mutat, hogy a két sze-
replőtípus közötti kapcsolatrendszer és annak tágabb regionális innovációra gya-
korolt hatása további kutatást igényel.

a korábban idézett tanulmányok vagy felmérési adatokat (Kotosz és szerzőtár-
sai [2015], Maietta [2015], Bruneel és szerzőtársai [2010], Vallance és szerzőtársai 
[2017]), vagy a kutatási együttműködésre vonatkozó konkrét nemzeti adatbázisokat 
(Schaeffer és szerzőtársai [2018], Audretsch–Lehmann [2005], Ponds és szerzőtársai 
[2009], D’Este–Iammarino [2010]) használnak, ezzel természetes módon leszűkítve 
a vizsgálat területi megközelítését egy-egy régióra vagy országra. néhány munka 
(Akcomak és szerzőtársai [2018], Reillon [2017], Roediger-Schluga–Barber [2008], 
Caloghirou és szerzőtársai [2001], Sousa–Salavisa [2015]) azonban az eu által finan-
szírozott keretprogramokról (Framework Programs, FP) rendelkezésre álló adatok 
alapján vizsgálja az egyetemek és vállalatok közötti együttműködést, ezáltal szé-
lesebb kontextust biztosítva az eredményeknek. Caloghirou és szerzőtársai [2001] 
1983–1996 közötti adatokra vonatkozóan nagyszabású elemzést végzett, amelyből 
kiderül, hogy az egyetemek a projektek több mint felében részt vesznek, és szere-
pük az idő előrehaladtával növekszik. ezt Protogerou és szerzőtársai [2013] hasonló, 

1 Kutatási és innovációs intelligens szakosodási stratégia (Research & Innovation for Smart Special-
isation Strategy, RIS3).
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de hosszabb, 2009-ig terjedő időszakon elvégzett elemzése is megerősíti, kiemelve, 
hogy a vállalati szféra részvétele ezekben a projektekben természetszerűen kisebb, 
ugyanakkor a periferikus régiók és új eu-tagok vezető szerepe a projektekben még 
nem kiforrott. fontos ugyanakkor, hogy a periferikus országok egyetemei jelentős 
és ezen keresztül tudásközvetítő szereplői az együttműködési hálózatoknak. ezt az 
eredményt erősíti meg Sousa–Salavisa [2015] a portugál együttműködési projek-
tekről szóló tanulmányban, amelyből kiderül, hogy az egyetemek jelentősen hoz-
zájárulnak ezekhez a hálózatokhoz, és egyre inkább a középpontba kerülnek. bár 
a szerzőpáros nem kifejezetten az egyetemek és a vállalatok együttműködésével fog-
lalkozik, más tanulmányok áttekintést nyújtanak a keretprogramokban megfigyel-
hető együttműködési mintázatokról. Reillon [2017] átfogó áttekintést ad a keretprog-
ramok különböző hullámairól, míg Roediger-Schluga–Barber [2008] a különböző 
keretprogramok együttműködési hálózatát elemzi, és megállapítja, hogy a változó 
programok ellenére a hálózati struktúra nem túlságosan változik. egy stabil mag 
azonosítható, amely főként egyetemekből és kutatóintézetekből áll. Akcomak és szer-
zőtársai [2018] a keretprogramok adatai alapján elemez régiók közötti együttműkö-
dési hálózatot, és megmutatja, hogy a kevésbé fejlett régiókban tudáskonvergencia 
figyelhető meg a fejlettebb régiók irányába. 

szabadalmi együttműködési adatok felhasználásával Santoalha [2018] megál-
lapítja, hogy a sikeres innovációs rendszerek mind helyi, mind globális szinten 
integráltak, ami mindkét irányban kiegyensúlyozott együttműködési kapcsola-
tokra utal. ugyanakkor szabadalmi adatok felhasználásával Dosso–Lebert [2019] 
azt mutatja meg, hogy a legtöbb központi régió erős innovátor. Hasonlóképpen, 
egy magyarországi régióban végzett felmérés alapján Juhász [2019] hangsúlyozza, 
hogy a kipörgetett vállalatok nagyobb valószínűséggel alakítanak ki helyi tudás-
hálózatokat a már meglévő sűrűbb helyi kapcsolatrendszereken keresztül. Fitjar–
Rodríguez-Pose [2019] eredményei azt mutatják, hogy a helyi együttműködési kap-
csolatokon túl a nemzetközi szabadalmi együttműködések is pozitívan befolyásol-
ják a vállalati szintű innovációt.

néhány tanulmány kifejezetten figyelembe veszi a hálózat struktúráját a részt 
vevő intézmények között. Ponds és szerzőtársai [2009] térbeli ökonometriai becs-
lések alapján dolgozik, ahol az együttműködési hálózatokat a térbeli súlymátri-
xon keresztül veszi figyelembe. Pontosabban, relevánsnak tekinti a partnerrégiók 
K + f- kiadásainak súlyozott átlagát a helyi innovativitás szempontjából. ez a tanul-
mány azonban a kutatási együttműködés mérőszámaként publikációs adatokra 
támaszkodik, és a hálózat csomópontjai a régiók. Akcomak és szerzőtársai [2018] 
a keretprogramokban dokumentált együttműködések adatait használja fel arra, hogy 
régiók közötti együttműködési hálózatot építsen fel. ebben a hálózatban különböző 
centralitási mértékeket definiál, és ezek alapján vizsgálja az országok konvergen-
cia mintázatait. Roediger-Schluga–Barber [2008] a keretprogramok résztvevőinek 
(intézményi szintű) együttműködési hálózatát elemzi, és e hálózatok makroszkopi-
kus tulajdonságainak (fokeloszlás, kisvilági tulajdonságok) alakulására összpontosít. 
nem foglalkozik azonban kifejezetten az egyetemek és vállalatok közötti együttmű-
ködéssel, ahogy Tagai [2023] munkája is elsősorban a projektek és források térbeli 
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koncentrációjára koncentrál. Sousa–Salavisa [2015] a keretprogramprojektek portu-
gál résztvevőinek hálózatát elemzi – azok hálózati centralitása révén. bár a szerzőpá-
ros hálózati megközelítéssel vizsgálja az intézményi szintű keretprogram-együttmű-
ködéseket, elemzésük földrajzilag Portugáliára korlátozódik. Sebestyén és szerzőtár-
sai [2021] a keretprogramadatok alapján intézményi szintű hálózatot elemez, teljes 
európai lefedettségben. Kifejezetten az egyetemek és más kutatóintézetek közötti 
kapcsolatokra vonatkozóan klaszterezési eljárással térképezi fel az együttműködési 
hálózatok mintázatát, nem foglalkozik azonban az együttműködési mintázatok 
lokális innovációs teljesítményre gyakorolt hatásával.

ebben a tanulmányban ezt a kutatási irányt fejlesztjük tovább. Sebestyén és szer-
zőtársai [2021], valamint Braun és szerzőtársai [2021] munkáját követve, a keret-
programok intézményi szintű hálózatát felhasználva kifejezetten az egyetemek és 
kutatóintézetek, valamint a vállalatok közötti együttműködési mintázatok szere-
pét vizsgáljuk a regionális tudástermelésben. e tekintetben a tanulmány tovább-
fejlesztése a Sebestyén–Varga [2013a], [2013b], Varga–Sebestyén [2015], [2017] 
munkáknak is, amelyek regionális tudástermelési függvény segítségével vizsgál-
ják a hálózati beágyazottság szerepét a regionális innovációs aktivitás alakításá-
ban. utóbbi tanulmányok azonban nem foglalkoznak az egyetemek és vállalatok 
közötti kapcsolatok szerepével.

adatok és módszer

A kutatási együttműködési adatok tisztítása

az elemzés kiindulópontját az eu által finanszírozott keretprogramokról rendelke-
zésre álló információk jelentik, amelyeket a cordis adatbázisból nyertünk. ebben 
a tanulmányban a keretprogramok három hullámában, az 5–6. és 7. keretprogram-
ban finanszírozott összes projektre vonatkozó információt felhasználjuk. ezen adatok 
alapegysége a projekt–résztvevő pár, ami azt jelenti, hogy egy adott intézmény (mint 
résztvevő, például egyetem, vállalat) részt vesz egy finanszírozott projektben. az adat-
bázis külön tartalmaz információkat a projektekről és a résztvevőkről. a projektek 
kezdő és befejező éve alapján az együttműködési mintákat longitudinális megköze-
lítésben is vizsgálni tudjuk. a résztvevőkre vonatkozó információk közül használjuk 
a résztvevők elhelyezkedését, a nuts3 szintű régióbesorolást, valamint az intézmény 
típusát (például felsőoktatási intézmény, vállalat).

a cordis adatbázisból nyert nyers adatokat kétszintű adattisztításon vezet-
tük keresztül, amely a projektrésztvevők földrajzi elhelyezkedésének azonosítá-
sát, valamint az egyedi intézmények azonosítását tette lehetővé. első lépésben az 
egyes intézmények regionális besorolását tisztítottuk meg. bár a cordis adatbá-
zis tartalmaz nuts3 szintű kategorizálást a projektrésztvevőkre vonatkozóan, ez 
hiányos és számos esetben hibás. az adatbázis ugyanakkor tartalmaz az intézmé-
nyekre vonatkozóan irányítószámokat, címeket és városokat is. ezen információk 
alapján először egy algoritmikus újraosztályozást végeztünk el, amely az egyes 
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információk alapján külön-külön rendelt nuts3 régiókódot az intézményekhez. 
Ha az algoritmus alapján kapott besorolás nem egyezett meg mindhárom alapinfor-
mációra, vagy ezek közül valamelyik hiányzott, akkor kézi ellenőrzéssel és besoro-
lással korrigáltuk az adatbázist, és ezáltal kapott végleges régiós besorolást az adott 
intézmény. ennek eredményeként minden olyan intézményről teljes körű, nuts3 
szintű besorolás áll rendelkezésre, amely részt vett a vizsgált időszakban valamely 
keretprogram projektjében. 

másodszor az intézmények egyedi azonosítására került sor. bár a cordis 
adatbázis tartalmaz egyedi intézményi azonosítókat, ezek nem minden esetben 
pontosak, és a különböző keretprogramok (fP5, fP6, fP7) között eltérők. emiatt 
a projektekben részt vevő intézmények teljes újraazonosítását végeztük el. az újra-
azonosítás során az intézmények/résztvevők régiós részhalmazaival dolgoztunk, 
vagyis adott nuts3 régión belül kerestük meg az azonos intézményeket, és lát-
tuk el őket egyedi azonosítóval. ez azt is jelenti, hogy azonos intézmény (vállalat, 
egyetem) különböző nuts3 régióban található egységeit különböző intézmény-
nek tekintettük. ez az egyszerűsítés jelentős mértékben lecsökkentette az intéz-
ményi azonosításhoz szükséges számításikapacitás-igényt, miközben a külön-
böző telephelyek közötti szervezeti távolság miatt az eltérő intézményként történő 
kezelés reális feltételezésnek tekinthető. az egyes régiókon belül az intézmények 
nevére és címére vonatkozó információkat felhasználva lefuttattunk egy páron-
kénti karakterlánc-illesztő algoritmust, amely minden intézménypárra vonatko-
zóan meghatározott egy hasonlósági metrikát. Kérdés ugyanakkor, hogy hogyan 
határozható meg az a küszöbérték ezen metrika szerint, amely felett azonosnak 
és amely alatt különbözőnek tekinthető két intézmény. a cél az, hogy az első-
fajú és másodfajú hibák elkövetésének együttes valószínűségét minimalizáljuk. 
ennek érdekében minden régióra vonatkozóan kialakítottuk az intézmények egy 
részmintáját, amelyen manuálisan is elvégeztük a páronkénti összehasonlítást. 
ez a manuálisan elvégzett összehasonlítás olyan referenciaeseteket szolgáltatott, 
amelyek tekintetében biztosak voltunk abban, hogy melyek az azonos és melyek 
a különböző intézmények. ezt a referencia-almintát ezután összevetettük az algo-
ritmikus eredményekkel, és az első- és másodfajú hibák összegének minimali-
zálásával meghatároztuk azt a küszöbértéket, amely alatt különbözőnek, amely 
felett pedig azonosnak tekintünk két intézményt. 

az így rendelkezésre álló megtisztított adatkészletben minden egyes támogatott 
projektről, a projekt időtartamáról, a résztvevőkről, a nuts3 szintű elhelyezkedé-
sükről, valamint a résztvevők intézménytípusáról (felsőoktatási intézmény, kutatóin-
tézet, vállalat vagy egyéb szereplő) rendelkezésünkre áll információ. összesen 38 519 
finanszírozott projekt adatait használjuk fel, amelyben 29 386 különböző résztvevőt 
azonosítottunk. ezek közül 26 073 vállalatként került azonosításra, míg 3313 felsőok-
tatási intézmény vagy kutatóintézet. az elemzésben nem vesszük figyelembe (kizár-
juk) az egyéb típusú intézményeket, valamint a felsőoktatási és egyéb kutatóintézet-
típusokat összevontan kezeljük, és összefoglalóan egyetemekként hivatkozunk rájuk. 
a vizsgát projektek a 2000 és 2019 közötti időszakot ölelik fel, összesen 28 ország 1337 
nuts3 régiójára vonatkozóan.
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Együttműködési hálózatok kialakítása

a fentiekben bemutatott adat-előkészítési és adattisztítási folyamat eredménye az 
úgynevezett projektmátrix, amelynek sorai az intézményeknek, míg oszlopai az egyes 
projekteknek felelnek meg. a mátrix egy adott cellája 1-es értéket vesz fel, ha a sornak 
megfelelő intézmény részt vesz az oszlopnak megfelelő projektben. ezt a projektmát-
rixot P-vel jelölve, az A = PPT transzformációval kapjuk az A= 



al l1 2
 szomszédsági 

mátrixot, amelynek sorai és oszlopai is az intézményeknek felelnek meg, és egy adott 
eleme megmutatja, hogy a sornak (l1) és oszlopnak (l2) megfelelő két intézmény hány 
közös projektben vett részt, tehát a kutatási együttműködések tekintetében milyen 
szoros kapcsolatban állnak egymással. Ha a projektmátrixot egy adott évben aktív 
projektekre vonatkozóan írjuk fel, akkor minden évre kiszámíthatjuk a szomszédsági 
mátrixot és az ezzel leírt hálózat megfelelő indikátorait.

ezek az A szomszédsági mátrixok az összes intézménypárra vonatkozó kapcso-
lati információt tartalmazzák, függetlenül azok elhelyezkedésétől (régió) és típu-
sától (egyetem vagy vállalat). e jellemzők figyelembevétele érdekében két katego-
rizálási vektort használunk. a dT az intézmények típusára utal: minden sor egy 
intézménynek felel meg, és az adott sorban 1-es szerepel, ha az adott intézmény 
egyetem vagy kutatóintézet, és 2, ha vállalat. Hasonlóképpen a dR az intézmények 
elhelyezkedésére utal, és az egyes sorok annak a régiónak az indexét tartalmazzák, 
amelyhez az intézmény tartozik.

a földrajzi (régiós) és intézményi kategóriákat is figyelembe véve a szomszédsági 
mátrixot egy háromdimenziós tömbként írhatjuk fel, amelynek az általános eleme az 
alábbi módon definiálható:

w a d r d q d f d grfi qgj l l l
R
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ahol wrfi, qgj azoknak a közös kutatási projekteknek a számát adja meg, amelyeket az 
r-edik régió f-edik típusú i-edik intézménye valamint a q-adik régió g-edik típusú 
j-edik intézménye között figyelünk meg adott évben. az f, g ∈ {1, 2} indexek az intéz-
mény típusát jelölik (1: kutatási intézmény, 2: vállalat), az r, q ∈ {1, 2, …, R} indexek 
pedig a régiók sorszámára utalnak. az i, j ∈ {1, 2, …, If, r} indexek a konkrét intézmé-
nyekre utalnak. ennek számossága, If, r különbözhet minden r-edik régió és f-edik 
intézménytípus esetén.

az előbb definiált W háromdimenziós tömbként strukturáltan tartalmazza a kuta-
tási együttműködésekre vonatkozó információkat, egészen pontosan a kutatási 
együttműködések mértékét adja meg a két intézmény közötti közös kutatási projektek 
számával. ez egy súlyozott hálózati szerkezetet reprezentál, melynek egyszerű transz-
formációval elkészíthetjük a súlyozatlan vagy bináris változatát, amely a kapcsolatok 
intenzitása helyett csak azok létezésére vagy hiányára összpontosít:
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Hálózati indikátorok 

az előbbiekben definiált, strukturált hálózati szomszédsági mátrixok (W és B) segít-
ségével számos egyszerű indikátorát számíthatjuk ki a különböző intézményi típu-
sok közötti kapcsolati intenzitásoknak. ebben a tanulmányban egyszerű fok szám-
centrali tá sok kal dolgozunk, amelyek megmutatják, hogy a hálózat adott elemének 
hány kapcsolata van más hálózati csúcsokkal. ezt a kapcsolódási intenzitást a fentiek 
alapján kiszámíthatjuk a kapcsolatok súlyára vonatkozóan (összességében milyen 
intenzitású kapcsolódást mérünk), valamint a bináris hálózatra vonatkozóan is (hány 
partnerrel lépett kapcsolatba az adott intézmény).

a felépített intézményi szintű adatbázis előnye ugyanakkor éppen az, hogy eze-
ket a kapcsolati mintázatokat földrajzilag és intézménytípusok között is differen-
ciálni tudjuk. ennek megfelelően a vizsgálatokban megkülönböztetjük egy adott 
régió adott intézményeinek régión belüli és régión kívüli kapcsolatait, valamint 
azonos, illetve ellentétes intézménytípussal vett kapcsolatait. technikailag ez azt 
jelenti, hogy a hálózati indikátorokat egy többrétegű (multilayer) hálózatra tudjuk 
értelmezni, melyet úgy kapunk, hogy a hálózat csúcsait (az egyedi intézményeket) 
két különböző rétegre bontjuk az intézménytípus szerint: vállalatok, illetve egyete-
mek és kutatóintézetek. ezt a többrétegű hálózati elrendezést tükrözi az 1. ábra. az 
ábra a) részén egy hat intézményből álló mintahálózat látható, amely három egye-
tem (U) és három vállalat (F) között mutatja meg a létrejött együttműködéseket. 
ebben a szemléletmódban nem különböztetjük meg egymástól a kapcsolatokat és 
a csúcsokat, mindenki egyformának tekinthető. ehhez képest a többrétegű hálózat 
esetén a csúcsokat két csoportba soroljuk be, és ezek alapján egymástól elkülönítve 
rajzoljuk fel őket. az egyik csoport – vagy más néven réteg – az egyetemeket, míg 
a másik a vállalatokat foglalja magában. az 1. ábra b) részében előbbi látható felül, 
utóbbi alul. a szereplők intézménytípus szerinti megkülönböztetése már lehetővé 
teszi, hogy megvizsgáljuk a csoportokon belüli kapcsolatok struktúráját külön-
külön, valamint a csoportok közötti együttműködések szerkezetét is. az egyrétegű 
hálózat esetében a kapcsolatok összességét tudjuk meghatározni – függetlenül attól, 
hogy a partnerintézmény milyen intézménytípushoz tartozik. ez a mintahálóza-
tunk esetében a c) rész felső kapcsolati mátrixának sor- és/vagy oszlopösszege sze-
rint végezhető el. ehhez képest a többrétegű hálózat esetében a kapcsolatok száma 
meghatározható aszerint, hogy azonos vagy eltérő intézménytípussal kialakított 
kapcsolatokról van szó. ez a mintahálózatunkra vonatkozóan az ábra c) részének 
alsó felén látható kapcsolati blokkmátrix segítségével végezhető el. Ha kizárólag 
a vállalatok közötti kapcsolatok számát vizsgáljuk, akkor a blokkmátrix bal felső, 
míg az egyetemek közötti kapcsolatok számát a jobb alsó mátrix segítségével kap-
juk meg. a vállalatok és az egyetemek közötti kapcsolatokat a blokkmátrix bal alsó 
vagy jobb felső részéből számíthatjuk ki. irányítatlan kapcsolatokat tekintve ez a két 
eset ugyanazt az eredményt adja.

ennek megfelelően négy különböző centralitást számíthatunk ki mind a súlyo-
zott, mind a bináris hálózatokra. ezek az indikátorok további dimenziók szerint is 
kiszámíthatók, aszerint hogy régión belüli vagy régión kívüli kapcsolatokról van szó, 
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valamint ezek „peremeként” összeseneket is meghatározhatunk. Így csupán ezen 
alapvető hálózati centralitási kategória alapján 2 × 9, összesen 18 hálózati indiká-
tort tudunk meghatározni, amelyek a kutatási együttműködési kapcsolatrendszerek 
különböző metszeteit tükrözik (1. táblázat). 

1. táblázat 
számított hálózati indikátorok viszonyrendszere

intézményi 
dimenzió

területi dimenzió

régión belül régión kívül összesen
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intézménnyel
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ezeket a hálózati indikátorokat az 1. táblázat foglalja egységes szerkezetbe. az egyes 
cellákban az adott dimenzió szerint egy-egy konkrét intézmény megfelelő indikáto-
rát definiáltuk. Így például srfi

rf  azt jelöli, hogy az r-edik régió f-edik típusú intézmé-
nyei közül az i-edik intézménynek hány együttműködése (közös projektje) van az 
azonos régió azonos típusú intézményeivel. utóbbi relációkat a felső indexek jelölik 
oly módon, hogy az alsó indexben jelölt referenciaindexekkel (amely intézményre az 
index értéke kiszámítódik) megegyeznek-e, vagy eltérnek.

az 1. táblázatban jelölt, intézményi szinten számított indikátorokat a regionális 
tudástermelési függvények becsléséhez régiós szintre aggeregáltuk azonos intéz-
ménytípuson belül, egyszerű összegzéssel. ez azt jelenti, hogy a táblázatban szereplő 
tetszőleges x x k s a r q b f grfi

ab ∈{ } ∈ ⋅{ } ∈ ⋅{ }( ), , , , , ,és  indikátor régióra aggregált 
párját általánosan az x xrf

ab
rfi
ab

i
=∑  összegzéssel kapjuk. 

Hiányzó adatpontok becslése a szabadalmi bejelentések és kontrollváltozók esetén

a tanulmányban régiós szintű tudástermelési függvényeket becsülünk, amelyek-
nek egy lényeges magyarázó változója az előzőkben bemutatott hálózati indiká-
torok valamelyike. a teljes specifikációhoz azonban hozzátartoznak a tudáster-
melési függvényekben megszokott, innovációt mérő eredményváltozók és más 
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kontrollváltozók, amelyek az új tudás létrehozásában felhasznált további inputokat 
tükrözik (például a kutatás-fejlesztésre fordított pénzügyi források, a kutatásban 
részt vevő személyzeti állomány, agglomerációs hatások stb.). Ha a vizsgálatokat 
nuts3 szinten végezzük el, akkor ezen kontrollváltozók bevonásának korlátja, 
hogy egyesek csak nuts2 szinten állnak rendelkezésre, valamint a nyilváno-
san elérhető adatsorok ezen a szinten is hiányosak. ugyanakkor a területi egy-
ségekre vonatkozó elemzés fontos része az, hogy a térbeli autokorrelációt figye-
lembe tudjuk venni, az ehhez szükséges térbeli panelökonometriai modellek azon-
ban kiegyensúlyozott adatpaneleket igényelnek. mindezt figyelembe véve azt az 
empirikus stratégiát választottuk, hogy a hálózati indikátorok már adott, nuts3 
szintű adatsoraihoz illesztettük a kontrollváltozók körét, ahol szükséges volt, ott 
különböző becslési eljárásokat felhasználva.

az egy főre jutó gdP-adatok nuts3 régiós szinten a vizsgált országok esetében 
elérhetők az eurostat adatbázisában, ez alól egyedül kivételek a svájci régiók, ame-
lyek esetében országos adatokat alkalmaztunk a hiányzó adatok pótlására. azok-
nál a kontrollváltozóknál (a csúcstechnológiai alkalmazottak aránya, valamint 
a gdP-arányos K + f-kiadás), ahol csak nuts2 szinten álltak rendelkezésre ada-
tok, a nuts3 szintre való konvertálásnál az egy főre jutó szintbeli értékek homo-
genitását feltételeztük. ezt követően időablakos becslési módszert alkalmaztunk, 
amely során a húszéves időperiódust öt darab négyéves időablakká konvertáltuk 
olyan módon, hogy az egyes változók adott időablakhoz tartozó értékeként az idő-
ablakba tartozó és nem hiányzó évek értékeinek átlagát vettük. ennek a módszernek 
az az előnye, hogy a hiányzó adatok aránya jelentősen lecsökkenthető, így a becs-
lésünk pontossága javítható. a módszer hátránya viszont, hogy a megfigyelések 
száma jelentősen csökkent. utóbbi probléma megítélésünk szerint kevésbé okoz 
gondot, mivel a nuts3 szintnek köszönhetően a mintánk továbbra is kellőképpen 
nagy, valamint a tudástermelési függvény maga és az azt alkotó regionális szintű 
változók időben kevéssé volatilisek, így az éves megfigyelések időablakká aggregá-
lása sem torzít túlzott mértékben. 

azokban az esetekben, ahol az időablak előállítása után is hiányzó adatokkal szem-
besültünk, becslési eljárással pótoltuk azokat. minden időablak esetében kiszámítot-
tuk a változónak az összes 1337 nuts3 régióhoz tartozó átlagát (a továbbiakban az 
egyszerűség kedvéért időszaki uniós átlagként hivatkozunk erre az értékre). ezt köve-
tően minden olyan esetben, ahol nem hiányzott az eredeti adat, kiszámítottuk, hogy 
az adott időszakban az adott régió értéke az időszaki uniós átlag hány százalékát tette 
ki, majd ezen értékek adott régió esetében vett átlaga meghatározott egy régiós kor-
rekciós együtthatót. ezen együttható megmutatja, hogy az adott régióban a vizsgált 
ismérv az uniós átlagnak átlagosan hányszorosa. utolsó lépésként a hiányzó adato-
kat úgy becsültük meg, hogy a vizsgált időablakban az adott mutató időszaki uniós 
átlagát megszoroztuk a régióhoz tartozó korrekciós együtthatóval.

az évek időablakokba való aggregálása, majd ezt követően az éves átlagok, illetve 
régiós együtthatók szerinti becslés előnye többrétű. egyfelől az időablakok haszná-
latával csökkenthető a becsülni szükséges adatpontok száma és aránya. az időabla-
kok használatára azért van lehetőség, mivel az alkalmazott változóink időben stabil, 
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lassan változó mutatók. a hiányzó adatok becslési eljárásának előnye a gyakran alkal-
mazott imputációs eljárással szemben, hogy nem épít alapvetően az adatok hiányá-
nak véletlenszerűségére (Kleinke és szerzőtársai [2011]). e feltétel a nuts3 szinten 
mért változóknál nem érvényesül, mivel az adathiányok jellemzően teljes országok 
szintjén jelennek meg, így bizonyos régiók hiánya automatikusan együtt jár további 
jelentős számú régió esetében megfigyelt adathiánnyal is. 

a makrováltozók esetében a 20 éves megfigyelt időperiódus és az 1337 nuts3 
régió összesen 26 740 adatpont megfigyelését tenné lehetővé változónként. az éven-
kénti adatok vizsgálatakor a gdP esetében 1070 (4,0 százalék), a felsőfokú végzett-
séggel rendelkezők arányának mutatója esetében 1723 (6,4 százalék), míg a K + f-ki-
adások esetében 9838 (36,8 százalék) adatpont hiányzott volna. az időablakok 
esetében négy időablak és az 1337 régió esetében 5348 adatpontunk keletkezett 
mutatónként. ebből a gdP esetében 78 (1,5 százalék), a felsőfokú végzettséggel ren-
delkezők aránya esetében 120 (2,2 százalék), a K + f-kiadások esetében pedig 519 
(9,7 százalék) hiányzó adatpontot kell kezelnünk. látható tehát, hogy az időabla-
kokká való aggregálással nemcsak a hiányzó adatok száma, de az előfordulási ará-
nyuk is lényegesen alacsonyabb lett.

a tudástermelési függvény eredményváltozójaként a régiós szintű szabadalmi 
bejelentések számát használjuk. bár az innováció mércéjeként a szabadalmak számát 
használni messze nem tökéletes megoldás, hiszen a különböző ágazatok eltérő moti-
vációs környezetben döntenek az új tudás szabadalmaztatásáról, széles körű elérhe-
tősége és sokoldalúsága miatt mégis elfogadott módszernek számít. Acs és szerzőtár-
sai [2002] kiemeli, hogy a szabadalmak számával megbízhatóan közelíthető a regio-
nális innovációs output, ugyanakkor későbbi munkák (lásd például Ejermo [2009]) 
rámutatnak, hogy további kiegészítésekkel (a minőség figyelembevételével) javítható 
a szabadalomszámra épülő indikátorok teljesítménye az elemzésekben. 

az eurostat adatbázisában a legtöbb vizsgált régió esetében rendelkezésre álltak 
a szabadalmi adatok a megfelelő területi szinten. előfordult azonban, hogy néhány 
régió egy főre jutó szabadalmi adatai hiányoztak a vizsgált időszak elejére vonat-
kozóan, aminek oka több esetben a hiányzó népességi adat volt. ebben az esetben 
a legkorábban elérhető népességi adatokkal számolva az egy főre jutó szabadalmi 
adatok pontos közelítését kaphatjuk, hiszen a népességi adatok aránylag stabilnak 
tekinthetők rövid időszakokon belül. abban az esetben, amikor népességi adat 
ugyan rendelkezésre állt abban az időszakban és régióban, amikor az egy főre jutó 
szabadalmi adatok hiányoztak, és a régióra a meglévő adatok alapján nagyon ala-
csony szabadalmi szám volt jellemző, a hiányzó adatokat nullával helyettesítettük, 
ugyanis ebben az esetben valószínűleg nem történt szabadalmi bejelentés. ez lehet 
az oka a hiányzó adatoknak. 

a kontrollváltozókhoz hasonlóan három esetben nuts2 szintű adatokkal helyet-
tesítettük az egy főre jutó szabadalmi adatokat. az egyik ilyen eset, amikor az adott 
régió nem szerepelt az adatbázisban, tehát a nuts rendszer folyamatos revíziói során 
kialakított új régiókról van szó (például néhány bulgáriai, egy német, két romániai és 
két horvát régió). abban az esetben is nuts2 szintű adatokat alkalmaztunk, amikor 
nem állt rendelkezésre népességi adat valamely régió valamely időszakára, viszont 
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a régió egyéb időszakaiban jellemzően nullától jelentősen eltérő szabadalmi számok 
fordultak elő (például észtországban és egy franciaországi régióban). továbbá akkor 
is ezt az eljárást alkalmaztuk, amikor egyetlen időszakban sem volt elérhető szaba-
dalmi adat az adott régióra. ezekben az esetekben tehát a nuts2 szintű adatokkal 
helyettesítettük az egy főre jutó szabadalmi adatokat.

eredmények

Modellspecifikáció

a tanulmány központi kérdése, hogy az egyetemek és más kutatóintézetek, valamint 
a vállalatok közötti kapcsolatok miként befolyásolják a lokális tudásteremtést és ezen 
keresztül az innovációt. ennek vizsgálatához az előzőkben bemutatott hálózati indi-
kátorokat használjuk fel és illesztjük be egy standard tudástermelési függvénybe. 
a tudástermelési függvény koncepcióját Romer [1990] vezette be, majd Jones [1995] 
fejlesztette tovább. általános formája:

∂
∂

=
A
t

A Ht
t
a

t
bδ ,

ahol ∂At /∂t a technológiai tudás időbeli változását jelenti, amelyet egyfelől a tudás-
termelésben, kutatásban felhasznált erőforrások (Ht , emberi, pénzügyi stb.) nagy-
sága határoz meg, másfelől a már meglévő tudományos és technológiai tudás adott 
(t-edik) időszaki teljes állománya (At ). a technológiai változás üteme eszerint az 
átmeneti kutatás-fejlesztési erőfeszítésekhez és a korábban felhalmozott tudáshoz 
kapcsolódik. ugyanaz a kutatói létszám a már meglévő tudáskészlet függvényé-
ben eltérő hatást gyakorolhat a technológiai változásra. a fenti elemzési keretben 
a továbbiakban azt vizsgáljuk, hogy az egyetemi és vállalati partnerek közötti kuta-
tási együttműködések – mint a tudástermelés speciális inputjai – milyen hatást 
gyakorolnak az innovációs aktivitásra. ennek érdekében a következő ökonometriai 
specifikációt alkalmazzuk.

a tudástermelési függvény eredményváltozója a keletkező új tudást ragadja meg, 
amelyet ebben a tanulmányban az eurostat adataival, a szabadalmi bejelentések 
számával közelítünk (PATrt ). a tudástermelési függvény magyarázó változói között 
az új tudás létrehozásához szükséges inputokat szerepeltetjük. ezek között helyet 
kap a szokásos indikátornak számító kutatás-fejlesztési kiadások nagysága (RDrt ), 
valamint a kutatáshoz kapcsolható munkaráfordítás mércéjeként a csúcstechno-
lógiájú (high-tech) ágazatokban foglalkoztatottak – eurostat által közölt – száma 
(HTEMPrt ). a tudástermelési függvények becslése során jellemzően a korábban fel-
halmozott tudás nagyságát is szerepeltetjük a magyarázó változók között. ebben 
a tanulmányban az egy főre jutó gdP nagyságát használjuk e felhalmozott tudás 
közelítő változójaként (GDPrt ). 

ezeken a szokásos magyarázó változókon túl a termelés inputjai közé illesztjük be 
az előzőkben bemutatott hálózati indikátorokat is (NETWrt ). ezzel azt feltételezzük, 
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hogy a különböző intézmények közötti kapcsolatrendszerek és az e kapcsolatrend-
szereken keresztül elérhető tudás fontos szerepet tölt be az új tudás létrehozásában. 
a kapcsolatrendszerek különböző dimenzióit elválasztó indikátorhalmaz pedig arra 
nyújt lehetőséget, hogy azonosítsuk azokat a kapcsolati jellemzőket és relációkat, 
amelyek relevánsak a tudástermelés szempontjából. az empirikus elemzések tehát 
az (1) panelmodellbecslésből indulnak ki:

PAT GDP HTEMP RD NETWrt rt rt rt rt r t rt= + + + + + +β β β β µ τ ε1 2 3 4 . (1)

ahogyan azt az adatokról szóló részben bemutattuk, valamennyi változó nuts3 
területi szinten áll rendelkezésre, részben már a nyers adatok szintjén (szabadalmi 
bejelentések, gdP, hálózati indikátorok). a nuts2 aggregáltsági szinten rendelke-
zésre álló adatokat gdP- és népességarányos becsléssel, a hiányzó adatokat pedig 
mozgóátlag-alapú közelítéssel pótoltuk. annak érdekében, hogy a kiegyensúlyozott 
panel minél kevesebb becsült adatra támaszkodjon, egymástól elkülönülő négyéves 
időablakokra bontottuk a mintát. Így minimalizálni tudtuk azon adatpontok számát, 
amelyekre vonatkozóan semmilyen, az adott időablakba tartozó eredeti információ 
nem állt rendelkezésre. összesen 1337 régióra és négy időszakra vonatkozóan áll ren-
delkezésre adatunk, ami a becslés alapját képezi.

a fenti specifikációban a hálózati indikátorokon (NETWrt ) kívül minden további 
változó adott, azonban az előzőkben bemutatott 2 × 9 indikátorral külön-külön 
végeztük el a becsléseket. mivel viszonylag kis méretű területek jelentik a megfi-
gyelési egységeket, nem tekinthetünk el a térbeli autokorreláció jelenségétől. ezért 
a kiinduló panelmodellt különböző térbeli kiterjesztések szerint is teszteljük, minden 
esetben kiválasztva a legmegfelelőbb becslést. a megfelelő panel- és térbeli modell-
specifikációk kiválasztásához Hausman- és breusch–Pagan-féle teszteket alkalmaz-
tunk. mivel minden modellváltozat esetében mindkét teszt szignifikánsnak bizo-
nyult (p < 0,001), így a korábban az (1) egyenletben bemutatott régiós és időablak fix 
hatásos panelregressziót alkalmaztunk a részletes becslési eredményeket a Függelék 
tartalmazza, míg a tanulmány szempontjából releváns hálózati indikátorokra kapott 
eredményeket a 2. és a 3. táblázat foglalja össze.

A becslések eredményei

a korábban leírtaknak megfelelően a nyers adatokat a szükséges pontokon becsléssel 
egészítettük ki, így kiegyensúlyozott panelstruktúrában állnak rendelkezésre a tudás-
termelési függvény becsléséhez felhasználható adatok. ennek következtében a külön-
böző regressziós modellek becslése során mind az időbeli, mind pedig a térbeli, regi-
onális hatások figyelembe vehetők. 

a fix hatásos regressziók eredményeként (lásd a Függelék F1. táblázatát) azt 
a következtetést vonhatnánk le, hogy mindegyik hálózati kapcsolati mutató szig-
nifikáns, és erős pozitív hatást gyakorol a regionális tudástermelésre. ezenfelül lát-
ható, hogy a három kontrollváltozó közül a gdP és a K + f-kiadások szignifikánsan 



s e b e s t y é n  t a m á s – b r a u n  e r i K – i l o s K i c s  z i t a – b i l i c z  d á v i d  1214

pozitív, viszont a várakozásokkal ellentétesen a emberi tőkét mérő változó statiszti-
kailag szignifikáns negatív koefficienst kapott. 

a szakirodalomban korábban azonban számos esetben kimutattak térbeli hatáso-
kat a tudástermelési függvények esetében – igaz, hálózati hatásokkal foglalkozó iro-
dalmak esetében csak magasabb területi aggregálási szinten vagy csak egyes országok 
területére –, így feltételezhető, hogy térbeli hatások a mi esetünkben is megjelennek. 
mivel a függő változó térbeli autokorrelációját tesztelő moran-féle I-próba erős és 
szignifikáns (p < 0,001) térbeli hatást mutató tesztértéket adott, így a térbeli átgyű-
rűző hatás a mintánk alapján is igazolható. ahhoz, hogy eldöntsük, hogy milyen 
típusú térbeli modell a megfelelő a későbbi specifikációkban, lagrange-féle multip-
likátorteszteket alkalmaztunk (Varga [2002], Anselin [1988], Farkas–Baczur [2023]). 
e tesztek alapján arra a következtetésre jutottunk, hogy tudástermelési függvénye-
inkben is megfigyelhető térbeli függőség, és a térbeli késleltetéses modell a megfelelő 
specifikáció minden modellváltozatunk esetében. 

a térbeli modellek eredményeit összefoglalóan a 2. táblázat, részletekbe menően 
pedig a Függelék F1. és F2. táblázatai tartalmazzák. a 2. táblázatban csak a hatás 
meglétét néztük. a hatás erősségében lévő különbségek a hálózati mutatók értéké-
nek eltérő nagyságrendjei miatt becsléseinkből teljes bizonyossággal nem állapíthatók 
meg. a térbeli regressziós eredményekből látszik, hogy a térbeli hatás valóban jelen 
van, a térben késleltetett eredményváltozó pozitív szignifikáns hatást gyakorol a regi-
onális szabadalmaztatásra. ezenfelül a kontrollváltozóknál tapasztalt ellentmondás 
is feloldódott: mindhárom kontrollváltozó pozitív együtthatóval kerül be a tudáster-
melési függvénybe, igaz, az emberi tőke együtthatója nem különbözik statisztikailag 
szignifikánsan nullától. a különböző modellváltozatok esetében tapasztalt hálózati 
hatásokat a 2. táblázat foglalja össze.

2. táblázat
szignifikáns hálózati hatások a kapcsolatok dimenziói szerinti bontásban – fokszám

intézményi 
dimenzió

területi dimenzió

régión belül régión kívül összesen

azonos típusú 
intézménnyel

0 0 0

eltérő típusú 
intézménnyel

0 10 százalékon pozitív
(p = 0,0584)

10 százalékon pozitív
(p = 0,0591)

összesen 0 10 százalékon pozitív
(p = 0,0904)

10 százalékon pozitív
(p = 0,0918)

a fokszámot tartalmazó modellváltozatok esetében a hálózati mutató négy modell-
ben 10 százalékos szignifikanciaszint mellett szignifikánsnak bizonyult. ugyanez 
a súlyozott hálózati modellváltozatok esetében két modellnél igaz, 5 százalékos szint 
mellett pedig további négy modell esetében is szignifikánsnak bizonyultak a háló-
zati mérőszámok. minden statisztikailag kimutatott hálózati kapcsolat pozitív előjel-
lel szerepelt a modelljeinkben. eredményeink alapján a tudástermelésre a súlyozott 
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kapcsolatok számának nagyobb hatása látszik kirajzolódni. a fokszámok esetében 
a regressziós eredményeink alapján 5 százalékon semelyik mutató, míg 10 százalé-
kon négy mutató bizonyult szignifikánsnak a térbeli modellekben. ezek a mutatók: 

– a régión kívüli, eltérő intézményekkel létesített kapcsolatok száma, 
– az összes régión kívüli kapcsolat száma, 
– az összes eltérő típusú intézménnyel létesített kapcsolat száma, valamint 
– a régió összes kapcsolatának száma. 

a 3. táblázat tartalmazza az erősség esetében szignifikánsnak talált mutatókat.

3. táblázat 
szignifikáns hálózati hatások a kapcsolatok dimenziói szerinti bontásban – erősség

intézményi 
dimenzió

területi dimenzió

régión belül régión kívül összesen

azonos típusú 
intézménnyel

0 10 százalékon pozitív
(p = 0,0511)

10 százalékon pozitív
(p = 0,0511)

eltérő típusú 
intézménnyel

0 5 százalékon pozitív
(p = 0,0289)

5 százalékon pozitív
(p = 0,0313)

összesen 0 5 százalékon pozitív
(p = 0,0334)

5 százalékon pozitív
(p = 0,0348)

az erősség esetében a fokszámnál szignifikánsnak talált négy mutató 5 százalékos 
szinten is szignifikánsnak bizonyult, továbbá szignifikáns még két mutató 10 száza-
lékos szignifikanciaszint mellett. vagyis 5 százalékos szinten szignifikáns:

– a régión kívüli, eltérő intézményekkel létesített kapcsolatok erőssége, 
– az összes régión kívüli kapcsolat erőssége, 
– az összes eltérő típusú intézménnyel létesített kapcsolat erőssége, valamint 
– a régió összes kapcsolatának erőssége. 

10 százalékos szinten szignifikáns: 
– a régión kívüli azonos típusú intézménnyel létesített kapcsolatok erőssége,
– az összes azonos típusú intézménnyel létesített kapcsolat erőssége.

összegzés

az utóbbi években a gazdaságpolitika is egyre nagyobb hangsúlyt fektet az alapkuta-
tások és az innováció közötti kapcsolatok erősítésére. számos állami program indult, 
valamint az egyetemek is egyre több inkubációs programot hirdetnek meg innovatív 
vállalkozások létrehozására és fejlesztésére. ezek a kezdeményezések arra épülnek, hogy 
a vállalati szféra és az egyetemek, kutatóhelyek közötti kapcsolatok erősítése serkenti 
a tudásáramlást, amely nagyobb innovációs aktivitást és végső soron erősebb gazda-
sági fejlődést vált ki. a szakirodalom áttanulmányozása azonban rámutat arra, hogy 
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a vállalatok és az egyetemek közötti kapcsolatok innovációban betöltött szerepe még 
kevésbé feltárt, főleg szélesebb, több országra kiterjesztett vizsgálatok esetében. az 
elvégzett elemzéseinkkel e szakirodalmi rés betöltéséhez járultunk hozzá, mégpedig az 
európai unió által finanszírozott keretprogramok révén kialakított kutatási együttmű-
ködések vizsgálatával. a vizsgálataink legfontosabb eleme, hogy az együttműködések-
ben részt vevő intézményeket két intézménytípusra (vállalatokra és egyetemekre) szét-
bontva elemeztük, többrétegű hálózatelemzési módszerekkel.

az elvégzett regressziós becslések számos összefüggésre mutatnak rá. először is, 
a más szereplőkkel kialakított kapcsolatok általában segítik az innovációt (2. táb-
lázat összesen sora és oszlopa), függetlenül a partnerek telephelyétől (régión belüli 
vagy kívüli), illetve intézménytípusától (vállalat vagy egyetem). Ha a szereplőket és 
a kapcsolatokat intézménytípusok, valamint földrajzilag szétbontva vizsgáljuk, akkor 
egyrészt azt kapjuk, hogy a régión kívüli (2. táblázat régión kívüli oszlopa), másrészt 
az eltérő intézménytípusba tartozó szereplőkkel (2. táblázat eltérő típusú intézmény 
sora) kialakított együttműködések serkentik igazán az innovációs tevékenységeket. 
ezek az eredmények összességében arra hívják fel a figyelmét, hogy egy régió fejlő-
désében nagy jelentősége van a külső és diverz tudásbázishoz való hozzáférésnek. 
másképpen fogalmazva, egy régió abban az esetben lesz képes erősebb innovációs 
aktivitásra, ha a régióhoz tartozó gazdasági szereplők a régión kívüli, tőlük eltérő 
intézménytípusba tartozó szereplőkkel hoznak létre együttműködéseket (2. táblázat 
régión kívüli oszlopa, eltérő típusú intézmény sora). az eltérő intézménytípus jelen-
tőségét támasztja alá, hogy a régión kívüli, de azonos típusú szereplőkkel kialakított 
kapcsolatok kevésbé járulnak hozzá az innovációhoz (2. táblázat régión kívüli oszlopa, 
azonos típusú intézmény sora). a régión belüli kapcsolatok esetében az eltérő intéz-
ménytípus nem feltétlenül jelent új tudást, hiszen a lokális hálózatoknak köszönhetően 
jól ismerik egymást. sűrűbben találkoznak szakmai rendezvényeken, konferenciákon. 
ezzel ellentétben egy régión kívüli egyetem (vállalat) a vállalat (az egyetem) számára 
új tudásbázissal rendelkezik, amelyet a régión kívüli azonos intézménytípus nem fel-
tétlenül képes teljes mértékben átadni. ez az oka annak, hogy egy vállalat (egyetem) 
számára a régión kívüli vállalat (egyetem) csak kevésbé, míg a régión kívüli egyetem 
(vállalat) nagyobb mértékben rendelkezik új tudással.

fontos megjegyezni, hogy a kapcsolatok intenzitására vonatkozó megállapítások 
esetében a sokféleség, diverzitás az intézménytípusokra és a térbeli dimenzióra vonat-
kozik. ezek az indikátorok ugyanis sok esetben két szereplő nagyon intenzív, több-
szöri együttműködését foglalják magukban. a fokszámokra vonatkozó eredmények 
(3. táblázat) azonban arra is érzékenyek, hogy az adott dimenzióban hány különböző 
szereplővel történt együttműködés. ezek az eredmények a diverzititás szerepét erősítik 
meg. gyengébben, de szignifikáns marad a más régióval és más típusú intézménnyel 
kialakított kapcsolat szerepe az innovációban, és nem szignifikáns az azonos típusú 
intézménnyel, de más régióban kialakított kapcsolatok hatása.

a tanulmány több irányban is továbbfejleszthető. egyfelől az itt bemutatott ered-
mények kizárólag a kapcsolatok számát, a hálózati fokszámot használják be ágya zott-
sági indikátorként. további hálózati metrikák bevonásával további hálózati mecha-
nizmusok vizsgálatára is lehetőség nyílik a különböző rétegek és ezáltal a különböző 
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intézménytípusok közötti hálózati dinamikák feltárására. bár a vizsgált hálózat szer-
vezeti szintű, és a kapcsolatokat is ezen a szinten elemeztük, a regionális tudásterme-
lési függvény keretében csak regionális szintű aggregálással tudtuk elhelyezni az ada-
tokat. nagy lehetőség rejlik azonban a bemutatott módszerek szervezeti szintű elem-
zésében is, amelynek segítségével intézményi szinten is mérhetők lennének a hálózati 
rétegek közötti kapcsolatok és kapcsolatuk az új tudás létrehozásával. Kutatási irány 
lehet még a régiók bizonyos tulajdonságai szerinti vizsgálata. továbbá például a met-
ropoliszokra vonatkozó elemzés, mivel e régiók rendelkeznek erős tudástermelési 
kapacitásokkal (Capello [2015]), ezáltal a tudástermelés szempontjából legreleván-
sabb földrajzi egységek külön elemzésével még jobban megragadható lenne a tudás-
termelés és a térbeliség kapcsolata.

összefoglalva tanulmányunk legfőbb következtetését, az innovációs aktivitás ser-
kentésében meghatározó jelentőségű a diverzitás, miszerint több régión kívüli és 
főként eltérő típusú intézménnyel kialakított együttműködésre van szükség. ami 
a gazdaságpolitikai programokat és az egyetemek innovációs kezdeményezéseit 
illeti, fontos gazdaságpolitikai és gyakorlati ajánlás, hogy a vállalatok és az egyete-
mek közötti kapcsolatok erősítése mellett meghatározó jelentőségű a távolabbi, régión 
kívüli partnerek bevonása. a gazdaságpolitikai programok, pályázatok, valamint az 
egyetemi innovációs kezdeményezések során tehát törekedni kell arra, hogy földraj-
zilag távoli szereplőket is bevonjanak az innovációs folyamatokba.
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