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benczes istván–szijártó norbert 

államháztartási kiadások  
alakulása populista kormányok  
alatt Kelet-Közép-európában

A 2010-es évektől indulóan populista fordulat zajlott le Kelet- Közép-Európa orszá-
gaiban, amelynek eredményeképpen a populista erők a végrehajtó hatalom szintjén 
is megjelentek. A populista kormányzást a szakirodalom a költségvetési korlátot 
figyelmen kívül hagyó, felelőtlen költségvetési politikával, továbbá a társadal-
mat tudatosan megosztó jövedelem-újraelosztó államháztartási politikával azo-
nosítja. A 2010 és 2022 közötti időszakot átfogó vizsgálatunk azt mutatta, hogy 
a régió populista kormányai – általánosságban – nem éltek a deficitfinanszírozás 
és az államadósság-generálás lehetőségével, nem voltak kevésbé fegyelmezettek, 
mint nem populista társaik. A kormányra került populista pártok ugyanakkor 
tudatosan nyúltak a jövedelem-újraelosztás eszközéhez az államháztartás kiadási 
oldalán. Ám az egyes populista kormányok preferenciái akár jelentős mértékben 
is eltérhettek egymástól, vagyis nem lehet egyértelműen azonosítani valamifajta 
populista költségvetési programot a régióban.*
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E62, H5, H6, O23.

bevezetés

a populizmus – mint széles értelemben vett társadalmi jelenség – hosszú időn át 
szinte ismeretlen volt a fejlett világ országaiban. a jelenséget kifejezetten a latin- 
amerikai országok rendszerjellemzőjeként azonosították társadalomtudósok, ide-
értve a közgazdaság-tudomány művelőit is (lásd különösen Dornbusch‒Edwards 
[1990] vagy Acemoglu és szerzőtársai [2013]). általános meggyőződéssé vált, hogy 
a stabil demokratikus jog- és intézményrendszert működtető fejlett országokban, 
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nak a kézirathoz fűzött hasznos tanácsaikért, megjegyzéseikért. a cikk mindazonáltal a szerzők saját 
véleményét tükrözi, az esetleges hibákért a felelősség csakis a szerzőket terheli.
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ideértve az európai Unió országait is, a populizmus csak marginális, elszigetelt 
jelenség maradhat. mostanra azonban szerte európában a populista pártok nem-
csak kihívói lettek a tradicionális bal- és jobboldali pártoknak, hanem több esetben 
is kormányra kerültek. 2015-ben a sziriza került hatalomra görögországban, majd 
2018-ban az öt csillag mozgalom vezetésével és az északi liga részvételével alakult 
populista koalíciós kormány olaszországban. spanyolországban 2020-ban kisebbik 
koalíciós partnerként léphetett kormányra a Podemos.1

nyugat- és dél-európában e fenti folyamat – ideértve e pártok létrejöttét, fel-
emelkedését és kormányzóerővé válását – szorosan összefonódott a 2008-ban 
kirobbant globális pénzügyi és gazdasági, valamint a két esztendővel később indult 
európai adósságválsággal, illetve az azt követő, a megszorításokra építő és így az 
euro szkep ti ciz must is nagyban felerősítő válságrendezési folyamatokkal. Közös 
volt e pártokban/mozgalmakban, hogy alulról építkezve, az egyes országokban 
működő tradicionális pártok és az azok által a válságrendezésre kínált megszorí-
tások ellenében szerveződtek meg. rendszerkritikus erőként definiálták magukat, 
és elitellenes retorikát használtak. 

ellentétben a görög–olasz–spanyol hármassal, amelyek jellemzően baloldalról 
(akár szélsőbaloldalról) támadták a fennálló status quót, Kelet-Közép-európa orszá-
gaiban egy más jellegű populista fordulat zajlott le. ezen populista erők meghatáro-
zóan a politikai paletta jobboldaláról érkeztek, gyakorta autokratikus, illiberális for-
mában (Csaba [2022], Csanádi és szerzőtársai [2022], Enyedi [2016], Győrffy‒Martin 
[2023], Kornai [2015], Madlovics‒Magyar [2023], Sallai‒Schnyder [2020]).2 a magyar 
fidesz 2010-től négy kétharmados győzelmet tudhat magáénak, a lengyel jog és 
igazságosság pártja (Pis) 2015 után 2019-ben is kormányt alakíthatott.3 bulgáriában 
2009-től három cikluson át volt hatalomban a Polgárok bulgária európai fejlődésé-
ért (gerb) nevet viselő populista erő, amely kétéves szünet után 2023-ban újra kor-
mányra került. a szlovén demokrata Párt – hasonlóan a magyar fideszhez – a rend-
szerváltás óta jelen van a szlovén pártpolitikában, és a 2010-es években populista 
fordulatot hajtott végre, előbb 2012-ben, majd 2020 és 2022 között volt kormányon. 
csehországban andrej babiš üzletember csinált sikeres politikai karriert: pártja, az 
ano 2011 élén irányította az országot 2017 és 2021 között (az azt megelőző ciklusban 
pedig pénzügyminiszterként és miniszterelnök-helyettesként tevékenykedett a koa-
líciós kormány tagjaként). szintén 2011-ben és szintén üzletember alapította meg 
a szlovák jobboldali ol’ano nevű pártot, amely 2020 és 2023 között volt kormányon. 

1 a ciprasz vezette görög sziriza a szavazatok 36,3 százalékát gyűjtötte be, az öt csillag mozgalom 
a voksok 32,7 százalékát, míg az északi liga a 17,8 százalékát kapta. a Podemos 14,3 százalékos támo-
gatottságot élvezett.

2 a populista, illetve az autokrata pártok és vezérek közötti különbségekről és hasonlóságokról, 
illetve az autokrata rezsimek demokratikus rendszerekben történő megerősödéséről lásd különösen 
Guriev‒Treisman [2022] időközben magyarul is hozzáférhető kötetét. Szelényi–Mihályi [2021] a libera-
lizmustól indulóan az illiberális és autoriter rezsimeken át a despotizmusig tekinti át szisztematikusan 
a kortárs létező rendszereket.

3 a lengyel Pis 2005 és 2007 között volt először kormányon, akkor még jobbközép keresztényde-
mokrata pártként definiálva önmagát.
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de a magukat baloldaliként definiáló régiós populista pártok – mint a román szo-
ciáldemokrata Párt (Psd, 2012–2015, 2017–2019, 2022–) vagy a szlovák smer/irány 
(2012–2020, 2023–) – több tekintetben hasonlítanak a jobboldali, szélsőjobboldali ala-
kulatokhoz, amennyiben retorikájuk nacionalista, kisebbség- és beván dor lás elle nes 
(ez baloldali nyugati partnereik retorikai eszköztárából rendre hiányzik).4 robert fico 
ráadásul a szélsőjobboldali szlovák nemzeti Párttal alakított kormányt 2016 és 2020 
között. az európai Unió új tagállamainak populista pártjai közül leginkább a litván 
munkapárt volt baloldaliként azonosítható, amely 2012 és 2016 között kapott szere-
pet a balti ország kormányában. 

ez a rövid áttekintés is jelzi, hogy a nyugat-európai trendekkel ellentétben a popu-
lista pártok kormányra kerülése egyáltalán nem tekinthető egyedi eseménynek 
a kelet-közép-európai új tagállamok táborában. Ha a hatalomban töltött éveket egy-
egy epizódnak (megfigyelési egységnek) tekintjük, akkor a vizsgált 13 éves időszak-
ban, vagyis 2010 és 2022 között, az eU 11 kelet-közép-európai tagországában az esetek 
52,4 százalékában populista erők (is) kormányoztak. ez a nagyságrend magától érte-
tődően indokolja annak vizsgálatát, hogy a populista kormányok különböznek -e gaz-
daságpolitikájuk (és különösen költségvetési politikájuk) alakításában más régiós 
pártoktól, kormányoktól, azaz létezik-e valamifajta populista gazdaságpolitikai prog-
ram, ahogyan azt Dornbusch‒Edwards [1990] a múlt században tett latin-amerikai 
megfigyeléseik alapján feltételezte. 

e gazdaságpolitikai program azonosítása azonban korántsem magától értetődő 
feladat. amíg ugyanis a tradicionális baloldali pártok jellemzően magasabb arányú 
újraelosztást, több jóléti szolgáltatást és általában is kiterjedt(ebb) állami beavat-
kozást ígérnek, a jobboldaliak pedig alacsony(abb) adókat, kisebb újraelosztást és 
összességében is kisebb államot képzelnek el, addig a populista erőkhöz nem lehet-
séges egyértelműen definiálható és közvetlenül is azonosítható gazdaság- és közpo-
litikai programot kapcsolni (Mudde–Rovira Kaltwasser [2018]). a kortárs értelmezés 
szerint ugyanis a populizmus – szemben a szocializmussal, a liberalizmussal vagy 
a konzervativizmussal – egy nem teljes értékű, illetve másként: vékony központú 
(thin-centred) ideológia, amely nem egyszerűen a „tiszta” emberek és a korrupt elit 
antagonisztikus szembenállását feltételezi, hanem a politikát a többség (és csakis 
a többség) akarataként definiálja (Mudde [2004]). 

mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ne lehetne a populizmus gazdasági 
dimenzióját érdemi módon vizsgálni, felderítve a kormányra kerülő populista erők 
gazdaságpolitikái közötti hasonlóságokat és különbözőségeket (Rovira Kaltwasser 
[2019]). erre vonatkozó vizsgálódások Kelet-Közép-európa kontextusában is meg-
fogalmazódtak már – jellemzően összehasonlító esettanulmányok formájában.5 
tanulmányunk leginkább Bod [2024], Elsässer‒Röth [2024], valamint Feldmann‒
Popa [2022] munkájával rokonítható, amennyiben egyfelől a cél ez esetben is a kor-
mányzati döntéshozók preferenciáinak feltérképezése az államháztartás kiadási 

4 romániáról lásd Ban [2024], szlovákiáról Kollai–Bánki [2024].
5 a teljesség igénye nélkül lásd különösen Ban és szerzőtársai [2023], Bartha és szerzőtársai [2020], 

Benczes‒Orzechowska-Waclawska [2024], Bluhm‒Varga [2020], Kollai [2020], Orenstein‒Bugarič 
[2022], Sata-Karolewski [2020], Scheiring [2021], Szanyi [2022], valamint Toplisek [2020].
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oldalának vizsgálata által. másfelől pedig itt is elismerésre kerül, hogy a populiz-
mus elsősorban politikai jelenség. mint ilyen, az elosztási döntések is kifejezetten 
politikai célokat szolgálnak oly módon, hogy bizonyos csoportokat előnyösebb 
helyzetbe hozhatnak még akkor is, ha a politikai közösség egészének jóléte nem 
javul, sőt akár romlik.6 

a bevezetőt követően a populizmus és a gazdaságpolitika-formálás viszonyát tár-
gyaljuk, különös tekintettel a költségvetési politikai jövedelem-újraelosztás kérdésére. 
majd a 11 kelet-közép-európai új tagállam populista kormányainak költségvetési 
mutatóit tekintjük át, kitérve az államháztartás méretére (teljes kiadások), annak éves 
egyenlegére és az államadósság-ráta alakulására. ezután az államháztartás kiadási 
oldalára koncentrálva tárjuk fel a populista kormányok költési preferenciáinak hason-
lóságait és különbségeit. végül a tárgyaltak alapján levonjuk következtetéseinket. 

Populizmus a gazdaság(politiká)ban 

a populizmus gazdaságtani értelmezését Dornbusch‒Edwards [1990], [1991] fogal-
mazta meg latin-amerika múlt századbéli, kudarcokkal terhelt fejlődési pályája 
alapján. a szerzőpáros számára nem önmagában a politikai rezsimek populista jel-
lege kínálta a feladványt (sőt éppen azt hangsúlyozták, hogy ezen rezsimek politi-
kai és ideológiai értelemben sokfélék lehetnek), hanem az alkalmazott gazdaság-
politikák azon elegye, amelyet az érintett kormányok egyöntetűen alkalmaztak 
annak reményében, hogy fellendítsék gazdaságaikat. a gazdasági modernizáció és 
a szegénység leküzdése céljából az érintett kormányok erőltetett importhelyette-
sítéses iparosításba fogtak, mesterségesen generáltak keresletet, feltételezve, hogy 
ily módon termelésbe állíthatók a kihasználatlan kapacitások (Sachs [1989]). míg 
a dependenciaiskola az alulfejlettség állapotának meghaladását látta a populista 
modernizációs programban (lásd Cardoso‒Faletto [1979]), addig Dornbusch‒
Edwards [1991] az elmaradottság, a szegénység és a jövedelmi egyenlőtlenségek újra-
termelődésének okaként azonosította azt.7 

a populizmus jelenkori gazdasági vizsgálatában is erőteljesen megjelenik az 
a feltevés, miszerint a populizmus a korlátokat figyelmen kívül hagyó, expanzív, 

6 Hangsúlyozzuk ugyanakkor, hogy a redisztribúciós döntések hosszú távú jóléti és a konver-
genciára kifejtett hatásaival itt nem foglalkozunk. Így egyebek mellett azzal sem, hogy populista 
kormányok alatt miként alakult a gazdasági növekedés aktuális értéke, annak potenciális nagysága 
vagy az egy főre jutó jövedelem, illetve hogy az általuk vitt gazdaságpolitika mennyiben volt fenn-
tartható. a 11 kelet-közép-európai uniós tagállam 2010-es évekbeli fejlődési pályáiról, a fenntartha-
tóság kérdéséről és az úgynevezett közepes jövedelem csapdája kezelésének eltérő stratégiáiról lásd 
különösen Győrffy [2021]. a konvergencia (gazdasági, intézményi és szociális konvergencia) és az 
azt befolyásoló, az uniós tagságból eredő hatások (kereskedelmi, beruházási, pénzügyi és intézmé-
nyi csatornák) mélyebb elemzése kapcsán a Landesmann–Székely [2021a], [2021b] által szerkesztett 
kétkötetes összefoglaló nyújt részletes eligazodást. míg Mátyás [2022] kötete az előbbieket egészíti 
ki a koronavírus-válság régiós hatásaival.

7 a magyar irodalomban mások mellett lásd egyfelől Kádár [1977] és Szentes [1990] a 20. századi 
tapasztalatokról, másfelől Deák‒Ricz [2022], Lehoczki [2013], valamint Ricz [2020] az elmúlt két évti-
zed latin-amerikájáról.
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keresletösztönző és legtöbbször fenntarthatatlannak bizonyuló gazdaságpolitikák 
összessége. e felfogást tette magáévá a tárgyban egyik legtöbbet hivatkozott Acemoglu 
és szerzőtársai [2013] is, amely a populista gazdaságpolitikát definíciószerűen az 
expanzív, szuboptimális újraelosztó politikaként azonosította. Ball és szerzőtársai 
[2019], valamint Bittencourt [2012] latin-amerikai országok makrogazdasági teljesít-
ményét vizsgálva találtak negatív összefüggést költségvetési és monetáris expanzió és 
a gazdasági növekedés között (az államadósság-állomány növekedését és a pénzrom-
lás ütemének gyorsulását is ideértve). az új évezred latin-amerikai rózsaszín hullá-
mát vizsgálva Edwards [2019] úgy érvelt, hogy amíg a múlt századi klasszikus popu-
lizmus egyként támogatta a laza monetáris politikát és a költségvetési túlköltekezést, 
addig az újpopulizmus monetáris kiegyensúlyozottságra törekedve valósít(ott) meg 
adóssággeneráló költségvetési aktivizmust. 

meglepő ugyanakkor, hogy latin-amerikán túl is hasonló eredményeket találtak 
szerzők. a világ országaira kiterjedő, az 1900 és 2020 közötti időszakot vizsgáló nagy-
mintás vizsgálatukban Funke és szerzőtársai [2023] azt találta, hogy a populizmus 
gazdasági költsége kifejezetten nagy: hosszú távon ugyanis az egy főre jutó jövedelem 
akár 10 százalékponttal is kisebb lehet populista kormányok esetében, míg az állam-
adósság jelentős mértékben felhalmozódik (ahhoz képest, ha nem populista erők vol-
nának hatalomban). általános érvénnyel ugyan, de kifejezetten az eU-ra koncent-
rálva Dustmann és szerzőtársai [2017] így fogalmazott: a populisták 

„gyorsabb növekedést, magasabb béreket és kiterjesztett szociális programokat ígérnek, 
legtöbbször anélkül, hogy figyelembe vennék a költségvetési és a fizetésimérleg-korláto-
kat”. (Dustmann és szerzőtársai [2017] 5. o.)

a 21. században világjelenséggé vált a populizmus, amely ausztráliától indián át 
európában és az egyesült államokban is gyökeret eresztett (Guriev–Papaioannou 
[2022]). a populizmus általános jellemzője, hogy egyszerű megoldásokat kínál össze-
tett problémákra oly módon, hogy a társadalmat megosztja két, egymással a végle-
tekig szemben álló és ellenséges csoportra. ebben az antagonisztikus viszonyban 
a gonoszt a korrupt gazdasági és politikai elit jeleníti meg, amely a közösség jóléte 
helyett saját boldogulását keresi. a másik oldalon találhatók azok a „tiszta” emberek, 
akiket a politika korábban ignorált és/vagy lenézett. Utóbbiak képviseletére vállal-
kozik az establishmenten kívülről érkező populista politikus. a populista azt ígéri, 
hogy kompromisszumok nélkül képviseli a „tiszta” emberek érdekeit, a legitim hata-
lom végső forrása ugyanis nála maga a nép. Következésképpen a politika mindenkor 
a tiszta és belső törésvonalaktól mentes, homogén közösségként értelmezett emberek 
(a „nép”) akaratának a kifejeződése (Mudde [2004]).8 

a költségvetési politika azáltal értékelődik fel a populista számára, hogy az a jöve-
delem-újraelosztás evidens eszköze. abban a világban, amelyet jók és gonoszok 
„laknak be”, a költségvetési politika közvetlenül is lehetőséget kínál a jutalmazásra, 

8 cas mudde általánosan használt populizmusdefiníciója mellett (lásd vékony központú ideológia) 
a másik viszonylag széles körben használt megközelítés politikai stratégiaként azonosítja a populiz-
must (erről a vitáról magyarul lásd Ádám [2024], Bartha [2024]). 
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illetve a büntetésre. ellentétben azonban Acemoglu és szerzőtársai [2013] vagy 
Dornbusch‒Edwards [1990] modelljeivel, a redisztribúciónak nem szükségszerűen 
kell fenntarthatatlan költségvetési expanzióban kulminálnia populista hatalomát-
vétel esetén sem. az európai Unió szabályrendszere ezt – elvben – tiltja is. Ugyan-
akkor az államháztartás terepet kínál a társadalom kettéosztásának materiális 
alapú kifejez(őd)ésére. a populisták ugyanis nemcsak megosztják a társadalmat 
jókra és rosszakra, hanem ígéretet is tesznek arra, hogy hatalomra kerülésük esetén 
felrúgják a status quót, és helyzetbe hozzák a „tiszta” emberek csoportját. a komp-
romisszummentes, morális alapú felosztás pedig az államháztartás bevételi és 
kiadási oldalán anyagi formában, közvetlenül is tetten érhetővé válik. a jövedelem-
újraelosztás tehát a populisták részéről annak tudatos felvállalása, hogy a politika 
által preferált csoportokat szándékosan és vállaltan előnyösebb helyzetbe hozza, 
akár a többiek (az elitek, a kimaradtak) kárára is. 

a „mi” versus „ők” dichotómia alapján két nagy populizmusváltozatot azonosít 
a szakirodalom: a befogadó (vagy inkluzív) és a kirekesztő (vagy exkluzív) módoza-
tokat. a populizmus befogadó vagy baloldali változata leginkább gazdasági alapon 
képez társadalmi törésvonalakat, és eredendően egalitárius. célkeresztjében a glo-
bális üzleti és pénzügyi elit áll, élesen kritizálva magát a kapitalizmust is (Rodrik 
[2018]). az inkluzív jelző egyebek mellett arra utal, hogy a hatalomba került populis-
ták jóléti programokat hirdetve a szegény és marginalizált, kirekesztett társadalmi 
csoportokat kívánják redisztribúciós eszközökkel jobb helyzetbe hozni. e csopor-
tok csak részben azonosak a globalizáció veszteseivel, többségükben ugyanis olyan 
strukturális problémáktól sújtott társadalmi szegmensekből érkeznek, amelyek 
valójában korábban sem részesülhettek a globalizáció hasznaiból (Mudde‒Rovira 
Kaltwasser [2013]). a sziriza, a Podemos vagy az öt csillag is ilyen baloldali popu-
lista pártoknak tekinthetők.9 

a populizmus jobboldali, kirekesztő változata nem feltétlenül tagadja a gazdasági 
törésvonalak meglétét, ám a kulturálisan meghatározott, az identitáshoz köthető 
törésvonalak elsőbbséget élveznek. a globalizáció negatív hatásai közül nem elsősor-
ban a kereskedelmi nyitást vagy a külföldi működőtőke beáramlását kritizálja, hanem 
a bevándorlást (Dustmann és szerzőtársai [2017], Rodrik [2018]). a jobboldali popu-
lista politika azt ismeri fel, hogy szavazóik nem a magántulajdon vagy a szabadpiaci 
működés melletti kiállást értékelik (mint feltételezik azt a főáramú jobboldali, kon-
zervatív pártok), hanem a szuverenitást, a tradíciókat, a kulturális azonosulást (van 

9 az öt csillag mozgalom egyebek mellett az olaszországot megbénító korrupció ellen és a válasz-
tási rendszer reformjának programjával lépett színre, kifejezetten a helyi közösségekre és a különféle 
internetes platformokra támaszkodva. egyik legmarkánsabb követelése az alapjövedelem bevezetése 
volt. a Podemos az adósságválság miatti megszorítások ellen szervezett utcai tüntetések, demonstrá-
ciók bázisán formálódott. a milliókat felvonultató megmozdulások egyként kritizálták a romló gaz-
dasági kilátásokat és a fennálló kétpárti politikai rendszert, valamint a kapitalizmust. a görög sziriza 
ugyan már jóval a válság előtt igyekezett összefogni a rendszerkritikus baloldali és szélsőbaloldali 
gondolkodókat, de az áttörést a 2010-es évek hozták meg számára. ciprasz kormánya folyamatosan 
konfrontálódott az eU-val, kilátásba helyezve, hogy nem működik együtt a kimentésért cserében el-
várt reformok végrehajtásában.
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Hauwaert–van Kessel [2018]). a jobboldali populista szavazó kevésbé a pénztárcája, 
mint inkább az értékei és hiedelmei alapján szavaz (Benczes–Szabó [2023]).

a fejlett világ országaiban a populizmus az esetek nagyobb részében annak 
jobboldali vagy exkluzív formájában van jelen, amelyben a „tiszta” emberek körét 
etnikai alapon meghatározó populizmus a „kívülállókat” ellenségként azonosítja. 
e kívülállók lehetnek menekültek, gazdasági bevándorlók, de lehetnek akár nem-
zetközi pénzügyi és gazdasági szervezetek, csoportok, mint például az imf vagy 
akár olyan szupranacionális intézmények, mint az európai bizottság. ezek az exk-
luzív rendszerek olyan jóléti rezsimet működtetnek, amelyben a juttatásokat azok 
kapják, akiket a kormány arra méltónak talál, miközben másokat (és nem feltétle-
nül csak a külföldieket) kizár abból. e jelenségre utal a jóléti sovinizmus kifejezés 
(Mudde–Rovira Kaltwasser [2013]). 

fentiek alapján e tanulmány keretei között azt vizsgáljuk, hogy miként alakították 
költségvetési politikájukat az eU kelet-közép-európai tagállamainak populista kor-
mányai a 2010 és 2022 közötti időszakban. Két kérdéskört azonosítunk. a gazdasági 
populizmus klasszikus irodalma alapján egyfelől arra vagyunk kíváncsiak, hogy az 
érintett kormányok valóban felelőtlen, az éves hiány és az államadósság tartós növe-
kedését implikáló államháztartási politikát vittek-e. másfelől a kortárs populista fel-
fogásnak megfelelően azt vizsgáljuk, hogy éltek-e a populista kormányok azzal a lehe-
tőséggel, hogy az államháztartás kiadási oldalának átszabásán keresztül bizonyos cso-
portokat meghatározóan előnyösebb helyzetbe hozzanak másoknál. a hasonlóságok 
mellett azonosítani kívánjuk a populista mintán belüli azon eltéréseket, különbségeket 
is, amelyek csak egyes országokra vagy országcsoportokra jellemzők. 

a jövedelmek újraelosztásában megnyilvánuló kormányzati preferenciák alaku-
lását az államháztartási kiadások funkcionális bontása alapján vizsgáljuk. ehhez 
az oecd által kidolgozott és az ensz által széles körben hozzáférhetővé tett kor-
mányzati kiadások funkciók szerinti osztályozását (classification of the functions of 
government, COFOG) használjuk. a cofog rendszer az államháztartási kiadáso-
kat 10 főbb csoportba kategorizálja, az adatok 2022-vel bezárólag állnak rendelke-
zésre.10 emellett az európai bizottság ameco adatbázisának államháztartási feje-
zeteit (s16 kód) használjuk még.

a tanulmányban vizsgált 11 kelet-közép-európai uniós tagállam érintett párt-
jainak populistaként történő azonosítása a Populist (lásd Rooduijn és szerzőtár-
sai [2023]) adatbázisa alapján történt.11 nem egyértelmű helyzetekben a chapel 
Hill expert survey (CHES [2020]) is felhasználásra került. minden olyan kormány 
(illetve kormányzati időszak/esztendő) populistaként került azonosításra, amely-
ben legalább egy populista erő részt vett a hatalomgyakorlásban (akár csak kisebb 
koalíciós partnerként is). az 1. táblázat az eU új tagállamainak populista kormány-
pártjait gyűjti egybe.

10 a 10 főcsoport: általános közszolgáltatások (01), védelem (02), közrend és közbiztonság (03), gaz-
dasági ügyek (04), környezetvédelem (05), lakásügyek és településfejlesztési ügyek (06), egészségügy 
(07), szabadidő, kultúra és vallásügyek (08), oktatás (09), szociális védelem (10). 

11 a Populist európa 31 országára végez kategorizálásokat (populista, szélsőbal, szélsőjobb). leg-
frissebb felmérésük az 1989 és 2022 közötti időszakot öleli át (www.popu-list.org). 

http://www.popu-list.org
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1. táblázat 
Populista pártok a végrehajtó hatalomban Kelet-Közép-európában

ország Kormányon lévő 
populista párt 

Kormányzás 
időszaka

a miniszterelnököt 
a párt adja-e

orientáció

bulgária gerb1 2009–2013
2014–2016
2016–2021
2023–

igen
igen
igen
nem

jobboldali 
(jobbközép)

bulgária ataka2 2017–2019 nem szélsőjobb
bulgária vmro2 2017–2021 nem szélsőjobb
bulgária nfsb2 2017–2021 nem szélsőjobb
csehország ano 2011 2014–2017

2017–2021
nem
igen

centrum 
(jobbközép)

észtország eK3 2016–2019
2019–2022

igen
igen (2019–2020) 
nem (2020–2022)

centrum

észtország eKre 2019–2021 nem szélsőjobb
Horvátország most/Híd 2016–2017 nem jobboldali
lengyelország Pis4 2015–2019

2019–2023
igen
igen

jobboldali

lettország Pcl5 2019–2022 nem jobboldali
litvánia dP6 2012–2016 nem baloldali
litvánia tt 2014–2016 nem jobboldali
magyarország fidesz 2010–2014

2014–2018
2018–2022
2022– 

igen
igen
igen
igen

jobboldali

románia Psd7 2012–2015
2017–2019
2022–

igen
igen
nem

balközép

szlovákia smer/irány 2012–2016
2016–2020
2023–

igen
igen
igen

baloldali

szlovákia sns 2016–2020 nem szélsőjobb 
szlovákia oĽano 2020–2023 igen jobboldali
szlovákia sme rodina 2020–2023 nem jobboldali

(szélsőjobb)
szlovénia sds8 2012–2013

2020–2022
igen
igen

jobboldali

szlovénia n.si8 2012–2013
2020–2022

nem
nem

jobboldali
(szélsőjobb)

szlovénia levica 2022– nem baloldali

Megjegyzések a következő oldalon.
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Az 1. táblázat megjegyzései: a táblázat a 2023-as helyzetet is rögzíti, de a tanulmány további 
részében csak 2010 és 2022 közötti adatokkal dolgozunk.
1 2013 februárjában leköszönt, majd 2014 novemberében újra kormányon (ezek rövidsége 
miatt a 2013. és 2014. éveket nem tekintjük relevánsnak az elemzésben).
2 egyesült Patriótákként indultak szövetségben, és a 3. boriszov-kormány tagjai voltak.
3 az észt Középpárt populistaként került beazonosításra, de határesetnek minősül. 2016 leg-
végén kerül hatalomra, 2022 júniusában pedig távozik onnan (a 2016. és 2022. éveket nem te-
kintjük relevánsnak), 2021 januárjától csak mint koalíciós partner volt jelen a kormányban.
4 az egyesült jobboldal részeként került hatalomra. 2015 novemberében vette át a kormányt, 
így 2015-öt nem tekintjük relevánsnak.
5 2022 áprilisára eljelentéktelenedett (így az az esztendő nem releváns).
6 a munkapárt 2012. decemberben csatlakozik a koalíciós kormányhoz (így a 2012-es esz-
tendő nem releváns).
7 Populistaként került beazonosításra, de határesetnek minősül. victor Ponta a Psd kép-
viseletében 2012 májusában alakított (átmeneti időre) kormányt, majd a 2012. decemberi 
választásokon meg is erősítette hatalmát egy koalíció részeként (a koalíció összetétele folya-
matosan változott). legutóbb 2021. november végén került vissza a hatalomba a Psd egy 
nagykoalíció részeként (a 2021-es esztendő nem releváns).
8 a 2013-as esztendő nem releváns, mert januárban kikerült a hatalomból.
Forrás: saját szerkesztés Rooduijn és szerzőtársai [2023] és a pártok, valamint az egyes orszá-
gok választási eredményeit közlő weblapjainak felhasználásával.

a vizsgálatba vont 11 kelet-közép-európai tagország 2010 és 2022 között összesen 
75 olyan évet/epizódot produkált, amelyben a végrehajtó hatalomban legalább egy 
populista párt helyet kapott (és ott az adott naptári évnek legalább a felét kormányon 
töltötte). Így az összes, vagyis 11 × 13 = 143 epizód több mint felében (52,4 százalék) 
volt populista párt kormányon az adott időszakban. egy-egy új tagállamban átlago-
san 6,8 évnyi hosszúságban voltak jelen populista pártok a hatalomban – a két szélső 
érték magyarország a maximális(an elérhető) 13, illetve Horvátország alig 2 esztendő-
vel (lásd még a Függelék F1. táblázatát). a 75 epizódból 65 esetben a kormányt egyma-
gában vagy a nagyobb koalíciós félként (amely egyben a kormányfőt is adta) képviselte 
a populista erő. ott, ahol nem adott kormányfőt a populista párt, szerepük legtöbbször 
szintén meghatározónak bizonyult. a litván munkapárt például a legtöbb szavazatot 
kapta ugyan 2012-ben, de kormányfőt nem jelölhetett. a cseh ano 2011 csak néhány 
százalékponttal maradt le az elsőségről 2013-ban, és andrej babiš személyében minisz-
terelnök-helyettest és pénzügyminiszert adott a koalíciónak. a horvát most/Híd sze-
repe pedig jóval túlmutatott tényleges koalíciós súlyán.12 

a legtöbb országban ugyanaz a populista erő volt hatalomban a különböző politi-
kai ciklusokban, lásd különösen bulgária, csehország, magyarország, lengyelország 
vagy szlovénia. más esetekben, így elsősorban szlovákiában, két különböző populista 
erő is képes volt kormányt alakítani. románia pedig annyiban egyedi, hogy amíg 
a Psd mint párt állandó szereplő az országban, addig vezetői és a miniszterelnökök 
gyakran váltották egymást. 

12 e koalíciós kormányok gazdasági tevékenységéről lásd Kutasi‒Ivanov [2024], Svoboda [2024], va-
lamint Endrődi-Kovács [2024].
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Költségvetési fegyelem populista vezetés idején 

miközben a klasszikus gazdasági populizmus fogalma a populista kormányzást egye-
bek mellett a felelőtlenül túlköltekező és az államadósságot korlátok nélkül felhalmozó 
költségvetési politikával azonosítja, az európai Unió tagállamait elvben szigorú költ-
ségvetési szabályrendszer köti a stabilitási és növekedési egyezmény, valamint a fiskális 
paktum formájában.13 amíg latin-amerikában a túlzott államháztartási hiány vagy 
annak monetizálása a populista program részét képezte, addig az Unióban ez nem lehet-
séges [lásd különösen az európai Unió működéséről szóló szerződés (eUmsz) 123. és 
126. cikkeit]. Pénzügyi kimentésre is csak szigorú kötelezettségvállalások mellett kerül-
het sor (eUmsz 136. cikk). e szabályok nemcsak az euróövezet tagországait kötik – az 
új tagállamok közül ideértve szlovéniát (2007-ben csatlakozott a gmU-hoz), szlová-
kiát (2009), észtországot (2011), lettországot (2014), litvániát (2015) és Horvátországot 
(2023) –, hanem az Unió összes tagországát. a nem gmU-tag bulgária 1997 óta valutata-
nácsot működtet, szigorú kereteket állítva a monetáris és a költségvetési politika számára. 
a balkáni ország 2020 óta tagja az erm2-nek és a bankuniónak is, és az euróra történő 
mielőbbi átállást tervezi. a fiskális paktumhoz mint nemzetközi szerződéshez bulgária 
mellett lengyelország, magyarország és románia is csatlakozott.14 

a 2. táblázat a populista pártok regnálása alatt mutatott költségvetési teljesítmény-
ről tájékoztat. az adatok az egyes populista pártok részvételével zajlott kormányzás 
idején mért éves államháztartási teljes és elsődleges egyenlegek, valamint a referenci-
aként használt uniós (eU27) aggregátum különbségeinek a kormányon töltött évekre 
számított átlagai (1. és 2. számoszlop).15 a különbségekből képzett átlagértékek mellett 
a táblázat megadja az uniós értékekhez viszonyított legszigorúbb és leglazább eltéréseket 
is, zárójelben a megfigyelés évével (3. és 4. számoszlop), valamint azt, hogy a kormány-
zás évei alatt miként változott az államadósság-ráta (5. számoszlop).

a 2. táblázat adatai meggyőzően informálnak arról, hogy szemben a gazdasági 
populizmus klasszikus fogalmára alapozott várakozásokkal, az európai Unió új tag-
államaiban a populista kormányok idején nem volt sem jobb, sem rosszabb az állam-
háztartási fegyelem, mint az Unió egészében (a teljes időszakra a differencia +0,18 
százalékpont volt a kelet-közép-európai populista országok javára). az egyes popu-
lista kormányok között azonban jelentős eltérések mutatkoztak a költségvetési poli-
tika szigorát illetően. néhányan kifejezetten restriktív költségvetési politikát valósí-
tottak meg. 2009 és 2021 között a bulgáriai gerb éves szinten 2,03 százalékponttal 
teljesített az eU-hiány átlaga felett (p = 0,000068), míg a teljes (vagyis a populistákat 

13 ezekről magyarul részletesen mások mellett lásd Benczes [2020], Csaba [2019], Halmai [2020], 
Jankovics [2021], Losoncz [2014], Pelle–Végh [2019]. Ugyan a koronavírus-járvány, illetve az energia-
válság következtében az európai bizottság lényegileg felfüggesztette a szankcionálást 2020-tól, ám az 
általunk vizsgált 2010-es években a költségvetési szabályrendszer hatékony eszköze volt a költségvetési 
fegyelem fenntartásának az Unióban.

14 részleteiben lásd Arató és szerzőtársai [2021], [2024].
15 az eU27 egy olyan aggregált érték, amely úgy tekint az európai Unióra, mintha az egyetlen enti-

tás (ha tetszik, állam) lenne. vagyis az eU27 az egyes tagállamok méretével – jelen esetben a költségve-
tésük méretével – súlyozott átlag. Hasonlóan az európai bizottság gyakorlatához, tanulmányunkban 
ezt az eU27 aggregátumot használjuk referenciapontként, ezt tekintjük „uniós átlagos értéknek”. 
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2. táblázat
az államháztartás helyzete populista kormányok alatt Kelet-Közép-európában 

ország államháztartási 
egyenlega

elsődleges 
egyenlega

legszigorúbb 
epizódb

leglazább 
epizódb

államadósság 
változásac

bulgária +2,03***
(0,000068)

+0,68**
(0,0467)

+2,91 (2012) +0,08 (2015) +2,92 (2008–2012)
–3,06 (2013–2021)

csehország +1,09***
(0,0097)

+0,14
(0,6242)

+2,36 (2017) –0,38 (2021) –2,40

észtország +0,86 
(0,1108)

–0,67
(0,2551)

+2,28 (2021) –0,17 (2018) +7,76

Horvátországd +0,89 
(0,3450)

+1,80
(0,1411)

+1,42 (2017) +0,35 (2016) –6,77

lengyelország +0,11 
(0,8303)

–0,10
(0,8398)

+2,90 (2021) –1,02 (2016) –1,75

lettország –0,06 
(0,9678)

–0,90
(0,5862)

+2,32 (2020) –2,45 (2021) +7,42

litvánia +1,43**
(0,0202)

+0,64
(0,1632)

+1,94 (2014) +0,51 (2013) +0,02

magyarország –0,72*
(0,0824)

+0,44
(0,3508)

+1,60 (2010) –2,85 (2022) –4,51

románia –0,94
(0,2424)

–1,51* 
(0,0662)

+1,40 (2015) –3,89 (2019) +5,37 (2011–2015)
–2,78 (2016–2019)

szlovákia –0,16
(0,5680)

–0,65**
(0,0468)

+1,70 (2022) –1,20 (2016) +6,25e (2011–2020)
+9,76 f (2020–2022)

szlovénia –0,17
(0,6029)

–0,50
(0,1729)

+0,39 (2022) –0,95 (2020) +7,10 (2011–2012)
+7,12g (2019–2022)

KKe11 +0,18*
(0,0947)

–0,38**
(0,0115)

a az egyes hatalomban töltött évek egyenlegeinek (gdP-ben mérve) és az eU27-re számított 
uniós egyenlegértékek (gdP-ben mérve) differenciáinak átlaga, alatta zárójelben a p-értékek. 
Pluszértékek: az adott kormány összességében az eU27 hiányátlagához képest szigorú(bb) 
költségvetési politikát vitt, mínuszértékek: lazább fiskális politikát vitt.
b annak az évnek a különbségadata, amikor az adott kormány az uniós átlaghoz képest a leg-
szigorúbb, illetve leglazább teljesítményt produkálta az államháztartás teljes egyenlegében; 
zárójelben az év, amelyben az adott értéket mérték.
c a gdP százalékában; a hivatalba lépés előtti esztendő és a leköszönés éve állam adósság rá-
tái nak különbségei.
d a szignifikancia hiányát az magyarázza, hogy csak két évben volt kormányon a populista 
erő, nagy szórásérték mellett.
e smer.
f ol’ano, a megugrás a koronavírus-járvány miatt.
g Koronavírus-járvány évei.
*** 1 százalékos, ** 5 százalékos, * 10 százalékos szinten szignifikáns. 
Forrás: saját számítások ameco adatbázis alapján.
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és nem populistákat magában foglaló) KKe11- (súlyozatlan) átlagot 1,85 százalékpont-
tal múlta felül. a szigort a kamatfizetési kötelezettségek nélkül számított elsődleges 
egyenleg többlete is megfelelően illusztrálja. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a valu-
tatanács 1997. évi bevezetése óta bulgária majdnem minden egyes esztendőben szigo-
rúbb fiskális politikát vitt, mint akár az Unió, akár a kelet-közép-európai régió. 2014 volt 
a kivétel, amikor a bolgár bankrendszer közel került a teljes összeomláshoz, és akkor 
a bankkonszolidáció 10 százalékponttal emelte a bolgár államadósság-rátát. abban az 
évben nem is a gerb kormányzott, 2013 elején ugyanis a szegénység, valamint a meg-
szorítások miatt kirobbant országos tiltakozások következményeként a boyko boriszov 
vezette kormány távozni kényszerült a hatalomból, és csak 2014 késő őszén tért vissza, 
folytatva a kiegyensúlyozott költségvetést megcélzó gazdaságpolitikát.

de az uniós átlagértékhez képest szigorú(bb)nak volt mondható csehország és lit-
vánia is a populisták alatt, ahol a differencia szignifikánsan különbözött nullától. ezek-
ben az országokban az államadósság-állomány is mérséklődött. csehországban az ano 
2013-tól még csak junior koalíciós partnerként vett részt a kormányban. andrej babiš 
pénzügyminiszterként elődjeihez képest jelentős megszorításokat hajtott végre, amivel 
az államháztartás egyenlege a korábbi, akár 3 százalékot is meghaladó deficitértékről 
jelentősen mérséklődött, 2016-ra pedig már többletet mutatott. 2017-től már miniszter-
elnökként vállalta a relatív szigort. észtországban ugyan nem volt szignifikáns a különb-
ség, de így is kifejezetten szigorú költségvetési politikát vittek a populisták. a vizsgált 
öt esztendő során csak egyetlenegy alkalommal teljesített a balti ország az uniós átlag 
alatt, és akkor is csupán fél százalékponttal. Horvátország esete annyiban különleges, 
hogy ott a kisebb (populista) koalíciós partner kényszerítette rá a vezető kormánypártot, 
az 1990-ben franjo tudjman által alapított Hdz-t (amely nacionalizmusa mellett kor-
rupciós ügyeiről vált hírhedtté) a szigorú költségvetési politika vitelére (Endrődi-Kovács 
[2024]). litvániában pedig az a nem szokványos helyzet állt elő, hogy egy magát kife-
jezetten baloldaliként azonosító, inkluzív populista párt, a litván munkapárt részvétele 
mellett valósulhatott meg költségvetési szigor (Kutasi [2018]).

a középmezőnyben lengyelország, lettország, szlovákia és szlovénia találhatók, 
amelyek nem különböztek érdemben az uniós trendektől. az adósságállományok ugyan 
jobbára nőttek ebben a csoportban, ám a növekedés jelentős részben a koronavírus-
járvány idejére volt tehető, ami az európai Unió más országait sem kímélte, így ezek 
az emelkedések is belesimultak az uniós trendekbe. Különféle korrupciós botrányok 
(a szlovén miniszterelnök, janez janša letartóztatása és börtönbüntetése 2013-ban) és 
egyéb politikai válságok (mint a szlovák oknyomozó újságíró, ján Kuciak és menyasz-
szonya meggyilkolása 2018-ban vagy a lengyelország ellen indított uniós jogállami-
sági mechanizmus) nehezítették ezen országok működését, de a költségvetési fegyelem 
fenntartása mindvégig prioritás maradt a populista vezetők számára.16

a költségvetési lazítás csupán két populista kormányra volt jellemző a 11 ország közül, 
és az sem a teljes vizsgált időszakra volt érvényes. a román Psd a vizsgált nyolc év alatt 
átlagosan 0,94 százalékponttal teljesített az uniós átlagérték alatt, de az igazán laza, 

16 szlovákiában és szlovéniában is olyan választási évek eredményei rontják az összképet, amelyek-
ben a smer/irány, illetve az sPd átvette a vezetést elődjétől.
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már-már a latin-amerikai fegyelmezetlenséget megidéző költségvetési hiányt 2017 és 
2019 között, majd 2022-ben produkálta, amikor közel 3 százalékponttal teljesített rosz-
szabbul az uniós hiány átlagánál. a 2017 és 2019 közötti, kiugróan rossz költségvetési tel-
jesítmény annak tükrében szemet szúró, hogy a nemzetközi környezet támogató volt, és 
románia maga is kimagasló gazdasági növekedést ért el: 7,1 százalék (2017), 4,4 százalék 
(2018), majd 4,1 százalék (2019). a román eset azért is állhat a legközelebb a makrogaz-
dasági populizmus klasszikus értelmezéséhez, mert a 2010-es években (vagyis a korona-
vírus-járvány előtt) a vizsgált populista kormányok közül egyedül romániában fordult 
a folyó fizetési mérleg egyenlege negatívba úgy, hogy 2016-ban még 1,8 százalék többle-
tet, majd 2019-ben már 3,9 százalékos hiányt mutatott a külső mérleg. 

a másik „lazító” magyarország volt, ám az egyes orbán-kormányok eltérő szintű 
költségvetési fegyelmet produkáltak. az európai adósságválság éveire esett orbán 
viktor 2. kormányzása (2010–2014), amelyet az uniós átlaghoz képest szigorúbb 
(+0,61) költségvetési politikával teljesített – olyannyira, hogy 2013-ban magyaror-
szág kikerült a túlzottdeficit-eljárás alól. 2014-től a költségvetési fegyelemben lassú, 
de biztos erózió mutatkozott. a 3. orbán-kormány alatt még csak 0,94 százalékpont-
tal, míg a 2021–2022. évi választási költségvetést is magában foglaló 4. ciklus alatt már 
közel 1,94 százalékponttal volt magasabb a költségvetési hiány, mint az eU27-átlag 
(a KKe11-átlaghoz képest 2,21 százalékpont volt a differencia). a nagyságrendeket 
tekintve 2017 tekinthető a fordulat évének, amikor a magyar államháztartás hiánya 
1,60, illetve 2,08 százalékponttal múlta felül az uniós, illetve a régiós átlagot. a magyar 
kormány tehát már jóval a koronavírus-járvány előtt lazított nemcsak önmagához 
képest, hanem a többi uniós tagországhoz képest is. magyarország fiskális teljesítmé-
nye – hasonlóan romániához – 2017-től nem a régió más populista rezsimjeivel soro-
lódott egy csoportba, hanem olyan baloldali populista országokkal, mint spanyolor-
szág vagy olaszország (utóbbiak az érintett időszakban az uniós átlagnál 1,5–2,5 szá-
zalékponttal produkáltak magasabb államháztartási hiányt).17 

a régió populista kormányainak kiállását a fegyelmezett költségvetési politika 
mellett az is alátámasztja, hogy ezen kormányok regnálása alatt nem volt jellemző, 
hogy a bizottság ajánlására a tanács túlzottdeficit-eljárást indított volna az érintet-
tekkel szemben. bulgária ugyan 2010-ben kénytelen volt szembenézni az eljárással, 
de ezzel nem volt egyedül a pénzügyi és gazdasági válság idején. Ugyanaz a boriszov-
kormány két évvel később már azzal büszkélkedhetett, hogy megszűnt országa ellen 
az eljárás. magyarország a csatlakozás évétől indulóan közel egy évtizeden át ült 
az Unió szégyenpadján, aminek elhagyására 2013-ban kerülhetett sor. Hasonlóan, 
(részbeni) populista vezetés alatt került ki csehország, Horvátország, litvánia és 
szlovákia is a túlzottdeficit-eljárás alól. az egyetlen kivételt a 2024 első félévében is 

17 a koronavírus-járványtól indulóan magyarország több mint 2 százalékponttal múlta felül az uni-
ós átlagot. a csúcspont (ha az eU27-hez képest tekintjük) a 2022-es választási év volt, amikor is az 
orbán-kormány 2,9 százalékponttal nagyobb hiányt produkált, mint az uniós átlag. a 2020-, 2021-, 
2022-es évek megítélése annyiban összetett természetesen, hogy ott a koronavírus-járvány kirobbanása 
és kezelése, illetve gazdasági hatásai, valamint az orosz agresszió és az energiaválság, továbbá a 2022-es 
választási év önmagukban is kielégítően magyarázhatják a túlzott mértékű (tehát az uniós átlagot is 
meghaladó) hiányt, függetlenül attól, hogy a kormányzó erő populistaként van-e számon tartva.
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túlzottdeficit-eljárás alatt álló románia jelentette, ahol 2020 tavaszán a korábbi Psd-
kormány túlköltései miatt indította meg az Unió az eljárást (3. táblázat).

3. táblázat
túlzottdeficit-eljárások 2010-től 

bevezetés Kivezetés

bulgária 2010. július 2012. június
csehország 2009. december 2014. június
észtország – –
Horvátország 2014. január 2017. június
lengyelország 2009. július 2015. június
lettország 2009. július 2013. június
litvánia 2009. július 2013. június
magyarország 2004. július 2013. június
románia 2020. március*
szlovákia 2009. december 2014. június
szlovénia 2009. december 2016. június

Megjegyzés: dőlttel azok a dátumok, amikor populista kormánya volt az adott országnak. 
* már nem volt hatalomban a Psd, de az eljárást a populista kormány tevékenysége miatt 
indította meg a tanács.
Forrás: saját gyűjtés a tanács döntései alapján (https://economy-finance.ec.europa.eu/
economic-and-fiscal-governance/stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-
deficit-procedure/excessive-deficit-procedures-overview_en).

mire (nem) költenek a populisták? 

az államháztartás pozíciójának (egyensúlyának) vizsgálata mellett a tanulmány másik 
kiemelt célja a populista kormányok költési preferenciáinak, az abban megmutatkozó 
hasonlóságoknak és eltéréseknek a feltárása. a vizsgált 11 új tagállam teljes kiadásai éves 
szinten a gdP 42,3 százalékát tették ki (éves súlyozatlan átlag) 2010 és 2022 között úgy, 
hogy egyik oldalon a két kelet-balkáni és a három baltikumi ország található (40 száza-
lékos vagy az alatti értékekkel), míg a másik oldalon a régiós „nagyok”, Horvátország, 
magyarország és szlovénia szerepeltek (47–49 százalék). a középmezőnyben (40–45 
százalék) három visegrádi ország, csehország, lengyelország és szlovákia található. 
ezek az arányok attól függetlenül is jellemezték a kelet-közép-európai országokat, hogy 
populista vagy nem populista párt volt hatalmon a vizsgált időszakban.18 Kelet-Közép-
európa 11 tagállamáról országbontásos adatokat az 1. ábra közöl.

18 a populista kormányok alatti államméret [42,0 százalék (p = 0,5463)] nem különbözött érdemben 
a régiós átlagtól. de a régiós populista kormányok versus nem populista kormányok összevetésében 
is csak a koronavírus-járvány utáni 2021-ben és 2022-ben volt szignifikáns a különbség az előbbiek 
javára, különösen magyarország és szlovénia miatt.

https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-deficit-procedure/excessive-deficit-procedures-overview_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-deficit-procedure/excessive-deficit-procedures-overview_en
https://economy-finance.ec.europa.eu/economic-and-fiscal-governance/stability-and-growth-pact/corrective-arm-excessive-deficit-procedure/excessive-deficit-procedures-overview_en
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1. ábra
államháztartási teljes kiadások a gdP százalékában Kelet-Közép-európában, 2010–2022
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Forrás: saját szerkesztés az eurostat adatai alapján.

az 1. ábra adatai jól mutatják, hogy Kelet-Közép-európa államai (jóval) kevesebbet köl-
tenek, mint az európai Unió régi tagállamai – utóbbiak mindegyike (az egyetlen Írország 
kivételével) 40 százalék feletti átlagértéket produkált. a különbség különösen az északi 
jóléti államokkal, valamint franciaországgal, ausztriával és belgiummal, illetve az állam-
adós ság-válság által leginkább sújtott olaszországgal és görögországgal szemben látvá-
nyos, amelyekben a teljes kiadások rendre 50 százalék felett alakultak.19

a régi és az új tagállamok közötti jelentős államméretbeli differencia okán az 
államháztartás kiadási oldalát az alábbiakban úgy vizsgáljuk, hogy az adott kiadási 
főcsoport értékét a teljes kiadások arányában adjuk meg (nem pedig gdP- arányosan), 
mivel a cél annak megvilágítása, hogy adott erőforráskészletből mire allokált (és mire 
nem) az érintett populista kormány. 

Közszolgáltatások, védelem és közrend

az európai Unió kormányai minden tizedik eurócentet az általános közszolgáltatá-
sokra költötték 2010 és 2022 között. az uniós 9,8 százalékos átlag (a teljes kiadások-
hoz viszonyítva) azonban elfedi, hogy az új tagállamok jó két százalékponttal töb-
bet költöttek erre a funkcióra (11,9 százalék) úgy, hogy 2011 és 2018 között az eltérés 
szignifikánsnak is bizonyult. de még a kelet-közép-európai régión belül is voltak 
törésvonalak, merthogy a populista kormányok költései átlagosan 1 százalékponttal 

19 az eU27 súlyozatlan átlaga 45,7 százalék, míg a súlyozott átlaga 49,0 százalék volt.
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haladták meg a nem populista erők költéseit [számokkal: 12,4 százalék versus 
11,3 százalék (p = 0,0074)]. a 11 új tagállam közül magyarország rendkívüli mér-
tékben „kilógott” a mintából felfelé: a 2010-es évek elején 5–10 százalékponttal vert 
rá a régió más országaira. a fidesz–KdnP-kormány a 2013. évi csúcs után, amikor 
a teljes kiadások ötöde (20,3 százalék) ment az általános közszolgáltatások finanszí-
rozására, 2022-ben már csak 16,8 százalékban kötötte le a forrásokat erre a funkci-
óra. az általános közszolgáltatásokon belül a magyar kormány két alterületen költött 
szignifikánsan többet, mint a vonatkoztatási pontként használt KKe11-átlag 2010 és 
2022 között. a végrehajtó és törvényhozó szervek, pénzügyi és költségvetési ügyek, 
külügyek (cofog 01.1) esetében a fidesz–KdnP 1,96 százalékponttal (p = 0,00012) 
költött a KKe11-átlag fölött. az államadóssággal kapcsolatos tranzakciók (cofog 
01.7) területén szintén szignifikáns különbség mutatkozott: magyarország az adós-
ságfinanszírozás tekintetében a teljes kiadásokból 3,06 százalékponttal (p = 0,00025) 
kényszerült többet költeni, mint régiós társai. 

lengyelországban a gdP-arányos teljes kiadások 2010-től folyamatosan mérsék-
lődtek donald tusk liberális-konzervatív kormánya alatt, hogy 2015-ben, a választá-
sok évében már csak 41,7 százalékot érjenek el. a populisták a koronavírus-járvány 
kirobbanásig mindvégig 42 százalék alatt tartották az arányt. tették ezt úgy, hogy 
közben az általános közszolgáltatásokra szignifikánsan kevesebbet költött a Pis, mint 
tuskék [10,2 százalék versus 12,6 százalék (p = 0,00041)]. mint később megmutatjuk, 
Kaczyńskiék a szociális védelem növelésére fordították a megtakarításokat. szlovéni-
ában és lettországban több mint két százalékponttal mérséklődött az általános köz-
szolgáltatások aránya a populisták alatt. 

a régiós védelmi kiadások a teljes kiadásokhoz viszonyítva látszólag kevésbé fon-
tos tételnek minősülnek (3,2 százalék), ám az uniós átlaghoz képest (2,5 százalék) 
már jelentős a különbség, amely 2018-tól indulóan ráadásul szignifikáns is volt. 
a kelet-közép-európai régió populista kormányai összességében kisebb arányban 
költöttek védelemre, mint a nem populista erők [3,0 százalék versus 3,3 százalék 
(p = 0,1899)], ám az eltérés ezúttal sem volt szignifikáns. ez volt az az állami funk-
ció (és szektor), ahol a kiadásokat úgy tudták a populista vezetők leépíteni még az 
európai adósságválságot követő években, hogy az a legkisebb társadalmi ellenál-
lással járjon – ez elsősorban magyarországra volt jellemző, ahol 2014-re a kiadások 
1,2 százalékára szorította vissza az orbán-kormány a védelmi kiadásokat.20 érde-
kesség, hogy magyarország a közrend és közbiztonság területén is jelentősen alul-
múlta a régiós társakat (4,16 százalék versus 4,91 százalék). csehország, litvánia és 
szlovénia populista kormányai szintén szignifikánsan a KKe11-átlag alatt költöttek 
közrendre (ideértve az igazságügyet is). 

a másik oldalon litvániában és lettországban a 2010-es évek közepén/végén akkor 
indultak látványos növekedésnek a védelmi kiadások, amikor populista erők is helyet 
kaptak a végrehajtó hatalomban. e növekedést azonban vélhetően nem önmagában 
a populisták hatalomra kerülése magyarázta, hanem az a tény, hogy a balti államok 

20 Hogy azután 2017-től viszont már 2 százalék felett költsön rá, 2022-ben pedig elérte a régiós átla-
got, és 2,9 százalékon állt. 
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keleti szomszédja, oroszország háborút indított Ukrajna ellen, amelynek első lépése 
a Krím 2014-es megszállása volt. ezt látszik alátámasztani az is, hogy a viszonylag 
magas kiadási arányt a populisták kikerülése után is tartották a balti államok, 2022-ben 
például már 5 százalék felett költöttek honvédelemre.21 bulgária és románia populistái 
pedig a közrendre és a közbiztonságra költöttek többet, mint régiós társaik. 

A gazdaság finanszírozása

a régió uniós tagállamainak többsége jelentős mértékű konvergenciát mutatott fel 
a csatlakozás óta eltelt időszakban. mind az egymás közötti, mind pedig az uniós 
átlag és az egyes tagországok közötti szakadékot sikerült szűkíteni (Kerényi‒Lakócai 
[2024]).22 2010-ben a 11 új tagállam az eU27-ek fejlettségi szintjének kétharmadát 
közelítette alulról (64,5 százalék), míg 2022-ben már 78,3 százalékon álltak (egy főre 
jutó gdP, PPP alapján). a robusztus gazdasági teljesítményt a kormányok igyekeztek 
kiszolgálni, amit egyebek mellett az is igazol, hogy a gazdasági jellegű állami kiadá-
sok területén a régiós tagállamok jócskán felülmúlták az uniós átlagot, mintegy 40 
százalékkal költve többet a gazdaság állami finanszírozására [14,4 százalék a teljes 
kiadások arányában, szemben az uniós 10,1 százalékkal (p = 0,00006)]. a különbség 
a vizsgált időszak egészében szignifikáns volt. a populista kormányok költésaránya 
(14,5 százalék) ugyanakkor nem tért el érdemi módon a populista pártok részvé-
tele nélkül mért évek átlagaitól [14,3 százalék (p = 0,6800)], meglepő módon tehát 
érdemi régiós különbség a két csoport között – a minta egészét tekintve – a gazda-
sági ügyek területén nem volt kimutatható. 

az átlagérték(ek) ugyanakkor ez esetben is elfedi(k) az új tagállamok közötti 
különbségeket. sőt e terület jellemzője, hogy kifejezetten erős szórást mutatott a tel-
jesítmény. csehország, Horvátország, lettország, magyarország és románia voltak 
azok az országok, amelyek a régiós átlagtól szignifikánsan eltértek felfelé – ám ez, 
ahogyan azt korábban jeleztük, nem szükségszerűen a populista kormányok aktiviz-
musának volt köszönhető.23 a másik oldalon észtország, lengyelország, litvánia és 
szlovákia esetében szignifikáns negatív irányú eltérés mutatkozott. 

magyarországon a 2010-et megelőző két politikai ciklusban 12,2 százalék volt 
az átlagérték, ez állt szemben a 2., a 3. és a 4. orbán-kormány 16,8 százalékos átla-
gával (p = 0,00003). a fidesz–KdnP-kormány különösen a szállítás területén 
haladta meg az uniós költéseket.24 romániában a viszonylag magas átlagérték elle-
nére nem bontakozott ki egyértelmű trend. általánosságban a populista és a nem 

21 oroszország Ukrajna elleni háborújának az európai államokra gyakorolt fiskális politikai hatása-
iról lásd Kutasi és szerzőtársai [2024].

22 az egyes tagállamokon belül azonban sokkal kevésbé vagy egyáltalán nem mérséklődtek az 
egyenlőtlenségek (Kollárik [2020]). 

23 bulgária is képes volt a régiós átlag felett teljesíteni néhány esztendőben (különösen a 2018 és 2020 
közötti időszakban), de összességében nem volt szignifikáns az eltérés. Voszka [2018] bemutatja, hogy 
2008 után szerte európában az állami aktivizmus a válságrendezés szerves része volt, ám az egyes 
gyakorlatok és a beavatkozások mélysége eltért egymástól.

24 továbbá 2022-ben az üzemanyag és az energia területein.
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populista kormányzási évek azonos preferenciákat mutattak. a 2010-es évek első 
felében előbb még belesimult a populista párt költekezése a korábbi évek trendje-
ibe, hogy azután a Psd látványosan visszafogja gazdasági jellegű kiadásait a 2016 
és 2019 közötti időszakban, ezzel az évtized legalacsonyabb értékeit produkálva 
(13,1 százalék). mindez azért különösen meglepő, mert ez volt egyben az az idő-
szak is, amikor a költségvetés hiánya amúgy drámai mértékben megnőtt románi-
ában. Horvátország is a régiós átlag fölött költött 2010 és 2022 között, de amikor 
a populista most/Híd két esztendőre kormányra került, akkor a gazdasági ügyekre 
fordított kiadások mélypontra estek (13,2 százalék). bulgáriában és lettországban 
is hasonló kép bontakozott ki: a viszonylag magas átlagérték ellenére a populisták 
kevesebbet költöttek, mint nem populista társaik.

szlovákiában ugyan összességében elmaradt a gazdaság állam által történő finan-
szírozása az uniós átlagtól, de a populista kormányok rendre nagyobb jelentőséget 
tulajdonítottak e területnek, mint a korábbi liberális konzervatív alakulatok (13,5 szá-
zalék versus 11,6 százalék). amikor robert fico 2012-ben átvette a hatalmat, az első 
két esztendőben még a korábbi évekkel azonos szinten tartotta a gazdasági jellegű 
kiadásokat (11-12 százalék), de 2014-ben előbb 14,1 százalék, majd 2015-ben már 
17 százalék volt az arány, és azután sem mérséklődött 13 százalék alá. a 2018-ban 
a kormányfői székbe kerülő Pellegrini (szintén smer/irány) ugyan valamelyest mér-
sékelte a gazdasági kiadásokat, de a 2020-ban választásokat nyerő (szintén) populista 
ol’ano (élén igor matoviccsal) már (újra) a 15 százalékot közelítette. szlovéniában 
a janez janša 2020-as visszatérése előtti években épp csak meghaladta a 10 százalékot 
az arány, hogy azután átlagosan 14 százalékot érjen el – ám még ezzel is bőven a régiós 
átlag alatt maradva. lengyelországban pedig nemhogy a régiós átlagtól maradt el az 
ország teljesítménye a teljes időszakban, de a populisták a koronavírus-járvány kitö-
réséig még elődjeiknél is kevésbé preferálták az állami költéseknek ezen területét.

Az emberi tőke állami finanszírozása

történelmileg a populista kormányok retorikájukban a gazdasági növekedést 
a modernizáció, a felzárkózás és az egyenlőtlenségek felszámolásának ígéretével 
igyekeztek támogatni. az emberitőke-befektetés – elvben – ennek evidens eszköze 
lehetne. ám a gazdasági populizmus klasszikus fogalma azt hangsúlyozza, hogy 
a populista kormányok nem az ilyen távlatos gondolkodást feltételező eszközökkel 
operálnak, hanem a már rövid távon is gyors eredményt kínáló megoldásokkal, így 
különösen a reálbérek emelésével, a magánfogyasztás erősítésével és/vagy a hazai árak 
befagyasztásával (Dornbusch‒Edwards [1990], Sachs [1989]). 

az emberi tőke biztosításának két formáját, az oktatást és az egészségügyet a kor-
mányzati kiadások funkciók szerinti osztályozása két külön főcsoportba sorolja. az 
oktatásra a kelet-közép-európai országok jellemzően (és szignifikánsan) többet köl-
töttek a teljes kiadások arányában, mint az eU27-ek: 11,5 százalék versus 9,8 száza-
lék (p = 0,0221). ez a különbség azonban eltűnik, ha gdP-arányosan tekintjük azo-
kat: 4,9 százalék versus 4,8 százalék (p = 0,8995). a KKe11-mintán belül a populista 
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pártokat magukban foglaló kormányok átlagértéke (10,9 százalék) rendre a nem 
populista átlag alatt maradt (12,2 százalék) – kivéve a 2020-as és 2021-es éveket. az 
eltérés 2010 és 2012, valamint 2014 és 2017 között, továbbá 2022-ben szignifikáns 
volt, vagyis ezekben az években szignifikánsan kevesebbet költöttek az oktatásra, 
mint nem populista társaik (p = 0,0001). ezen általános trend alól kivételt képeztek 
a balti államok, amelyekben 2010 és 2022 között a költségvetés teljes kiadásaiból 14-15 
százalék ment oktatásfinanszírozásra. ez egyben azt is mutatja, hogy a baltikumban 
a populisták és nem populisták egyként prioritásként kezelték az emberi tőke állami 
finanszírozását. sőt litvániában a populisták kormányra kerülésének négyéves idő-
szaka alatt az átlagos oktatási kiadások szignifikánsan magasabbak voltak, mint 
a nem populista kormányok alatt (p = 0,0056).

a legszerényebb arányban románia (8,8 százalék) támogatta az oktatást, messze 
elmaradva a többiektől, bár az oktatás alulfinanszírozottsága nem róható fel kizá-
rólagosan a populistáknak. a régiós átlagot magyarország (10,3 százalék), szlová-
kia (9,9 százalék) és bulgária (9,8 százalék) is egy százalékpontnál nagyobb mérték-
ben múlta alul (p-értékek rendre: 0,0740, 0,0240 és 0,0217). a hosszabb időszakon 
át regnáló populista kormányokat tekintve a lengyel eset annyiban mindenképpen 
érdekes, hogy Kaczyńskiék hatalomra jutása előtt átlagosan a kiadások 12,4 száza-
léka jutott oktatásra, míg 2016-tól csak 11,3 százalék, ami azonban még így is össz-
hangban volt az átlagos régiós költéssel [az eltérés szignifikáns volt a két kormány-
zati periódus között (p = 0,0001)].

az emberi tőke másik dimenziójában, az egészségügyi ellátásokban előbbivel éppen 
ellentétes irányú folyamatok bontakoztak ki. Kelet-Közép-európa országai a teljes 
kiadások arányában körülbelül másfél százalékponttal maradtak el az uniós átlag-
tól (13,5 százalék versus 14,8 százalék), aminek köszönhetően 2013-ban és 2014-ben 
költéseik szignifikánsan az uniós átlag alatt maradtak. gdP-arányosan még elszo-
morítóbb a helyzet, hiszen 5,7 százalék állt szemben 7,3 százalékkal (p = 0,0021). ám 
a viszonylagos alulfinanszírozottságot nem lehetett a populista kormányok számlá-
jára írni: utóbbiak költéseinek aránya (13,6 százalék) érdemi módon nem tért el a nem 
populista minta átlagától [13,4 százalék (p = 0,6717)]. 

Ha azonban a populista táboron belül nézzük a teljesítményeket, akkor az oktatás-
hoz hasonlóan itt is erősen szóródnak a finanszírozási teljesítmények. magyarország 
a teljes vizsgált időszakban látványosan – és szignifikánsan (p = 0,0016) – kevesebbet 
költött, mint a többi új tagállam (vagy akár a régió populista kormányai). magyarorszá-
got úgy érte a koronavírus-járvány, hogy 2019-ben még 4 százalékponttal kevesebbet 
költött egészségügyre, mint a 10 másik új tagállam. 2020-ban az előző évi 9,8 százalék-
ról ugyan 12,4 százalékra ugrott az egészségügyi kiadások aránya a teljes kiadásokon 
belül, de még ezzel is csak 1,5 százalékpontra szűkült az olló a régiós átlaghoz képest. 
2022-ben pedig már újra rekordalacsony szinten, 9,1 százalékon állt az arány. csak 
lettország egészségügyi szektora kényszerült hasonlóan szerény mértékű állami költ-
ségvetésből gazdálkodni a 2010-es években, ahol a populisták (koalíciós) kormányba 
kerülésekor, vagyis 2019-től nőttek ugyan a gyógyászati kiadások, ám ez valószínű-
leg magának a koronavírus-járványnak volt betudható, nem pedig a populisták hata-
lomra kerülésének. románia, amely az oktatás finanszírozásában is sereghajtó volt, az 
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egészségügyi szektorra is kevesebbet fordított, mint a régió más országai. ám szemben 
az oktatással vagy különösen a gazdasági ügyekkel, a szociáldemokraták 2017-es visz-
szatérésének egyik relatív nyertese mégis az egészségügy lett 13 százalék feletti átlagos 
részesedéssel (szemben a korábbi évek 10-11 százalékával). 

a másik oldalon a csehek már babiš előtt is 17 százalék feletti mértékben juttattak 
forrásokat az egészség megőrzésére és ápolására, de babiš színre lépésével ez az arány 
a teljes kiadásokhoz mérten 18 százalék fölé kúszott, a 2020-as években pedig stabi-
lan 20 százalék körül alakult, magasan elszakadva a régiós mezőnytől. csehország-
ban a populista és nem populista kormányok közötti eltérés szignifikáns volt: előb-
biek egyértelműen többet költöttek az egészség megőrzésére és ápolására (p = 0,0025). 
lengyelország is enyhe emelkedést könyvelhetett el a populista kormányzás éveiben: 
2016 előtt még 11 százalék alatt, míg utána 12 százalék felett alakult az egészségügy 
állami finanszírozása (ideértve természetesen a koronavírus-járvány sújtotta idősza-
kot is). az eltérés ez esetben is szignifikáns volt (p = 0,00014).

A szociális védelem finanszírozása 

a kelet-közép-európai országok a rendszerváltástól indulóan nemcsak az északi és 
nyugati magállamokhoz, de még néhány déli államhoz képest is (jóval) szerényebb 
jóléti államot működtettek. a populizmus definíciója alapján azt várhatnánk, hogy 
a „tiszta” emberek érdekében fellépő populista kormányok érdemi módon alkal-
mazzák és használják az olyan szociális juttatásokat, mint a nyugdíj, családi ked-
vezmények, munkanélküli-segély stb. a saját választói bázis erősítésére. a kép azon-
ban ezúttal is vegyes.

Hasonlóan több más területhez, a lényegi különbség ebben az esetben sem a régió 
populista és nem populista kormányai között mutatható ki, hanem az Unió régi 
és új tagállamai között. a szociális védelemre fordított kiadások aránya a teljes 
kiadásokhoz viszonyítva ugyanis az európai Unióban átlagosan 40,5 százalék volt, 
miközben a 11 kelet-közép-európai tagállamban ez az érték mindössze 33,5 százalék 
körül alakult (p = 0,00001), függetlenül attól, hogy populista vagy nem populista 
kormány volt hatalmon (p = 0,9503). meglepő módon még abban a bulgáriában 
sem élt a boriszov vezette gerb a szociális kiadások érdemi emelésének lehető-
ségével, ahol az európai Unió országai közül egyébként a legmagasabb a jövede-
lemegyenlőtlenség (a gini-index értéke 38,4 volt 2022-ben, és a szegények aránya 
(definíciótól függően) a lakosság 22–24 százalékát teszi ki. Hasonlóképpen romá-
nia sem növelte a jóléti kiadások arányát, holott a Psd nemcsak erőteljesen ron-
totta az államháztartási egyenleget, de még jóléti fordulatot is ígért a 2016 és 2019 
közötti időszakban (Ban [2024]). 

a kelet-közép-európai trendektől két ország tért el jelentősebben. lengyelország-
ban az amúgy jobboldali Pis nagyon tudatosan építette azt a baloldali populista kor-
mányokra jellemző befogadó (inkluzív) jóléti rendszert, amelyben a kormány legin-
kább a családosokat (függetlenül attól, hogy a szülők munkában állnak-e), továbbá 
az időseket és a leszakadó régiókban élőket igyekezett támogatni (Gromadzki és 
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szerzőtársai [2024], Orzechowska-Waclawska [2024]). szociális védelemre a Pis 
2,9 százalékponttal többet költött (átlagosan), mint liberális konzervatív elődje(i). 
Különösen látványos volt a változás a család- és gyermekvédelem területén (cofog 
10.4). a Kaczyński-érában átlagosan 133 százalékkal fordított többet a kormány 
e területre, mint tuskék (2. ábra).25 

2. ábra
az államháztartási kiadások alakulása a szociális védelem „család és gyermekek” 
alterületén, 2010–2022 
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EU27 Magyarország Lengyelország KKE11

Megjegyzés: cofog 10.4; a teljes kiadások százalékában.
Forrás: eurostat.

ezzel ellentétes irányú folyamatok bontakoztak ki magyarországon. a fidesz–KdnP 
vezette kormány a 2010-es években jóléti megszorításokat hajtott végre azzal a kimon-
dott céllal, hogy a jóléti szolgáltatások felől a munka világa felé terelje az egyéneket 
(Enyedi [2016]). 2010 előtt, a szocialista-liberális kormányzás nyolc éve idején folya-
matosan nőtt a szociális védelemre fordított kiadások aránya. 2009-ben tetőzött 
35,7 százalékon (a teljes kiadások arányában), amivel magyarország a régiós átlag 
felett állt. 2010-től azután fokozatosan mérséklődött az arány, 2022-ben már csak 
26,8 százalékot ért el. alig tucat esztendő alatt tehát a teljes állami kiadások több mint 
egyharmadáról az egynegyedére zsugorodott a szociális védelem súlya. Hosszú évekig 
még az a „család és gyermekek” terület is megszenvedte a szigorítást, amely amúgy 
a kezdetektől a kormányzópárt retorikájának egyik középponti eleme volt, ám igazán 
csak a 2022-es választási évben nyerte vissza korábbi, azaz 2010 előtti finanszírozási 

25 az ameco adatbázisban a jóléti juttatásokat két csoportra bontva közli az európai bizottság: 
készpénzben és természetben fizetett juttatások. 2012 és 2015 között a donald tusk vezette Polgári 
Platform e két tételre összesen a gdP 19,5 százalékát költötte éves szinten, amiből a családokra, gyere-
kekre a teljes torta 7-8 százaléka jutott. ezzel szemben a Pis már első ciklusa idején a gdP 20,5 százalé-
kára növelte a teljes jóléti kiadások nagyságát, amiből a családok számára átlagosan 13,5 százalék jutott 
a járvány kitörése előtt, 2020-tól pedig már 15 százalék fölött (!) stabilizálódott ez az arány. 
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súlyát (2. ábra). a szociális védelemre fordított államháztartási kiadások arányának 
csökkenését a kormány egyebek mellett a személyi jövedelemadó-terhek mérséklésé-
vel, illetve a családoknak juttatott kedvezményes otthonteremtési vagy autóvásárlási 
támogatásokkal stb. igyekezett ellensúlyozni. ezek a lépések összességében a populiz-
mus exkluzív formájával rokonítják a magyar esetet, ahol, mint Szikra [2018] bemu-
tatja, nagymértékben erősödött a társadalmi polarizáció. 

Szabadidő, kultúra és vallásügyek

a szabadidő, kultúra és vallásügyek területen a régió országai jóval nagyobb akti-
vitást mutattak, mint az európai Unió egésze: a teljes kiadások mintegy 3,5 szá-
zalékát költötték el, szemben az eU27 2,4 százalékával (p = 0,00000002). Kelet-
Közép-európa populista és nem populista kormányai között nem volt érdemi 
különbség az átlagos költés nagyságrendjében. Ha azonban az egyes országok 
szerint vizsgáljuk a nagyságrendeket, akkor magyarország a maga 5,4 százalékos 
átlagértékével magasan a mezőny fölé nőtt.26 már 2010-ben jelezte az orbán-kor-
mány, hogy ezt a területet kiemelt prioritásként kezeli, 2016-tól indulóan pedig 
a finanszírozási arány több alkalommal is elérte vagy meghaladta a 7 százalékot. 
összehasonlításképpen: a 2000-es évek szocialista-liberális kormányzása alatt az 
érték gyakorlatilag megegyezett a KKe11 átlagértékével (3,2 százalék volt 2002 és 
2009 között). Bod [2024] megfogalmazásában: a költéstöbbletnek identitásképző 
ereje volt, illetve az ideológiai elköteleződést szolgálta. további érdekesség, hogy 
2016-tól kezdődően a kiadási főcsoport mindhárom alcsoportjában – szabadidővel 
és sporttal kapcsolatos szolgáltatások, kulturális szolgáltatások, illetve vallásügyek 
és egyéb közösségi szolgáltatások – érdemi megugrás volt kimutatható, jócskán 
a KKe11-átlag fölötti értékekkel (3. ábra).27

a szabadidővel és sporttal kapcsolatos szolgáltatások alcsoport (08.1) esetében 
a fidesz–KdnP-kormányok 2010–2022 között éves átlagban az eU27-érték dupláját 
költötték, míg a KKe11-átlagértéket 80 százalékkal múlták felül. az eltérés mindkét 
referenciacsoporttal szemben 2015-ben vált szignifikánssá, és az is maradt a rendel-
kezésre álló adatsor végéig. ilyen kiugróan magas pozitív irányú eltérés ugyan más 
régiós országban nem volt tapasztalható, ám akadtak említésre méltó esetek. észt-
ország (a teljes kiadás 1,2 százaléka), Horvátország (1,0 százalék) és lengyelország 
(1,0 százalék) is többet költött, mint a KKe11-átlag. észtországban ráadásul a popu-
lista kormány szignifikánsan többet költött a szabadidővel és sporttal kapcsola-
tos szolgáltatások alcsoport esetében (p = 0,0001). lengyelországot ennek éppen az 

26 Közel hasonló nagyságrendben még észtország finanszírozta a szabadidő, kultúra és vallásügyek 
területét, a teljes kiadások 5,1 százalékát áldozva rá 2010 és 2022 között. ám populisták és nem popu-
listák között nem volt kimutatható különbség. ahol érvényesülni látszott még valamelyest a populista 
kormányzás hatása, az románia volt. a Psd-kormányok költései néhány tized százalékponttal meg-
haladták a nem populista évek alatti költések arányait.

27 e költésekről nemcsak rendkívül alapos áttekintést kínál, hanem rendszerszinten is magyarázza 
azokat Csanádi [2022].
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ellenkezője jellemezte: ott a populisták átlagos költései a nem populista elődkormá-
nyok költései alatt maradtak, ám az eltérés nem volt szignifikáns (p = 0,1017). szlo-
vákia, bulgária és litvánia ugyanakkor szignifikánsan kevesebbet költött, mint 
a KKe11-átlag (a p-értékek rendre: 0,0017, 0,0101, 0,0171).

a kulturális szolgáltatások alcsoporton (08.2) belül is relatíve nagy szóródás ala-
kult ki. románia (a teljes kiadásokhoz viszonyítva 1,1 százalék), bulgária (1,2 száza-
lék) és szlovákia (1,2 százalék) nagyságrendileg annyit költött, mint az uniós átlag 
(1,0 százalék). magyarország az uniós átlag dupláját költötte e célra. lettország 
és észtország 2,5-2,6 százalékot fordított a kultúra finanszírozására 2010 és 2022 
között. csakhogy mindkét balti államban éppen a populisták igyekeztek csökken-
teni az alcsoportba sorolt kiadásokat: lettországban 0,4 százalékponttal (p = 0,0033), 
míg észtországban 0,3 százalékponttal költöttek átlagosan kevesebbet (p = 0,0054), 
mint a nem populista kormányok. az elmozdulás feltételezhetően a koronavírus-jár-
ványnak volt betudható (hasonló trend volt ugyanis megfigyelhető más régiós tagál-
lamokban is). meglepő lehet, hogy lengyelországban a tradicionalistaként azonosí-
tott Pis a KKe11-átlag alatt költött a kultúrára, és nem is mutatott érdemi eltérést az 
elődökhöz képest. a lengyel populista kormány kulturális kiadásainak dinamikája 
sajátos trendet írt le. 2018-ban, két évvel Kaczyńskiék hatalomra kerülése után érte 
el a csúcsot, 1,9 százalékos értékkel, míg a második ciklus végén már csak 1,3 szá-
zalékot tett ki a teljes kiadásokhoz viszonyítva.

3. ábra
magyarország és a KKe11-átlag közötti különbség a szabadidő, kultúra és vallásügyek 
területen, illetve a három alcsoportban, 2010–2022
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Megjegyzés: cofog 08, 08.1, 08.2, 08.4; a pozitív értékek azt jelölik, hogy magyarország 
a régiós átlag felett finanszírozta az adott területet.
Forrás: saját szerkesztés az eurostat adatai alapján.
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a vallásügyek és egyéb szolgáltatások alcsoport (08.4) vizsgálata érdekes képet tár 
elénk. 2010 és 2022 között a KKe11-átlag mindössze 0,2 százalék volt a teljes kiadá-
sokhoz viszonyítva, ami az uniós átlag közel duplája, viszont az eltérés nem volt szig-
nifikáns (p = 0,1603), ami arra vezethető vissza, hogy a KKe11-átlag a kiugró magyar 
érték miatt erősen torzított volt (ugyanis a magyar érték nélküli régiós átlag mind-
össze 0,14 százalék volt). a kiadási alcsoporthoz tartozó magyar érték 0,9 százalékot 
tett ki 2010 és 2022 között a 13 év átlagában, de például 2016-ban és 2020-ban már 
az 1,4 százalékot is elérte. vagyis az orbán-kormányok nagyjából 4,5–5-ször többet 
költöttek erre a területre, mint más régiós országok. ez az eltérés az egész periódusra 
vonatkozóan szignifikáns maradt (p = 0,0000). a régiós országok közül Horvátor-
szág (0,34 százalék a teljes kiadásokhoz viszonyítva) és románia (0,24 százalék a teljes 
kiadásokhoz képest) költött még a KKe11-átlag felett, ugyanakkor egyik eltérés sem 
volt szignifikáns. meglepő lehet, hogy lengyelországban – lettországhoz vagy litvá-
niához hasonlóan – 0,1 százalék alatt maradt az érték, vagyis még az uniós átlagot sem 
érte el. valójában e területen a populista és nem populista kormányok közötti eltéré-
sek marginálisak voltak a régiós országokban – az egyetlen magyarország kivételével.

Konklúzió

tanulmányunkban 11 kelet-közép-európai eU-tagállam populista kormányainak 
2010 és 2022 közötti államháztartási politikáját vizsgáltuk. a vizsgálatot az moti-
válta, hogy a 13 évet felölelő időszakban a régiós populista pártok kimagasló arány-
ban, 52,4 százalékban voltak jelen a végrehajtó hatalomban. a populizmus gazdasági 
dimenzióit feltáró klasszikus és kortárs irodalom két általános megjegyzését kíván-
tuk tesztelni: 1. a populista hatalomgyakorlás a fiskális fegyelmet erodáló, az állam-
háztartás egyenlegét tartósan rontó következményekkel jár; valamint 2. a kormányra 
került populista pártok tudatosan használják a jövedelem-újraelosztást az általuk pre-
ferált csoportok (a „tiszta” emberek) kedvezményezetti helyzetbe hozására. az elem-
zés során a populista pártokból kialakított minta átlagait vetettük egybe a (teljes) 
kelet-közép-európai (KKe11), illetve az uniós (eU27) mintázatokkal.

az általunk végzett megfigyelések eredményei alapján általánosságban elmond-
ható, hogy az eU kelet-közép-európai új tagállamaiban – nem függetlenül az 
uniós tagság tényétől – a populista kormányok nem valósítottak meg fenntartha-
tatlan költségvetési expanziót. éves szinten és átlagosan a régió populista kormá-
nyai gyakorlatilag ugyanolyan szintű államháztartási fegyelmet mutattak, mint az 
Unió egésze (a különbség +0,18 százalékpont volt a KKe11 javára). mindazonáltal 
az egyes országok szintjén bulgária, csehország és litvánia populista kormányai 
egyértelműen a (viszonylagos) költségvetési szigor mellett álltak ki, míg romá-
nia a költségvetési lazítást pártolta. magyarország pedig előbb inkább viszonylag 
szigorú, majd pedig laza politikát vitt. a fiskális teljesítmények országok közötti 
(vagy adott országon belül az egyes időszakok közötti) eltérései azt mutatják, hogy 
a fegyelem (vagy annak hiánya) elsősorban olyan egyéb változók függvénye, mint 
a gazdasági ciklusok, a politikai gazdasági ciklusok, az alkalmazott monetáris 
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rezsimek vagy éppen az exogén sokkok kezelésének módjai, amelyekkel ez a cikk 
nem foglalkoz(hat)ott. 

a jövedelmek újraelosztása kérdésében az az általános érvényű eredmény született, 
hogy az eltérések nem a populista versus hagyományos (nem populista) megosztás 
szerint rajzolódtak ki Kelet-Közép-európán belül, hanem a régió egésze mutat(ott) 
eltérő mintázatot az Unió régi tagállamaihoz képest a 2010 és 2022 közötti időszak-
ban. ez volt a jellemző különösen a közszolgáltatások (+2 százalékpont), a gazdasági 
ügyek (+4,3), az oktatás (+1,9), a védelem (+0,7) vagy a szabadidő, kultúra és vallás 
(+1,1) finanszírozásában, ahol a régió államai az uniós átlag felett költöttek. az egész-
ségügy (–1,3) vagy a szociális védelem (–7,0) területein ugyanakkor jelentősen elma-
radtak a régiós állami költések az uniós átlagtól. 

amikor érdemi különbség mutatkozott populista és nem populista kormányok 
között a 11 új tagállamon belül, akkor az néhány jól beazonosítható országhoz, illetve 
epizódhoz volt köthető. ez a tény pedig már előrevetíti, hogy ha a populista kormány-
zás jövedelem-újraelosztó hatása nem is feltétlenül mutatkozott meg a minta egészé-
ben az egyes kiadási főcsoportokban, ám a populista mintán belül már annál inkább 
érvényesült e hatás. magyarország, amely a leghosszabb ideig regnáló populista kor-
mányzást folytatott a mintában, élesen elvált a régió többi populista kormányától: 
jelentősen nagyobb arányú államháztartási kiadást allokált közszolgáltatásokra, gaz-
dasági ügyekre és a szabadidő, kultúra és vallásügyek hármasára, miközben relatíve 
kevesebb közpénzt fordított oktatásra, egészségügyre és szociális védelemre. szlová-
kiában és szlovéniában is erőteljes preferenciaváltást mutattak a populisták, amikor 
hatalomra kerülésüktől indulóan felvállalták a gazdasági ügyek kiemelt szintű finan-
szírozását. a balti államok populista erői külső sokk hatására emelték védelmi kiadá-
saikat, és tudatosan magasan tartották az oktatási kiadások arányát. észtország popu-
listái továbbá a szabadidő, kultúra és vallásügyek területén is igyekeztek érvényesíteni 
költési preferenciáikat. csehországban a babiš-kormány az egészségügy finanszírozá-
sában nemcsak elődjeit, hanem régiós társait is magasan felülmúlta. románia és bul-
gária a közrend és közbiztonság finanszírozásában teljesítette túl (viszonylagosan) 
populista társait. lengyelországban a Pis a szociális védelem és az egészségügy megnö-
velt finanszírozásával a baloldali populista kormányokra jellemző befogadó (inkluzív) 
jóléti rendszer irányába mozdult el. az oktatásban ugyanakkor a Kaczyński-kormány 
megszorított, ami legalábbis árnyalja a rezsim családbarát politikáját. 

az államháztartási kiadások funkcionális bontásának vizsgálata elsősorban arra 
világított rá, hogy nem létezik valamifajta egységes program vagy populista preferen-
cia az állami költekezéseknél – legalábbis a kelet-közép-európai populista kormányok 
esetében. de egyszersmind azt is világossá tette, hogy maguk a populista kormányok 
aktívan használ(hat)ják az állami kiadásokat saját céljaik elérésére, még ha azok nem is 
feltétlenül mutatnak egy irányba. ezek az eredmények indokolttá teszik a további rész-
letes, az egyes tagállamok szintjén végzett mélyelemzéseket, amelyekkel feltárható, hogy 
mire/kikre, milyen eszközökkel és – legfőképpen – milyen hatásfokkal költenek a popu-
lista kormányok. ez annál is inkább indokolt, mert a legfőbb kérdés végeredményben 
az, hogy hosszú távon milyen következményekkel jár a populista hatalomgyakorlás. 
e következmények pedig nem feltétlenül olvashatók ki pusztán az államháztartás kiadási 
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tételeinek áttereléséből. a kortárs populisták ugyanis nem elsősorban a makrogazda-
ság területén mutatnak érdemi aktivitást, hanem a mikrogazdasági intervencionizmus 
fokozásában (Feldmann–Popa [2022]) és ekképpen a gazdasági ösztönzőrendszerek 
– ideértve a tulajdonjogokat is – tudatos átrendezésében (Benczes [2022]).
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függelék

F1. táblázat
Populista pártok a végrehajtó hatalomban Kelet-Közép-európában, 2010–2022

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 összes 
epizód

bulgária X X X X X X X X X X 10
csehország X X X X X X X X  8
észtország X X X X X  5
Horvátország X X  2
lengyelország X X X X X X X  7
lettország X X X  3
litvánia X X X X  4
magyarország X X X X X X X X X X X X X 13
románia X X X X X X X X  8
szlovákia X X X X X X X X X X X 11
szlovénia X X X X  4
összes epizód 2 2 5 4 5 6 7 8 7 8 8 8 5 75

Megjegyzés: dőlten szerepelnek azok az epizódok, amikor a populista párt koalíciós partner-
ként vett részt a kormányban, és a kormányfőt nem a populista párt adta.
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