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AZ UTOOROKLES PROBLEMATIKAJA A MAGYAR ES
A ROMAN JOGBAN

Torténeti attekintés és a hatélyos jog!
Absztrakt

A tanulmany torténeti és Osszehasonlit6 jogi mddszerrel vizsgalja az utéoroklés
szabélyozdsanak fejl6dését a magyar és a roman jogban, a korai szokésjogi, illetve
kodifikalt megoldasoktdl a hatalyos polgari torvénykonyvekig. Elemzi a helyettes
0rokos és az utéorokos elhatdroldsat, tovabba azt, hogy az utéoroklés miként tet-
te lehet6vé a vagyon tobb nemzedéken étivel§ tovabbadasat, mikozben korlatozta
az el66rokos rendelkezési szabadsagat és a javak forgalmat. A torténeti attekintés
ramutat, hogy az intézményt mind a magyar szokasjog, mind a korai roman kodifi-
kaciok ismerték, késébb azonban az 1864. évi romadn, illetve az 1959. évi magyar
Polgari Torvénykonyv a szabad vagyonforgalom és a teljes 6rokosi tulajdon védel-
mében megtiltotta. A hatdlyos szabdlyozas élesen eltér: a magyar Ptk. f6szabaly
szerint fenntartja a tilalmat, és csak két sziik kivételt enged, mig a roman Polgari
Torvénykonyv garancidlis korlatok kozott elismeri az egyszeri, egyfokt ut6oroklést.

Tdrgyszavak: utooroklés, helyettes orokos, végintézkedési szabadsdg, vagyonfor-
galom, dsszehasonlito orokiési jog

THE PROBLEM OF FIDEICOMMISSARY SUBSTITUTION IN
HUNGARIAN AND ROMANIAN LAW:

A Historical Overview and the Law in Force
Abstract

This study uses historical and comparative legal methods to examine the devel-
opment of fideicommissary substitution in Hungarian and Romanian law, from

1 Jelen tanulmany az Magyar Tudomanyos Akadémia Domus 2025 6sztondijprogramja keretében késziilt.
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early customary and codified solutions to the civil codes currently in force. It
analyses the distinction between the substitute heir and the subsequent heir, as
well as the manner in which fideicommissary substitution enabled property to
be transferred across generations while restricting the prior heir’s freedom of
disposition and the circulation of assets. The historical survey shows that the
institution was recognized both by Hungarian customary law and by the early
Romanian codifications, but was later prohibited by the Romanian Civil Code of
1864 and the Hungarian Civil Code of 1959 in order to protect the free circula-
tion of property and the completeness of the heir’s ownership. The current regi-
mes diverge sharply: the Hungarian Civil Code maintains a general prohibition
subject to only two narrow exceptions, whereas the Romanian Civil Code recog-
nizes one-time, single-tier fideicommissary substitution within a framework of
statutory safeguards.

Keywords: fideicommissary substitution, subsequent heir, testamentary freedom,
circulation of assets, comparative law of succession

DOI: 10.66103/KK.2026.3.1

1. Az utooroklés szabalyozasa a magyar szokasjogban (1959 elott)

Raffay Ferenc (1870-1907), a magyar maganjog fiatalon elhunyt, palydjat kitel-
jesiteni nem tudo, de igy is jelentds életmiivet maga utin hagyé nagy tehetsége?
gy6ri kirdlyi albir6 koraban, 1897-ben jelentetett meg egy gyakorlat-kézpontu
tanulmdnyt, ,Az utéoroklés és 6rokos-helyettesités kérdéséhez” cimmel.® A ki-
indulépont egy konkrét végrendelet.

Sz. F. a végrendeletében ugy rendelkezett, hogy az apjatdl 6rokolt vagyonanak
orokose a kiskoru fia, Sz. G. legyen. A végrendeletben ezutan igy folytatta: ,Ha,
mitdl Isten dvjon, gyermekem elhalna, az esetre 6sszes vagyonomat ném, sziil.
K. E. 6rokolje” Sz. F. meghalt, és a hagyatékat a fia — aki ekkor még kiskoru volt
— birtokba vette. A fid azonban 17 éves koraban meghalt, végrendelet és leszar-
mazok nélkil. A vizsgalandé kérdés: egyszerl orokoshelyettesitésrél volt-e sz6
vagy utoorokos nevezésrél? Ha pedig utdorokos nevezésrdl, akkor milyen jogai
voltak az ut66rokosnek? A kérdésre Raffay radikalis valaszt ad: ,Ez a két kitétel

2 Eletéré] roviden lasd Veress Eméd, Emlékezés Raffay Ferencre (1870-1907). Erdélyi Jogélet, 2025/1., 7-8. o.
3 Raffay Ferenc, Az uté6roklés és 6rokos-helyettesités kérdéséhez. A Jog, 16. évf., 1897/46., 326. o.
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ugyanis: «egyszerd 0rokos-helyettesités» és «utéorokos-nevezés» nem helyes.
Ellentétet, illetve kiillonbséget akarna kifejezni, holott egyet jelent mind a kett6.*

Raffay szerint magyar o6roklési jogban kétféle helyettesités létezett: az egy-
szerl és az ugynevezett hitbizomanyi. Az egyszerii helyettesités tulajdonképpen
a feltételes orokosnevezés egyik kiillonleges formaja volt. A lényege az volt, hogy
a megnevezett személy csak akkor kapta meg az 6rokséget vagy a hagyomadnyt,
ha az, akit els6ként jeloltek 6rokosnek, végiil nem jutott hozza — mert nem tudott
(példaul meghalt), vagy nem akarta elfogadni az 6rokséget. A helyettesként meg-
nevezett személyt utéorokosnek hivtak. Az egyszer( helyettesités tipikus meg-
fogalmazasa igy nézett ki: ,Orokosom legyen A; ha azonban A nem lehet vagy
nem akar 6rokosom lenni, akkor B A volt az 6rokos, B pedig az utd6rokos.
Ha A ténylegesen 6rokdssé valt, vagyis megszerezte az drokséget, akkor B jogai
automatikusan, azonnal megsziintek. Vagyis az egyszer(i helyettesités egyaltalan
nem korlatozta az 6rokos 6roklési jogat: az 6rokos szabadon rendelkezhetett az
orokséggel, és az 6rokos meg az utéorokos kozott nem jott 1étre semmilyen jog-
viszony. Ugyanezt az allaspontot fogalmazta meg Hajés Béla Odoén kozjegyzo:
a kozonséges orokoshelyettesités (substitutio vulgaris) 1ényege, hogy a végren-
delkez6 ugyanarra a hagyatékra tobb 6rokost jelol meg ,tartalék” jelleggel, egy-
mas utan kovetkezé sorrendben. Elséként kijelol egy 6rokost, és arra az esetre,
ha ez az 6rokséget nem fogadja el vagy nem is fogadhatja el, megnevez egy vagy
tobb helyettest, akik sorrendben a kiesé 6rokos helyébe lépnek. Fontos, hogy
barmelyikiik valik is végil 6rokossé, mindegyik kozvetleniil a végrendelkezé
orokose lesz (nem az el6z6 6rokosé). Amint valamelyik kijelolt személy 6rokossé
vélik (az elsd, vagy ha 6 kiesik, akkor a kovetkezs), az 6rokrendelés teljesiil,
a helyettesitési lanc ezzel lezarul, és a jogi helyzet véglegessé valik.®

Ezzel szemben a hitbizomdnyi helyettesités olyan 6rokos- vagy hagyomanyos-
nevezés volt, amelyet feltételhez és egy késébbi idéponthoz kotottek. Ilyen-
kor Raffay szerint az els6ként megnevezett 6rokos (a fiducidrius) megszerezte
a vagyont, de a haldla utdn a vagyon a masodikként megjelolt személyre (a fidei-
komisszdriusra) szallt at, akit szintén utéorokosnek is neveztek. Ennek a tipikus
formaja igy hangzott: ,Orékésdom A, és A halala utan a hagyatékomat B 6rokli”
A hazai joggyakorlat szerint ebben a kikotésben az egyszer(i helyettesités is
benne volt: vagyis, ha A végil nem lett 6rokos (mert nem lehetett, vagy nem
akarta elfogadni az 6rokséget), akkor B lett az 6rokos. De a hitbizomanyi helyet-
tesités nemcsak azt jelentette, hogy az 6rokos nem végrendelkezhetett szabadon

4 Raffay, 3.j. alatt hivatkozott md, 326. o.

5  El6re jelzem, hogy kés6bb, de még a szokasjogi alapu maganjog idején az ut66rokos kifejezés pontosabb
jelentést fog elnyerni, és az egyszer( helyettesitésnél a helyettes 6rokos valik a bevett szakkifejezéssé. Az
ut66rokos kifejezés hasznalata a hitbizomanyi helyettesités (uté6roklés) esetén vilt elfogadotta.

6  Hajds Béla Odon, A kozonséges és hitbizoméanyi 6rokos helyettesitésrol. Kozjegyzék Lapja, 1899/21., 364. o.
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a vagyonrdl, hanem azt is, hogy él6k kozott sem rendelkezhetett vele korlatla-
nul (vagyis a vagyon elidegenitése, atruhazdsa is korlatozott volt). Ugyanakkor
a koteles rész szempontjabdl a hitbizomanyi helyettesités nem volt hatélyos.
Végiil, ha a hitbizomanyi helyettesitést érvényesen rendelték el, akkor az a tor-
vényes Orokosok oroklési igényét megsziintette. Hajés nyoman Osszegezve,
a hitbizomdanyi 6rokoshelyettesitésnél (substitutio fideicommissaria) a végren-
delkez6 nemcsak maganak jelol ki 6rokost, hanem a mar megnevezett 6rokose
szamadra is rendelkezik arrdl, hogy annak haldla utan ki 6rokoljon. Vagyis mikoz-
ben sajat maga szamadra orokost rendel, egyuttal kijelol egy kés6bbi 6rokost is
a téle szarmazo vagyon tekintetében: azt a személyt, aki majd a jelenlegi 6rokos
haldla utan kapja meg ugyanazt az 6rokséget.”

Mindezek alapjan Raffay szerint a kérdést helyesen igy kellett feltenni: a konk-
rét igyben vajon egyszer( helyettesitésr6l volt-e sz6, vagy hitbizomanyi helyet-
tesitésrél? Es ha utébbirdl, akkor milyen jogai lettek volna a fideikomisszarius-
nak, vagyis a (késébb) megnevezett 6rokosnek — jelen esetben az 6zvegynek?
A végrendelet idézett mondatai alapjan Raffay arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
itt egyszer(i helyettesitésrél volt sz6. Az a fordulat ugyanis, hogy ,ha, mit6l Isten
6vjon, gyermekem elhalna’; a hétkoznapi nyelvben és a korabeli gondolkodasban
is leginkabb azt jelentette: ,ha még az én életemben meghalna” Vagyis a végren-
delkezé arra az esetre akart rendelkezni, ha a fia nem éli meg azt, hogy 6rokoljon.
Ha a végrendelkez6 hitbizomanyi helyettesitést akart volna, akkor ezt egészen
masképp, egyértelmiibben fogalmazta volna meg. A hitbizomanyi helyettesi-
tés ugyanis nagyon sulyos és messzire haté kovetkezményekkel jart: korlatozta
volna a fiu végrendelkezési jogdt, s6t az él6k kozotti szabad rendelkezését is;
tovabba a fid haldla utdn eléidézhette volna, hogy a hagyatékban 1évé 4gi vagyon
»visszarendez6djon” bizonyos iranyba, és altalaban is kototte volna a vagyon
sorsat. Ilyen horderejti korlatozast a végrendelkezd tipikusan vilagos, kétséget
kizar6 szoveggel rendelt el. A szoveg nyelvtana is az egyszer( helyettesités felé
mutat. A feltételes mdd (,elhalna”) és az ,Isten évjon” fordulat inkabb egy elére
nem kivant, de az 6rokhagyo életében bekovetkezd tragédiara utal: arra, hogy
a gyermek esetleg megel6zi a sztil6t a haldlban. Nagyon erdltetett, s6t szinte
lehetetlen Ggy értelmezni, hogy itt valéjaban azt akarta volna mondani: ,ha
a gyermekem majd egyszer, t6lem késébb hal meg”

A mindsités kovetkezményei jelentGsek. Ha ez egyszerii helyettesités volt,
akkor a ,mésodik” kedvezményezett (a sziil. K. E.) csak arra az esetre lett volna
6rokos, ha a fia nem tudott vagy nem akart 6rokolni, vagyis, ha nem vélt 6r6-
kossé. De itt a fit az apja haldlakor 6rokossé valt és birtokba is vette a hagya-
tékot, tehat a helyettes (uté6rokos) joga automatikusan megsziint. Ennek az

7 Hajos, 6. ]j alatt hivatkozott md, 364. o.
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lett a kovetkezménye, hogy amikor a fia 17 évesen, végrendelet és leszarma-
z6k nélkiil meghalt, a vagyona — beleértve azt is, amit az apjatol 6rokolt — mar
a sajat hagyatékanak szamitott. K. E. szempontjabdl pedig, mutat ra Raffay, ,az
Ozvegy tehat — miutédn a fia 17 éves koraban végrendelet és leszarmazok nélkiil
hunyt el — ezen helyettesités folytan a hagyatékbdl semmit sem kap, hanem az,
mint 4gi vagyon, a maga egészében visszaszall arra az agra, amelytél eredt. [...]
Nem a helyettesités, hanem a torvényes 6rokosodés szabalyai alapjan, megilleti
azonban az 6zvegyet az egész hagyatékra nézve az 6zvegyi jog, amelyet a férj
hagyatékanak atadasakor, minthogy arrél az 6zvegy le nem mondott, koteles volt
a birdsag az ingatlanokra nézve, telekkonyvileg is biztositani. Ez a jog fennall
a fid haldla utan is, s6t — mivel kotelesrészre jogositottak nincsenek — korldtozni
sem lehet”® Vagyis, K.E., az 6zvegy — pusztan Sz. F. végrendelete alapjan — nem
tamaszthatott igényt arra, hogy a fid haldla utan 6 kapja meg a vagyont.

Ha mégis hitbizomanyi helyettesitésnek mindsiilt volna a rendelkezés, akkor
a helyzet forditott lett volna: a fit csak ,els6” 6rokos (fiducidrius) lett volna, és
a haldla utdn a vagyon a fideikomisszariusra (itt: az 6zvegyre) szallt volna &t.
Ebbél az is kovetkezett volna, hogy a fia (inter vivos és mortis causa) rendel-
kezési joga korlatozott lett volna, és az ozvegy igénye kifejezetten a fia haldla
utdni vagyonatadasra irdnyult volna. Csakhogy ehhez az kellett volna, hogy
a végrendelet vilagosan kimondja a hitbizomanyi helyettesitést (pl. ,fiam haldla
utan” K.E. 6rokol). A megfogalmazds, a nyelvtani alak és a rendelkezés sulya
alapjan a legéletszer(ibb és jogilag is leginkabb védhetd értelmezés az, hogy ez
egyszer( helyettesités volt.

Ha hitbizomdnyi helyettesitéssel alltunk volna szemben, még egy kérdés fel-
meriilt volna.

Fentebb mar jeleztem, hogy a hitbizomanyi helyettesités a koteles rész (torvé-
nyes osztalyrész) tekintetében hatélytalan volt. Ezt az elvet a Kuria 47. szam tel-
jes tilési dontvénye mondta ki hatarozottan.’ A dontvény lényege az volt, hogy ha
a szUl6k agy végrendelkeztek a kiskora gyermekiikre hagyott vagyonrdl, hogy a
vagyon a gyermek kiskortsaga alatti haldla esetén (vagy ugy fogalmazva: a gyer-
mek nagykorusaganak elérése, illetve lanygyermeknél a férjhez menetele el6tt
bekovetkezé haldla esetén) egy megnevezett harmadik személyre szalljon, akkor
ez a rendelkezés a gyermek ,torvényes osztalyrészére” nem terjedt ki. Ennek
megfelel6en a gyermekre hagyott vagyonbdl annyi, amennyi a gyermek torvé-
nyes részének megfelelt, sem a gyermek végrendelkezési jogat nem korlatozhatta,
sem pedig nem akadalyozhatta meg azt, hogy a gyermek végrendelet nélkiili
haldla utdn a térvényes 6roklés érvényesiiljon. Ugyanakkor a hagyatéknak arra

8 Ahogy helyesen leszdgezték, ,az ut6drokds-nevezés a végrendeleti 6roklés része, tehdt a kotelesrészre
jogosult jogait nem sértheti”. Lasd T6th Addm, Az utéoroklésrél. Kozjegyz6k Kozlonye, 2001/9., 4. o.
9  Vob. Raffay, 3. ]j. alatt hivatkozott md, 326. o.
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a részére, amely a gyermek torvényes részét meghaladta, a sziilk teljes szabad-
saggal jelolhettek ki uté66rokost — nemcesak kiskord vagy serdiilt, de akar nagy-
kort gyermekiik utdn is. Ilyen esetben a helyettesitési rendelkezés a hagyatéknak
erre a ,tobbletrészére” nézve kizarta az 6rokosként megjelolt gyermek végren-
delkezési jogat. Ebbdl az kovetkezett, hogy még ha a fideikomisszarius torté-
netesen az 6zvegy lett volna, 6 akkor is csak a hagyaték felére tarthatott igényt.
A fid koteles részére (torvényes részére) nézve ugyanis ez az utoorokos-nevezés
hatdlytalan maradt. Az agi 6rokosok ezért a hagyaték felét kovetelhették, de ezt
a részt — a fent kifejtettek értelmében — terhelte az 6zvegyi jog. Raffay frappéans
végkovetkezetésében igy 0szegzett: ,Ha tényleg hitbizomadnyi ez a helyettesités,
a hagyaték fele, torvény erejénél fogva, visszaszall az 4gi 6roklés rendje szerint,
fele pedig a fidekommissarius 6zvegyet illeti. Akarhogy oldjuk meg tehat a kér-
dést, csak a hagyaték fele vitds, mert a masik fele feltétleniil az agi 6rokosoké”™®

Raffay élldspontjaval, hogy a hivatkozott végrendelet egyszert helyettesitést
tartalmazott, azért is egyet kell érteni, mert a hitbizomanyi helyettesités a for-
galomképességet és az 6rokos autondmidjat sulyosan korlatozta," ezért logikus,
hogy csak egyértelmij, kifejezett formuldk alapjan szabad a hitbizomanyi helyet-
tesitést megallapitani. Ennek hatdsa a mindennapokban az volt, hogy a végren-
delkezék és az okiratszerkeszt6k szamara vilagos jelzésrendszer alakult ki: ha
valaki tényleg hosszu tava kotottséget szeretett volna, azt pontosan ki kellett
fejeznie; ha pedig nem, a rendszer az egyszer( helyettesités irdnyaba terelte az
értelmezést. Ez a bizonytalansag csokkentésének egyik legerésebb eszkoze volt
egy szokdsjogi, eseti dontésekre tdimaszkodé maganjogi kornyezetben.

A Kkétféle orokoshelyettesités kozott a killonbség nagyon latvanyos. A kdzonsé-
ges orokoshelyettesitésnél az elséként kijelolt 6rokos mellett csak ,tartalék” 6ro-
kosok vannak, egymds utdni sorrendben. A helyettes(ek) csak akkor jutnak 6rok-
séghez, ha az el6ttiik 4ll6 6rokos nem fogadja el az 6rokséget, vagy eleve nem is
orokolhet. Ezzel szemben a hitbizomanyi 6rokoshelyettesitésnél a késébbi 6ro-
kos (viromanyos) esetében nem az 6roklés lehetGsége a kérdés, inkabb annak
idépontja. Az elsé 6rokos haldla utan a korabbi végrendelet alapjan, automatiku-
san, kiilon Gj rendelkezés nélkil szall a késébbi 6rokosre (viromanyos) a vagyon.

Egyébként ez a latvanyos eltérés kifejezetten a XIX. szazad masodik felének
a fejleménye. Az Gsiség eltorlését kovetden a hitbizomanyi helyettesitést a Karia
alapvetéen nem ismerte el, az egyszerd és a hitbizomadnyi helyettesités kozotti

10 Lasd Raffay, 3. ]j. alatt hivatkozott md, 326. o.

11 Hajés Béla Odon kritikusan tgy fogalmazott, hogy ,ezen rejtett célzat okabdl aztén a felsébirésagnal
flangdlo és az Gsiség eszméjét elejteni még most sem tudé birdk még olyan korlatokat is igyekeztek ezen
orokjogi forméba belemagyardzni, ami Ggy a romaiaktdl dtvett klasszikus, mint a mi nemzeti jogunk e
részben vald elveivel kidlté ellentétben all. Belemagyarazta ugyanis ezen intézménybe és benne ipso jure
latja magas kuridnk, hosszas ingadozas utén, az elidegenitési és megterhelési tilalmat is” V6. Hajos, 6. ]j
alatt hivatkozott md, 364. o. Az ingadozast Hajos kariai hatdrozatokkal szemléltette.
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éles hatarokat felszamolta. Igy az 1195/1865. szdmu kdriai hatdrozat abbél indult
ki, hogy a hitbizomanyi helyettesités 6nmagaban még nem jelenti azt, hogy az
orokos egyaltalan ne rendelkezhetne a rd szallt vagyonnal. Vagyis pusztan attdl,
hogy az 6rokhagyé ut6orokost nevezett, még nem kovetkezik automatikusan
sem az, hogy az elsé 6rokos életében ne adhatna el, ne terhelhetné meg vagy ne
haszndlhatnd szabadon a vagyont, sem az, hogy haldla esetére feltétlentl tilos
lenne szamdra végintézkedést tenni. A hatarozat szerint a hitbizomanyi helyet-
tesités tényleges joghatasa sziikebb: annyit jelent, hogy ha az 6rokos még azel6tt
meghal, hogy elérné a torvényben meghatarozott végrendelkezési kort, vagy
ugyan eléri ezt a kort, de a vagyonrdl végiil nem rendelkezik, akkor az 6rokrész
a kijelolt utéorokosre szall at. Masként fogalmazva: ez a dontés nem tekintette
a hitbizomdnyi helyettesitést altaldnos és teljes rendelkezési tilalomnak; inkabb
olyan megoldasnak, amely bizonyos esetekben az ut66rokos belépését bizto-
sitja. A 40.840/1877. szamu kuriai hatarozat ugyanezt a gondolatot még vilago-
sabban fejezte ki. Eszerint a hitbizomdnyi helyettesités csak a halél esetére sz6l6
rendelkezést korlatozza, vagyis azt, hogy az 6rokos végrendelettel kire hagyhatja
a vagyont. Ezzel szemben él6k kozott az 6rokos szabadon rendelkezhet a hagya-
tékkal. Ez azt jelenti, hogy a hatdrozat szerint az els6 6rokos inter vivos, tehat életé-
ben, példaul adasvétellel, ajandékozassal vagy mas tigylet révén szabadon mozgat-
hatja a vagyont, és a hitbizomanyi helyettesités csak annyiban jelent korlatot, hogy
a vagyon haldla utani sorsat nem téritheti el teljesen a végrendelkez6 altal megsza-
bott irdnytdl."? Ezek a hatdrozat azt mutatjak, hogy a Kuria ebben az id6szakban
alapvetéen nem ugy fogta fel a hitbizomanyi helyettesitést, mint amely automati-
kusan teljes és minden irdanyu rendelkezési tilalmat hoz létre. Inkabb arrél volt szo,
hogy ez az intézmény elsésorban a halal esetére sz6l6 rendelkezési szabadsagot
korlatozta, mikozben az él6k kozotti rendelkezést f6szabdly szerint nem zarta ki.
Azirdnyvaltast egyesek az 6siség eszméjét ezen az iton feltdmasztani akaré ideo-
16gianak tulajdonitjak (Hajés), masok pedig az Osztrak Altalanos Polgéri Torvény-
konyv hatasanak (Wittchen), aki szerint az Optk. ,elveit joggyakorlatunk, amint
a hitbizomanyi helyettesités fogalmanak meghatarozasa és korlatozasanak meg-
allapitasa tekintetében, ugy e tekintetben is jogszabaly hidnyaban tobbé-kevésbé
alkalmazni kezdte® Wittchen tgy foglalt allast, hogy az ut66rokosodés tulaj-
donképpen egy osztrak-német ,jogi transzplant’, ugyanis a hitbizomanyi helyet-
tesités (ut6orokosodés) ,,a mi népiink felfogasaban jéforman ismeretlen fogalom.
Vagy a bir6 konstrudlja azt meg utdlag, hogy a végrendelet bizonyos vildgosan
ki nem fejezett intencidjanak mégis érvényt szerezzen, vagy a végrendeletet for-
madba 6nt6 tigyvéd vagy kozjegyz6 adja ezt az eszkozt a végintézkedéskor maganak

12 V6. Wittchen Ldszlo, Az ut66rokosodés torvényhozasi szabalyozasahoz. Jogtudomanyi Kozlony, 49. évf.,
1914/8., 66. o.
13 Wittchen, 12.]j. alatt hivatkozott m{, 66-67. o.
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a végrendelkezdnek kezébe. Az elmélet tarhazabdl csak jogaszok szedik tehat azt
el6, hogy a végintézkedd bizonyos szindékanak ezzel tegyenek eleget”** Ennek az
allaspontnak részben ellentmond, hogy a hitbizomanyi helyettesitéssel mar Frank
Ignac is foglalkozott, és a kovetkezdket szogezte le: ,Nem ritkan az intézkedd
amaga kinevezett 6rokosét arra kotelezi, hogy az 6rokséget el ne idegenitse, hanem
bizonyos utédorokosnek hagyja. Nincs is torvény, mely az ilyen rendelésnek erejét
szegné, hacsak orokre ki nem terjedne [..] Az utdd-6rokos tehat nem helyettese
az elsének, hanem csak késébbi 6rokds, t. i. masodik, harmadik, negyedik; varé
orokosnek mondani lehet”*
Raffay alapjan a magyar szokasjog 1897-es nézépontjat a kovetkez6képpen
lehet Gsszegezni:
a) Az ,egyszer(i 6rokos-helyettesités” és az ,ut66rokos-nevezés” nem két kii-
16n intézményt jelentett; a valédi elhatarolds az ,egyszeri” és a ,hitbizoma-
nyi” helyettesités kozott allt fenn.
b) Egyszert helyettesitésnél a masodik személy joga csak akkor nyilt meg, ha az
els6ként nevezett 6rokos nem jutott az 6rokséghez (példaul mert az 6rokhagyé
eltt meghalt, kiesett az 6roklésbdl, vagy visszautasitotta); ha viszont az elsé
Orokos orokossé valt, és megszerezte az 6rokséget, a helyettes joga automati-
kusan megsziint; nem maradt fenn olyan kotottség, amely késébbi atszallast
eredményezett volna: az elsé 6rokos szabadon rendelkezhetett az 6rokolt va-
gyonnal, és kozte meg a helyettes kozott nem keletkezett tartds, ,kett6s” 6rok-
1ési jogviszony.
¢) Hitbizomanyi helyettesitésnél a vagyon sorsat idéponthoz kototték: az
els6 6rokos megszerezte a hagyatékot, de a haldla utan a vagyon a masodik
orokosre szallt; e megoldas a szokasjogban egyiitt jart azzal, hogy a fiducidri-
us rendelkezési joga (6rokhagyads és él6k kozti elidegenités) korlatozotta valt;
a vagyon ,,kotott” jellegti lett;
d) Ajoggyakorlat ,beépitett” értelmezési szabdlyt is alkalmazott: a hitbizomanyi
helyettesités magdban foglalta az egyszer(i helyettesités esetét is, vagyis ha az
els6 6rokos eleve nem lett 6rokos, a masodik mar elsé jogcimen 6rokolt.
e) A hitbizomanyi helyettesités elrendelését a gyakorlat nem tekintette vélel-
mezhetdének: a sulyos jogkorlatozasok miatt vilagos, félreérthetetlen fordulatot
vart el. Kétség esetén az egyszer( helyettesités iranydba kellett értelmezni.'

14 Wittchen, 12. ]j. alatt hivatkozott md, 66-68. o.

15 V6. Frank Igndc, A kozigazsag torvénye Magyarhonban. I. rész: Az oszt6 igazsag térvénye Magyarhonban.
Buda, 1845, 447. o.

16 ,Kétség esetében az elsésorban 6roklésre hivatott rendelkezési joga javara kell a végrendeletet értelmezni,
vagyis kétség esetében nem hitbizomdnyi, hanem egyszer(i helyettesitést kell megallapitani. (1342/1910.
M;.Dt. IV. 187. és 2775/1931. Grill XXIV.800.)” Lasd Teller Miksa, A végrendelet tartalma. In: Szladits
Kdroly (szerk.), Magyar maganjog. VL. kétet: Oroklési jog. Budapest, 1939, 322. o.
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Az egyszer( és a hitbizomanyi helyettesités a magyar szokdsjogban eltéré koc-
kazatkezelési és kontroll funkciot toltott be. Mindkettd arra szolgélt, hogy a vég-
rendelkezé bizonyos tipikus élethelyzetekre el6re megtervezett megoldast adjon
— viszont eltérd id6horizonttal és eltérd intenzitdsu beavatkozassal.

Az egyszerii helyettesités gyakorlati rendeltetése alapvetéen a hagyaték meg-
nyilasakor fennallé bizonytalansiagok kezelése volt. A végrendelkezé ezzel azt
érte el, hogy egyetlen elsédleges 6rokos kiesése (példaul mert nem élte meg
a hagyaték megnyildsat, kiesett vagy visszautasitotta az 6rokséget) ne kénysze-
ritse a vagyont automatikusan a torvényes rend (és annak sokszor nem kivant,
~rokonsagi geometria” szerint miikodo) palydjara. A célzott funkcié tehat rovid
tavi tervezés volt: a hagyaték megnyilasanak pillanatdra adott megoldast. Igy
nem arra szolgalt, hogy a végrendelkez$ a vagyon sorsat még a haldla utan is
irdnyitsa; célja az volt, hogy a haldla pillanataban a preferalt 6roklési logika ne
omoljon 0ssze egyetlen személy kiesése miatt. Ebbol kovetkezett a masik gya-
korlati haszna: jogtechnikailag egyszert, jol tervezhet6 végrendeleti el6iras volt,
amelyet rutinszertien lehetett alkalmazni anélkiil, hogy a vagyon forgalomké-
pességét (eladhatosagat, terhelhet6ségét) vagy az 6rokos kés6bbi autonomidjat
korlatozta volna. A végrendelkez ezzel az 6rokség elsédleges cimzettjéhez juta-
sat, illetve ennek meghitisuldsa esetére egy masodlagos (tartalék) kedvezménye-
zett belépését kivanta biztositani, anélkiil azonban, hogy a vagyon tovabbi sorsat
tobbgeneracids kotottségekkel vagy tartds vagyonmegorzést célzé rendelkezési
korlatozasokkal terhelte volna.

Ezzel szemben a hitbizomdnyi helyettesités gyakorlati rendeltetése mar kifeje-
zetten a tobbgeneracids vagyonpolitika volt: a végrendelkez6 nemcsak azt akarta
eldonteni, ki kapja meg els6dlegesen az 6rokséget, hanem azt is, hogy a vagyon
a késébbi, elére latott csaladi fordulépont utén (tipikusan az els6é 6rokos haléla
utan) kihez keriiljon. Ez a kiillonbség a gyakorlatban azt jelentette, hogy a hitbizo-
manyi helyettesités egy ,késleltetett végs6 kedvezményezettet” (fideikomisszdri-
ust) védett, és az elsé orokost (fiducidriust) részben ,birtokosként’, nem pedig
szabad tulajdonosként kezelte. Innen érthet6 a rendelkezési jog korlatozasanak
funkcidja is. A korlatozds nem 6ncélu volt; a megoldas miikodésének feltételét
biztositotta. Ha a fiducidrius szabadon eladhatta, elajandékozhatta, terhelhette
vagy végrendelettel elterelhette volna a vagyont, akkor a fideikomisszariusra ira-
nyulé ,,masodik lépcsé” illuzérikussa valt volna. Vagyis a hitbizomanyi helyettesi-
tés gyakorlati célja a vagyon megdérzése a végrendelkez§ altal kijelolt palyan, még
akkor is, ha az els6 6rokos preferencidi, életkoriilményei, hitelezéi helyzete vagy
csaladi kapcsolatai id6kézben megvaltoznak. Ez nem jelenti azt, hogy ne kritizal-
tdk volna mar a kortarsak ezt a megoldast: Hajds szerint példdul ,,a végrendelke-
zének joga van arra, hogy az 6rokoseinek a téle rea szallt vagyon elidegenitését és
megterhelését megtiltsa, de ilyen korlatokat, régi tapasztalat szerit, csak a pazarlé
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és konnyelm( természet(i 6rokosre nézve szokads feldllitani, amelyek mint kifeje-
zett oroklési feltételek, mindenesetre respektdlanddk, ellenben a hitbizomanyi
orokoshelyettesités formdajaban, ugyanezen korlatozasokat akkor is ipso jure és
facto belemagyarazni, ha az 6rokhagyé azokat kifejezetten végrendeletében fel
nem dallitotta, fondksag. A hitbizomanyi 6rokos helyettesitésben, pusztin maga-
ban, nézetem szerint tehat az elidegenitési és megterhelési tilalom ipso jure és
facto nem foglaltatik benn, ez utébbiakat 6rokhagyénak a végrendeletben kiilon
és kifejezetten kell felallitani, éppugy, mint hogy az ilyeneket minden mas for-
maju vagyonatruhdzds esetében s a sziikséghez képest, az atruhdzé okmanyban
ki kell fejezni, hogy a jogutédra nézve kotelez6k legyenek”” A Kdria a visszaélé-
sek elkeriilése érdekében viszont azt is leszogezte, hogy ,az elidegenitési, vagy
terhelési tilalomra nézve vallalt kotelezettség csak a szerz6dé6 felek altal kotott
maganyiigyletek érvénye tekintetében képezhet akadalyt, de nem egyszersmind
olyan végrehajtdsi végzések foganatositisira nézve is, amelyek bir6éi marasz-
talason alapulnak’”® Hajos egyébként nyilvan ideoldgiai alldspontot is felvesz,
amikor kritizal. Nézete szerint a Kuria a hitbizomanyi 6rokoshelyettesitésbdl
sokaig nem vezette le automatikusan az elidegenitési és megterhelési tilalmat.
Az 1848 utani, liberdlisabb évtizedekben a cél az volt, hogy a birtokok szabadon
forogjanak a gazdasagban, és leépiiljenek a kozépkorias kotottségek: ,ember-
rél és vagyonrdl egyarant a kozépkori korlatokat és sallangokat le kell razni”.
Az 1880-as évektdl viszont fordult a szemlélet: a nemesi hagyomanyok tgjra
divatba jottek. Ezért ,az eltoriilt &siséget is keriil6 Gton 4j életbe kellett tamasz-
tani, mire legalkalmasabb médnak kinalkozott, egyel6re legalabb, a hitbizoma-
nyi 6rokoshelyettesités esetében a csalddi birtokra, az §siségnek megfelel? elide-
genitési és megterhelési tilalmikat ipso jure és facto felrakosgatni”*®

Az eddigiekbdl adddik, hogy a hitbizomanyi helyettesitésnek tipikusan harom,
egymast atfed6 gyakorlati felhasznélasa volt.

Elészor: csaladi vagyonkoncentracié és presztizsfenntartas (kiillonosen fold-
birtok, gazdasagi tarsasagi részesedés esetén). A megolddas lehet6vé tette, hogy
a vagyon ne aprozddjon fel osztddas, eladas, kedvez6tlen hazassagi vagyonmoz-
gasok vagy elad6sodas kovetkeztében, és inkdbb eldre kijelolt személy(ek)hez
keriiljon, lehetdség szerint egységét megérizve. A tipikus felhaszndlasi teriilet
az lzleti vagyon csaladon belill tartdsa: a gyerek utdan az unoka 6rokol, vagyis
a foldteriilet vagy gazdasagi tarsasag csaladi kézben marad.

Maisodszor: generacios véd6hald olyan helyzetekre, amikor az elsé 6rokos var-
hatéan nem alkalmas ,végs6” tulajdonosnak (kiskord, konnyelmd, befolyasolhato,
rossz gazdalkodo, vagy a csaldd stratégiai érdeke szerint csak életjaradékszerti

17 Hajos, 6. ]j alatt hivatkozott md, 364. o.
18 A 176 /891. szamu hatarozatot lasd Hajds, 6. Jj alatt hivatkozott md, 367. o.
19 Hajés, 6. ]j alatt hivatkozott md, 367-368. o.
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élvezet illeti). Ilyenkor a fiducidriusnak juttatott haszndlat/élvezet és a fideiko-
misszariusnak biztositott végsé szerzés tudatosan szétvilasztotta az ,életviteli
biztonsagot” a ,,t6ke/f6ld” irdnyitott, haldl esetére sz416 atruhazasatol.

Harmadszor: a torvényes oroklési rend félreallitisa a szabad rendelkezési
vagyonrészben. Raffay értelmezési kerete szerint az érvényes hitbizomanyi
helyettesités képes volt a torvényes 6rokosok igényét elvagni — de ez a szokasjog-
ban sem volt korlatlan, mert a koteles rész (torvényes osztalyrész) szigort rendet
jelentett. Igy a megoldds a szokdsjogi rendszerben kompromisszumos funkci6t
is betoltott: engedte a ,csaladi vagyonpolitikai” dontést, de nem engedte a gyer-
mek toérvényes minimumanak teljes kitiresitését.

Raffay megéllapitasai tulajdonképpen a kodifikdlt magyar maganjog bevezeté-
sééig (1959) alkalmazhatéak. A szokdsjogi alaptt magénjog legnagyobb és egy-
ben utols6 Osszefoglaldsa, a Szladits Karoly szerkesztette Magyar magdnjog 6.
kotetének (az 6roklési jogi kotetnek, 1939) az itt vizsgalt problémadra vonatkozd
részeit Teller Miksa tigyvéd® irta. A terminoldgia Raffay kordhoz viszonyitva
alakult és tisztult: az egyszer( helyettesitést helyettes 6rokosnevezésnek, a hit-
bizomanyi helyettesitést ut6oroklésként, utéorokos nevezésként jelolték, ezaltal
vilagosan elvélt egymastdl a helyettes 6rokos és az ut66rokos fogalma.

Az utéoroklés (hitbizoményi helyettesités) vonatkozdsidban Raffay cikkével
gyakorlatilag egyidejlileg mégis tortént egy forradalmi valtozas: szaballya vélt
a tobbfokd ut66rokos-nevezés hatdlytalansaga. A korldtozdas mogott az a jogpo-
litikai megfontolas allt, hogy ne lehessen a vagyont hitbizomany jelleggel, tar-
tésan kivonni a szabad vagyonforgalom korébdl, vagyis meg kellett akadalyozni
a forgalomképességgel 0ssze nem egyeztethetd, hosszan fennallé lekotéseket.
»A régi magyar jog szerint az elsé szerzo jogositva volt arra, hogy a megszerzett
vagyondra nézve az 0roklés rendjét minden utddjara kiterjed4 hatallyal meg-
allapitsa. A régi magyar joggal szemben mai jogunk azt a szabalyt alkalmazza,
hogy az utéoroklés csak egyszer allhat be (275. és 276. E. H.)”*' A 275. EH szerint
»a hitbizomanyi helyettesités itélkezési gyakorlatunk szerint csak a kozvetlen
kovetkezd helyettesitett 6rokosnél vagy hagyomanyosnal foghat helyt; tovabbi
helyettesités azonban, vagyis hogy a helyettesitettnek ismét helyettes rendel-
tessék, megengedve nincs; jogaban all ugyan mindenkinek, hogy 6rokosének
vagy hagyomanyosanak kortarsai koziil tetszése szerint tobb helyettest rendel-
jen s ezek kozt az egymasutan kovetkezés sorrendjét megallapitsa, amint azon-
ban ezek koziil egy az drokséget vagy hagyomanyt helyettesitettként megszerzi
a tobbire nézve a helyettesités hatdlytalanna lesz. Ha az uté6rokosnevezések az
orokhagyo altal kivant terjedelemben a bir6i gyakorlat értelmében fenn nem
tarthaték, az utéorokosnevezés legalabb egy fokban érvényesitend6. Ha tehat

20 Teller Ede atomfizikus édesapja.
21 Teller, 16. lj. alatt hivatkozott mi, 326. o. Az EH rovidités az elvi jelentdségii hatarozatokat jelolte.
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az Orokhagyé hitbizomany feldllitasat rendelte, de ez be nem kovetkezhetett,
hitbizomanyi helyettesitésnek van helye. (4706/1899. PHT. 275.)”2 A Magan-
jogi torvényjavaslat (1928) ezt a szokdsjogi szabalyt kodifikédlta volna (hatalyba
lépése esetén): ,Ut66rokosodésnek csak egyizben van helye” (2054. §).

A tobb ut6orokos nevezésének érvényességét a Kuria szigora feltételekhez
kototte. A Karia 308/1892. szdmu itélete azt mondta ki, hogy a hitbizomanyi
helyettesités nem terjeszthet6 ki korlatlanul olyan személyekre, akik a végrende-
let készitésekor még meg sem sziilettek, vagy akik ugyan elvileg a végrendelkezé
kortéarsai lehetnek, de az utéoroklési joguk annyira bizonytalan és feltételes,
hogy a végrendeletben konkrétan meg sem nevezheték. A dontés értelmében
az ilyen személyek javdra rendelt helyettesités elvesziti a joghatdsat. Mas szdval:
a Kdaria itt viligosan hatért vont a még elfogadhat6 és a mér tilzottan bizonytalan
utdorokos-nevezés kozott. Az a helyettesités maradhatott érvényes, amely meg-
hatdrozott, azonosithaté személyhez kapcsolddott; az viszont mar nem, amely
egy jovébeli, még nem létez4 vagy csak elvontan elképzelt személyi korre szolt.
Ezt a gondolatot részletesebben fejtette ki a Karia a 4862/1896. szamu hatarozat-
ban. Ebben azt mondta ki, hogy a végrendelkez§ az altala kijelolt 6rokos szamara
a kortdrsai kozil annyi ut66rokost nevezhet meg, amennyit akar, feltéve, hogy
ezeket a személyeket a végrendeletben egyenként, név szerint megjeloli. Vagyis
a kortarsak kozotti tobbszords utdorokos-nevezést a Karia még elfogadta, de
csak addig, amig konkrét, mar létez6 és egyénileg azonositott személyekrdl volt
sz6. Amint azonban ez a kor kimeriil, mar nem lehet érvényesen olyan ut6oro-
kost rendelni, aki nem kortdrsa a végrendelkezdnek, tehat a végrendelet készité-
sekor még nem él, és ugyanigy nem lehet olyan személy javara sem helyettesitést
alapitani, aki esetleg kortars ugyan, de csak bizonyos jovébeli, bizonytalan felté-
telek bekovetkezése esetén valna utdorokossé, ezért a végrendeletben elére sze-
mély szerint nem is nevezhet6 meg. Az ilyen ut66rokos-rendelést a Kiria 6nma-
gaban érvénytelennek tekintette.”® Az uté6roklés kortarsak korére vald szoritasa
is jelentds korlatot jelentett: ,a vagyon ilyen médon torténé lekotése ténylegesen
is csak belathaté — tobbé-kevésbé egy-két nemzedéknyi — idén beliil keriilhetett
megvalésitasra’* Allaspontom szerint a kortdrsakra vonatkozé korlat az oszt-
rak jog hatdsat mutatja. Az Osztrak Altaldnos Polgari Térvénykényv 611-612.
§§ korlatoztak, meddig lehet az ut66rokosok sorat kijelolni. Az osztrdk jogban,
ha valamennyi ut66rokos az 6rokhagyo kortarsa volt, a sorozat elvileg nem volt
korlatozva; ha viszont a végrendelet idején még meg nem sziiletett személyekrdl

22 Fabinyi Tibor (szerk.), Magyar magdnjog mai érvényében: Torvények, rendeletek, szokésjog, joggyakorlat.
4. rész. Budapest, 1935, 2. kiad., 664. o.

23 Wittchen, 12. ]j. alatt hivatkozott md, 67. o.

24 Bodc Addm, Az uté6roklés jogintézménye a magyar maganjogban. Kozjegyzsék Kozlonye, 49. évf., 2002/10.,
7.0.
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volt sz6, akkor ingdknal legfeljebb a masodik fokig, ingatlanoknal csak az elsé
fokig volt érvényes az ut6orokos nevezése.

Leszogezték, hogy ha a végrendeletbdl ,az allapithaté meg, hogy abban az 6rok-
hagyé fidnak férfiivadékai tekintend6k hitbizomanyilag helyettesitett ut66ro-
kosoknek s az utéorokosodés egy izben mar érvényesiilt, a hagyatéki vagyon
a tovabbi helyettesités korlatja alél felszabadul s abban torvényes 6rokosodésnek
van helye, mert joggyakorlatunk a hitbizomaényi helyettesitést csak egy fokban
engedi meg” (5603/1911. PHT. 276.).

Arra az esetre, ha tobb utéorokost nevezett volna ki a végrendelkezd, azon
el6iras érvényesiilt, amely szerint ,az elsésorban kijel6lt ut66rokos birtokba
1épésével a tobbi utéorokosnevezés hatalyat veszti, akkor is, ha az egymasutan
kovetkez6 sorban kijelolt ut6orokosok kortarsak. (4002/1914. MD. IX. 36.)"%
»Az orokhagyonak joga van ugyan ahhoz, hogy 6rokosének a kortarsak koziil
tobb utéorokost rendelhessen ki és hogy ezek kozott az egymasutan kovetkezés
sorrendjét megallapithassa, az ut66rokosodés azonban ebben az esetben is csak
egy fokon valésulhat meg, s ha a kijelolt ut66rokosok koziil valamelyik az 6rok-
séget megszerzi, a sorrendben utana kovetkezékre az uté6rokosnevezés 6nma-
gatdl hatalytalannd valik. (P. L 42/1923. MD. XVI. 71.)"%

A szokasjog azt is rogzitette, hogy ,az a jogszabaly, hogy az uté6rokosodés
csak egy fokon érvényesiilhet, alkalmazandé abban az esetben is, ha nyilvanvalé,
hogy az érdekeltek az 6rokhagyénak az ismétl6dé ut66rokosodésre vonatkozd
akaratat ugyanabban a hagyatékban magukra kotelezének ismerték el és fenn-
tartani kivantak, mert eziranyd megallapodésuk a vagyonnak hitbizomanyszerd
lekotését eredményezné, ami pedig sem kozérdekbdl, sem maganérdekbdl nem
engedheté meg. (P. 1. 42/1923. MD. XVI. 71.)"%

A szokésjog rendezte azt a kérdést is, ha az ut66rokos hamarabb elhunyt, mint
az el66rokas. ,Jogszabdly, hogy ha az ut66rokos az 6rokhagyénak nem kortarsa,
ugy csak egyszeri helyettesitésnek van helye, vagyis az, hogy a helyettesitettnek
ismét helyettes rendeltessék, megengedve nincsen. A helyettesitett az 6rokség-
hez csak Ggy juthat, tekintet nélkiil arra, hogy az 6rokhagyonak kortarsa volt-e
vagy sem, ha az el66rokost taléli. Az el6orokost tul nem él6 utéorokosre az
orokség meg nem nyilik s Ggy tekintendd, mintha nem is létezett volna. (L. G.
28/1905. Dt. 4. f. I1. 206.) "

Egyértelmtien leszogezhetd, hogy a Kuria a szokdsjogot atformélva elvégezte
az ut6oroklés modernizacidjat.

25 Fabinyi, 22. j. alatt hivatkozott md, 664. o.
26 Fabinyi, 22. ]j. alatt hivatkozott md, 664-665. o.
27 Fabinyi, 22. ]j. alatt hivatkozott md, 665. o.
28 Fabinyi, 22. j. alatt hivatkozott md, 664. o.
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A ténylegesen hatdlyos (szokds)jog mellett roviden érdemes arra is kitérni,
hogy a magyar polgari jogi kodifikdcids kisérletek hogyan prébaltak a kérdést
szabalyozni. Wittchen Lajos iigyvéd helyesen szogezte le: ,Az 6roklési jog
kodifikacidjanak terén az ut66rokosodés intézménye a konzervativ és radikalis
elvek egyik iitkdzépontja [...] A konzervativ dramlat azt mint csaladfenntarté
intézményt az 4gi o6roklés intézménye f6lé helyezi és dologi biztositékokkal
koriilbastydzva kivdnja fenntartani; a radikélis irdny ezzel szemben azt, mint
a javak megkotottségét okozd és az okszerli gazdalkoddst megbénité intéz-
ményt jogrendszeriinkbdl egészen ki szeretné kiiszobolni”? Az elfogadds esé-
lyéhez legkozelebb eljuté 1928. évi Magdanjogi torvényjavaslat rendelkezése-
ire utalnék ebben a korben.*® A Magénjogi torvényjavaslat egyfeldl elismerte
a helyettes 0rokos nevezését (egyszerd helyettesités), és részletesen probalta
az ut6oroklés (hitbizomanyi helyettesités) intézményét is szabélyozni (1914—
1923.§§). Az Mtj. szerint az 6rokhagyo végrendeletében ugy is rendelkezhetett,
hogy az 6rokségben vagy annak egy részében valamely jov6beli esemény vagy
meghatarozott idépont bekovetkeztétdl az addigi 6rokost, vagyis az el66rokost,
egy masik személy, az utéorokos valtsa fel. Fészabaly szerint az uté6roklés az
el6orokos haldlaval allt be, hacsak az 6rokhagyé ettél eltéréen nem rendelke-
zett. Ha az 6rokhagyé megtiltotta 6rokosének, hogy az 6rokséget elidegenitse
vagy arrdl végrendelkezzék, ezt kétség esetén tugy kellett érteni, hogy az 6rok-
séget utdoroklés hatalyaval azoknak szanta, akik az 6rokos utdn torvény sze-
rint 6rokoltek volna. Ha a tilalom mellett azt a személyt is megjelolte, akinek
javéra a tilalom szolgalt, akkor kétség esetén ezt ugy kellett értelmezni, hogy az
illet6t utoorokosnek nevezte. Ha az 6rokhagyo olyan személyt nevezett 6roko-
sévé, aki a haldla idején még meg sem fogant, vagy olyan jogi személyt, amely
akkor még létre sem jott, ezt kétség esetén tgy kellett tekinteni, hogy az illet6t
csak sziiletése, illetve létrejotte esetére nevezte ut6orokossé. Addig, amig az
ut6éoroklés be nem allt, torvényes 6roklés érvényesiilt. Ugyanez volt a hely-
zet akkor is, ha az 6rokhagyo orokost halaszto feltétellel vagy meghatérozott
jovobeli id6ponttdl nevezett, és addigra nem rendelkezett arrdl, hogy ki legyen
az 0rokos. Ilyenkor a részesitett személyt kétség esetén ut6orokosnek kellett
tekinteni, és az ut6oroklés bealltaig ismét a torvényes 6roklés szabalyai érvé-
nyesiiltek. Ez a megoldas akkor is alkalmazand¢ volt, ha az 6r6kés személye
csak az 6rokhagyd haldla utan bekévetkezé esemény alapjan valt meghataroz-
hatéva. Ha az 6rokhagyé bonté feltétellel vagy meghatarozott idépontig neve-
zett 6rokost, de arrél nem rendelkezett, hogy azutan ki 6rokoljon, akkor a fel-
tétel vagy idépont bekovetkezésekor az orokséget utéoroklés hatalyaval azok
szerezték meg, akik akkor 6rokoltek volna térvény szerint, ha az 6rokhagyé

29 Wittchen, 12. ]j. alatt hivatkozott m{, 66. o.
30 A korabbi Ptk.-tervezetekrdl e vonatkozasban ldsd Bodc, 24. |j. alatt hivatkozott m{, 4-11. o.
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éppen abban az idépontban halt volna meg. Ha az 6rokhagy6 hitbizomény ala-
pitasat rendelte el, de ez valamilyen okbdl meghidsult, kétség esetén azt kellett
feltételezni, hogy az elsé hitbizomadnyi birtokosnak szant személyt el66rokos-
nek, a hitbizomanyi utédokat pedig — az ut66roklés torvényes korlatai kozott
— ut6orokosoknek kivanta nevezni. Ha az 6rokhagyo utéorokost nevezett vala-
mely olyan leszarmazdja haldla esetére, akinek a végrendelet készitésekor még
nem volt gyermeke, vagy akinek meglévé ivadékarol az 6rékhagyé nem tudott,
akkor az ut6orokos-nevezés kétség esetén hatalytalanna valt, ha az el66rokos
utan végiil olyan gyermeke 6rokolt, aki az 6rokhagyonak is leszarmazéja volt.
Hasonléképpen, ha az 6rokhagy6 végrendelkezésre képtelen leszarmazédja
helyére nevezett utoorokost, ez a kijelolés kétség esetén hatdlytalanna valt,
amint az el66rokos végrendelkezésre képessé lett. A torvénytervezet abbdl is
kiindult, hogy az uté6rokos-nevezést kétség esetén helyettes 6rokos nevezésé-
nek is tekinteni kellett. Ha pedig bizonytalan volt, hogy az 6rokhagyé helyettes
O0rokost vagy utoorokost akart-e nevezni, akkor a helyettes 6rokosre vonatkozé
értelmezést kellett eldnyben részesiteni. Végill az utéorokos-nevezés kétség
esetén kiterjedt arra a vagyongyarapodéasra is, amely abbdl szdrmazott, hogy
valamelyik 6rokostars kiesett, vagy arra, amit az el66rokos helyettesités alap-
jan kapott a hagyatékbdl. Nem terjedt ki viszont arra, amit az el66rokos kiilon
felilhagyomanyként szerzett.

2. Az utooroklés szabalyozasa a roman jogban (1864 elott)

A XIX. szazad elején a roman el6d-allamok, Havasalfold és Moldova formali-
san az Oszman Birodalom fennhatdsiga alatt alltak, mikozben beliigyeikben
bizonyos fokui autonémidval rendelkeztek. Nemzetkozi helyzetiiket alapvets-
en az oszman—orosz rivalizalds hatdrozta meg: a két nagyhatalom héaborui és
a békeszerz6dések kovetkezményei kozvetleniil befolydsoltik a fejedelemségek
politikai mozgasterét. A térség ekkor iitkoz6zonanak szamitott, ahol a Portanak
és Oroszorszagnak egyarant stratégiai érdekei voltak, és id6rél idére a Habsbur-
gok, illetve mas eurépai hatalmak figyelme is rdiranyult. A belsé kormanyzasban
sokdig a Porta dltal kinevezett fejedelmek és a helyi elit egytittmikodése, vala-
mint a reformok és ellendllasi torekvések fesziiltségei adtak a politikai keretet.
Havasalfold és Moldova kiilpolitikai kiszolgaltatottsaga és a nagyhatalmi versen-
gés egyszerre korlatozta a szuverenitast, ugyanakkor hosszabb tavon hozzajarult
a modern nemzeti-politikai programok megjelenéséhez.

A polgari jogi kodifikaci6 kérdését is ebben a kontextusban kell vizsgalnunk:
az elsé legalabb részben modernnek tekinthetd torvénykonyveket a Porta
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altal kinevezett fejedelmek megrendelésére készitették el. Moldovaban ez
valédi polgari torvénykonyvet jelentett, jelentds mértékben az osztrak ABGB
forditasat (1817); ez a Calimach-kédex.*' Havasalfoldon tobb jogagat atfogd
torvénymd késziilt (1818); ez a Caragea-torvénykonyv. Mindkét jogszabaly
1865-ig volt hatalyos és az uté6roklés intézményét elismerte. A Caragea-tor-
vénykonyv nem tartalmazott az elismerésen tilmendéen részletes szabdlyokat,
ezzel szemben a Calimach-kédex X. fejezetének 770-784. §§ valds, osztrak
mintdju megengedd szabalyozdst adtak a problémanak, amelyet érdemes rész-
letesen elemezni.*

A szabdlyozas targya az 6rokosi ,helyettesités” (romanul: subrinduire® / subs-
titutie) és ennek specidlis, id6ben elnyulé alakzata, a fideikomisszum (a magyar
jogban a hitbizomény fogalma 4all ehhez a legkozelebb; roméanul: fideicomis).
A kodex két nagy szerkezetet kiilonit el: (i) az ,,obicinuita” (szokasos, hétkoznapi)
helyettesitést, amely ,tartalék” 6rokost jelol arra az esetre, ha az els6ként rendelt
orokos mégsem 6rokol; és (ii) a fideikomisszarius megolddsokat (amit Raffay
hitbizomanyi helyettesitésként jelolt), és amelyeknél az els6ként 6rokosodo sze-
mély (fiducidrius jelleggel) koteles késébb a hagyatékot vagy annak egy részét
tovabbadni egy (vagy tobb) késébbi kedvezményezettnek.

A 770. § a szokasos helyettesités fogalmat és alapesetét szabélyozza. A rendel-
kezés kimondja, hogy a végrendelkezé az els6 6rokosrendelés utan tovabbi, akar
masodik, harmadik, negyedik stb. 6rokosrendelést is tehet. Ez a tobbfoku helyet-
tesités lehetdsége: a végrendelet ,sorban dllit” 6rokosoket. Az els6ként megne-
vezett 6rokos (,rinduit”) akkor 6rokol, ha (a) életben van az 6rokség megnyild-
sakor és (b) akarja (elfogadja) az 6rokséget, illetve (c¢) nem valik érdemtelenné.
A misodikként megnevezett (,subrinduit”) csak akkor 6rokol, ha az elsé nem

31 A Calimach-kédex Moldova elsé olyan polgdri térvénykonyvének tekinthetd, amely a korabeli modern
kodifikéciés elvek szellemében késziilt. Osszeallitdsa Christian Flechtenmacher és Anania Cuzanos nevé-
hez fliz6dik, a munkélatokban pedig Andronache Donici, Damaschin Bojincéd és mds jogtudésok is koz-
remiikodtek. A kodifikdciét Scarlat Calimach fejedelem inditvanyozta, és a kodexet 1817-ben hirdették
ki. A Calimach-kédexrél részletesen lasd Veress Eméd, Private Law Codifications in East Central Europe.
In: Sdry Pdl (szerk.), Lectures on East Central European Legal History. Miskolc-Egyetemvaros, 2022, 174—
175. 0.

32 A kddex gordg és roman nyelvli szovegét ldsd Réidulescu, Andrei (szerk.), Codul Calimach. Editie cri-
tici. Bucuresti, 1958. A mintaul szolgilé szabalyozasra ldsd az Osztrak Altaldnos Polgdri Torvénykonyv
604—617. §§-it.

33 A romadn nyelvl hivatkozasok a kédex archaikus nyelvezetét tiikrozik. A XIX. szdzad eleji roman jogi
szaknyelv értelmezése kiilon feladatot és kihivast jelentett, ugyanis a Calimach-kédex még a XIX. szdzad
kozepén és azdta is folyamatosan a francia jogi szaknyelvre épité nyelvi modernizécidt évtizedekkel meg-
el6z6 szoveg. A ,rinduit mostenitoriu” az els6ként megnevezett, ,rendelt/ intézményesitett” 6rokos. A
»subrinduit” a helyettes 6rokos, aki csak akkor kertiil sorra, ha az els6ként rendelt 6rokos valamilyen okbdl
nem 6rokol. A ,nevrednic” a kiesési okként kezelt 6roklési érdemtelenség. A ,lepadindu-se” az 6rokségrol
val6 lemondas/ visszautasitas. A ,dritul addogirei” a névedékjog (ius accrescendi), vagyis a kiesé 6rokos-
térs részének ,dtharamldsa” a tobbiekre. Az ,intrebuintatoriu de roduri” a haszonélvezé (usufructuarius)
funkciondlis megfelelGje. A ,fideicomisariul subrinduit” pedig a fideikomisszdrius helyettes (a késébbi
kedvezményezett, vagyis az utéorokos), aki szamara a vagyon ,meg6rzésre keril”.
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orokolhet vagy nem o6rokol: elhaldlozas, visszautasitds, érdemtelenség miatt.
Ezt nevezi a sz6veg ,obicinuita subrinduire”-nek, vagyis a klasszikus, ,vulgéris”
helyettesitésnek: nem id6beli egymdsutinisagot teremt, hanem feltételes tarta-
lékmegoldast. A helyettesitési logika ebben az esetben nem egymast kovetd ,két
oroklést” feltételez. A jogpolitikai cél nyilvanvalé: a végrendelkez6 akarata akkor
is érvényesiiljon, ha az els6ként kijelolt személy kiesik.

A 771. § a tobbes és kombindlt helyettesitési szerkezeteket szabalyozta.
A szabaly megengedte, hogy egy 6rokoshoz egy vagy tobb helyettes 6rokost
rendeljenek, illetve tobb 6rokoshoz egy vagy tobb helyettest. A kombinato-
rika szabadsaga jol demonstralhatd: A, és ha A nem, akkor B; A, és ha A nem,
akkor B és C; A és B, és ha nem, akkor C és D stb. A torvény valésagos 6roklési
algoritmus felépitését is lehet6vé tette a végrendelkezd szamdra. A tobbfoku
helyettesités a végrendelkez6 haldla utdni kontrolljat erdsitette. A 772. § az
orokostarsak kozotti kolcsonds helyettesitésre és a novedékjogra vonatkozott.
Ha az 6rokosok ,egymast helyettesitik” (dimpreund... se vor subrindui unul
la altul), és egyikiik (vagy tobbiik) kiesik, akkor a tobbiek kotelesek — sajat
akaratuk ellenére is — elfogadni a kies6 részét a novedékjog alapjan, mégpe-
dig a részhez tapadé terhekkel egyiitt. Ha a végrendelkez6 egyenlé aranyo-
kat hatarozott meg, akkor a novedéket a sajit részeik ardnyaban osztjak fel.
A ,kényszerelfogadds” gondolata a hagyatéki stabilitast szolgalja: a hagyaték
felosztasa ne omoljon Gssze amiatt, hogy valaki kiesik. Dogmatikailag ez a ius
accrescendi (novedék) és a végrendeleti megosztds Osszehangolasat jelentette.
Fontos kérdés az is, hogy az 6rokos nem csak a novedékben részesiilt, de az azt
érintd esetleges terhekben, meghagyasokban is kotelezetté valt. A 773. § szin-
tén a terhekre vonatkozott: a rendelt 6rokost terhelé kotelezettségek atszall-
nak a helyettesre, kivéve ha (i) a végrendelkezé ezeket kifejezetten személyhez
kototte (,csak a rendelt személyére korlatozta”), vagy (ii) a dolgok természete
kizarja az atviteliikket. Vagyis a 773. § a helyettesitést ,teljes jogutddlasként”
kezelte: a helyettes a jogel6djének a pozici6jaba lépett. A kivételek a modern
polgari jogi logikaval is 6sszhangban allnak: a személyes szolgaltatasra, szemé-
lyes bizalomra épitett meghagyds tipikusan nem atruhazhaté.

A Calimach-kédex 774. §-a szabélyozta tulajdonképpen a ,fideikomisszarius”
(hitbizomadnyi) helyettesitést, a tovabbadasi kotelezettséget és ennek feltételeit.
Ez a helyettesités mindsitett konstrukcidja. A végrendelkezd kotelezhette a ren-
delt 6rokost, hogy a hagyaték egészét vagy részét adja at a helyettes 6rokosnek;
s6t az elsé helyettes is kotelezhetd, hogy adja tovabb a masodik helyettesnek.
Az atadés idGpontja lehet az elsé 6rokos haldla, vagy egyéb meghatarozott esemé-
nyek bekovetkezése (példak: nem hazasodik meg; szerzetesi életet valaszt; gyer-
mek nélkiil hal meg stb.). Ez mar nem ,ha az elsé kiesik, akkor a masodik 6rokol”
tipust megoldas. Az elsé 6rokos ugyan megszerzi a vagyont, de nem véglegesen:
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a tulajdonszerzés ideiglenes, terhelt, 6rz6 jellegl. A végrendelkez6 a vagyon
jovébeli sorsat is meghatarozza, akar életviteli dontésekhez kotott feltételekkel.
Jogpolitikai szempontbdl ez kétségtelen, hogy erés paternalizmust valdsit meg:
a csaladtag maganéleti vélasztasait (hdzassdg, szerzetesség, gyermekvallalas)
vagyonjogi szankcioval/0sztonzével befolydsolja vagy szankciondlja.

A 775. § a rémai jogbdl is ismert pupillris jellegl (,sdrdimaneasca”) helyet-
tesitést szabdlyozta.’* A szabdlyozas azt tette lehet6vé, hogy a sziil6k kiskoru
gyermekeik szdmadra (a fit 20 éves kordig, a lany 18 éves koraig) 6rokost rendel-
jenek, de csak arra a vagyonrészre, amelyet 6k (a sziil6k) hagynak a gyermekre
a sajat vagyonukbdl. Ebben a korben a sziil$ arra az esetre készitett el6 6roklési
rendet, ha a gyermek a meghatdrozott kor elérése el6tt meghalna, illetve nem
tudna érdemben végrendelkezni. A korhatarok a korabeli cselekvéképességi és
csaladjogi felfogast titkkrozték és nemek szerint eltértek. A 776. § pedig a kva-
zi-pupillaris helyettesitésrél rendelkezett, amikor a helyettesités nagykort, de
cselekvéképességében korlatozott gyermekekre vonatkozott. A sziil6k a fenti-
ekhez hasonlé médon helyettes 6rokost rendelhettek nagykora gyermekeiknek
is, ha azok valamely fogyatékossig vagy dallapot (,metehne”’) miatt nem alkal-
masak vagy nem tekinthet6k mélténak sajat vagyonuk igazgatdsara: elmezavar,
teljes Oriiltség, értelmi tompasdg, némasdg, tékozlas. A sziilé6 azonban koteles
volt elsédlegesen az ilyen gyermek sajat gyermekeit, illetve testvéreit helyettes-
ként megjelolni; ha nincsenek, akkor rendelhetett idegent. A szabaly egyszerre
volt védelmi és vagyonmeg6rzd jellegl. Védelmi, mert a sériilékeny/6nveszélyes
személy (pl. tékozlo) kezébdl kivette a végleges rendelkezési hatalmat; vagyon-
mego6rz6, mert elényben részesitette a leszarmazdkat/testvéreket, és csak végsé
soron engedte idegen kijelolését. Mai szemmel nyilvan problematikus a kateg-
orizalds és az értékitélet (,nem méltd”), de a rendelkezés célja a csaladi vagyon
csaladdban tartasa és a kiszolgaltatottsag csokkentése.

Nagyon fontos kérdés a kotelesrész (,legiuita parte”) kérdése. A kotelesrész
a Calimach-kdédex rendszerében is védelemben részesiilt: a végrendelkezési
és elidegenitési tilalom aldl a kotelesrész kivételnek szamitott, vagyis az elsé
0rokos szabadon rendelkezhetett az 6rokolt vagyonrdl a kotelesrész korébe
vonhaté értékig. A 777. § szerint, ha a végrendelkezd éltaldnosan megtiltotta
orokosének, hogy végrendelkezzék és a rahagyott 6rokségrol él6k kozott rendel-
kezzen, akkor az 6rokos koteles a vagyont egészben a sajat torvényes orokoseire

34 Téth Addm meghatarozasa szerint ,az utéoroklés specidlis esete az tn. gyamrendelés (substitutio pupillaris
vagy szellemi dllapota miatt cselekvéképtelen személy esetén, substituo quasi pupillaris), amikor a felmend
avégrendelkezésre képtelen lemendnek a tle megorokolt vagyonra utéorokost nevez. Ez az ut6orokos neve-
zés azonnal megsziinik, ha a lemend a végrendelkezési képességet megszerzi. Az el66rokos és az utéoro-
kos viszonya kotott ut6oroklés esetén sokban hasonlit a tulajdonos és a haszonélvezé viszonyahoz, azzal
a kiilonbséggel, hogy az ut66rokos haldla, vagy a feltétel meghitisuldsa esetén az él66rokos a teljes rendel-
kezési jogot megkapja, az 6rokség korlatlan tulajdonosava valik” Vo. Téth, 8. ]j. alatt hivatkozott m{, 3. o.
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hagyni, akik megfeleléen osztoznak; a ,torvényes rész” (a kotelesrész) azonban
mentes volt az ilyen terhek alél. Ha csak az elidegenitést tiltotta meg a vég-
rendelkezd, akkor az 6rokos végrendelkezhetett, de tovabbra is koteles volt
a vagyont a torvényes orokoseire hagyni. Itt két, egymast erdsit6 korlat jelent
meg: (i) rendelkezési korlat (végrendelkezési tilalom) és (ii) forgalmi korlat
(elidegenitési tilalom). A ,torvényes rész” kivétele a kotelesrész intézményéhez
kapcsolhatd: a jogrendszer elismerte, hogy van egy minimum, amelyet még
a végrendelkezd sem kothet meg korlatlanul. A rendelkezés a fideikomisszum
logikajat el6legezi: a vagyon ,,6roklési csatorndjat” a végrendelkez6 a torvényes
0roklés medrébe kényszeriti vissza.

Az el6orokos pozicidjat a moldvai kodex haszonélevezet-szerli jogallasban
szintetizalta. A 778. § szerint a rendelt 6rokosnek addig a haszonélvez8hoz (,int-
rebuintatoriu de roduri”) hasonlé jogai és kotelességei vannak, amig a hitbizo-
manyi helyettes be nem léphet az 6roklésbe. Ez a fideikomisszum klasszikus
technikdja: az els6 6rokos hasznalhatja a vagyont és szedheti a gyiimolcsoket, de
a vagyon allagat meg kell 6riznie a kés6bbi kedvezményezett szamara. Vagyis a
tulajdonosi szabadsag funkcionadlisan kettévalt: egyfeldl a jelenbeli hasznositas,
masfeldl a jovébeli végleges tulajdon.

A helyettesitések megszilinésére kiillon szabélyok vonatkoztak (779-780. §S).
A szokasos helyettesités azonnal megsz{int, amint a rendelt 6rokds ténylegesen
belépett az 6roklésbe (vagyis, ha nem esett ki, a tartalékmechanizmus okafo-
gyotta valt). A hitbizomadnyi helyettesités akkor szlint meg, ha mar nincs életben
egyetlen helyettes sem, vagy megsz{inik az az ok/feltétel, amiért a helyettesitést
létrehoztak. A pupilldris helyettesités pedig a fit 20. vagy a lany 18. életévének
betoltésével ért véget. Elemz6 megjegyzés: a megsziinési szabélyok is jol mutat-
jak a két intézmény eltérd természetét. A szokasos helyettesités pillanatnyi biz-
tositék; a hitbizomanyi helyettesités viszont hosszu kotottséget feltételez, amely
csak a kedvezményezetti lanc kifutdsaval vagy a létrehozds feltételének elenyé-
szésével oldodott fel.

A Calimach-kédex a hitbizomany (fideikomisszum) fogalmat is definidlja, egy-
fel6l kiilonbséget tesz, az a helyzet koziil, amikor a végrendelkezé a csaladjara
hagy egy birtokot a kotelesrészen feliil, és elrendeli, hogy azt soha ne idegenitsék
el; a masik a mar targyalt hitbizomanyi helyettesités, amikor az 6rokost kote-
lezi, hogy a hagyatékot (részben vagy egészben) hagyja tovabb egy masik sze-
mélyre (781. §). Vagyis a hitbizomany megragadhat6 a vagyonforgalom oldalarél
(elidegenitési és terhelési tilalommal), masfel6l pedig a személyhez kapcsolédo
tovdbbadasi kotelezettség oldalardl (hitbizomanyi helyettesités)._ Ha a hitbizo-
manyt a végrendelkezd a csalddjabol egy meghatarozott személyre hagyta, akkor
az csak annak leszarmazoéira szdll; ha nincsenek leszarmazok, a csaldd mas sze-
mélyeire. Ha viszont a fideikomisszum éltalanosan a csalddra van hagyva, akkor
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mindenkire kiterjed a csalddon beliil; ha pedig a csalad minden tagja hidnyzik,
akkor még a v6 és meny is sorra keriilhet, de csak akkor, ha a hazassagi kote-
1ék halallal oldédott fel és nem mas okbdl (781. §). A hitbizomdany vagyonforga-
lom feldl torténé megragadésa a rész a ,csaladi vagyon” intézményi felfogasat
tiikrozte. Ebben az esetben a hitbizomany nem egyéni vagyonjuttatds, hanem
csaladi intézmény: a kedvezményezetti kor meghatdrozasa a ,vérségi” (leszar-
mazdk) logikat preferdlja, és kivételesen nyit az affinitdsi (vG/meny) irdnyba,
de e korben sziik feltétellel. A csaldd fogalma nem csak szocioldgiai kategoria;
a csaldd a hitbizomdanyi kotottség esetén jogi vagyonhordozo egység volt. A for-
galomkorlétoz6 (azt kizaré) hitbizomény kétségtelen, hogy gazdasagi oldalrdl
a t6ke mobilitasat fékezi, és a ,holtak keze” dltal gyakorolt hosszt tava kont-
roll klasszikus példaja. A legutolsé csaladi 6rokds, ha nincs gyermeke, és nincs
reménye tovabbi gyermekre, illetve nincsenek mas 6rokosok/utédok, akkor
a hitbizomadny targyardl tetszése szerint rendelkezhet, mert ekkor a hitbizomany
ereje megsziint (784. §). A hitbizomény addig indokolhaté, amig fennall a csaladi
lanc. Ha a csalddi funkcié elenyészik, a kotottség értelmét veszti, és visszatért
a magantulajdon a szabad rendelkezés rendjébe.

A masik romén elédallam (Havasalfold) joga szintén megengedte az ut66rok-
lést, csak nem szabdlyozta részletesen.®

3. Elso 6sszehasonlito jogi kovetkeztetések

A két nagyon eltéré torténelmi kornyezetben kialakult szabalyozds 6sszehason-
litasat kovetben a kovetkezéket lehet leszogezni:
a) Mindkét jogrendszer megengedé allaspontot fogadott el Ggy a helyettes
0rokos nevezése (egyszerd helyettesités), mint az ut66rokos nevezés (hitbizo-
manyi helyettesités) vonatkozasaban.
b) A magyar (1959 elétti) szokdsjogban az 6rokos-helyettesités mindkét for-
mdjat a szokdsjog hatdrozta meg, amelyet f6ként a birdi (kdriai) gyakorlat
rogzitett. A moldvai Calimach-torvénykony részletesen és tételesen szaba-
lyozta (kodifikalta) a jogintézményt, szintén mindkét valtozatban.
¢) Mindkét dllamban az egyszer(i helyettesitésnél, ha az elsé 6rokos tényle-
gesen Orokossé valt és megszerezte a hagyatékot, a helyettes joga automati-
kusan megsz{int. Lehetséges volt tobb ,tartalék” (helyettes) 6rokost is sorba
allitani.

35 lIlyés Kinga, Az utdoroklés hatalyos romaniai szabalyozasanak torténeti hattere. Erdélyi Jogélet, 2025/2., 42.
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d) Eltér a hitbizomdnyi helyettesités (utoorokos nevezés) esetében az elsé
0rokos jogi pozicidjanak tartalma. A magyar jogban az els6 6rokos csak ,,at-
meneti” birtokos volt, akinek inter vivos és mortis causa rendelkezési joga
tipikusan korlatozott volt, de ezeket a korlatokat a Kuria vezette le a szokas-
jogbdl, és kifejezett korlatoz6 végrendeleti kikotés hianydban vannak, akik
ezt a levezetést tulzénak, az Gsiség visszacsempészésének tartottdk. A roman
(moldovai) hitbizomdanyi helyettesités az elsé 6rokos pozicidjat a helyzetet
haszonélvez4-szeri jogallassal fejezte ki.

e) Magyarorszagon a hitbizomanyi helyettesités megallapitdsahoz a gyakorlat
kifejezett, félreérthetetlen végrendeleti formulat vart el és kétség esetén ,visz-
szaterelte” az tigyet az egyszer helyettesitéshez, mig a Calimach-kddex eleve
részletes mintaszabalyokat adott arra, hogyan lehet a tovabbadast haldlhoz
vagy mas feltételhez (élethelyzethez) kotni.

f) A magyar szokasjog késébb elvi korlatot huzott (modernizalt): az ut6orok-
1és csak egy fokban valdsulhatott meg (a tovabbi utéorokos-nevezés hataly-
talan), mig a romdan kdédex logikdja szerint a tovabbadasi kotelezettség elvileg
tobblépcsds is lehetett, és a kotottség addig él, amig van kedvezményezett
vagy fenndll a rendeltetés oka.

A kozjegyz6i gyakorlat szamara okozott nehézségeket Szécsi Ferenc kozjegyzo
osszegezte. Alldspontja szerint kiilondsen vitatott kérdés volt a hitbizomanyi
helyettesités terjedelme: meddig, hiny egymast kovet6 fokon engedheté meg
a helyettesitett 6roklés. A korabeli kuriai gyakorlat e tekintetben nem muta-
tott egységes képet. Egyes dontések csupan egyetlen fokig, vagyis a kozvetleniil
kovetkezd elsé helyettesitett 6rokosig ismerték el a helyettesités lehet6ségét, mig
mads hatdrozatok a kortarsak kozotti, idébeli korlat nélkiili helyettesitést is elfo-
gadhatdnak tartottak. Szécsi ramutatott arra, hogy e hullamzé biréi gyakorlattal
szemben a jogirodalom inkabb a korlatlan helyettesités lehetségét tamogatta.
Szécsi szerint a bizonytalan és valtozd itélkezési gyakorlat helyett egységes,
kovetkezetes judikaturara lett volna sziikség.

£) A magyar anyagban az utéoroklés tipikus célja a tobbgeneracids vagyon-
megkotés, de ezt a rendszer (killonosen az egyfokusitds révén) forgalomké-
pességi okbdl sziikre fogta, mig a roman kédex nyiltan ,programozhaté” csa-
ladi vagyonpolitikat engedett.

h) Mindkét rendszer védte a kotelesrészt, de eltérd szerkezettel: Magyaror-
szadgon a hitbizomanyi helyettesités a kotelesrész/torvényes osztalyrész te-
kintetében hatdlytalan maradt, Moldvaban pedig a ,torvényes rész” kifejezett
kivétel a végrendelkezési szabadsag alol.

36 V0. Szécsi Ferenc, Dolgozatok a kozjegyzéség korébdl. Hatvan, 1910, 12-15. o.
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4. Az utooroklés tilalma a magyar jogban
(1959. évi Polgari torvénykonyv)

A magyar magdanjog szokasjogi korszakat lezaré els6, 1959. évi Polgari torvény-
konyv az utéoroklést megtiltotta.’” Az utéoroklés tilalma a végrendelkezési sza-
badsag egyik 1ényeges korlatjaként jelentkezett: az el66rokos jogat csorbitd, tor-
ténelmileg azonban mindvégig szilardan jelenlévé intézményt a Ptk. kiiktatta
a szabalyozasbol.*®

A régi Ptk. 645. § (1) bekezdése kimondta, hogy érvénytelen az 6rokhagyé
olyan végrendeleti intézkedése, amely szerint az 6rokségben vagy annak egy
részében valamely esemény vagy meghatarozott id§pont bekovetkeztétél kezdve
az addigi orokost mas személy valtja fel. A szabalyozds egyértelmten kizarta
annak lehetGségét, hogy az 6rokhagyo ne csupdan sajat haldla esetére, egyszeri
alkalommal rendelkezhessen vagyondrdl, hanem kozvetve a haldla utani id6-
szakra nézve is meghatdrozza a vagyontargyak késébbi sorsat.

Az utéoroklés klasszikus modelljében az 6rokhagyd egy elsé 6rokost, ugyne-
vezett el66rokost nevez meg, aki az orokséget megszerzi, azonban annak tulaj-
donosi pozicidja csak idéleges, mert valamely jovébeli esemény vagy idépont
bekovetkezésekor helyébe egy masik személy, az uté6rokos 1ép. A régi Ptk. ezt
a megoldast nem ismerte el, mert az ellentétesnek tartotta a modern magénjogi
tulajdonfelfogassal. A torvény abbdl indult ki, hogy az 6rokos az 6rokséget teljes
joggal szerzi meg, és tulajdonosi statusza nem tehetd az 6rokhagyo utélagos aka-
ratanak tartos fiiggvényévé. Az 6rokhagyo akarata a haldl bekovetkeztével telje-
sedik ki, de nem terjeszthetd ki korlatlanul a haldl utdni jogviszonyok tovabbi
alakitasara.

Ezt az elvi megfontoldst erdsitette meg a 645. §-hoz flizott miniszteri indokolds
is. Az indokolds szerint a végrendelkezési szabadsag helyes értelme csak az lehet,
hogy az 6rokhagyé vagyondrdl halala esetére egyszeri rendelkezési jogot kap, am

37 Erdekesség, hogy az 1957. évi tervezet-valtozat még az uté6roklést fenn kivanta tartani. A tervezet utalt
arra, hogy az utéorokléssel szemben gazdasagpolitikai kifogdsok hozhatok fel, megsziintetését mégsem
tartotta indokoltnak, els6sorban két megfontolas alapjan. Egyrészt arra hivatkozik, hogy a joggyakorlat e
konstrukciét mar ismeri, megszokta és ténylegesen alkalmazza. Masrészt abbdl indul ki, hogy az ut66rok-
lés kizardsa 6nmagaban nem zarja el annak lehet6ségét, hogy az 6rokhagyé a tulajdoni és a hasznalati
jogosultsagokat eltér6é személyek kozott ossza meg, példdul haszonélvezet alapitdséval. Ez utébbi érv
lényege abban ragadhat6 meg, hogy a Tervezet az ut6oroklés joghatdsat lényegében a haszonélvezethez
kapcsolddé jogi helyzettel llitja parhuzamba. Mivel pedig a haszonélvezet intézménye nyilvanvaléan nem
volt kiiktathat6 a maganjog rendszerébdl, tovabbra is fennmaradt volna annak lehetésége, hogy ugyanazon
vagyontérgy tekintetében a hasznalat és a rendelkezés joga kiilonvéljon egymadstol. Ebbél a tervezet arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az ut6oroklés eltorlése nem volna célszerdi. Lasd Bodc, 24. |j. alatt hivatkozott
md, 12. o. A végleges megoldas feladta ezt az dlldspontot.

38 Balogi Zsdfia, A kozos végrendelet és az utdoroklés intézményének fejlddéstorténete és szabalyanyaganak
Osszehasonlité elemzése a készill6 Gj polgari torvénykonyv egyes staciéiban. Acta Facultatis Politico-Iuri-
dicae Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos Nominatae, 2010, 47., 271. o.
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ezt a jogot nem gyakorolhatja tobb izben oly médon, hogy ezaltal 6rokoseit is tar-
tésan megkdsse. Az utéoroklés ezzel szemben azt eredményezné, hogy az 6rok-
hagyé6 rendelkezési joga nem érne véget a haldlaval, tovabbhatna a jovére nézve
is. Ez a miniszteri indokolds szerint tilzott mértékben biztositana a végrendelke-
zési szabadsagot, mikdzben az el66rokost korlatozna tulajdonjogaban, és részben
megfosztand a maga haldla esetére sz6l6 rendelkezés lehet8ségétdl is.*

A tilalom mogott tehat kettés jogpolitikai megfontolds htizédott meg. Egy-
részt a jogalkotd védeni kivanta a tulajdonosi jogallas teljességét: aki 6rokos-
ként megszerzi a hagyatékot, az ténylegesen is teljes jogu tulajdonossa valjon.
Masrészt a szabaly a forgalombiztonségot is szolgalta. Ha ugyanis az 6rokhagyé
hosszabb idére elére meghatirozhatna, hogy egy vagyontargy késébb kire szall-
jon at, az akadélyozna a tulajdon szabad forgalmat. Az ut6oroklés tilalma ezért
a maganjogi forgalom zavartalansagéanak garancidjaként jelent meg.

A jogszabaly ugyanakkor nem zarta ki teljes egészében a jovobeli eseményhez
vagy id6ponthoz kotott vagyonjuttatasokat. A 645. § (1) bekezdésének maso-
dik mondata szerint az elsésorban nevezett 6rokos haldla esetére tortént 6ro-
kosnevezés helyettes drokosnevezésként érvényesiilhetett, amennyiben annak
feltételei fennalltak.”” Ez azt jelentette, hogy ha az elsé6ként megjelolt 6rokos
ténylegesen nem valhatott 6rokossé — példaul azért, mert az 6rokhagyo el6tt
meghalt, vagy kiesett az 6roklésbél —, akkor a helyébe 1ép6 személy nevezése
nem utéoroklésnek, hanem helyettes 6rokosnevezésnek mindsiilt. A torvény
tehat nem minden tobblépcsdsnek tiing rendelést tiltott, csak azt, amely az
orokség mar bekovetkezett megszerzését kovetden kivanta volna az 6rokost egy
masik személlyel felvaltani. A régi Ptk. alkalmazasanak idészakabdl mindosz-
sze egyetlen olyan kozzétett birdsagi dontést sikeriilt a szakirodalomban azono-
sitani, amelyben a birdsdg az utéorokos-nevezést érvénytelennek mindsitette.
Ennek egyik magyardzatat abban lattak, hogy ebben az idészakban igazoltan
csekély volt a végintézkedések szama a joggyakorlatban, mésfeldl pedig az sem
zarhaté ki, hogy az 6rokhagyok elfogadtik a jogalkot6 szandékat, és ezért nem
torekedtek utéorokos rendelésére. A hivatkozott jogesetben* az 6rokhagyd
akként rendelkezett végrendeletében, hogy a hazasingatlanban fennallé illet-
séget a felesége orokolje, majd gy folytatta: ,feleségem haldla utan a hazrésze-
met a kovetkez6knek ajandékozom: HA-nak, ML-nek és SM-nek.” A Legfels6bb
Birésag allaspontja szerint ez az ut6bbi kikotés a régi Ptk. 645. § (1) bekezdése
alapjan érvénytelennek tekintendd. Ugyanakkor az utéorokos-nevezést érintd

39 Séth Laszléné, A végintézkedések. Budapest, 2001, 172. o.
40 Vékds Lajos, Magyar polgiri jog. Oroklési jog. Budapest, 2010, 6. jav. kiad., 80-81. o.
41 BH 1992.4.246.
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érvénytelenség a végrendelet tobbi rendelkezésére nem terjed ki, vagyis azok
érvényességét nem érinti (régi Ptk. 652. §).2

A 645. § (2) bekezdése tovabbi fontos kiillonbségtételt tartalmazott. Eszerint
az ut6oroklés tilalma nem zérta ki a feltételt6l vagy idéponttdl fiiggé hagyo-
manyrendelést. A hagyomdany ugyanis nem 6rokosi jogallast keletkeztet, hanem
meghatdrozott vagyontargyra vagy vagyoni szolgdltatasra vonatkozé juttatast
biztosit. A torvény tehat megengedte, hogy az 6rokhagyé valamely vagyontar-
gyat jovébeli feltétel vagy idépont bekovetkezéséhez kototten juttasson hagyo-
manyosnak, ugyanakkor az ilyen rendelkezést szigoru korlatok kozé szoritotta.
Az, aki a hagyomany targyat megszerezte, a feltétel vagy idépont bekovetkezé-
séig sem él6k kozott, sem haldl esetére nem rendelkezhetett az adott vagyon-
targyrol. Ingatlan esetében az ingatlannyilvantartdsba elidegenitési és terhelési
tilalmat kellett bejegyezni. E megolddsbdl jol lathatd, hogy a jogalkot6 a hagyo-
many korében hajlandé volt bizonyos id6leges kotottséget elfogadni, de kizardlag
szlikebb, pontosabban koriilhatarolt keretek kozott. A szabalyozas a jéhiszemi
harmadik személyek védelmérdl sem feledkezett meg. A torvény kimondta,
hogy a hagyomany targyara vonatkozé korlatozas nem érinti a harmadik sze-
mély johiszemien és ellenérték fejében szerzett jogat. Ez a rendelkezés ismét
a forgalombiztonsag elsédlegességét mutatja: még ott is, ahol a jog megengedte
a feltételes hagyomanyt, a kiils6 jogviszonyok stabilitdsat fontosabbnak tekin-
tette annal, mint hogy az 6rokhagyoéi akarat minden koriilmények kozott mara-
déktalanul érvényesiiljon.

Az utboroklés tilalmanak id6beli alkalmazasahoz kapcsolddott a Ptké. 93. §-a.
E szerint, ha az 6roklés a Polgéri torvénykonyv hatalybalépése el6tt nyilt meg,
az utoéoroklésre akkor is a korabbi jogot kellett alkalmazni, ha maga az uté6rok-
1és csak a Ptk. hatdlybalépése utan kovetkezett be. Az atmeneti szabaly lényege
az volt, hogy az 6roklési jogviszonyokat annak a jognak alapjan kell elbirélni,
amely az 6roklés megnyildsakor hatalyban volt. Ez a rendelkezés a jogbizton-
sdgot szolgalta, hiszen kizarta, hogy egy mar megnyilt 6roklés jogi megitélése
utdbb, az 1j kédex hatalybalépése miatt megvéltozzon.

Kovetkezésképpen a régi Ptk. az ut6oroklést kovetkezetesen elutasitotta, mert
azt a végrendelkezési szabadsdag megengedhetetlen tdlfeszitésének tekintette.
A szabdlyozas kozéppontjaban az allt, hogy az 6rokhagyé haldla esetére csak egy-
szer rendelkezhet vagyonarol, az 6rokos pedig a hagyatékot teljes joga tulajdonos-
ként szerezze meg. A tilalom igy szolgalta a tulajdon szabadsagat, az 6rokos auto-
némiajét és a vagyonforgalom biztonsagat. 2001-ben Téth Adam igy 6sszegezett:
»Mindannyian tudjuk, hogy ez az intézmény gyakorlatilag halott; a magyar jogé-
letben elvétve fordul csak el6 olyan végrendelet, amely utéhagyomanyt rendel, igy

42 Vo. Szili Zoltdn és Szili Emese, Gondolatok az el6- és az utéorokos jogalldsardl. Kozjegyzok Kozlonye,
2022/2., 44. o.

28 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 3



az ingatlan-nyilvantartési gyakorlat nagy valészintiséggel ingeriilten fogadn4, ha
egy utéhagyomanyos javara elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzését kisérel-
nénk meg a Ptk. 645. § (2) bekezdése alapjan. Megéllapithato, hogy az uté6rok-
1ést elfelejtette mind a gyakorlat, mind az elmélet”*®

5. Az utooroklés tilalma a roman jogban
(1864. évi Polgari torvénykonyv)

A romdn jogban a tilalom joval kordbbi (1864), mint a magyar jogban (1959),
és ez a roman polgdri jogi kodifikacié francia modellkovetésével magyarazha-
t6. Ezért roviden ki kell térni a francia jogtorténeti fejleményekre is.** A fran-
cia jogban az utéoroklés a feudalis és a korai polgari vagyon egyben tartdsanak
hagyomanyos eszkoze volt, am a hangstly a modern korban mar egyértelmiien
a visszaszoritasara és tilalmara kertilt. Az 1789-es forradalom jelentett fordu-
l6pontot, mert az utéoroklést kifejezetten feuddlis eredetli, a vagyoni egyen-
16tlenségeket konzervalé intézménynek tekintették, ezért eltorolték (1792), és
tovabbi kikotését megtiltottak.* A tiltds mogott elsGsorban a jogi egyenldség
eszméje 4llt: a jogalkot6 a nemesi el6jogok lebontdsat és a nagybirtok érokletes
lekotésének megsziintetését kivanta elérni. Ehhez szorosan kapcsolédtak gaz-
dasagi megfontolasok is, mivel a tobb nemzedékre lekotott vagyon akadalyozta
a tulajdon szabad forgalmat, korlatozta a piac mtikodését, és visszafogta a hite-
1élet fejl6dését. Kiillondsen fontos érv volt a hitelezGvédelem: a jogalkoté nem
akarta tovabb tiirni, hogy jelent8s vagyontargyak kizarélag az el66rokos koztes
jogallasara hivatkozva kivonhatdk legyenek a végrehajtas aldl. Az ingatlanokra
nézve a tilalom azzal a kovetkezménnyel is jart, hogy nétt a szabadon megter-
helhetd, jelzdloggal fedezhet6 vagyon kore, ami kedvezett a hitelpiac boviilé-
sének. * A napoéleoni korszakban sem tértek vissza a klasszikus ut6orokléshez.
A Code civil fenntartotta a substitution fidéicommissaire elvi tilalmat (896. cikk)
és csak kivételes, védelmi célu esetekben engedett meg helyettesitési formakat,
példaul kiskoru vagy cselekviképtelen 6rokos érdekében. Ez azt mutatja, hogy
a jogalkoté tovabbra is elutasitotta a vagyon tobb nemzedékre sz619, altalanos
lekotését, még ha sziik korben sziikségesnek tartott is bizonyos kivételeket.
A francia jogfejl6dés {6 iranya tehdt az maradt, hogy az uté6roklést mint feudalis,

43 Toth, 8.1j. alatt hivatkozott md, 3. o.

44 Ilyés, 35.]j. alatt hivatkozott md, 40—42. o.

45 Allorant, Pierre és Tanchoux, Philippe, Introduction historique au droit: cours intégral et synthétique.
Issy-les-Moulineaux, 2019, 156—157. o.

46 Gasparini, Eric és Gojosso, Eric, Introduction historique au droit et histoire des institutions.
Issy-les-Moulineaux, 2015, 359-360. o.
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forgalomkorlatoz6 és tarsadalmilag hatranyos megoldést kiszoritsa a rendes
oroklési jogbol.

A Havasalfold és Moldova egyesiilésébdl (1859) a modern Roménia foko-
zatosan jott lére és vilt figgetlenné. A modern polgari jogi kodifikacioval az
utéoroklés intézménye a romdn jogban hivatalosan is megszlint. Az 1865.
december 1-jén hatdlyba lépett Polgari torvénykonyv, amely Alexandru Ioan
Cuza fejedelem reformpolitikajanak egyik legfontosabb eredménye volt, alapve-
téen a nyugat-eurdpai polgéri kodexek — mindenekel6tt a francia, kisebb mér-
tékben a belga és az olasz jog — mintdit kovette, ugyanakkor bizonyos elemekben
a korabbi roman jogi hagyomanyokhoz is kapcsolddott.

E modernizéciés fordulat egyik vildgos megnyilvanuldsa a 803. cikk rendelke-
zése volt, amely (mint a francia Code civil 896. cikkének sz6 szerinti megfelelGje)
kifejezetten tilalmazta az utéoroklést. A szabdly szerint semmisnek mindsiilt
minden olyan végrendeleti vagy ajandékozasi kikotés, amely az elsé juttatasban
részesiilét arra kotelezte, hogy a megszerzett vagyont megdrizze, majd késébb
egy harmadik személyre ruhdzza at. A tilalom a végrendeleti juttatasokra és az
ajandékozas kiillonboz6 formadira is kiterjedt, figgetleniil attél, hogy él6k kozott
vagy haldl esetére tortént a vagyonrendelés. A végrendeleti utéoroklés lényege
abban allt, hogy az 6rokhagyé ugyanarra a vagyontargyra egymast kévetd jogo-
sulti rendet allapitott meg: az els6 személy megszerezte ugyan a vagyont, de nem
rendelkezhetett vele teljes tulajdonosi szabadsaggal, mert koteles volt azt késébb
egy masik, el6re meghatarozott személynek tovabbadni. E megoldasbol kovetke-
zGen a vagyontargy ténylegesen sohasem valt az els6 6rokos szabadon forgalom-
képes tulajdonava, hanem a jovére irdnyitott rendelkezési lancolat részévé valt.

Az ut6éoroklés tilalmat tobbféle megfontolds tdmasztotta ald. Kétségtelen,
hogy szerepet jatszottak politikai szempontok is, kiilondsen a rendi jellegdi, csa-
ladon beliili vagyonkoncentracié visszaszoritdsanak igénye, valamint jogtech-
nikai nehézségek is, hiszen a jovébeni személyek javara torténd, feltételes vagy
késleltetett vagyonrendelések komoly szabalyozasi problémdkat vetettek fel.
A legerésebb érv azonban gazdasagi természetd volt. Az ut6oroklés a vagyon
elidegenithetetlenségéhez vezetett, ez pedig akadélyozta a hitelviszonyok fejlé-
dését, korlatozta a vagyontargyak szabad forgalmat, és ellentétben allt a korszak
liberalis gazdasagfelfogasaval.”” Kiilondsen a foldtulajdon teriiletén mutatkoztak
meg az utéoroklés hatranyai, mivel a lekotott birtok a mezégazdasagi termelés
korszertsitésének és a tékemozgasnak is utjaban 4allt éppen abban az idészak-
ban, amikor a modern ipari és piaci viszonyok kibontakozasa nagyobb gazdasagi
rugalmassagot kovetelt.

47 Chiricd, Dan, Drept civil: Succesiuni si testamente. Bucuresti, 2003, 61. o.
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A jogalkotoi érvelés kozéppontjaban ezért az a felismerés allt, hogy az ut66rok-
1és 6sszeegyeztethetetlen a polgérijog alapelveivel, mindenekel6tt a tulajdon sza-
bad forgalménak kovetelményével. Az olyan rendelkezést, amely az 6rokost vagy
a megajandékozottat tartds elidegenitési kotottség ala helyezte, a tulajdonosi
autonomia indokolatlan korlatozasanak tekintették. Bar a korabeli roman pol-
gari jog bizonyos kivételes esetekben elvileg elismerte az elidegenitési tilalmak
létjogosultsagat, az utéoroklésnél nem latta fenndllni azt a méltanyolhatd, stlyos
érdeket, amely ilyen korlatozast indokoltta tehetett volna. Kiilonosen kifogésol-
tak azokat a rendelkezéseket, amelyek el6re meghatarozott 6roklési rendet rog-
zitettek annak biztositasara, hogy a vagyon tartésan ugyanazon csaladi korben
maradjon. Az ilyen megolddst az 6rokos maganautondmidjanak sérelmeként és
a szabad rendelkezési jog tilzott megkotéseként értékelték.

A tilalom kialakuldsaban meghatdrozé szerepet jatszott a francia Code civil
mintdja, amely a romén kodifikdci6 egyik legfontosabb forrasa volt.** A roman
jogalkotas torténeti célkitizései kozott kiemelt helyet kapott a vagyon szabad
mozgasanak elGsegitése és a dinasztikus jellegli, tobb nemzedékre kiterjed6
vagyonlekotések felszamoldsa. Az ut6oroklés kizarasaval a torvényhozo tudato-
san a modern 6roklési jog irinyaba mozditotta el a rendszert, amelyben nagyobb
hangsulyt kapott az egyenléség, a forgalomképesség és a gazdasdgi mobilitas.
E szemlélet a XX. szdzad eleji birdi gyakorlatban is megerdsitést nyert. A roman
birésagok — részben a francia joggyakorlat hatdsira — kovetkezetesen sem-
misnek tekintették azokat a hitbizomanyi helyettesitéseket is, amelyeket még
a korabbi roman jog alapjan prébaltak végrendeletileg létrehozni. Alldspontjuk
szerint ezek mogott nem 4llt olyan, a jogrend altal elismert és védhetd jogosult-
sag, amelyre ,szerzett jogként” hivatkozni lehetett volna. Ennek eredményeként
1864-t6l kezd6dben az utdéoroklés a roman jogban egyre inkabb feudalis eredetd,
anakronisztikus intézményként jelent meg, amely nem volt Osszeegyeztethet6
a modern polgari jog alapelveivel.

Az 1864-es roman Polgari torvénykonyv ugyan megtiltotta az utéoroklést, a
gyakorlatban mégis tobb olyan megoldas fennmaradt, amelyek részben tovabb-
vitték annak logikajat. Ilyen volt példdul az erkolcsi alapu tovabbadasi kotele-
zettség, amikor az 6rokos jogi kényszer nélkiil, az 6rokhagyo akaratat és a csaladi
hagyomanyt tiszteletben tartva adta tovabb a vagyont. Hasonl6 szerepet toltott
be a maradvianyhagyomany is, amelynél az els6 jogosult a rahagyott vagyont
élete sordn szabadon felhaszndlhatta, és csak az haldlakor ténylegesen meg-
maradoé rész széllt at a kovetkezd személyre. Ugyancsak ide sorolhaté a kettds
feltételes hagyomany, amelynél az 6rokhagyd ugyanazt a vagyontargyat el6szor

48 A francia Polgari torvénykonyv atvételérél lasd Veress Emdd, Hét-hét érv az ,idegen” jog étiiltetése ellen és
mellett: Az 1864. évi romdan polgari torvénykonyvrél. Jogtudomanyi Kézl6ny, 2024/6., 273-282. o. https://
doi.org/10.59851/jk.79.06.1
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egy személynek juttatta, de ugy rendelkezett, hogy ha egy meghatérozott felté-
tel bekovetkezik (példaul az elsé jogosult leszarmazok nélkil hal meg), az elsé
jogosult joga megsziinik, és a vagyontargy egy masik, elére kijelolt személyre
szall 4t.* Emellett alkalmazhatd volt a kozonséges helyettesités is, amikor az
orokhagy¢ arra az esetre nevezett meg masik 6rokost vagy hagyomanyost, ha
az elséként kijelolt személy valamilyen okbdl kiesik. Ezek a megoldasok nem
mindsiiltek tiltott utéoroklésnek, mégis azt mutatjak, hogy az intézmény mogott
all6 tarsadalmi igény a torvényi tilalom ellenére is tovabb élt.>

6. Masodik osszehasonlito jogi kovetkeztetések

A masodik korszak vonatkozdsaban mindkét jogrendszerben kozos, hogy ez a
tilalom id6szaka. A magyar és a roman jog az utéoroklés tilalmanak kimonda-
sdval azonos végkovetkeztetésre jutott, azonban e tilalom mogott részben eltérd
jogfejlédési indokok és hangsulyok alltak.

a) A roman jog mar az 1864. évi Polgari torvénykonyvben kizarta az utéorok-
lést, mégpedig dontden a francia Code civil mintdjat kovetve, amely a feuda-
lis eredet(i vagyonlekotések felszamoldsat és a tulajdon szabad forgalménak
biztositasat tekintette elsédleges célnak. Ezzel szemben a magyar jog csak az
1959. évi Polgari torvénykonyvben fogalmazta meg kifejezetten e tilalmat, és
bar a forgalombiztonsag itt is lényeges szerepet kapott, a szabalyozas indo-
koldsaban hangsulyosabban jelent meg a végrendelkezési szabadsag korlata-
inak kijelolése, valamint az 6rokosi tulajdonszerzés teljességének védelme.
Mig tehat a roman megoldas elsésorban modernizaciés és antifeudalis 6sz-
szefiiggésben értelmezhetd, addig a magyar szabdlyozas inkabb a polgéri jogi
tulajdonfelfogas kovetkezetes érvényesitésének eszkozeként ragadhaté meg.

b) A két jogrendszer kozos kiindulépontja az volt, hogy az 6rokhagyé haldla
esetére sz016 rendelkezési joga nem terjedhet ki korlatlanul a hallat kove-
t6 jogviszonyok hosszabb tava alakitdsira. A magyar jog ezt azzal fejezte ki,
hogy érvénytelennek nyilvanitotta az olyan végrendeleti intézkedést, amely
szerint az orokségben vagy annak egy részében valamely jovébeli esemény
vagy meghatarozott idé6pont bekovetkeztével az addigi 6rokost mas személy

49 Vagyis az 6rokhagyé ugyanarra a vagyontargyra két kiillon hagyomanyt 4llit fel ellentétes feltételekkel: az
elsédleges hagyoményost (primus legatarius) felbont6 feltétellel, a masodlagos hagyomanyost (secundus
legatarius) pedig felfiiggeszté feltétellel.

50 Vo. Ilyés, 35. ]j. alatt hivatkozott md, 44—46. o.
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véltja fel. A norma mogott az a felfogds huzdédott meg, hogy az 6rokos az
orokséget teljes joga tulajdonosként szerzi meg, és e pozicidja nem tehetd
az 6rokhagyo tartésan tovabbhaté akaratdnak fliggvényévé. Hasonlé ered-
ményre jutott a romadn jog is, amely az 1864. évi Polgari térvénykonyv 803.
cikkében semmisnek mindsitette azokat a végrendeleti vagy ajandékozasi
kikotéseket, amelyek az elsé jogosultat a vagyon megbrzésére, majd késéb-
bi tovabbaddsdara kotelezték. A roman szabdlyozds azonban tdgabb kérben,
nemcsak a végrendeleti, hanem az él6k kozotti juttatasokra is kiterjesztette
a tilalmat, ami a vagyonlekotés minden formdjaval szembeni kovetkezetes
fellépést tiikkrozi.

¢) A tilalom jogpolitikai indokai mindkét jogban a tulajdon szabadsaganak
és a forgalombiztonsiagnak a védelméhez kapcsolddtak, de eltéré hangsu-
lyozassal. A magyar jogi indokolas elsésorban abbdl indult ki, hogy a vég-
rendelkezési szabadsdg helyes értelme szerint az 6rokhagyé csupan egyszer,
a sajat haldla esetére rendelkezhet vagyonardl, és e jogat nem gyakorolhat-
ja oly médon, hogy ezzel 6rokoseit tartosan megkdsse. Az utéoroklés tehat
azért mingsiilt elfogadhatatlannak, mert az el66rokost korlatozta tulajdonjo-
gaban, és részben megfosztotta attol a lehetGségtol is, hogy a maga halala ese-
tére szabadon rendelkezhessen. A roman jogban ezzel szemben a gazdasagi
megfontolasok még erdteljesebben jelentek meg: az uté6roklést a vagyon el-
idegenithetetlenségéhez vezetd, a hitelélet fejlédését akadalyozd, a foldtulaj-
don forgalomképességét korlatozé mddszernek tekintették. A romdn tilalom
kifejezetten tarsadalom- és gazdasagpolitikai célt is szolgdlt: a dinasztikus,
tobb nemzedékre kiterjed6 vagyonlekotések felszamolasat és a modern pol-
gari tulajdonviszonyok megerdsitését.

d) Lényeges kiilonbség mutatkozik a tilalom aldli kivételek és a funkcionalis
potlémegoldasok teriiletén is. A magyar Ptk. kifejezetten fenntartotta annak
lehetdségét, hogy az els6sorban nevezett 6rokos haldla esetére tortént rendel-
kezés bizonyos feltételek mellett helyettes 6rokosnevezésként érvényesiiljon,
tovabba megengedte a feltételt6l vagy id6ponttol fiiggé hagyomanyrendelést
is. Ez ut6bbi esetben ugyanakkor szigort korlatokat éllitott fel: a hagyomany
targyat megszerzé személy a feltétel vagy idépont bekovetkeztéig nem ren-
delkezhetett szabadon az adott vagyontargyrdl, ingatlan esetén pedig elide-
genitési és terhelési tilalom bejegyzésére is sor keriilhetett. A jogalkot6 ezzel
azt jelezte, hogy bizonyos id6leges kotottségek a hagyomany korében még el-
fogadhatdk, feltéve, hogy a harmadik személyek johiszem szerzését és a for-
galombiztonsagot nem veszélyeztetik. A romdn jogban ezzel szemben inkabb
az figyelhet6 meg, hogy bar a klasszikus ut6oroklés tilalma egyértelmd volt,
a gyakorlat mégis fenntartott olyan megoldasokat (példdaul a maradvanyha-
gyomanyt, a kettds feltételes hagyomanyt vagy a kozonséges helyettesitést),
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amelyek részben tovabborokitették az intézmény mogott allé tarsadalmi
igényt. Ez arra utal, hogy a jogrendszer formalisan szakitott ugyan az ut66rok-
léssel, de annak funkciondlis helyettesit6i bizonyos mértékig tovabb éltek.

A magyar és a roman jog egyardnt a modern polgdri joggal 6sszeegyeztethe-
tetlen intézménynek tekintette az ut6oroklést, mivel az sérti a tulajdonosi auto-
nomidt, gyengiti az 6rokos 6nallé jogallasat, és akadalyozza a vagyon szabad for-
galmat. A két szabalyozas kozotti killonbség elsésorban a tilalom eltéré torténeti
kialakulasidban és indokoldsaban ragadhat6 meg.

7. Az utooroklés szabalyozasa (tilalma) a hatalyos magyar jogban
(2013. évi Polgari torvénykonyv)

A hatalyos magyar 6roklési jog az utéoroklés kérdésében lényegében az 1959.
évi Ptk. megoldésat viszi tovabb, de azt letisztultabb és rendszerszer(ibb forma-
ban szabdlyozza, és az dltaldnos tilalom rendjén tdl is lép. A 2013. évi V. torvény
fészabalyként érvénytelennek tekinti az olyan végrendeleti rendelkezést, amely
szerint az 6rokségben vagy annak meghatarozott részében valamely eseménytél
vagy idéponttdl kezdve az addigi 6rokost mas személy valtja fel (7:28 § 1. bek)>'.
Ezzel a jogalkotd egyértelmien kifejezésre juttatja, hogy az o6rokhagyé végin-
tézkedési szabadsiga nem terjedhet odaig, hogy tobb egymast kovetd gene-
raciéra nézve tartosan és kotelez6 erdvel meghatdrozza vagyona jogi sorsit.
Az utéoroklés dltalanos tilalmanak indoka kettds: egyrészt védi a forgalom-
biztonsagot és a hagyaték targyainak szabadabb forgalomképességét, masrészt
biztositja, hogy az elséként 6rokossé vald személy rendelkezési autondmidja ne
iriiljon ki egy tavoli, jovébeni varomanyos érdekében.

A szabdlyozas vilagosan elhatérolja egymastdl a helyettes 6rokos és az utdéoro-
kos alakzatat. A helyettes 6rokos nevezése megengedett: az 6rokhagyé arra
az esetre jelolhet masik 6rokost, ha az els6ként nevezett 6rokos az 6roklésbol
kiesik. Ilyenkor azonban nem egymas utani 6roklésrél van sz6, hanem feltételes,
alternativ 6rokosrendelésrol. A helyettes 6rokos joga nem az elsé 6rokos haldla
vagy késGbbi sorsa alapjan nyilik meg, hanem attdl fiigg, hogy az els6ként neve-
zett személy az 6rokhagyo utani 6roklésben egyaltalan részt vehet-e. E megkii-
l6nboztetés azért bir alapvetd jelentéséggel, mert a magyar jog éppen azt nem
engedi meg, hogy az 6rokhagy6 a mar megszerzett hagyatékra nézve késGbbi
idépontra Gjabb, kotelez6 oroklési rendet allapitson meg.

51 Veékds Lajos, Oroklési jog. Budapest, 2026, 87. o. https://doi.org/10.55413/193.A2600102.POJ
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A hatalyos Ptk. ugyanakkor két kivételes esetben mégis elismeri az utéoro-
kos-nevezés érvényességét. Az elsé a hazastars javara rendelt el66roklés esete:
az 0rokhagyd érvényesen nevezhet utd6rokost az els6sorban 6rokosnek neve-
zett hdzastarsa haldla esetére, a hazastarsra haramlott hagyaték tekintetében.*
Orosz Arpad azért gondolta indokoltnak ezt a médositast, mert ,a végrendel-
kez6k gyakran azt tartjak helyénvalonak, hogy a tulélé hazastarsuk legyen az
orokostik, azt viszont nem tartjak kivanatosnak, hogy a tulélé hazastarsuk haléla
esetén annak torvényes orokosei 6rokoljék a téle szarmazoé hagyatékot [...] Ha
az orokhagyd hazastarsanak van egy mas kapcsolatabdl szairmazé gyermeke, s
az Orokhagyé kivanja ugyan, hogy utdna teljes egészében a hazastarsa 6rokol-
jon, azonban nyomés oka van annak elkertiilésére, hogy késGbb ezt a vagyonrészt
— szemben példaul az éltala mdasodik helyre sorolt vér szerinti gyermekével —
a hdzastarsa gyermeke 6rokolje”” Valoban, jol szemlélteti az ut66roklés gyakor-
lati jelent&ségét a Ptk. altal elismert korben az az élethelyzet, amikor az 6réokha-
gy6 egy korabbi hizassaganak megszlinését — akar az els6é hazastars haldla, akar
valas folytdn — kovetden Gj hazassagot kot, mikozben a kordbbi kapcsolatbol
szarmazd gyermekei érdekeinek védelmét tovabbra is biztositani kivanja. Ilyen
csaladi konfiguraciéban az 6rokhagyé méltanyolhatd célja lehet, hogy egyrészt
gondoskodjék a vele egyiitt é16 vagy 6t tulélé 4j hazastars anyagi biztonsagarol,
masrészt elkertilje, hogy a korabbi hazassagbdl szarmaz6 gyermekek a csaladi
vagyonbdl ténylegesen kiszoruljanak. E cél elérése érdekében tgy rendelkez-
het, hogy haldla esetén vagyona elsédlegesen a tdlél6 hazastarsra szalljon, azzal
a kotelezettséggel terhelten, hogy azt kezelje, meg6rizze, és haldlakor a korabbi
hazassagbdl szarmazdé gyermekek javara tovabbadja. Az ilyen rendelkezés
funkcidja abban ragadhaté meg, hogy képes egyensulyt teremteni a hdzastarsi
gondoskodds igénye és a vérségi leszarmazok hosszabb tavi vagyoni védelme
kozott: a tulél6 hazastars nem marad azonnali jogi és gazdasagi biztositék nélkiil,
ugyanakkor a vagyon végs6 rendeltetése is 0sszhangban marad az 6rokhagyé
csaladi és vagyoni preferencidival.

Az ut6oroklés szempontjabol kulcskérdés, hogy az el66rokos milyen terjede-
lemben rendelkezhet a hagyatékkal. Az Indokolds a hazastars szabad rendel-
kezési jogabol indul ki, de valdjaban a torvényszoveg ennél sziikebb megoldast
tiikroz. A Ptk. alapjan ugyanis az utéorokos nevezése a hazastars visszterhes
rendelkezési jogat, valamint a szokdsos mértékd ajindékozdst nem érinti*,

52 Ez az eset, amelynek Vékas Lajos mar a régi Ptk. rendszerében indokoltnak tartotta az ut66roklés elisme-
rését, leszogezve, hogy ,a mai gyakorlatban is nemegyszer hasznos volna, ha az 6rokhagyé nevezhetne
ut6orokost: pl. szerzi (szabadalmi) dij 6rokoséiil nevezett masodik hdzastars haldla utdn ut66roklés for-
majéban 6rokolhetnék ezeket a dijakat az 6rokhagyo elsé hdzassagabdl szarmazo leszarmazéi” V6. Vékas,
40. j. alatt hivatkozott mt, 80. o. Ez a régi Ptk. szerint nem volt lehetséges.

53 Orosz Arpdd és Weiss Emilia, Oroklési jog — anyagi jog. Budapest, 2014, 63. o.

54 Vékas, 51. ]j. alatt hivatkozott md, 87. o.
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vagyis a hdzastars az érintett vagyont hasznalhatja és hasznosithatja, de azon
talmenden alapvetden visszterhesen idegenitheti el vagy terhelheti meg. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy az elidegenitett vagyontargy helyébe 1ép6 ellenérték sem
keriilhet ki az ut66roklés hatalya al6l, mert ellenkez6 esetben a torvény altal biz-
tositott utéorokosi védelem kitiresedne.®® A Ptk. azt sem rendezi, hogy milyen
jogvédelmi eszkoz illeti meg az utdorokost, ha az el66rokos hazastars tallépi
rendelkezési joganak korlatait. T6key Baldzs szerint kétséges, hogy az utéoro-
kos ilyenkor a jogiigylet érvénytelenségére hivatkozhatna, mivel a térvény az
ilyen tigyleteket nem mindsiti kifejezetten sem semmisnek, sem megtamadha-
tonak, és azok elsésorban nem a torvénybe, hanem a végintézkedésbe iitkdznek.
A fedezetelvond jellegre alapitott fellépés is problematikus, mert az uté66rokos
csupan varomanyos, ezért kérdéses, hogy rendelkezik-e kereshetéségi joggal.
Tékey véleménye alapjan ezért az az allaspont tlinik megalapozottabbnak, hogy
az utdéorokos csak az el66rokos haldla utan, mar tényleges jogutédként érvénye-
sithet kartéritési igényt az el66rokos orokoseivel szemben.*® Tékey alldspontja
vitathatd, mert ha a Ptk. az el66rokos hazastars rendelkezési jogat maga korla-
tozza, akkor az e korlatokat tullépé iigylet nem egyszertien a végintézkedésbe,
hanem a torvény altal védett uté6roklési rendbe iitkozik; ebbdl kovetkez6en az
utdorokos varomanya nem puszta remény, hanem jogilag oltalmazott pozicié.
Ugyanakkor Tékeynek abban igaza van, hogy az utd6rokos védelme nem meg-
felel6en kidolgozott. Védheté megoldas, a pozitiv megallapitédsi kereset lenne:
az utéorokos azt kérhetné, hogy a birésag allapitsa meg az ut6oroklési jogviszony
fennallasat, tovabba azt, hogy a konkrét vagyontargy, illetve annak helyébe 1ép6
ellenérték vagy cserevagyon, tovabbra is az utéoroklési rend ala tartozik, és az
el66rokos hazastars rendelkezési joga csak a Ptk. 7:28. § (3) bekezdésében meg-
engedett korben 4ll fenn. A Ptk. ugyanis kifejezetten csak a hdzastdrs visszter-
hes rendelkezési jogat és a szokdsos mértékii ajandékozast hagyja érintetlentil,
az eljarasjog pedig megengedi a megallapitasi keresetet, ha a jogvédelemhez
erre van sziikség és marasztalds még nem kérhetd. Ugyanakkor ennek a pernek
a hatékonysaga bizonytalan; a megallapitasi keresetet eleve sziik korben engedi
a torvény: akkor, ha marasztalas még nem kérheté, és a felperesnek kiilon jogi
érdeke fliz6dik a puszta megéllapitashoz; a kuriai és alkotmanybirdsagi gyakorlat
is preventiv, kivételes keresettipusként kezeli. Az ut66rokos oldalardl ez valéban
gyenge, bizonytalan Gt. Raadasul a fedezetelvondsra épitett kereset sem megfelel
megoldas, mert a fedezetelvond szerz6dés megtimadasidhoz a kovetelésnek mar

55 1T6key Baldzs, A végintézkedési szabadsdg korlatai az 4j Ptk.-ban. Forum. Acta Juridica et Politica, 2014/2.,
205. o. Ellentétes allaspontot foglal el Vékas Lajos professzor, aki szerint ,az ut66rokos-nevezés tehat an.
maradék-utooroklés jelent: az utéorokost az a vagyon illeti majd meg, ami az el66rokos hazastars haldla
utdn maradt” V6. Vékas, 51. lj. alatt hivatkozott md, 87. o.

56 Tokey, 55.]j. alatt hivatkozott md, 205. o.
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a szerzédéskotéskor is 1éteznie kell, és a perinditaskor igényallapotba kell keriil-
nie. Az ut66rokos varomanya ezzel szemben tipikusan nem ilyen, az el66r6-
kos életében rendszerint még nem kikényszerithetd. Ezért Tékeynek igaza van
abban, hogy az el66rokos életében az uté6rokosnek nincs igazan erds, klasszikus
peres kereseti joga. De lege lata, véleményem szerint az a megkozelités fenntart-
hat6, hogy az utéorokos ugy 1épjen fel a hagyaték megnyilasakor, mint hagya-
téki hitelez6 az 6t megilletd vagyoni érték vonatkozasaban. A legtisztabb de lege
ferenda megoldas az lenne, ha a Ptk. el6irna a megtamadhatdsag szankciojt arra
az esetre, ha a hdzastdrs el66rokos atlépné a rendelkezési jogat keretezé torvényi
korlatokat.

A masodik kivétel a hatdlyos magyar jogban az utéoroklés tilalma aldl az a
sajatos helyzet, amikor az elsésorban 6rokosnek nevezett leszarmazé a hagyaték
megnyilasakor nem rendelkezik végrendelkezési képességgel, és gy hal meg,
hogy e képességet késébb sem szerzi meg®. Ez utébbi megoldas a klasszikus
substitutio pupillaris modern megfelel6jeként értelmezhetd. Mindkét kivétel
mogott az a jogpolitikai megfontolas hizédik meg, hogy az ut66roklés megen-
gedése csak ott indokolt, ahol az nem sérti érdemben az el66rokos végintézke-
dési szabadséagat, vagy ahol mas, méltanyolhaté csaladvédelmi szempont igazolja
a f6szabaly aloli eltérést. Az utéoroklés tilalma aldli elsd kivételhez viszonyitva
leszarmazo el66rokos esetében a torvény kevésbé épit kiilon oroklési jogi kor-
latokra: az 6 rendelkezési jogat alapvetSen a cselekvéképességi szabdlyok hata-
rozzak meg. A jogalkot6 abbdl indul ki, hogy ahol az el66rokos végintézkedési
képessége eleve hianyzik, ott az ut66rokos rendelése nem jelent a végintézkedési
szabadsag szempontjabdl val6di sérelmet.

A szabdlyozas fontos sajatossdga, hogy az utéoroklés megengedett eseteit is
szliken kell értelmezni. Csak els6sorban nevezett 6rokos utan lehet utéorokost
allitani, ezért az ut66rokds utan Gjabb utéorokos nevezésére nincs lehetdség.
A magyar jog tehat dltaldnosan tiltja az ut6oroklést és a kivételek tovabbépité-
sét is kizarja. Ez a megoldds megerdsiti, hogy a torvény nem kivan tobbfokd,
generdcidkon ativel6 6roklési lancolatokat elismerni, hanem kizarélag kivételes,
funkcionalisan indokolt esetekben enged teret az eltérésnek.

A hatalyos magyar jog az utéorokléshez tovabbra is alapvetéen bizalmatlanul
viszonyul. A szabélyozas kozéppontjaban nem az 6rokhagyéi akarat idében kor-
latlan kiterjesztése, hanem a hagyaték forgalomképességének, az 6rokos rendel-
kezési autondmidjanak és az 6roklési jogviszonyok atlathatésaganak védelme all.
A Ptk. ezért az 1959. évi megolddst nem egyszeriien fenntartja, hanem rend-
szerré szervezi: f6szaballya teszi az ut6oroklés tilalmat, és csupan két, szliken
értelmezhetd esetben engedi meg azt. A magyar jog kovetkezetesen a helyettes

57 Vékas, 51. ]j. alatt hivatkozott md, 87-88. o.
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0rokos nevezését tekinti a végintézkedési szabadsag rendes eszkdzének, mig az
ut6orokos-nevezést kivételes, kiilon igazolast igényl6 intézményként kezeli.

7 eo oo

8. Az utooroklés szabalyozasa a hatalyos roman jogban
(2009. évi Polgari torvénykonyv)

A magyar joggal ellentétben, majdnem masfél évszdzados tilalom utdn, a roman
jogalkotd tjragondolta az ut6oroklés tilalmat, és megengedd, de ugyanakkor
korlatozé szabalyozast fogadott el.”® A hatdlyos roman Polgari Torvénykonyv
az utéoroklést (a roman jog altal jelenleg is hasznalt terminoldgia szerint: hit-
bizomadnyi helyettesitést) az ingyenes juttatasok sajatos, kivételesen megenge-
dett alakzataként szabalyozza. A jelenlegi megoldas jelent6s elmozdulést titkkroz
a korabbi jogallapothoz képest, hiszen az 1864. évi roman Polgari Térvénykonyv
még fészabalyként tilalmazta az ilyen rendelkezéseket. A torténeti szabalyozas
korabban mar elemzett kiindulépontja az volt, hogy az olyan jogiigylet, amely-
ben a rendelkez6 a vagyontargyat el6bb egy személyre ruhdzza, majd e személyt
annak megdrzésére és késébbi tovabbadasara kotelezi, sérti a javak szabad for-
galmdnak elvét, és végsé soron a tulajdonosi rendelkezési szabadsag indokolat-
lan korlatozasahoz vezet. A hatédlyos kddex ezzel szemben abbdl indul ki, hogy
a vagyon tobb generacién ativeld, a rendelkez6 akaratat érvényesit6 tovabbada-
sa nem feltétleniil ellentétes a modern maganjogi elvekkel, amennyiben a meg-
oldast a jogalkot6 vildgos garancidlis korlatok kozé szoritja. Ennek megfelel-
en a mai romdan jog kizarélag a torvény éltal koriilhatarolt, egyszeri, egyfoka
ut6oroklést ismeri el.

Az utdéoroklés lényege a romdan Polgari Torvénykonyv rendszerében abban
ragadhaté meg, hogy a rendelkezd egy ingyenes juttatast — ajandékot vagy vég-
rendeleti juttatist — oly médon terhel meg, hogy annak elsé kedvezményezettje
(instituit), koteles a juttatas targyat képezé vagyontargyakat kezelni, megérizni,
és haldlakor a rendelkezé dltal kijelolt harmadik személyre, az ut6orokosre

58 Bacaci, Alexandru, Consideratii privind substitutiile fideicomisare in noul Cod civil. Acta Universitatis
Lucian Blaga. Iurisprudentia, 2012/2., 19-24. o.; Cota, Horatiu, Consideratii asupra naturii juridice a sub-
stitutiilor fideicomisare de gradul I. Studia Universitatis Babes-Bolyai Iurisprudentia, 2013/4., 45-61. o.;
Genoiu, llioara, Substitutiile fideicomisare si liberalitdtile reziduale in reglementarea noului Cod civil.
Revista Roméana de Drept Privat, 2012/3., 147-163. o.; Macovei, Codrin, Reglementarea liberalititilor
fideicomisare si reziduale in Noul Cod civil. In: Motica, Radu L., Bercea, Lucian és Pagsca, Viorel (szerk.),
Noile coduri ale Romaniei. Studii si cercetari juridice. Bucuresti, 2011, 223-234. o.; Poenar, Florina, Eter-
nizarea vointei lui de cuius prin intermediul substitutiilor fideicomisare. Studia Universitatis Babes-Bolyai
Iurisprudentia, 2013/3., 5-67. o.; Popa, Ioan, Substitutiile fideicomisare in Codul civil. Revista Romana
de Drept Privat, 2016/1., 113-135. o.; Popescu, Radu-Romeo, Substitutiile fideicomisare in noul Cod civil.
Analele Universitatii Bucuresti. Seria Drept, 2015/1., 94—109. o.; Veress Emdd és Székely Janos, Drept civil.
Mostenirea. Liberalitatile. Bucuresti, 2020, 2. kiad., 86-88. o.

38 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 3



(substituit) atszarmaztatni. A rendelkez6 gyakorlatilag az els6 kedvezményezett
elhaldlozasanak esetére is meghatdrozza a vagyon sorsat.”® Mar e definiciobdl
kitinik, hogy az intézmény tobb, egymastdl elhatdrolandé elembdl épiil fel.
Egyfeldl jelen van benne az ajaindék vagy végrendeleti juttatas klasszikus moz-
zanata, vagyis az ingyenesség; masfeldl a juttatds nem egyszer(i formdaban tor-
ténik, hanem olyan teherrel, amely az els6 kedvezményezettet a dolog keze-
lésére és jovObeni tovdbbadasdra kotelezi; harmadrészt megjelenik a masodik
kedvezményezett, akinek szerzése nem az elsé kedvezményezett akaratdbdl,
hanem a rendelkezé eredeti jognyilatkozatabdl fakad.

Az utéoroklés ezért mindenekel6tt két egymast kovetd juttatasként irhatd le,
amelyek targya azonos (tartalma viszont nem); kedvezményezettjei viszont kiilon-
b6z6 személyek. Az elsé juttatas az elsé kedvezményezett javara szol, és vagy az
ajandékozas létrejottekor, vagy — végrendeleti rendelkezés esetén — a rendelkez6
halélakor valik hatalyossa. A masodik juttatds az utéorokos javara szol, azon-
ban ennek jogai csak az els6é kedvezményezett haldlakor nyilnak meg. A roman
szabdlyozds legfontosabb sajatossidga éppen az, hogy az uté6rokos jogszerzését
kozvetleniil a rendelkezé akaratabdl eredezteti, és nem az elsé kedvezményezett
haldla folytdn megnyilé hagyatékbdl. Ezt a megoldast a roman Polgdri torvény-
konyv 996. cikk (2) bekezdése kifejezetten megfogalmazza, amikor rogziti, hogy
az utdorokos a vagyontargyakat a rendelkez6 akaratdnak hatasara, abbdl eredéen
szerzi meg. A lényeg, hogy a rendelkezé elére meghatarozza ugyanazon vagyon-
targy sorsat a kozbensd kedvezményezett haldla utani idére is.

E ponton sziikséges az ut66roklés elhataroldsa tobb rokon intézményt6l. Min-
denekelStt nem azonos az alternativ vagy vulgdris helyettesitéssel (a magyar jog-
ban: helyettes orokos nevezéssel), ahol a rendelkezé nem egymds utdn, hanem
egymas helyett jelol ki kedvezményezetteket arra az esetre, ha az els6ként meg-
jelolt személy nem tud vagy nem akar 6rokolni. Az alternativ helyettesitésben
a két kedvezményezett nem egymast kovetéen, hanem egymas alternativajaként
jelenik meg; joguk elvileg ugyanazon idépontban, a rendelkezé haldlakor vagy
a juttatas létrejottekor keriil vizsgalat ald, és koziiliik végiil csak az egyik valik
tényleges szerz6vé. Ezzel szemben az utdéoroklésben mindkét kedvezménye-
zett ugyanazon rendelkezés cimzettje, csakhogy jogszerzésiik id6ben egymast
koveti. Ugyancsak el kell hatarolni az ut6oroklést az olyan tényallasoktol, amely-
ben a rendelkezé az egyik személynek haszonélvezetet, a masiknak pedig tulaj-
donjogot juttat. Ebben az esetben ugyanis a két jog targya nem azonos: az egyik
kedvezményezett haszonélvezetet, a masik tulajdont szerez, raadésul e jogok lét-
rejotte nem egymast kovet6en, hanem egyidejtileg torténik. Végiil az ut6oroklés
nem azonos az egyszer( fiducidrius jellegt bizalmi konstrukciéval sem, amikor

59 Eliescu, Mihail, Mostenirea si devolutiunea ei in dreptul Republicii Socialiste Roménia. Bucuresti, 1966,
309. 0.
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a juttatds csupan technikai okbdl kerill egy koztes személyhez, hogy az azt
késébb a valédi kedvezményezetthez juttassa el. Az uté6roklésben ugyanis az
els6 kedvezményezett maga is valédi kedvezményezett, nem pusztan kozvetitd,
nem csupan bizalmi vagyonkezeld.

A szabdlyozasbdl és a kommentarirodalombdl az is kovetkezik, hogy az
utooroklés csak akkor éll fenn, ha bizonyos konstitutiv elemek egytittesen létez-
nek. Ilyen mindenekel6tt az, hogy ugyanazon vagyontargyra vonatkozdan két
juttatas alljon fenn; tovabb4, hogy e juttatasok két kiillon személy javara széljanak;
végiil pedig, hogy e jogszerzések ne egyidejiiek, hanem egymast kovetSk legye-
nek. A rendelkezd val6jaban nem csak sajat vagyonanak elsédleges sorsarol ren-
delkezik, de arrdl is, miként kell a vagyontargy sorsanak alakulnia az els6 ked-
vezményezett haldla utan. A régi jog ezt a mozzanatot éppen azért tekintette
aggalyosnak, mert ugy latta: a rendelkez6 ily médon mas személy haldla esetére
is dont az illet6 személy vagyondnak sorsardl. A jelenlegi jog ugyanakkor e prob-
lémat azzal oldja fel (bizonyos mesterkéltségtél sem mentesen), hogy az utéo6ro-
kos jogszerzését nem az elsé kedvezményezett vagyonabdl, hanem kozvetleniil
a rendelkez6 akaratabdl vezeti le.

Az ut66roklés jogi természetének meghatdrozasa korében a roman szakiroda-
lomban t&bb értelmezés jelenik meg. Az egyik megkozelités szerint az elsé ked-
vezményezett helyzete a felbont6 feltétel alatti tulajdonoséhoz, az ut66rokosé
pedig a felfiiggeszt6 feltétel alatti szerzééhez hasonlit. E felfogas elénye, hogy
viszonylag jol magyardzza az uté6rokos késébbi jognyilasat, valamint azt, hogy
az elsé kedvezményezett jogai miért nem tekinthet6k véglegesnek. Ha az elsé
kedvezményezett joga feltételes jogként értelmezendé (a bont6 feltétel bekovet-
kezte a jogot ex tunc megsziinteti), akkor a masodik szerzés kozvetleniil a ren-
del6tdl valé eredete is megmagyarazhatd.®

Egy masik felfogds szerint az els6 kedvezményezett tulajdona nem klasszikus
feltételes tulajdon; sokkal inkdbb sajatos, fiducidrius jelleggel korlatozott, terhelt
tulajdoni poziciérdl van sz6. E megkozelités jobban 6sszhangban van azzal, hogy
a torvény maga az elsé kedvezményezettre a bizalmi vagyonkezelési szabélyok
megfelel$ alkalmazdsat irja el6, és azzal is, hogy az ut66rokos szerzését a jogsza-
baly kifejezetten a rendelkezd akaratdnak tulajdonitja. A romén jogtudomany
tobbnyire ezt az utébbi modellt részesiti elényben: az elsé kedvezményezett
valddi, de korlatozott tulajdoni helyzetben van, amelyet a kezelés, meg6rzés és
tovabbadas kotelezettsége hatdroz meg.

Az elsé kedvezményezett poziciéja valéban az intézmény legOsszetettebb
eleme. A torvény szerint rd a vagyonkezel6re vonatkoz6 szabalyokat kell meg-
felel6en alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a raruhdzott vagyontdmeget a sajat

60 Popa, 58. lj. alatt hivatkozott mi, 121-122. o.
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vagyonatol elkiloniilt rendeltetési egységként (egyfajta célvagyonként) kell
kezelnie, és tevékenysége nem a tulajdonosi szabadsag korében értelmezendd,
hanem a jovébeni tovabbadas céljanak van alidrendelve. Kotelezettsége ezért
kiterjed a vagyon megfelel6 megdrzésére, a gazdasagilag ésszerti hasznositasra,
a dolog allagdnak megdvasara, valamint arra, hogy mindvégig oly médon gya-
korolja a ra ruhazott jogositvanyokat, hogy a vagyontargy a jovében atadhaté
maradjon. E kotelezettségbdl kovetkezden az elsé kedvezményezett nem tekint-
het6 egyszerl haszonélvezének vagy puszta birtokosnak; ugyanakkor a teljes,
abszolut és korlatozas nélkiili tulajdonos pozicidjaban sem all.

A jogtudomanyban ezzel 6sszefiiggésben vita bontakozott ki arrél, hogy az elsé
kedvezményezett milyen terjedelemben jogosult rendelkezési cselekményekre.
A szigorubb nézet szerint a kezelés és megdrzés kotelezettsége lényegileg kizarja az
elidegenitést és a megterhelést, hiszen az uté66roklés rendeltetése éppen az, hogy
avagyontargy a rendelkezd altal kijel6lt személyhez keriiljon. A rugalmasabb allas-
pont ezzel szemben arra mutat rd, hogy a vagyonkezelés fogalma a modern polgari
jogban nem zarja ki teljesen a visszterhes rendelkezési cselekményeket, kiillondsen
akkor, ha azok a vagyon meg6rzését, értékének fenntartdsat vagy célszer(i hasz-
nositasat szolgdljak. E szemlélet szerint az els6 kedvezményezett bizonyos visz-
szterhes tigyleteket kothet, am az éltala létesitett jogviszonyokat az utéoroklési
teher koveti, és megfelel6, a harmadik személyekkel szembeni hatdlyt biztositani
hivatott bejegyzések fennalldsa esetén a késébbi szerz6k sem hivatkozhatnak johi-
szemiségre az utoorokossel szemben. A roman normak rendszere — kiilonésen
a harmadik személyekkel szembeni hataly kérdése — inkéabb e differencialt megko-
zelitést tdmasztja ald, nem a forgalombdl valé abszolut kivonast. Ezt erdsiti meg az
is, amit a kommentérirodalom hangstlyoz: az utéoroklés targyat képezé vagyon
nincs teljesen kivonva a forgalombdl, viszont sajatos kotottségek alatt marad.

A vagyontargyak kore tekintetében az utéoroklés targya fészabaly szerint bar-
mely ing6 vagy ingatlan, testi vagy immateridlis, egyedileg meghatarozott vagy
meghatdrozhat6 vagyontargy lehet, feltéve, hogy az elsé kedvezményezett haldla-
kor még azonosithaté és a vagyondban fellelhetd. A roman Polgari torvénykonyv
995. cikk (1) bekezdése ezt kifejezetten rogziti, amikor az utéoroklés hatalyét
azokhoz a vagyontargyakhoz koti, amelyek a juttatds eredeti targyat képezték,
és az elsé kedvezményezett haldlakor még az 6 vagyondban vannak. Ebbdl az
kovetkezik, hogy ha a dolog id6kozben megsemmisiil, elvész, vagy oly médon
keriil ki a vagyonbdl, hogy az ut66roklési teher mar nem érvényesithetd vele
szemben, az ut66roklés adott dolog tekintetében hatdlytalannd valhat. Erték-
papirok és egyéb helyettesithetd értékii befektetési eszk6zok esetében azonban
a torvény a helyettesité vagyontargyakra is kiterjeszti a terhet. Ez a megoldas
lényegében a kiilonos reédlszubrogracié elvének elfogadésat jelenti: a vagyonto-
meg funkciondlis azonossaga fontosabb, mint annak fizikai valtozatlansaga.
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A nyilvanossag kérdése az utdoroklés gyakorlati érvényesiilésének egyik kul-
cseleme. Ha az ingyenes juttatds targya olyan jog, amely egyébként is nyilva-
nossagi formai kovetelményekhez kotott, az ut6oroklési teherre a megfeleld
szabalyokat kell alkalmazni. Ingatlanok esetében ez a telekkonyvi feljegyzés
kotelezettségét jelenti. Ha az utdoroklési terhet nem jegyzik be megfelelGen,
a késébbi johiszemii és visszterhes szerzék védelmet élveznek, és az ut66rokos
joga nem lesz veliik szemben érvényesithetd. Az ingyenes szerzd helyzete eltéro,
hiszen aki ellenérték nélkiil szerez, kevésbé részesiil védelemben az utdorokos
jogosultsagaval szemben.

Az ut6oroklés személyi oldalan a szabdlyozas kiilonbséget tesz a rendelkezési
és a szerzési képesség kozott. A rendelkezési képességet a rendelkezé szemé-
lyére nézve kell vizsgdlni, mig a szerzési képesség mind az elsé kedvezménye-
zett, mind az ut66rokos tekintetében relevans. A romdan szakirodalom kiilon
hangsulyozza, hogy az els6é kedvezményezett f6szabaly szerint csak természetes
személy lehet, mert az ut66roklés megnyilasa az 6 haldlahoz kapcsolédik, és
a haldl mint természetes személyhez kotott jogi tény pedig jogi személy eseté-
ben nem értelmezhetd ugyanabban az értelemben. Az ut66rokos ezzel szemben
lehet természetes személy és jogi személy is, feltéve, hogy az ingyenes juttatas
elfogaddsara és megszerzésére egyébként képes.®!

Az ajandékozas utjan és a végrendelet ttjan 1étrejové utdoroklés kozott tobb
lényeges kiilonbség figyelheté meg. Ajandékozas esetén az ut6orokosnek tett
felajanlds elfogadasa a rendelkezé haldla utdn is megtorténhet; ez sajatos kivétel
az ajandék elfogadasara vonatkozd dltaldnos szabalyok alél. A megoldds indoka
nyilvanvald: az ut66rokos jogai tipikusan hosszabb id6é mulva, az els6 kedvezmé-
nyezett haldlakor valnak aktudlissd, igy irredlis volna megkéovetelni, hogy az elfo-
gadas feltétleniil még a rendelkez6 életében torténjen meg. Végrendeleti juttatas
esetében a helyzet eltérd. Itt a jogszerzés a hagyaték megnyilasahoz, illetve a vég-
rendeleti 6roklés altalanos szabdlyaihoz kapcsolddik, ezért az utd6rokos joganak
keletkezése és az oroklési opcid gyakorldsa szorosabban kotédik a rendelkezé
haldldhoz. Az ajaindékon alapulé utéoroklésben hangsilyosabb az ajanlat és elfo-
gadas szerzédéses szerkezete, mig a végrendeleti ut66roklésben a hagyatéki jog-
viszonyok logikdja dominal.

Az utéorokos helyzete az elsé kedvezményezett életében sajatos: jogai ekkor
még nem teljesedtek ki, de nem is tekinthet6k puszta reménynek. A szakiro-
dalom tobbnyire ugy fogalmaz, hogy az utéorokost az elsé kedvezményezett
életében esetleges vagy jovébeni jogi pozicié illeti meg. Ebb6l nem kovetkezik
teljes tehetetlensége. A szakirodalom szerint képes lehet olyan meg6rz6/meg-
6vo jellegli anyagi vagy jogi cselekmények megtételére, amelyek a késébbi

61 Genoiu, 58. ]j. alatt hivatkozott md, 153—154. o.
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szerzést hivatottak biztositani. A jogok teljes megnyildsa azonban csak az elsé
kedvezményezett haldlakor kovetkezik be. Ez a megoldas 6sszhangban 4ll az
intézmény szerkezetével: az ut6oroklés célja, hogy a jovébeni, a rendelkezé
akaratdbdl fakadd szerzését a jog a megfelel6 mértékben el6készitse és védje,
és nem az, hogy az utéorokds azonnal beleszéljon a vagyon hasznélataba és
kezelésébe.

A roman szabalyozas fontos korrekcids eleme a kotelesrész védelme. Ha az elsé
kedvezményezett egyben a rendelkezé kotelesrészi orokose is, az ut6oroklési
teher nem sértheti a kotelesrészét. Ennek kovetkeztében az utéorokléssel terhelt
juttatast a szabad rendelkezés(i hanyad terhére kell szamitasba venni. A megol-
das jelzi, hogy a végrendelkez8i autonémidnak ezen a kitiintetett teriileten is van
hatdra: a koteles részhez f(iz6d6 csaladi védelmet az ut66roklés sem torheti at. Ha
tehdt a teher a kotelesrész sérelméhez vezetne, az érintett 6rokos kérheti a megfe-
lel§ korrekcidt, illetve az ingyenes juttatas mértékének leszallitasat.

A romdn torvény az utéoroklés mikodésének biztositasa érdekében tovabbi
garancialis eszkozoket is megenged. A rendelkezé kotelezheti az elsé kedvezmé-
nyezettet biztositékok nyujtasara és biztositasi szerz6dések megkotésére. E lehe-
téség kiillonosen akkor fontos, ha a juttatas targya romlandd, sériilékeny, kocka-
zatnak kitett vagyontargy, vagy ha a rendelkezé olyan gazdasagi értéket kivan
megOrizni, amelynek fennmaraddsa aktiv gondoskodast igényel. E garancidk
egyfeldl preventiv jellegliek, mert a kotelezettségszegés kockazatat csokkentik,
masfeldl reparativ funkcidval is birnak, hiszen a biztositdsi 6sszeg vagy a nygjtott
biztositék fedezetet teremthet arra az esetre, ha a dolog megsemmisiilne, illetve
a teher a természetbeni teljesités formajaban mar nem lenne végrehajthaté.

Az utéoroklés hatédlytalansaganak kérdésében a roman jog differenciélt rend-
szert alakitott ki. Ha az ut6orokos az elsé6 kedvezményezett el6tt meghal, vagy
a juttatdsrdl lemond, a vagyontargy f6szabdly szerint az elsé kedvezményezett-
nél marad, és annak joga véglegessé valik. Ilyenkor megsziinik a kettds kedvez-
ményezés szerkezete, és a kordbban teherrel terhelt juttatds egyszerii ingyenes
juttatassa alakul at. A rendelkez6 azonban eldre rendelkezhet tigy is, hogy ilyen
esetben a juttatas az utéorokos orokoseit vagy egy masodik, alternativ utéoro-
kost illesse. Ennek hangstlyozasa azért fontos, mert ez a megoldds nem fokoza-
tos, tobbszint(i utéoroklést valdsit meg, hanem alternativ helyettesitést (helyet-
tes 0rokos nevezést). A masodik utéorokos nem az elsd utéorokos ,utéorokose”;
arra az esetre van kijelolve, ha az els6ként megjel6lt személy nem tud vagy nem
akar 6rokolni, és ilyenkor a helyébe 1ép.

A régi és az Uj birdi gyakorlat Osszevetése is megerdsiti ezt az értelmezést.
A korabbi roman itélkezés — a régi kodex tilalmaval 6sszhangban — minden
olyan rendelkezést, amely a kedvezményezettet a vagyon megdrzésére és késbbi
tovabbadaséra kotelezte, semmisnek tekintett, mivel az a tulajdonosi szabadsag
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és a javak szabad forgalma ellen hatott. Az Gj szabalyozasi kornyezetben azon-
ban e dontések mar legfeljebb torténeti jelentéséggel birnak. Tanulsiguk ma
inkabb abban 4ll, hogy vilagosan kijelolik azokat a dogmatikai veszélypontokat
— igy a fokozatossagot, az 6rokre sz616 vagyonlekotést és a forgalom talzott kor-
latozasat —, amelyeket az 4j szabélyozas egyébként tudatosan igyekszik elkeriilni
azzal, hogy csak az egyszeri, egyfoku, nyilvantartasba vételi kotelezettséggel és
garancidkkal ovezett utéoroklést ismeri el.

Az ut6oroklés a roman Polgari Torvénykonyvben az ingyenes juttatasok
kivételes, de koherens intézménye, amely kompromisszumos megoldasként
értékelhetd: a szabalyozdas a rendelkez6 akaratdnak hosszabb tavu érvényesité-
sét kivanja O0sszhangba hozni a forgalombiztonsag és a tulajdonosi autonémia
modern kévetelményeivel.

9. Zaro kovetkeztetések

Latjuk, hogy a hatdlyos magyar és roman szabdlyozas teljesen eltéréen keze-
li az ut6oroklés problémajat. Alapvetd kérdés, hogy érdemes-e Magyarorsza-
gon megengeddbben wjraszabdlyozni az ut6oroklést, ahogy azt Romdnia tette
a 2009-ben elfogadott, 2011-ben hatédlyba léptetett Polgéri torvénykonyvében.
A kutatési eredményekre alapulé dllaspontom arnyalt, és a kovetkez6képpen tu-
dom ezt 6sszefoglalni:
a) A torténeti és 9sszehasonlito jogi elemzés alapjan nem allithatd, hogy az
utéoroklés a magyar maganjogi tradiciétdl idegen, eleve kizart megoldas vol-
na. A magyar szokésjog és a kodifikacios eldmunkalatok egyarant ismerték
az intézményt, a hatdlyos tilalom pedig nem sziikségszer fejlédési végpont,
hanem meghatdrozott jogpolitikai valasztds eredménye. Ebbdl kovetkezéen
Magyarorszagon az utéoroklés djraszabdlyozasa elvi értelemben megfonto-
landé kérdés, nem pedig eleve lezart probléma.
b) Az ut66roklés mai megitélése nem alapozhat6é meggy6zden arra az érvre,
hogy az sziikségképpen feudalis maradvany volna. Kétségtelen, hogy torté-
netileg kapcsolédott rendi jellegli, vagyonlekotd és statuszfenntartd funkci-
6khoz, de a modern jogrendszerekben az uté6roklés mar ettdl eltéré célok
és funkcidk szolgalataba is allithatd. Kiillonosen ott jelenhet meg legitim ma-
ginautondmiai eszkozként, ahol az 6rokhagyd sajat életmiivének, gazdasagi
tevékenysége eredményének vagy egy csaladi vagyonmag (lizleti célt vagyon)
hosszabb tavi fennmaraddsardl kivan rendelkezni.
A hatalyos Ptk. megoldasat is megalapozandé, Téth Addm 2001-ben alapve-
téen elutasité dllaspontra helyezkedett az uté6roklés intézményével szemben.
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Szerinte az utdoroklés ,semmilyen magasabb érdeket nem szolgdl, és az ut66rok-
1és megsziintetése utdn az szabalyok nem ismerése miatt indult perek csekély
szadma is azt mutatja, hogy a jogintézmény kozonséges esete, a kotott utdoroklés
nem hidnyzik a magyar jogéletbdl. A kotott ut6oroklés a forgalom szabadsaga-
val szemben felesleges terhet jelent és évekre, évtizedekre megbénithatja, adott
esetben a tulajdonosok akarata ellenére egyes vagyontargyak szabad forgalmat,
kivonva 6ket a gazdasagi életbdl, és olyan tulajdonhoz juttatva az 6rokosoket,
amelyet csak korlatozottan tudnak felhasznalni. Felesleges ellentétet képez az
el6- és utdorokos kozott. A feltétel bekovetkezte vagy meghitsuldsanak bizonyi-
tasa, a megfelel6 vagyonkezelés kérdése, jogvitak sorat inditand el. Az dltalam
javasolt két esetet kivéve ezért nem javasolom az ut66roklés teljes visszaallitasat,
illetve lehetéségének Gjboli teljes megteremtését.”s
Az ut6oroklés megitélését azonban nem érdemes kizarélag forgalomvédelmi
szempontnak aldrendeli, mikozben hattérbe szorulnak az 6rokhagydi maga-
nautonémia és a generdcidkon étivel§ vagyonrendelés legitim értékeit. Az a
koriilmény, hogy az ut6oroklés tilalmat kovetSen kevés per indult, 6nmagaban
semmit nem bizonyit a jogintézmény sziikségtelenségérol: a peres szam alacsony
volta legalabb ugyanannyira fakadhat a jogkdveté magatartasbol, mint a szovjet
tipusu diktatdra korszakat (Vékas Lajos frappans mindsitésében: a magantulaj-
don nélkiili magdnjog® korat) jellemzé végrendelkezési aktivitas csekély szint-
jébol. Nem meggy6z6, hogy az utdoroklés sziikségképpen ,kivonja” a vagyont
a gazdasagi életbdl, mert a forgalomképességet érinté korlatozasok intenzitasa
és id6tartama normativ eszkozokkel differencidltan, ardnyosan és célhoz kotot-
ten szabdlyozhatd. Az el6- és ut6orokos kozotti érdekellentét sem az intéz-
mény sajatos hibaja. A jovébeni vagyoni pozicidk barmely tobbalanyt 6roklési
konstrukcidnak a velejaroi, és az érdekellentétek megfeleld torvényi garanciakkal
és vilagos vagyonkezelési szabalyokkal kezelhetGek. A rendszervaltds utan fel-
épiilé magyar ujkapitalizmus létrehozta azokat a csaladi vagyontomegeket, ame-
lyek esetében az ut6oroklés korlatozott formait legalabb megfontolni érdemes
lenne. Igy tudomdnyosan aligha tarthaté az a kategorikus kévetkeztetés, hogy
az utéoroklés ,semmilyen magasabb érdeket” nem szolgdl, mert az intézmény
éppen a csaladi vagyon kontinuitdsa, a sériilékeny 6rokosi pozicidk védelme®*
és a végrendeleti szabadsdag differencidlt érvényesitése révén 6nallé jogpolitikai
igazolassal birhat.
¢) A kérdés normativ ,szive” a végakarati szabadsdg és az 6rokos tulajdonosi
szabadsaga kozotti versengésben ragadhaté meg. Az utéoroklés megengedése

62 Tbth, 8.1j. alatg hivatkozott mg, 15. o.

63 Vékds Lajos, ,Arok, arok, be mély arok” — Tarsadalmi kataklizmak és a maganjog. Erdélyi Jogélet, 2024/3.,
11.0.

64 Példaul unoka védelme a ,tékozld” gyerekkel szemben.
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az orokhagyo autonoémidjat erdsiti, mert lehet6vé teszi szamara, hogy ne csu-
pan egyszeri juttatasrdl, hanem a vagyon sorsar6l még plusz egy generacion
ativel6en rendelkezzen; a tilalom viszont az els6é 6rokos teljes tulajdonosi po-
zicidjat, végintézkedési szabadsagat és a vagyon szabad forgalmat védi. Egyik
megoldds sem élvez feltétlen els6bbséget. De a jogalkotdi dontés valdjaban
ma is egyfajta értékvélasztds: dontés arrdl, hogy e konkuralé autonémiak ko-
ziil melyiket, milyen korben és milyen garancidk mellett részesiti elényben.*
d) Kilonosen erds érv szol amellett, hogy az esetleges ujraszabalyozds a va-
gyon természetéhez igazodo, differencidlt megoldast kovessen. Nem sziik-
séges, hogy az ut6oroklés valamennyi vagyontargyra kiterjedéen Gjra meg-
jelenjen a magyar jogban; sokkal inkdbb indokolhaté6 lenne olyan, kivételes
jellegli szabdlyozas, amely meghatarozott vagyontipusoknal engedné meg
e megoldast. Ilyen teriilet lehetne példaul a csaladi véllalkozas, a tartésan
egyiitt kezelendd tizletrész- vagy részvénycsomag, esetleg egyes specidlis me-
z6gazdasagi vagy kulturdlis jelent6ségli vagyonelemek kore, ahol a vagyon
egységének megbrzése onmagaban is méltanyolhaté jogpolitikai cél.

e) Az dsszehasonlito jogi tapasztalatok arra utalnak, hogy a legtjabb kodifi-
kaciok e kérdésben nem egyetlen modell felé konvergéalnak, tobb, egymadssal
versengl megoldds ismert. A teljes tilalom, a kivételes megengedés és a rész-
letesen korlatozott, egyfoka utéoroklés egyarant jelen van az eurdpai jogfej-
16désben. Ebbél az kovetkezik, hogy a magyar jogalkoté szamadra sincs elére
kijelolt, egyediil jarhaté modern ut: a szabalyozas kialakitasanal a hazai 6rok-
1ési kultura, a vagyonstruktira, a csalddi vallalkozasok szerepe és a forgalom-
biztonsag irdnti igény egyarant legitim mérlegelési szempont.

Ki kell emelni, hogy az ut66roklés tilalmanak eredeti uttoréje, Franciaorszag
is lemondott az dltaldnos tiltasrél. A 2006-os 6roklési jogi reform eredménye-
képpen 2007. janudar 1-t8l szigord keretek kozott engedélyezettek a kétlépcsds
juttatasok, a libéralités graduelles (,megbrizni, majd tovabbadni”) és a libéralités
résiduelles (,ami megmarad, azt tovibbadni”; ezt egyébként a fels6birdsag jogy-
gyakorlata kordbban is érvényesnek tekintette) formajaban.*

f) Amennyiben a magyar jogalkoté az uté6roklés korlatozott visszavezetését
megfontolnd, ehhez a Maganjogi torvényjavaslat megoldasa alkalmas kiindu-
l6pontul szolgalhatna. Az Mtj. kiforrott médon kiilonitette el a helyettes 6r6-
kost és az utdéorokost, értelmezési els6bbséget adott a kevésbé kotott helyet-
tes 0rokos-nevezésnek, és egyuttal olyan szabalyozdsi mintat kindlt, amely

65 Toth Addm olyan érveket is azonosit az uté6roklés mellett, amely szerint ez az intézmény ,nagyobb sza-
badsagot adva az 6rékhagyonak megakadélyozhatja, hogy szeretett feleségének altala nem kedvelt rokon-
saga hozzdjusson hagyatékdhoz, vagy konnyelm(i gyermekeivel szemben unokai javdra tudja biztositani
a hagyatékot. Lehet8séget teremt arra, hogy értelmileg fogyatékos gyermeke utan annak eltartdja szerez-
hesse meg a hagyatékot, és ne az érdemtelen rokonsag” V6. Téth, 8. Jj. alatt hivatkozott mg, 3. o.

66 Ilyés, 35. ]j. alatt hivatkozott m{, 41. o.
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a kifejezett végrendeleti akarat, a vildgos nyelvi megfogalmazds és a korlato-
zott terjedelmid megengedés kovetelményére épiilt. A mai kodifikdci6 termé-
szetesen csak garancidkkal volna elképzelhet6, igy kiillonosen az egyfokusag,
a kozhiteles nyilvantartas, a hitelezék és a kotelesrész védelme, valamint az
el6orokos rendelkezési joganak pontos meghatarozasa mellett.

g) Mindezek ellenére teljesen legitim az az éllaspont is, amely a jelenlegi sza-
bélyozas fenntartasat tartja helyesnek. Ha a jogalkoto ugy itéli meg, hogy az
orokos teljes tulajdonosi autondémidja, a vagyon szabad forgalma és az 6rok-
1ési jogviszonyok egyszertisége els6bbséget élvez az 6rokhagyé tobbgeneraci-
6s vagyonpolitikai akaratdval szemben, akkor az alapvetd tilalom fenntartdsa
is kovetkezetes és védheté megoldas. A levonhaté végkovetkeztetésem ezért
egyaltaldn nem az, hogy Magyarorszagon az utéoroklést szitkségképpen Gjra
kell szabalyozni. De az ut66roklés korlatozott, funkcionalis tjragondolasa ko-
molyan megfontolandé6, mikozben a tilalom valtozatlan fenntartdsa is teljes
mértékben raciondlis és igazolhaté jogalkotoi valasztas maradhat.
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A BIZALMI VAGYONKEZELES HELYE A HAGYATEKBAN -
AZ ELKOBOROLT KECSKE JOGI SORSA

Avagy amikor a vagyonrendel6 és a kedvezményezett azonos személy,
a vagyonkezel6 pedig az 6rokhagyé kizarélagos tulajdondban allé tarsasag

Absztrakt

A tanulmdany a bizalmi vagyonkezelés megszlinésének hagyatéki jogi kovetkez-
ményeit vizsgdlja egy konkrét {igy tapasztalatai alapjan. Amellett érvel, hogy
akezelt vagyon a bizalmi vagyonkezelés megsziinésével nem valik automatikusan
a hagyaték részévé, még akkor sem, ha a vagyonrendel6 és a kedvezményezett
személye egybeesik. Bemutatja a hagyaték, a kezelt vagyon és a vagyonkezel6t
terheld kiadasi kotelezettség dogmatikai elkiilonitésének jelentéségét, valamint
a cégjogi és nyilvantartasi koriilmények korlatait.

Tdargyszavak: bizalmi vagyonkezelés, hagyatéki eljdrds, kezelt vagyon, oroklési
jog, vagyonkiadds

THE PLACE OF FIDUCIARY ASSET MANAGEMENT IN
PROBATE PROCEEDINGS -
THE LEGAL FATE OF THE STRAY GOAT

Abstract

This study examines the inheritance law consequences of the termination of
a fiduciary asset management arrangement based on the experience of a specific
probate case. It argues that the managed assets do not automatically become
part of the estate upon termination, even where the settlor and beneficiary are
the same person. The paper highlights the doctrinal distinction between the
estate, the managed assets, and the asset manager’s obligation to account for
and transfer the assets, as well as the limits of corporate and registry-related
considerations.
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Keywords: trust-type asset management / fiduciary asset management (Hunga-
rian “trust” arrangement), probate procedure, managed assets, succession law,
release of assets
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Bevezetés

A jelen cikk egy konkrét hagyatéki iigy kapcsan felmeriilt problémabdl indul ki.
A cél nem az uigy szereplSinek azonositdsa vagy az iratanyag részletes ismerte-
tése, hanem annak bemutatasa, hogy a bizalmi vagyonkezelés miként okozhat
jelentés dogmatikai, hagyatéki eljarasjogi és cégjogi nehézséget.

Az gy sajatossaga az volt, hogy az 6rokhagyé egyben vagyonrendel? és ked-
vezményezett volt, a vagyonkezel$ pedig egy, az 6rokhagyd kizardlagos tulaj-
dondban 4ll6 gazdasagi tarsasag. A kezelt vagyon tovabbi gazdasagi tarsasagok
tizletrészeibdl allt.

Az anonimitds érdekében a cikk az érintett tarsasagokat a kovetkez6képpen
jeloli:

— 1.szamu tarsasag: a vagyonkezel§ tarsasag, amelynek 100%-os iizletrésze az
orokhagyo tulajdonaban allt;

— 2. szamu tarsasag, 3. szamu tarsasag, 4. szamu tarsasag: azok a tarsasagok,
amelyek iizletrészei a bizalmi vagyonkezelésbe adott kezelt vagyon részét
képezték.

A szerz6 allaspontja szerint a helyes dogmatika az, hogy a bizalmi vagyon-
kezelés megsziinése nem eredményezi a kezelt vagyon automatikus hagyatéki
vagyonnd valasat. Az ezzel ellentétes allaspont — amely a megsziinést automati-
kus ,visszaszallasként” vagy hagyatéki atszallasként kezeli — helytelen dogmati-
kat alkalmaz, mert 6sszemossa a hagyatékba tartozas kérdését, a kezelt vagyon
kiadasat, valamint a cégnyilvantartési allapotot.

1. A bizalmi vagyonkezelés jogi természete

A bizalmi vagyonkezelés 1ényege, hogy a vagyonrendel6 meghatarozott vagyo-
nelemek tulajdonat a vagyonkezelGre ruhdzza at, a vagyonkezel6 pedig ezeket
a vagyonelemeket a kedvezményezett javara kezeli.

Jogszabalyi hivatkozas:
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— a polgéri torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:310. §

A konstrukcio kettds természetii. Egyrészt valddi tulajdonatruhdzés torténik:
a vagyonkezel6 dologi jogi értelemben tulajdonossa vélik. Masrészt ez a tulaj-
don nem szabad céld tulajdon, hanem kotott rendeltetésti, mert a vagyonkezel6t
a szerz6dés, a kedvezményezetti érdek, valamint a Ptk. szerinti elszadmolasi és
kiadasi kotelezettségek korlatozzak.

A bizalmi vagyonkezelés ezért nem egyszer(i megbizds, nem képviselet, és nem
is puszta adminisztrativ kezelés. A vagyonrendel6 a vagyonrendeléssel kilépteti
az adott vagyonelemeket sajat kozvetlen tulajdoni korébol.

Oroklési jogi szempontbdl ez dontd jelentségii. Ha a vagyonrendeld meg-
hal, a hagyatékba f6szabdly szerint az tartozik, ami az 6rokhagyé haldlakor az 6
vagyondban volt.

Jogszabalyi hivatkozas:

- Ptk.7:1.§

A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon viszont a vagyonrendeléssel mar
a vagyonkezel6 tulajdonéba keriilt. Ezért f6szabdly szerint nem része az 6rokha-
gy6 hagyatékanak.

Ezt tdmasztja ald a kotelesrész szabalyozasa is. A Ptk. kiilon rendelkezik arrdl,
hogy a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon meghatdrozott esetekben figye-
lembe vehetd a kotelesrész alapjandl. Erre a szabélyra éppen azért van sziikség,
mert a kezelt vagyon nem hagyatéki vagyon, de 6roklési jogi relevancidja ett6l
még fennmaradhat.

Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 7:80. §

2. A konkrét hagyatéki probléma szerkezete

A vizsgalt hagyatéki tigyben az 6rokhagyd hagyatékaba tartozott az 1. szamu
tarsasag 100%-os iizletrésze. Ez a tarsasag volt a bizalmi vagyonkezeld.

A bizalmi vagyonkezelésbe adott kezelt vagyon ugyanakkor nem az 1. szdmu
tarsasag tizletrésze volt, hanem a 2. szama tarsasag, a 3. szamu tarsasag és a 4.
szamu tarsasag iizletrészei.

Ezért két jogi szintet kellett egymastdl elvalasztani:

1. az 6rokhagyd sajat vagyonat, vagyis az 1. szamu tarsasag lizletrészét;
2. a kezelt vagyont, vagyis a 2—4. szamu tarsasagok tizletrészeit.

Az elsé szint hagyatéki vagyon lehetett, mert az 1. szamu tarsasag iizletrésze az

orokhagyd sajat tulajdondban allt.
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A masodik szint azonban ettél eltéré. A 2—4. szamu tarsasagok tizletrészei
a bizalmi vagyonkezelés alapjan az 1. szdmu tarsasdg mint vagyonkezel6 tulaj-
dondban élltak. Ezek ezért nem az 6rokhagyo halalkori sajat vagyonat képezték.

A vita lényege az volt, hogy az 6rokhagyé halalaval megsziint bizalmi vagyon-
kezelés folytan a 2—4. szamu tarsasagok tizletrészei automatikusan hagyatéki
vagyonnd valtak-e.

Alldspontom szerint nem.

3. A kezelt vagyon hagyatéki vagyonna valik-e?

A helyes kiindulépont a hagyaték fogalma.

Jogszabalyi hivatkozas:

- Ptk. 7:1.§

A hagyaték az 6rokhagyd vagyonabdl all. Ebbdl az kovetkezik, hogy a hagyatékba
tartozas elsédleges vizsgalati pontja az 6rokhagyé halalkori vagyoni allapota.

Ha valamely vagyontargy az 6rokhagyé halalakor nem az 6rokhagyd, hanem
mads személy tulajdondban allt, akkor az f6szabély szerint nem hagyatéki vagyon.

A bizalmi vagyonkezelés esetében a vagyonrendel6 a vagyonrendeléssel atru-
hazza a vagyont a vagyonkezelGre.

Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 6:310. §

Ezért a 2—4. szamu tdrsasagok lzletrészei az 6rokhagyé haldlakor nem az
orokhagyé tulajdondban alltak, hanem az 1. szdmu tarsasag mint vagyonkezeld
tulajdonaban.

Ebbdl kovetkezben a kezelt vagyon nem kozvetlen hagyatéki vagyon.

Az ezzel ellentétes allaspont helytelen dogmatikat alkalmaz, mert abbél indul
ki, hogy a bizalmi vagyonkezelés megszlinése automatikusan visszaforditja
a korabbi tulajdonatruhazast. A Ptk. azonban nem ezt mondja.

4. A bizalmi vagyonkezelés megsziinése és a vagyon kiadasa nem
azonos

A vizsgalt tigyben az 6rokhagyé egyben vagyonrendel§ és egyetlen kedvezménye-
zett volt. Ilyen esetben a bizalmi vagyonkezelés az 6rokhagyé halalaval megsziinik.
Jogszabalyi hivatkozads:
— Ptk. 6:326. § (1) d) pont
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A megszlinés ténye azonban nem azonos a kezelt vagyon automatikus tulaj-
doni atszallasaval.

A Ptk. a megszlinés utani jogkovetkezményeket kiilon szabélyozza.

Jogszabalyi hivatkozasok:

— Ptk. 6:327. §
— Ptk. 6:328.§ (1)

A Ptk. 6:327. § alapjan a vagyonkezel6t a megsziinés utan is elszamolasi és tajé-
koztatési kotelezettség terheli. A Ptk. 6:328. § (1) alapjan pedig a vagyonkezel
koteles a kezelt vagyont kiadni.

Ez a szabdlyozds nem automatikus ,visszaszallast” mond ki, hanem kiadasi
kotelezettséget. A kiillonbség alapvetd.

A helyes dogmatikai sorrend a kovetkezé:

1. a bizalmi vagyonkezelés megsziinik;

2. a vagyonkezel§ elszamolasi kotelezettsége beall;

3. a vagyonkezel6 koteles a kezelt vagyont kiadni;

4. a kiadas eredményeként rendezddik a vagyon tovabbi jogi sorsa.

A megszilinés tehit nem dologi jogi automatizmus. Nem arrél van sz6, hogy
a kezelt vagyon a torvény erejénél fogva azonnal visszakeriilne az 6rokhagyd
vagyonaba vagy a hagyatékba.

5. A ,hagyaték mint jogosult” dogmatikai hibaja

Az ellenérdekelt allaspont egyik alapvet6 hibdja az, hogy a hagyatékot a kezelt
vagyon kiaddsanak cimzettjeként kezeli.

Ez dogmatikailag pontatlan.

A hagyaték nem 6nall6 jogalany, hanem vagyontomeg. Nem rendelkezik alta-
lanos jogképességgel, ezért nem lehet a polgari jogi vagyonszerzés 6nallé alanya
ugyanabban az értelemben, mint egy természetes személy vagy jogi személy.

A hagyatéki eljardsban gyakran haszndljuk azt a fordulatot, hogy vala-
mely vagyontdrgy ,a hagyatékot illeti’, de ez nem jelent 6nallé jogalanyisagot.
A hagyaték nem valik tulajdonossa ugy, ahogyan egy személy vagy tarsasag tulaj-
donossa valhat.

Ezért a Ptk. 6:328. § (1) szerinti kiaddsi kotelezettséget nem lehet leegyszer(isi-
teni arra, hogy a kezelt vagyon ,a hagyatéknak jar vissza”.

Pontosabb megfogalmazas szerint a kiadasi igény az 6rokhagyé jogutéddaihoz
kapcsolddik. A vagyonkezel6 tehat nem a hagyatéknak mint jogalanynak teljesit,
hanem azok felé a személyek felé, akik az 6rokhagyé jogutédlasa alapjan a kiadas
cimzettjei lehetnek.
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Ez azonban tovabbra sem jelenti azt, hogy maga a kezelt vagyon automatiku-
san hagyatéki vagyonna vélna.

6. Az 6rokosok észrevételének dogmatikai jelentosége

Az iigyben elGterjesztett 6rokosi észrevétel helyesen mutatott ré arra, hogy a bi-
zalmi vagyonkezelés megszilinése nem sziinteti meg egyidejiileg a vagyonkezel6
tulajdonosi pozicidjat.

Ez a megillapités kiilondsen fontos.

Ha ugyanis a megszlinés automatikusan megsziintetné a vagyonkezeld tulaj-
donjogat, de a kezelt vagyon tényleges kiadasa még nem tortént meg, akkor
a megsziinés és a kiadas kozotti idészakban nem lenne vildgos, hogy ki a vagyon
tulajdonosa.

Ez kiillonosen problematikus tarsasagi részesedések esetében. Egy iizletrész-
hez tagsagi jogok, szavazati jog, iratbetekintési jog, osztalékjog és mads tarsasagi
jogi pozicidk kapcsolddhatnak. Ezek nem maradhatnak dogmatikailag ,lebegd”
allapotban.

Ezért helyesebb az a megkozelités, hogy:

— a bizalmi vagyonkezelés megsziinik;

— avagyonkezel6 tulajdonosi pozicidja azonban a kiadésig fennmarad;

— ezt a tulajdonosi poziciét mar nem a vagyonkezelési cél folytatdsa, hanem

az elszamoldsi és kiadasi kotelezettség hatidrozza meg.

Ez a megoldas illeszkedik legjobban a Ptk. rendszeréhez.

7. Az 1. szamu tarsasag 100%-os orokhagyoi tulajdona

A konkrét iigy kiillonlegessége az volt, hogy a vagyonkezeld, vagyis az 1. szamu
tarsasag teljes egészében az 6rokhagyo tulajdonaban allt.

Ez kétségteleniil bonyolitja a helyzetet, mert els6é ranézésre azt a benyomast
keltheti, hogy ha az 6rokhagydé volt az 1. szamu tarsasag, akkor a tdrsasag altal
kezelt vagyon is ,kozvetve” az 6rokhagydé volt.

Ez azonban csak gazdasagi értelemben lehet igaz, jogi-dogmatikai értelemben
nem.Két szintet kell elvalasztani:

1. az 6rokhagy6 tulajdondban allé tizletrészt az 1. szamau tarsasagban;
2. az 1. szamu tarsasag altal vagyonkezel6ként tulajdonolt kezelt vagyont.

Az els6 hagyatéki tétel lehet.
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A masodik nem valik pusztan emiatt hagyatéki tétellé.

Az 1.szamu tarsasag tizletrészének oroklése az 6rokosoket a vagyonkezeld tar-
sasag tulajdonosi pozicidjaba juttathatja, de nem jelenti azt, hogy a 2—4. szamu
tarsasagok lizletrészei kozvetleniil az 6rokosokre vagy a hagyatékra szallnanak.

Az ezzel ellentétes allaspont ismét 0sszemossa a tarsasagi részesedés oroklését
a kezelt vagyon kiadasaval.

8. A cégbirosag altal elvégzett cselekmények

A cégbirdsagi eljarasok kiilonosen jol mutatjak a probléma gyakorlati sulyat.

A bizalmi vagyonkezelés megszlinését kovetden a cégbirdsag a kezelt tizletré-
szek tekintetében tobb egymast kovetd valtozast vezetett at.

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint:

1. el6szor az ,,6rokhagyd ismeretlen 6rokose” keriilt bejegyzésre;

2. ezt kovetéen maga az 6rokhagyd keriilt feltiintetésre;

3. majd harmadik 1épésként ismét az ,,6rokhagyo ismeretlen 6rokose” szere-
pelt a nyilvantartasban.

Ezek a cégbirdsagi cselekmények azt mutatjak, hogy a nyilvantartdsi rendszer
nehezen tudta kezelni a bizalmi vagyonkezelés megszitinésével el6allé atmeneti
helyzetet.

A bejegyzésekbdl ugy tiinik, hogy a cégbirdsag a megsziint bizalmi vagyonke-
zeléshez kapcsol6dd tulajdonosi poziciét valamilyen médon az 6rékhagyéhoz,
illetve az 6rokhagyo o6rokosi koréhez probalta kapesolni.

Ezek a bejegyzések azonban nem dontik el az anyagi jogi kérdést.

A cégjegyzék fontos nyilvantartds, de a bejegyzés dnmagaban nem teremti
meg a tulajdonszerzés anyagi jogi jogcimét. Killondsen nem irhatja feliil a Ptk.
bizalmi vagyonkezelésre vonatkozo szabdlyait.

Ezért a cégbirdsag egymast kovetd bejegyzései — el6bb az 6rokhagyd ismeret-
len 6rokose, majd az 6rokhagyo, majd ismét az 6rokhagyd ismeretlen 6rokose
— nem azt bizonyitjak, hogy a kezelt vagyon hagyatéki vagyonna valt, hanem azt,
hogy a nyilvantartasi rendszer bizonytalanul reagalt egy dogmatikailag 6sszetett
maganjogi helyzetre.

A cégbirdsagi cselekmények tehat a probléma tiinetei, nem pedig annak meg-
oldasai.
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9. Az MNB-nyilvantartasbol valo torlés jelentosége

Az iigyben hivatkozas tortént arra is, hogy a vagyonkezel6 az MNB nyilvantarta-
sabol torlésre keriilt, ezért a kezelt vagyon az 6rokhagyé hagyatéka.

Ez a kortlmény a bizalmi vagyonkezelési tevékenység folytathatésiga szem-
pontjabdl relevans lehet, de 6nmagéaban nem donti el a kezelt vagyon tulajdoni
sorsat.

Az MNB-nyilvantartasbdl valé térlés nem azonos azzal, hogy a kezelt vagyon
automatikusan az 6rokhagyé hagyatékaba keriil.

A vagyonkezel6i statusz nyilvantartdsi megsziinése és a kezelt vagyon anyagi
jogi kiadasa két kiilon kérdés.

Ezért az az érvelés, amely az MNB-nyilvdntartasbol valé torlésbdl a kezelt
vagyon hagyatéki jellegére kovetkeztet, helytelen dogmatikat alkalmaz.

10. A nyilvantartasi allapot és az anyagi jogi helyzet elvalasztasa

Az tigy egyik legfontosabb tanulsaga, hogy a nyilvantartasi allapotot nem szabad
azonositani az anyagi jogi helyzettel.

A cégjegyzékben megjelené allapot:

— fontos;
— aforgalom biztonsaga szempontjabdl jelent6s;
— atarsasag miikodése szempontjabol gyakorlati hatdssal birhat.

De 6nmagaban nem valtoztatja meg azt a polgdri jogi tényt, hogy a kezelt
vagyon a vagyonrendeléssel a vagyonkezel6 tulajdondba keriilt.

A hagyatéki eljarasban ezért nem a késébbi nyilvantartasi bizonytalansag-
bdl kell kiindulni, hanem abbdl, hogy az 6rokhagyé haladlakor ki volt az érintett
tizletrészek tulajdonosa.

Ha a tulajdonos az 1. szamu tarsasag mint vagyonkezel$ volt, akkor a 2—4.
szamu tarsasagok iizletrészei nem kozvetlen hagyatéki vagyontargyak.

11. A hazastarsi kozos vagyon kérdése

A vizsgalt tigyben hazastarsi vagyonjogi igény is felmeriilt. Ez azért jelentds,
mert a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon eredetileg akar hazastérsi k6zos
vagyonbdl is szairmazhatott.
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A Ptk. alapjan a hazassagi életkozosség alatt szerzett vagyon f6szabadly szerint
koz06s vagyon.

Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 4:40. §

A hagyatéki eljarasrol szolo torvény is szamol azzal, hogy a tulélé hazastars
vagyonkozosségi jogcimen igényt tarthat valamely vagyontargyra.

Jogszabadlyi hivatkozas:

— Hetv. 81. § (4) bekezdés b) pont

Ez azonban 6nmagdban nem jelenti azt, hogy a bizalmi vagyonkezelésbe
adott vagyon automatikusan hagyatéki vagyonna valna. A hazastdrsi igény mas
dogmatikai sikon jelentkezik. Ha a kezelt vagyon eredetileg k6z6s vagyonbdl
szarmazott, akkor a bizalmi vagyonkezelés megsziinését kovet elszamolds és
vagyonkiadds soran felmeriilhet a talélé hazastérs igénye.

Ez azonban tovabbra sem a hagyatékba tartozas kérdése, hanem a kiadandé
vagyon jogi mindségének és a jogutddok kozotti belsé elszamolasnak a problé-
maja. A kérdés adott esetben kiilon perben vagy mas igényérvényesitési eljaras-
ban rendezhetd.

11.1. Kiterjedhet-e a hazastarsi igény a bizalmi vagyonkezelésbol kiadando
vagyonra?

Az ellenérdekelt 6rokosok egyik legérdekesebb érve az volt, hogy a bizalmi va-
gyonkezelésbe adott vagyon kozos vagyoni jellege a vagyonrendeléssel nem fel-
tétleniil enyészik el véglegesen, hanem a bizalmi vagyonkezelés megsziinését
kovet6 vagyonkiadds sordn ismét relevanssa valhat.

E mogott az a dogmatikai megkozelités all, hogy a bizalmi vagyonkezelés — bar
valédi tulajdondtruhdzast eredményez — funkciondlisan mégsem teljesen végle-
ges vagyonelidegenités, hanem célhoz kotott, kotott rendeltetést vagyonatruha-
zas. A kezelt vagyon ugyanis nem ,szabad” tulajdonként kertil a vagyonkezel6hoz,
hanem meghatarozott kedvezményezetti és elszdmoldsi struktiraban marad.

Ebben az értelemben dogmatikailag nem eleve kizart az az allaspont, hogy
a vagyon eredeti k6z0s vagyoni karaktere bizonyos 0sszefiiggésekben a bizalmi
vagyonkezelés megsziinését kovetGen ismét jelentéséggel birhat.

Ha tehdt a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon eredetileg hazastarsi k6zos
vagyonbdl szdrmazott, és a bizalmi vagyonkezelés megszlinését kovetSen
a kezelt vagyon kiaddsa az 6rokhagyé jogutddai részére torténik, akkor valéban
felmeriilhet, hogy a tulél6 hazastars vagyonjogi igénye a kiadandé vagyonra is
kiterjed.

Dogmatikailag dont6 jelentéségii azonban, hogy egymastdl elvalasztando:

1. a hagyaték korének meghatdrozasa;
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2. a megsziint bizalmi vagyonkezelésbdl eredé kiaddsi és elszamolasi igények
rendezése.

A tdlél6 hazastars esetleges kozos vagyoni igénye ezért adott esetben meg-
alapozott lehet anélkil is, hogy a kezelt vagyon emiatt kozvetlen hagyatéki
vagyonnd valna.

Az ellenkez6é megkozelités ismét 6sszemossa:

— a hagyatéki vagyon fogalmat;
— a bizalmi vagyonkezelés megsziinésébdl eredd kiadasi kotelezettséget;
— valamint a jogutéddok kozotti elszamolasi jogviszonyokat.
Ez a megkozelités egyuttal jobban illeszkedik a Ptk. rendszeréhez is, mert egy-
szerre képes megdrizni:
— a bizalmi vagyonkezelés tulajdonatruhazé jellegét;
— a hazastarsi k6zos vagyon védelmét;
— valamint a hagyaték fogalmanak dogmatikai kovetkezetességét.

12. A kozjegyzo hataskore és annak hatarai

A hagyatéki eljaras funkciéja nem az, hogy minden, az 6rokhagyé koriil keletke-
zett polgari jogi vitat véglegesen eldontson.
A kozjegyz6 feladata elsésorban:
a hagyaték korének megéllapitasa;
az 6rokosok és mas érdekeltek azonositasa;
a hagyaték atadasa;
a Hetv. altal kifejezetten rendezni engedett kérdések kezelése.
A bizalmi vagyonkezelés megsz(inésébdl ered6 elszamolasi és kiadasi kérdések
azonban részben elkiiloniilnek a hagyatéki eljarastol.
Ezért dogmatikailag helyes az a megkozelités, amely elvalasztja:
1. a hagyatékba tartozas kérdését;
2. a bizalmi vagyonkezelés megszilinésébdl fakadé kiadasi igényt;
3. a cégnyilvantartasi atvezetés technikai és eljarasi kérdéseit.
A kozjegyzonek nem kell a kezelt vagyont hagyatéki vagyonnda mindsitenie
pusztan azért, mert a bizalmi vagyonkezelés megsziint, vagy mert a cégnyilvan-
tartasban bizonytalan allapot alakult ki.
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13. Allasfoglalas a helyes dogmatika mellett

Alldspontom szerint a helyes dogmatikai megoldas a kovetkezé:
1. A bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon a vagyonrendeléssel a vagyonke-
zel6 tulajdondaba keriil.

Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 6:310. §

2. Az 6rokhagyé halélakor a hagyatékba az tartozik, ami az 6rokhagyo vagyo-
naban volt.
Jogszabalyi hivatkozas

— Ptk. 7:1.§

3. Ha a kezelt vagyon az 6rokhagyé haldlakor a vagyonkezeld tulajdondban

allt, akkor az nem kozvetlen hagyatéki vagyon.

4. Ha a vagyonrendel$ és az egyetlen kedvezményezett azonos személy

volt, akkor a bizalmi vagyonkezelés az o6rokhagyé haldldval megsziinik.
Jogszabalyi hivatkozas:

— Ptk. 6:326. § (1) d) pont

4. A megszlinés azonban nem automatikus tulajdoni visszaszallast, hanem

elszamolasi és kiadasi kotelezettséget eredményez.

Jogszabadlyi hivatkozasok:

— Ptk. 6:327. §

— Ptk. 6:328.§ (1)

5. A kiadasi igény nem azonos a hagyatéki atszallassal.

6. A cégbirdsagi bejegyzések és az MNB-nyilvantartasbol valo torlés nem ir-
jak feliil az anyagi jogi helyzetet.

Ezzel szemben az ellenkezé allaspont helytelen dogmatikat alkalmaz, mert
a bizalmi vagyonkezelés megsziinését automatikus hagyatéki joghatasként értel-
mezi, holott a Ptk. a megsziinéshez nem ilyen jogkévetkezményt, hanem elsza-
molasi és kiadasi kotelezettséget kapcsol.

14. Kovetkeztetés és de lege ferenda

A vizsgalt hagyatéki tigy vilagosan ravilagit arra, hogy a bizalmi vagyonkezelés és
az 0roklési jog taldlkozdsa kiillonosen Osszetett helyzetet teremthet.

Kiilonosen akkor, ha:

— avagyonrendeld és a kedvezményezett azonos személy;

— avagyonkezel6 az 6rokhagyd kizardlagos tulajdondban 4ll6 tarsasag;
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— a kezelt vagyon tovabbi tarsasagi iizletrészekbdl all;

— a bizalmi vagyonkezelés az 6rokhagyé haldlaval megsziinik;

— acégnyilvantartds pedig bizonytalanul reagal a megsziinésre.

A legfontosabb tanulsig az, hogy a bizalmi vagyonkezelés megsziinése nem
azonos a kezelt vagyon hagyatékka valasaval.

A helyes dogmatikai megoldas nem az, hogy a kezelt vagyont a hagyatékba
svisszaerdltetjiik’; hanem az, hogy elismerjiik: a hagyaték és a megsz{int bizalmi
vagyonkezelésbdl eredd kiadasi igény két kiilon jogi szint:

— a hagyatékba az tartozik, ami az 6rokhagyé haldlakor az 6rokhagyé vagyo-
naban volt;

— a bizalmi vagyonkezelésbe adott vagyon pedig a vagyonkezel6nél 1évé, ko-
tott rendeltetésii kezelt vagyon, amelynek sorsa a Ptk. szerinti elszdmoldsi
és kiadasi mechanizmus utjan rendezddik.

Ez az értelmezés 6rzi meg leginkabb a bizalmi vagyonkezelés dogmatikai tisz-
tasdgat, a hagyaték fogalmanak kovetkezetességét és a jogbiztonsagot.

A gordiuszi csomo atvagasat jelenthetné, ha a hagyatéki eljarasban nem magat
a kezelt vagyont, hanem a vagyonrendel6 haldldval megsz{int bizalmi vagyonke-
zelési jogviszonybdl eredd, a vagyonkezel6vel szemben fenndll6 elszamoldsi és
vagyonkiaddsi kotelmi igényt tekintenénk a hagyaték targydnak. E megkozeli-
tés alapjan a hagyatéki leltarba e kovetelést kellene felvenni, és a hagyatékatadé
végzésben ezt az igényt kellene az 6rokosok részére oroklési aranyuknak meg-
felel6en atadni, akik azt koveten a vagyonkezelével szemben érvényesithetnék
a kezelt vagyon kiadasara vonatkozé jogosultsagukat.

Mindenesetre a vizsgalt igy egytttal arra is ramutat, hogy a hatdlyos szabalyo-
zas nem ad egyértelmd eljarasjogi keretet a megsziint bizalmi vagyonkezelésbél
eredd kiadasi kotelezettség rendezésére.

Megfontolandé lenne egy 6nalld, torvényben szabélyozott eljards megterem-
tése a megsziint bizalmi vagyonkezelésbdl kiadandé vagyon jogi sorsanak ren-
dezésére. Ennek keretében tisztazhaté lenne a kiadas jogosultja, az esetleges ver-
sengé igények, valamint a nyilvantartdsokban atvezetendd valtozasok jogalapja
és modja.

Alldspontom szerint célszerti lenne e feladatot — a hagyatéki iigyekben szerzett
tapasztalatokra és a nemperes eljarasokban kialakult gyakorlatra tekintettel —
kozjegyz6i hataskorbe utalni. Egy ilyen eljaras gyors, szakszer( és jogbiztonsagot
erdsité megoldast nydjthatna, mikozben elkeriilhetévé tenné, hogy a hagyatéki
eljaras keretei kozott kelljen olyan Osszetett polgari jogi és cégjogi kérdéseket
eldonteni, amelyek tilmutatnak annak rendeltetésén. Emellett csokkenthetné
a nyilvantartasi bizonytalansagokat és hozzajarulhatna a megszlint bizalmi
vagyonkezelésekbdl eredd jogvitak egységes kezeléséhez.
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AZ IDEIGLENES INTEZKEDES KORLATAI A POLGARI PERBEN,
A BiROI GYAKORLAT SZORITASABAN

Absztrakt

A tanulmadny az ideiglenes intézkedés jogintézményének alkalmazhatdsagat vizs-
gélja a hatalyos polgari perrendtartas és a bir6i gyakorlat tikkrében. Bemutatja az
ideiglenes jogvédelem céljit, az elrendelés torvényi feltételeit, valamint elemzi
azokat a birdi gyakorlatban kialakult korlatokat, amelyek a jogintézmény tény-
leges alkalmazasi korét meghatarozzak. Harom kuriai, illetve itél6tablai dontés
elemzésén keresztiil tarja fel a kereseti joghoz kotottség, a marasztalo jelleg és
az idébeli hatdly jelentéségét. A tanulmany kritikai értékelést is ad, ramutatva
arra, hogy a restriktiv bir6i gyakorlat miként befolyasolja a hatékony ideiglenes
jogvédelem érvényesiilését.

Tdargyszavak: ideiglenes intézkedés; polgdri perrendtartds; biréi gyakorlat; valo-
sziniisités; ardanyossdg

THE LIMITS OF INTERIM MEASURES IN
HUNGARIAN CIVIL LITIGATION,
CONSTRAINTS ARISING FROM JUDICIAL PRACTICE

Abstract

This study examines the application of interim measures under the Hungarian
Code of Civil Procedure and the relevant judicial practice. It analyses the purpo-
se of interim judicial protection, the statutory requirements for granting interim
measures, and the judicially developed limitations that define their practical
scope. Through the analysis of three leading court decisions, the paper discus-
ses the requirement of a close connection to the claim, the mandatory condem-
natory nature of interim measures, and their temporal limitations. The study
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concludes with a critical assessment of whether the restrictive judicial approach
adequately serves the objective of effective interim legal protection.

Keywords: interim measures, interim judicial protection, Hungarian Code of
Civil Procedure, judicial practice, prima facie evidence, proportionality
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1. Bevezetés

A polgiri per egyik alapvet6 sajatossaga, hogy a jogvitdk érdemi eldontése id6-
igényes folyamat. A per elhuzdéddsa ugyanakkor nemcsak technikai kérdés,
hanem a jogvédelem hatékonysagat kozvetleniil érinté tényez6. A késedelmes
dontés sok esetben a jogosult szamdra mar nem képes helyredllitani az eredeti
allapotot. E probléma kezelésére szolgal az ideiglenes intézkedés jogintézménye,
amelynek célja az, hogy a birdsag - a jogvita végleges eldontését megel6zen -
azonnali jelleggel biztositson védelmet a felek szamara.!

Az ideiglenes intézkedés funkcidja tehat alapvet&en preventiv. A késedelembdl
fakado, utébb mar helyre nem hozhaté hatranyok megel6zését szolgalja. Ezzel
Osszefiiggésben azonban sziikségképpen fesziiltség alakul ki a gyorsasig és
a megalapozottsag kovetelménye kozott. Mig a per érdemi eldontése teljes
bizonyitast igényel, addig az ideiglenes intézkedés jellemzdéen valdszintsitésen
alapul, ami sziikségképpen noveli a téves dontés kockazatat. Ez indokolja, hogy
ajogalkotd ésabiréi gyakorlat az intézmény alkalmazasat kiillonbozé feltételekhez
és korlatokhoz koti.

A hatdlyos szabalyozas — kiilonosen a polgéri perrendtartasrol sz616 2016. évi
CXXX. torvény rendelkezései — viszonylag édltalanos kereteket adnak az ideig-
lenes intézkedés elrendeléséhez. E keretek tartalommal valé megtoltése nagy-
részt a biréi gyakorlat feladata. Ennek kovetkeztében az ideiglenes intézkedés
tényleges alkalmazasi kore nem kizardlag a torvényi szovegbdl, hanem az eseti
dontésekbdl rajzolodik ki.

A jelen tanulmany célja annak bemutatdsa, hogy a biréi gyakorlat milyen
iranyban alakitja az ideiglenes intézkedés alkalmazhat6sdganak hatdrait. Ennek
érdekében harom, eltéré problémakort érintd eseti dontés elemzésére keriil sor.
A vizsgdlt hatdrozatok alapjan jol lathat6, hogy az ideiglenes intézkedés nem

1 Kompakt kommentdr a polgdri perrendtartdshoz 1. kotet — Volcsey Balazs [Wolters Kluwer Hungary,
Budapest, 2025] 294. o.
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csupan feltételekhez kotott jogintézmény, hanem tobb szinten is korlatozott.
Egyrészt a keresettel érvényesitett joghoz val6 kotottség, masrészt a marasztald
jelleg kovetelménye, harmadrészt pedig az id6beli hataly korlatozottsaga révén.

E korlatok egyiittesen jelentésen sztikitik az ideiglenes jogvédelem gyakorlati
érvényesiilését. Bar a birdi gyakorlat altal kialakitott szlirérendszer hozzajarul
a jogintézmény dogmatikai tisztasigahoz és kiszamithatésagdhoz, felvethetd,
hogy egyes esetekben éppen azokban a helyzetekben nem biztosit megfelel6
védelmet, ahol az ideiglenes intézkedés alkalmazdsa a leginkabb indokolt lenne.

2. Az ideiglenes intézkedés helye és funkcioja a polgari perben
2.1. Az ideiglenes jogvédelem célja

A polgari per els6dleges rendeltetése a felek kozotti jogvita végleges, kotelezd
erével bird eldontése. Ezzel szemben az ideiglenes jogvédelem nem a jogviszony
végleges rendezésére iranyul, hanem arra, hogy a per id6tartama alatt biztositsa
a felek jogainak tényleges érvényestilését.

Az ideiglenes intézkedés célja tehat alapvetGen megel6z6 jellegli. Azt hivatott
biztositani, hogy a per elhiizéddsa ne eredményezzen olyan helyzetet, amely
a késobbi itélet végrehajtasat kitiresiti, vagy a jogosult szamdara mar nem nyujt
érdemi jogvédelmet. Tipikus esetben ez akkor meriil fel, ha a fenndll6 allapot val-
tozatlanul hagydsa vagy a maésik fél magatartasa a per folyamdan olyan héatranyt
okozhat, amely utébb nem, vagy csak aranytalan nehézségek aran orvosolhato.?

Az ideiglenes jogvédelem sziikségessége szorosan dsszefiigg a polgari per id6-
igényességével. Mivel a per érdemi eldontése teljes bizonyitast és alapos mérleg-
elést igényel, a jogalkoto lehet6vé teszi, hogy a birésdg mar a per soran, gyorsabb
és rugalmasabb feltételek mellett is beavatkozhasson a felek jogviszonyaba. Ez
a beavatkozdas azonban sziikségképpen korlatozott, az ideiglenes intézkedés jel-
lemz8en valdszintsitésen alapul, és nem helyettesiti a végleges dontést.?

Az ideiglenes intézkedés funkcioja ebbdl kovetkezden kettds. Egyrészt bizto-
sitja a késobbi itélet hatékonysagat, masrészt 6nalloan is képes dtmeneti védelmet
nyujtani a fél szamara. E kett6s funkcié azonban fesziiltséget is hordoz magéaban.
Minél inkdbb kozelit az ideiglenes intézkedés a végleges jogvédelemhez, annal
nagyobb a veszélye annak, hogy a birdsag a per érdemi eldontését megel6legezi.

2 APolgari Perrendtartés és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/111. — Varga Istvan [HVG-ORAC Lap- és
Konykiado Kft., 2018] 456.

3 Kiss Daisy: A polgari per titkai — Kérdések és valaszok a polgari perrendtartas Altalanos Részébdl, HVG-
ORAC, Budapest, 2009., 572.
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Ez indokolja, hogy az ideiglenes jogvédelem nem korlatlan, hanem szigoru
feltételekhez kotott. A birdi gyakorlat e feltételek értelmezése soran egyen-
sulyt keres a hatékony jogvédelem és az eljaras garancidlis jellegének megdrzése
kozott.

Az ideiglenes intézkedés funkcidja ugyan els6dlegesen a fennall6 éllapot meg-
Orzéséhez kapcsolddik, azonban a jogirodalomban megjelenik egy tagabb értel-
mezés is, amely szerint az intézkedés bizonyos esetekben a jogosult igényének
részleges, dtmeneti érvényesitésére is alkalmas lehet. Ebbdl kovetkezéen az ide-
iglenes intézkedés nem tekinthet6 egységes funkciéju jogintézménynek, hanem
olyan eszkoznek, amely eltérd jellegli jogvédelmi helyzetekre adhat valaszt.*

2.2. Az ideiglenes intézkedés elhatarolasa mas jogintézményektol

Az ideiglenes intézkedés pontos megértéséhez sziikséges annak elhatiroldsa
mas, hasonld funkciét betolts jogintézményektol. Ez az elhatirolds nem csupan
elméleti jelent6ségli, hanem a gyakorlatban is meghatdarozza, hogy a fél milyen
eszkozzel élhet jogainak védelme érdekében.

Mindenekel6tt el kell kiiloniteni az ideiglenes intézkedést a per érdemi eldon-
tésétdl. Mig az itélet a jogvita végleges lezarasat szolgdlja, addig az ideiglenes
intézkedés csupan atmeneti jellegli, és hatdlya f6szabdly szerint a per jogerds
befejezéséig tart. Ebbdl kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés nem hozhat
létre végleges jogi allapotot, és nem helyettesitheti a birésag érdemi dontését.

Elhatdroland¢ tovabba az ideiglenes intézkedés a végrehajtasi jog eszkozeitdl.
Mig a végrehajtas célja egy mar megsziiletett és végrehajthaté hatdrozat kikény-
szeritése, addig az ideiglenes intézkedés a per folyamatdban, a végleges dontés
hidnyédban biztosit ideiglenes védelmet. A két intézmény tehat eltérd funkcidt tolt
be, még akkor is, ha mindketté a felek magatartdsanak befolyasolasara irdnyul.

Hasonléképpen fontos az ideiglenes intézkedés és mas, biztositasi jelleg(i esz-
kozok kozotti kiillonbségtétel. Mig egyes jogintézmények - példaul a kovetelés
biztositasara szolgdld intézkedések - elsGsorban a késGbbi végrehajtés feltételeit
kivanjak megdrizni, addig az ideiglenes intézkedés kozvetleniil a felek aktualis
jogviszonyaba avatkozik be, és magatartasi kotelezettséget ir el6.>

Az elhatérolas jelentésége abban 4ll, hogy az ideiglenes intézkedés nem alkal-
mazhat6 minden olyan helyzetben, ahol a fél gyors jogvédelmet igényel. A jogal-
kalmazoénak minden esetben vizsgalnia kell, hogy a kért védelem tartalma és célja
megfelel-e az ideiglenes intézkedés sajatos funkcidjanak. A birdi gyakorlatbdl jol

4 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2001.

5  Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgari perrendtartastdl sz616 2016.
évi CXXX. torvény magyarazata, Wolters Kluwer, Budapest 2017, 148.
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lathatd, hogy e vizsgalat sordn a birésagok kovetkezetesen érvényesitik az ideig-
lenes intézkedés korlatait, és elutasitjak azokat a kérelmeket, amelyek valéjaban
mas jogintézmények korébe tartoznak.

3. Az ideiglenes intézkedés elrendelésének feltételei

Az ideiglenes intézkedés elrendelése nem automatikus, hanem tobb, egymassal
Osszefliggd feltétel egyiittes fenndllasdhoz kotott. Ezek a feltételek egyrészt biz-
tositjak, hogy a birésag csak indokolt esetben avatkozzon be a felek jogviszonya-
ba, masrészt korlatot is jelentenek az intézmény alkalmazhatésagaval szemben.

A szabalyozds sajatossiga, hogy viszonylag altalinos megfogalmazdsokat
tartalmaz, igy azok tartalmat nagyrészt a biréi gyakorlat alakitja ki. A feltéte-
lek értelmezése soran a birdsagok jellemzéen harom f6 szempontot vizsgalnak,
a valdszindsités mértékét, a fenyegetd hatrany jellegét, valamint a sziikségesség
és aranyossag kovetelményét.®

3.1. Valésziniisités és bizonyitasi szint

Az ideiglenes intézkedés egyik legfontosabb sajatossdaga, hogy elrendelése nem
teljes bizonyitason, hanem valészin{isitésen alapul. Ez azt jelenti, hogy a kérel-
mez6nek nem kell kétséget kizdréan bizonyitania az allitasait, elegend6 azok
valdszintsitése. A szakirodalom a valdszintisitést a bizonyitasnal alacsonyabb
szintli meggyd6zési fokként hatdrozza meg. Ennek 1ényege, hogy a birésig nem
a tényallas teljes korli és kétséget kizard feltarasara torekszik, hanem annak
megallapitdsara, hogy a fél dltal el6adott koriilmények az adott helyzetben élet-
szerlinek és kelléen megalapozottnak tekintheték. A valdszindsités tehat nem
a bizonyitds hidnya, hanem attdl eltér6 funkciéju eszkoz, amely elsGsorban olyan
eljarasi helyzetekben nyer jelent6séget, ahol a gyors dontéshozatal elsGdleges
szempont. Ennek megfelel6en a birésag mérlegelése sordn nem a teljes bizo-
nyossagot, hanem a megalapozott valésziniiséget tekinti irinyadénak.”

A valészintsités alacsonyabb bizonyitasi szintet jelent, mint ami a per érdemi
eldontéséhez sziikséges. A birdsag ilyenkor nem a tényallas teljes kord feltara-
sara torekszik, hanem azt vizsgélja, hogy a rendelkezésre all6 adatok alapjan
a kérelmez6 allitdsa életszer(inek és megalapozottnak tiinik-e.®

6 A Polgari Perrendtartas és a kapcsolodo jogszabalyok kommentarja I/II1. — Varga Istvan [HVG-ORAC Lap- és
Konykiado Kft., 2018] 456.

7 Farkas Jézsef — Kengyel Miklés: Bizonyitas a polgari perben. KIK-KERSZOV, Budapest, 2005.

8 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés, In: Wopera Zsuzsa (szerk.): A polgéri perrendtartastol szol6 2016.
évi CXXX. torvény magyarazata, Wolters Kluwer, Budapest 2017, 268.
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Ugyanakkor a valdszinisités nem jelentheti a bizonyitas teljes mell6zését.
A kérelmezoének olyan tényeket és bizonyitékokat kell el6adnia, amelyek alkal-
masak arra, hogy a birésdgot meggy6zzék a kérelem alapjaul szolgal6 koriil-
mények fennalldsdnak valdszinliségérdl. A puszta hivatkozds vagy feltételezés
nem elegendé.

A gyakorlatban gyakran nehéz meghuzni a hatdrt a valészinisités és a bizo-
nyitas kozott. A biréi gyakorlat sok esetben viszonylag szigortian értelmezi ezt
a kovetelményt, és olyan részletességii eléaddst var el a félt6l, amely mar koze-
lit a teljes bizonyitashoz. Ez a tendencia ugyan noveli a dontések megalapo-
zottsagat, ugyanakkor csokkentheti az ideiglenes intézkedés gyors és rugalmas
alkalmazhatdsagat.

A valészinUsités kovetelménye szoros kapcsolatban dll azzal, hogy az ideigle-
nes intézkedés tipikusan egy jovében bekovetkez8, de mar elére lathaté hatrany
megelGzésére iranyul. A birdsag dontése igy sziikségképpen egy olyan helyzet
értékelésén alapul, ahol a veszély még nem realizdléddott, de annak bekovetke-
zése kell6en valdszintsithetd. Ez magyardzza azt is, hogy az ideiglenes jogvé-
delem nem a teljes bizonyitas logikajat koveti, hanem a gyors beavatkozast teszi
lehet6vé.’

3.2. A kozvetleniil fenyegeto hatrany

Az ideiglenes intézkedés elrendelésének tovabbi alapvetd feltétele, hogy a kérel-
mezd6 oldalan kozvetleniil fenyegetd hatrany alljon fenn. Ez a kovetelmény az ide-
iglenes jogvédelem preventiv jellegébdl fakad: a birésag beavatkozasa csak akkor
indokolt, ha a hatrany bekovetkezése valos és kozeli veszélyként jelentkezik.

A ,kozvetleniil fenyegetd” jelleg azt jelenti, hogy a hatrany nem pusztan elmé-
leti vagy tavoli lehetéség, hanem olyan helyzet, amely a jelen koriilmények alapjan
redlisan és rovid iddén beliil bekovetkezhet. A birésag ennek megitélése soran figye-
lembe veszi a felek magatartasat, a jogviszony jellegét és az adott {igy sajatossagait.

A hatrany jellege tobbféle lehet. Gyakori eset példdul a gazdasagi ellehetetle-
niilés veszélye, valamely vagyoni érték elvesztése, illetve olyan allapotvaltozas,
amely késé6bb mar nem vagy csak nehezen allithaté helyre. Ugyanakkor nem
minden hatrdny alapozza meg az ideiglenes intézkedést: a hatranynak olyan
sulytunak kell lennie, amely indokolttd teszi a birésag azonnali beavatkozasat.

A biréi gyakorlat e korben is jellemz&en szigord. A birésagok gyakran hangsu-
lyozzak, hogy a hatrany bekovetkezésének lehetéségét nem elegendé altaldnos-
sagban dllitani, hanem azt konkrét tényekkel kell alatdmasztani. Ez ismételten
a valdszin(sités és a bizonyitds hataranak kérdését veti fel.

9  Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2001

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 67



3.3. Sziikségesség és aranyossag

Az ideiglenes intézkedés elrendelése soran a birdsagnak azt is vizsgélnia kell,
hogy az intézkedés sziikséges és ardnyos-e. Ez a kovetelmény a felek érdekeinek
egyensulyat hivatott biztositani.

A sziikségesség azt jelenti, hogy az ideiglenes intézkedés csak akkor rendelhetd
el, ha a kérelmezé védelme mas, enyhébb eszkozzel nem biztosithatd. A birdsag
tehat azt vizsgdlja, hogy van-e olyan alternativ megoldas, amely kevésbé korla-
tozza az ellenérdekd fél jogait, de mégis alkalmas a hatrany megel6zésére.

Az ardnyossag kovetelménye ezzel szorosan Osszefiigg. A birédsagnak mérle-
gelnie kell, hogy az ideiglenes intézkedés milyen hatassal van a masik félre, és ez
a hatds nincs-e ardanytalanul nagy a kérelmezé 4ltal elérni kivant célhoz képest.
Kiilonosen fontos ez olyan esetekben, ahol az intézkedés jelent6s gazdasagi vagy
személyes kovetkezményekkel jar.

A sziikségesség és aranyossag vizsgdlata lényegében egy érdekmérlegelést
jelent, amelyben a birdsig a felek egymassal szemben 4llé érdekeit hasonlitja
Ossze. Ez a mérlegelés sziikségképpen bizonyos foka szubjektivitast is hordoz,
ami a birdi gyakorlat eltéré megoldasaihoz vezethet.

E feltételek egytittes vizsgalata biztositja, hogy az ideiglenes intézkedés ne val-
jon a per érdemi eldontését megel6z6 ,gyorsitott itéletté’, ugyanakkor lehet6vé
tegye a valéban indokolt esetekben a gyors és hatékony jogvédelmet.

4. Az ideiglenes intézkedés korlatai a biroi gyakorlatban

A bemutatott eseti dontések alapjan jol kirajzolddik, hogy a birdi gyakorlat az
ideiglenes intézkedés alkalmazdsat tobb iranybdl is korlatozza. Ezek a korlatok
nem elszigetelten jelennek meg, hanem egymadssal 9sszefiiggésben, és egyiitte-
sen hatirozzdk meg az intézmény tényleges mozgdsterét.

Az egyik legfontosabb korlat az ideiglenes intézkedés targyi kotottsége, amely
szerint az intézkedés csak olyan magatartdsra irdnyulhat, amely a keresettel
érvényesitett jog alapjan kovetelhetS. A joggyakorlat kizdrja azokat a kérelme-
ket, amelyek ugyan a felperes helyzetének tényleges védelmét céloznak, de nem
vezethetOk le kozvetlentil a per targyat képezé jogbdl. Ez a megkozelités egyér-
telm( dogmatikai hatart htiz, ugyanakkor sz{ikiti az ideiglenes jogvédelem alkal-
mazhatdsagat azokban az esetekben, ahol a jogsérelem forrasa részben a peren
kiviili mechanizmusokhoz kapcsolédik.

Ezzel parhuzamosan megjelenik egy tartalmi korlat is, amely az ideiglenes
intézkedés marasztald jellegébdl fakad. A birdi gyakorlat kovetkezetesen kizarja
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a megallapitas jellegli intézkedéseket, és megkoveteli, hogy az ideiglenes intéz-
kedés konkrét, végrehajthaté magatartasi kotelezést tartalmazzon. Ez a kove-
telmény biztositja az intézmény gyakorlati mlikodéképességét, ugyanakkor
nehézséget okoz kiilonosen a megéllapitdsi keresetek esetében, ahol a felperes
elsGdleges célja éppen egy jogi helyzet tisztazasa, nem pedig valamely magatar-
tas kikényszeritése.

A harmadik lényeges korlat az ideiglenes intézkedés id6beli hatalyahoz kap-
csolddik. A jogszabaly egyértelmien rogziti, hogy az ideiglenes intézkedés
hatdsa legfeljebb az adott per jogerds befejezéséig terjedhet'’, és nem kapcsol-
hat6 0ssze mas eljarasok kimenetelével. Ez kizarja annak lehet6ségét, hogy az
ideiglenes intézkedés a joger6s itélet hatdsat el6re befolydsolja, vagy egy késébbi
eljards eredményétdl tegye fliggévé a fennmaradasat.

A hérom korlat egyiittesen egy viszonylag sziik alkalmazasi tartomanyt rajzol
ki. Az ideiglenes intézkedés csak akkor rendelhetd el, ha a kérelem egyszerre
felel meg a targyi kotottség, a marasztald jelleg és az id6beli korlatozottsag kove-
telményeinek. Ez a tobblépcsés ,sziirérendszer” jelentésen csokkenti azoknak
az eseteknek a korét, ahol az ideiglenes jogvédelem ténylegesen igénybe vehetd.

Felvethet6 ugyanakkor, hogy ez a korlatozé megkozelités mennyiben szolgalja
az ideiglenes intézkedés alapvetd céljat. Az intézmény funkcidja elvileg az, hogy
gyors és hatékony védelmet biztositson olyan helyzetekben, ahol a késedelem
a jogérvényesitést ellehetetlenitené vagy jelent6sen megnehezitené. A gyakor-
lat azonban azt mutatja, hogy a formai és dogmatikai szempontok sok esetben
elsGbbséget élveznek a gyakorlati jogvédelmi igényekkel szemben.

Ez kiilonosen azokban az tigyekben valik lathatéva, ahol a jogsérelem tobb
eljards metszéspontjaban jelentkezik, vagy ahol a felperes éltal elérni kivant
eredmény nehezen fordithaté le egyértelmii magatartasi kotelezésre. Ilyen ese-
tekben a fél szdmadra az ideiglenes jogvédelem ténylegesen nehezen hozzaférhe-
tévé valhat.

Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bir6i gyakorlat az ideiglenes intézke-
dést egy szigortuan keretek kozé szoritott eszkozként kezeli. Ez a megkozelités
erdsiti a jogintézmény rendszerbeli koherencidjat és kiszamithatdsagat, ugyan-
akkor felveti annak kérdését, hogy a jelenlegi értelmezési keretek mellett az ide-
iglenes intézkedés minden esetben képes-e betolteni a hozza flizott jogvédelmi
funkciot.

Az ideiglenes intézkedés alkalmazhatdsiganak ilyen tobblépcsés vizsgalata
arra utal, hogy a jogintézmény miikodése nem kizarélag a klasszikus feltéte-
lek fennallasatol fiigg, hanem attdl is, hogy a kérelem mennyiben illeszkedik az
intézmény mogotti funkcionadlis keretekhez. Ennek kovetkeztében a biréi gya-

10 Pp. 105. § (4) bek.
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korlat valéjdban nem pusztan feltételeket érvényesit, hanem egyfajta elézetes
alkalmassagi vizsgalatot is végez.!!

4.1. A tényallas rovid ismertetése [BH2025. 234.]

A fentiekben bemutatott elméleti keretek és feltételek 6nmagukban nem adnak
teljes képet az ideiglenes intézkedés tényleges alkalmazasardl. Bar a jogszabdlyi
rendelkezések meghatarozzak az intézmény alapvetd kereteit, azok tartalma és
gyakorlati jelentése elsGsorban a birdi gyakorlaton keresztiil valik értelmezhet6vé.

A birdsagi dontésekbdl ugyanis jol lathatd, hogy az ideiglenes intézkedés
elrendelésének kérdése sok esetben nem a klasszikus feltételek — igy kiilonosen
a kozvetleniil fenyeget6 hatrany vagy a szitkségesség — korében ddl el. A gyakor-
latban a birésdgok gyakran mér azt megel6z6en allast foglalnak, hogy a kére-
lem egydltalan alkalmas-e ideiglenes intézkedés alapjaul. Ez a vizsgalat tipikusan
a kérelem és a kereset viszonydra, valamint az ideiglenes intézkedés tartalmi
megfelelGségére iranyul.

Ennek kovetkeztében az ideiglenes intézkedés alkalmazhatdésiga egy tobblép-
cs6s szlirérendszerhez kotddik, amelynek elsd szintjén a birdsig azt vizsgdlja,
hogy a kérelem megfelel-e az intézmény dogmatikai kereteinek. Csak ennek
fennallasa esetén keriil sor a tovabbi feltételek — igy a hatrany fenndallasanak vagy
az aranyossag kérdésének — érdemi vizsgalatara.

A kovetkezO6kben bemutatott eseti dontések ezt a gyakorlatot szemléltetik. Az
egyes hatdrozatok eltéré megkozelitésbdl, de egymast kiegészitve vilagitanak ra
arra, hogy az ideiglenes intézkedés alkalmazhatésagat a birdi gyakorlat milyen
modon és milyen szempontok mentén korlatozza. Az elemzett {igyek egyiittesen
jol mutatjak, hogy az ideiglenes jogvédelem tényleges érvényesiilése nem csupan
a torvényi feltételek meglététol, hanem azok biréi értelmezésétdl is jelentés mér-
tékben flgg.

BH2025. 234. 1. Az ideiglenes intézkedés tdrgya csak olyan magatartds lehet,
amely a keresettel érvényesitett jog alapjdn kovetelhetd

Az ugy alapjat egy allami tdmogatdasi jogviszony képezte, amely a felek kozott
tamogatdi okirat kibocsatasaval jott létre. Az alperes a timogatas egy részét mar
kifizette, ezt kovetéen azonban - szabdlytalansdgokra hivatkozassal - a tdmo-
gatdi okiratot visszavonta, és a mar folydsitott Osszeg visszafizetését kovetelte.
A felperes vitatta a visszavonds jogszerliségét, ezért pert inditott, amelyben
egyrészt a visszavonds jogellenességének megallapitasat, masrészt a taimogatdsi

11 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljardsjogban, PhD értekezés,
Miskolc, 2001
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Osszeg megfizetését kérte. Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, amellyel
szemben a felperes fellebbezést terjesztett el6."

A jogvita id6tartama alatt az alperes megkezdte a kovetelés érvényesitését.
A felperes bankszamldjara benyujtott beszedési megbizas alapjan jelentGs ossze-
get inkasszo6zott, amely a felperes likviditasat lényegében kimeritette. Emellett
redlis veszélyként meriilt fel az is, hogy az alperes az dllami adéhatdsdg Gtjan
végrehajtasi eljarast kezdeményez. Erre tekintettel a felperes a fellebbezéssel
egyidejlileg ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztett el6. Ebben azt kérte,
hogy a birésag kotelezze az alperest a mar benyujtott beszedési megbizasok visz-
szavondsara, valamint tiltsa el tovabbi beszedési megbizasok benyujtasatodl és
a végrehajtasi eljaras kezdeményezésétdl. Kérelmét azzal indokolta, hogy a kove-
telés behajtasa olyan mértéki és visszafordithatatlan gazdasagi hatranyt okozna,
amely a mtikodés ellehetetleniiléséhez, akar fizetésképtelenséghez vezethet.
Az itél6tabla az ideiglenes intézkedés iranti kérelmet elutasitotta'®, és ezt a don-
tést a Karia is helybenhagyta.

A dontés lényege

A Kadria az itélétabla dontését helybenhagyva mindenekel6tt azt emelte ki, hogy
az ideiglenes intézkedés elrendelésének nem csupan a sziikségességi és aranyos-
sagi feltételei vannak, hanem targyi korlatja is. Ennek értelmében az ideiglenes
intézkedés csak olyan magatartdsra iranyulhat, amely a perben érvényesitett
jog alapjan egyébként is kovetelhet6'. A konkrét tigyben a felperes dltal kért
intézkedések - a beszedési megbizdsok visszavondsa, valamint a tovdbbi kéve-
telésérvémyesitési lépések és a végrehajtds kezdeményezésének megtiltdsa - nem
mindsiiltek ilyennek. A Kuria allaspontja szerint ezek nem vezetheték le koz-
vetleniil abbdl a kereseti kérelembdl, amely a tdmogatéi okirat visszavonasanak
jogszertitlenségére iranyult.

A dontés egyik kulcseleme az volt, hogy a birdsag a felek kozotti jogviszonyt
nem tekintette tisztin polgari joginak. Bar a tdimogatasi jogviszony rendelkezik
maganjogi elemekkel, a timogatas visszakovetelésével és annak érvényesitésével
kapcsolatos 1épések — igy kiilonosen az inkasszé alkalmazdsa és az adéhatisdgi
végrehajtds kezdeményezése — a jogszabalyi rendelkezésekbdl fakadd kozjogi
kotelezettségek korébe tartoznak.

Ebbdl a Kuria azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperes altal kért ideiglenes
intézkedés valojaban olyan magatartdsok befolydsolasara iranyult, amelyek nem
a felek kozotti polgari jogi jogviszonybdl, hanem kozjogi szabalyokbdl erednek.

12 Févarosi Torvenyszek P. 21.742/2024/16.
13 Févarosi [tél6tabla Gf. 40.002/2025/16.
14 Kauria Gf. 30.077/2025/2.
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Ezek tekintetében a polgari bir6sag nem rendelkezik hataskorrel, igy az ideigle-
nes intézkedés eszkoze sem alkalmazhatd. A Kuria ezen tilmenden azt is hangsu-
lyozta, hogy az ideiglenes intézkedésnek végrehajthatonak kell lennie. Marpedig
az alperes olyan magatartasoktdl valé eltiltdsa, mint a jovébeni beszedési meg-
bizasok benyujtasa vagy a végrehajtas kezdeményezése, a hatalyos végrehajtasi
szabalyok mellett nem biztositana kikényszerithet6 eredményt. Ez 6nmagdaban is
akadalyat képezte az intézkedés elrendelésének. Végiil a Kuria arra is rimutatott,
hogy a felperes nincs teljesen jogvédelem nélkiil. A végrehajtas felfiiggesztését
az arra hataskorrel rendelkezd addhatosagtdl kérheti. Ez azonban mar nem
a polgari per keretében, hanem kiilon eljarasban érvényesithetd.

A dontés kulcskérdése

A dontés kozéppontjaban az a kérdés 4ll, hogy milyen tartalmi kapcsolatnak
kell fennéllnia az ideiglenes intézkedés és a keresettel érvényesitett jog kozott.
A Kdria értelmezésében ez a kapcsolat nem lehet pusztan kozvetett vagy gazda-
sagi jellegli. Nem elegendd az, hogy a kért intézkedés hidnya a felperes szamara
sulyos hatranyt okozna, vagy akar a per eredményét kiiiresitené. Az ideiglenes
intézkedés targya kizaroélag olyan magatartds lehet, amely kozvetleniil levezethe-
t6 a perben érvényesitett anyagi jogi igénybél. Ez a megkozelités egy viszonylag
szlik értelmezést eredményez. A jelen tigyben hidba 4llt fenn a felperes részérél
egyértelmi és kozvetlen gazdasagi veszélyhelyzet, a kért intézkedések — a ko-
vetelésérvényesités felfiiggesztése és a végrehajtds megakaddlyozdsa — nem mi-
nosiiltek olyannak, amelyek a kereseti jogbdl kozvetlentil fakadnak.

A dontés masik meghatarozé kérdése a jogviszony vegyes jellegének értéke-
lése volt. A Kuria abbdl indult ki, hogy a tdimogatasi jogviszony ugyan tartalmaz
maganjogi elemeket, azonban a tdmogatds visszakovetelésének és végrehajta-
sdnak mechanizmusa mar kozjogi szabalyok altal meghatarozott. Ebbdl kovet-
kezb6en ezek a mozzanatok kiviil esnek a polgari birésidg rendelkezési korén.
A két szempont egyiitt egy olyan értelmezési keretet eredményez, amelyben az
ideiglenes intézkedés alkalmazhatdsaga jelentGsen besziikiil. Egyrészt a kereseti
kérelemhez val6 szoros kotottség, masrészt a hataskori korlatok miatt. A dontés
igy 1ényegében azt a kérdést veti fel, hogy az ideiglenes jogvédelem mennyiben
képes reagdlni olyan helyzetekre, ahol a jogsérelem forrasa részben a polgari
peren kiviili, kozjogi mechanizmusokhoz kapcsolddik.

Kritikai megjegyzések

A dontés egyik egyértelmi eréssége, hogy vilagos hatart huz az ideiglenes intéz-
kedés alkalmazhatdsiga koré. A Kuria kovetkezetesen érvényesiti azt az elvet,
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hogy az ideiglenes intézkedés nem valhat altaldnos, minden helyzetben igény-
be vehetd jogvédelmi eszkozzé, hanem szorosan kotddik a perben érvényesitett
joghoz. Ez a megkdzelités hozzajarul a jogintézmény dogmatikai tisztasagahoz
és kiszamithatésagahoz.

Ugyanakkor a dontés tobb szempontbdl is vitdra ad okot. Egyrészt a Kuria
értelmezése meglehetésen sziikre szabja az ideiglenes intézkedés szerepét.
A konkrét tigyben a felperes altal hivatkozott hatrany — a miikodés ellehetetlenti-
lése, akdr fizetésképtelenség bekovetkezése — redlis és kozvetlen veszélyként jelent
meg. Ennek ellenére a birésag nem biztositott ideiglenes jogvédelmet, kizardlag
arra hivatkozva, hogy a kért intézkedések nem vezethet6k le kozvetleniil
a kereseti jogbdl. Ez felveti azt a kérdést, hogy az ideiglenes intézkedés jelenlegi
értelmezése mellett mennyiben képes betélteni preventiv funkcidjat. Mésrészt
a dontés ravilagit a jogvédelem toredezettségének problémajara. A felperes sza-
mara ugyan elvileg rendelkezésre allt mas jogorvoslati lehet6ség — az addohatiosdg
eldtti eljdrds keretében kérhetd felfiiggesztés —, azonban ez egy masik férumhoz
kotédik, eltérd eljarasi logika mentén. Ez a helyzet a gyakorlatban azt eredmé-
nyezheti, hogy a félnek parhuzamos eljarasokban kell jogvédelmet keresnie, ami
id6ben és hatékonysagban is hatranyos lehet.

Tovéabbi kérdésként meriil fel a kozjogi és magadnjogi elemek elhatdrolasanak
merevsége. Bar a Karia helytalléan mutat ré arra, hogy a timogatas visszakove-
telése és végrehajtasa jogszabalyi alapokon nyugszik, nem hagyhaté figyelmen
kiviil, hogy a jogvita alapjat mégis egy szerz6déses jellegli jogviszony képezi.
Ebben a kontextusban vitathato, hogy indokolt-e az ideiglenes jogvédelem tel-
jes kizarasa pusztan arra hivatkozassal, hogy a jogviszony egyes elemei kozjogi
természettiiek.

Osszességében a dontés jol tiikrozi azt a tendenciat, hogy a biréi gyakorlat
6vatosan, sok esetben restriktiven kozelit az ideiglenes intézkedés alkalmazdsa-
hoz. Ez a megkozelités ugyan csokkenti a visszaélésszerti kérelmek kockazatat,
ugyanakkor fenndll annak a veszélye, hogy éppen azokban az esetekben nem
biztosit megfelel6 védelmet, ahol a jogsérelem idében torténé megelézése lenne
a legindokoltabb.

A dontés mogott ugyanakkor felismerhetd egy 6vatossagi szempont is, amely
arra irdnyul, hogy az ideiglenes intézkedés ne valjon a per érdemi eldontésének
el6zetes eszkozévé. Ez a megkozelités érthet6 abbdl a szempontbdl, hogy a biré-
sag el kivanja keriilni az érdemi dontés ,, megelSlegezését’, ugyanakkor tulzott
érvényesitése azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az ideiglenes jogvédelem
éppen a legstirget6bb esetekben marad el.’®

15 Wopera Zsuzsa: Az ideiglenes intézkedés elmélete és gyakorlata a polgari eljarasjogban, PhD értekezés, Mis-
kolc, 2001.
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4.2. A tényallas rovid ismertetése

BDT2023. 4711. Ideiglenes intézkedés elrendelésével a birésdag marasztalo hatd-
rozatot hoz, amelyben még a jogvita érdemi elbirdldsa el6tt a kérelmezd ellenfelét
az ideiglenes intézkedésben foglaltak teljesitésére kotelezi. Ebbil kovetkezden ide-
iglenes intézkedésként kizdrolag valamely magatartdsra kételezés kérhetd, meg-
dllapitds nem.

Az gy alapjat a felek kozott létrejott tobb hdzassagi vagyonjogi szerzédés
képezte, amelyeket rovid id6n belill, egymast kovetéen kotottek meg. A felpe-
res ezeket a szerzédéseket utobb tobb jogcimen is vitatta. Elsédlegesen arra
hivatkozott, hogy azoktdl eldllt, illetve azokat felmondta, ezért azok a megko-
tésiik idépontjara visszamend hatdllyal, illetve legaldbb a felmondast kovetéen
megszilintek. Ezen tilmenden tobb érvénytelenségi okot is megjelolt — igy
példdul megtévesztést, tévedést, jogellenes fenyegetést és a joerkolcsbe iitkozést
—, és ezek alapjan is kérte a szerz6dések érvénytelenségének megallapitasat.
A kereset részét képezte az alperes kotelezése is arra, hogy az ezekbdl fakadd
jogkovetkezményeket tlirje. A felek kozott ezzel parhuzamosan mads eljarasok
is folyamatban voltak, kiillonosen a hizassig felbontdsa és a sziil6i feliigyelet
rendezése iranti per. Ezekben az eljarasokban a birésagok a vitatott vagyonjogi
szerzGdésekre alapitva hoztak ideiglenes intézkedéseket, példaul tartasi kotele-
zettségek korében.

A felperes ezért mar a kereset benyujtasaval egyidejiileg ideiglenes intézkedést
kért, amelyben a szerz6dések végrehajtasanak felfiiggesztését inditvanyozta.
Ezt a bir6sag elutasitotta. Ezt kovetGen a felperes Gjabb kérelmet terjesztett eld,
amelyben mdar pontosabban megfogalmazva azt kérte, hogy a bir6sdg mondja
ki, a vitatott szerz6dések a per jogerds befejezéséig nem valtanak ki joghatast,
azokra jogot alapitani nem lehet. A felperes érvelése szerint ezzel lenne biztosit-
hat6, hogy a vitatott szerz6dések a per tartama alatt ne befolyasoljak mas eljara-
sok kimenetelét, és ne okozzanak szamadra tovabbi hatranyokat. Alldspontja sze-
rint ez az intézkedés megfelel az ideiglenes jogvédelem céljanak, mivel a hatrany
kozvetleniil fenyeget6 és folyamatos. Az alperes ezzel szemben arra hivatkozott,
hogy a felperes kérelme lényegében nem véltozott, csak annak megfogalmazasa
modosult, és tovabbra sem irdnyul konkrét magatartasra kotelezésre. Az elsé-
foku birésag a kérelmet elutasitotta arra hivatkozdssal, hogy az nem tartalmaz
konkrét, az alperesre vonatkozé magatartdsi kotelezést, hanem val6jaban meg-
allapitasra irdnyul. A masodfoku birésag ezt az dllaspontot osztotta, és a dontést
helybenhagyta.'®

16 Févarosi [tél6tabla 17.P£.25.629/2023/4.
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A dontés lényege

A birésagok dontésiikben abbol indultak ki, hogy az ideiglenes intézkedés nem
pusztan egy ,elGzetes jelzés” vagy a per varhat6 kimenetelének ideiglenes el6re-
vetitése, hanem 6ndllo, végrehajthat6 tartalommal rendelkez6é marasztal6 hata-
rozat. Ennek lényege, hogy a birésag mar a jogvita érdemi eldontése el6tt kote-
lezi az ellenérdekd felet egy konkrét magatartds tandsitdsara, amely alkalmas az
azonnali jogvédelem biztositdsara.

Ebbél a funkciébodl kovetkezik, hogy az ideiglenes intézkedés tartalma szigo-
rdan kotott. Kizardlag olyan rendelkezés hozhaté, amely egyértelmtien megha-
tarozott, kikényszeritheté magatartdsra iranyul.’” A birésag hangsulyozta, hogy
ez nem csupan formai kovetelmény, hanem az intézmény lényegébdl fakad. Ide-
iglenes intézkedés csak akkor toltheti be a szerepét, ha végrehajthaté és tényle-
gesen beavatkozik a felek kozotti jogviszony alakuldsaba. A konkrét tigyben a fel-
peres ugyan formailag ideiglenes intézkedést kért, azonban a kérelem tartalma
alapjan val6jaban azt kivanta elérni, hogy a birdsag ideiglenes jelleggel allapitsa
meg a szerz6dések érvénytelenségét, illetve azok joghatdsanak hianyat. A biré-
sag értékelése szerint ez nem magatartasra iranyuld kotelezés, hanem egy jogi
helyzet deklardlasara irdnyul6 igény.

A felperes érvelése szerint az ilyen megallapitas az alperes oldalan tiirési kote-
lezettséget eredményezne, igy mégis megfelelne a torvényi feltételeknek. A biré-
sdg azonban ezt nem fogadta el, és rdmutatott arra, hogy az ideiglenes intézke-
dés nem alakithat6 at pusztan értelmezéssel marasztalassa. Ha a kérelem lényege
a jogi helyzet kimonddasa, akkor az megallapitdsnak mindsiil, még akkor is, ha
annak kozvetett hatdsa lehet a masik fél magatartdsara.

A birdsag ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes kérelme nem felel
meg az ideiglenes intézkedéssel szemben tamasztott alapvetd tartalmi kovetel-
ményeknek. Mivel ez a hidnyossag mar 6nmagdban kizarta az intézkedés elren-
delését, a bir6sdg nem vizsgélta érdemben a Pp. 103. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott tovabbi feltételeket, igy killonosen a kozvetleniil fenyeget6é hatrany
fenndllasat sem. A dontés tehat vildgossa teszi, hogy az ideiglenes intézkedés
iranti kérelem esetében elsdleges sziir6ként a kérelem tartalmi megfelel6sége
vizsgalandé: ha az nem irdnyul konkrét, kikényszeritheté magatartdsra, az intéz-
mény alkalmazasanak nincs helye, fiiggetleniil attdl, hogy egyébként a felperes
oldalén fennéll-e siirg6s jogvédelmi igény.

17 Pp. 103. § (2) bekezdése.
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A dontés kulcskérdése

A dontés kozéppontjaban az a kérdés allt, hogy megallapitasra iranyuld kereset
esetén milyen tipusu ideiglenes intézkedésnek van egyaltalan helye, illetve, hogy
a megallapitasi jelleg ,atvihet6-e” az ideiglenes jogvédelem korébe. A birdsag
allaspontja szerint az ideiglenes intézkedés igénybevételének lehet6sége valéban
nem fiigg a pertipustol. Elvileg megallapitasi kereset mellett is kérhet6. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az ideiglenes intézkedés tartalma is igazodhat a kereset
jellegéhez. Ellenkezdleg, az ideiglenes intézkedés tartalmat a torvény onélloan,
a sajat funkcidjara tekintettel hatdrozza meg.

Ennek megfelelden a kulcskérdés nem az volt, hogy a felperes milyen keresetet
terjesztett el, hanem az, hogy a kért ideiglenes intézkedés megfelel-e a Pp. 103.
§ (2) bekezdésében rogzitett tartalmi kovetelményeknek. A birgsag értelmezésé-
ben ez a rendelkezés egyértelmien kizarja a pusztan deklarativ, megallapité jel-
legli intézkedéseket, és az ideiglenes intézkedést a marasztalds logikdjahoz koti.

A felperes érvelésének egyik kozponti eleme az volt, hogy a kért ,megalla-
pitas” valdjdban az alperes oldaldn tlirési kotelezettséget eredményezne, igy
mégis megfelelne a torvényi kovetelményeknek. A birésag azonban ezt az érve-
lést nem fogadta el, és 1ényegében azt mondta ki, hogy a kérelem mindgsitése
nem pusztan a megfogalmazastol fiigg, hanem annak valddi tartalma az irdny-
adé. Ha a kérelem ténylegesen egy jogi helyzet ideiglenes ,kimondasara” ira-
nyul, akkor az nem alakithaté at mesterségesen marasztaldssa. A dontés ezzel
egy fontos hatdrt huz, az ideiglenes intézkedés nem hasznalhat6 arra, hogy
a birésag a per érdemi eldontését megel6legezze, még ideiglenes formaban sem.
Masképpen fogalmazva, az ideiglenes jogvédelem nem vélhat a megallapitasi
kereset gyorsitott valtozatava.

Ugyanakkor a dontés mogott egy funkcionalis megkozelités is kirajzolodik.
A birésag abbdl indul ki, hogy az ideiglenes intézkedés célja nem a jogi hely-
zet tisztazasa, hanem az, hogy a felek magatartdsat azonnali jelleggel befolya-
solja, és ezaltal megel6zze a kés6bb mar helyrehozhatatlan hatranyokat. Ehhez
viszont elengedhetetlen, hogy az intézkedés konkrét, végrehajthat6 kotelezést
tartalmazzon.

A dontés igy végsd soron azt a tételt erdsiti meg, hogy az ideiglenes intéz-
kedés tartalmi keretei 6nalldéak, és nem igazodnak automatikusan a kereseti
kérelem természetéhez. Ez a megkozelités ugyan dogmatikailag kovetkezetes,
de egyben jelent6sen korldtozza az ideiglenes jogvédelem alkalmazhatdsagat
olyan esetekben, ahol a jogvita kozéppontjdban éppen egy jogi éllapot
fennalldsa vagy hidnya all.
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Kritikai megjegyzések

A dontés egyik f6 eréssége, hogy egyértelmiien és kovetkezetesen rogziti az ide-
iglenes intézkedés természetét. A birdsag vilagossa teszi, hogy az ideiglenes in-
tézkedés nem deklarativ jelleg(i, hanem kifejezetten marasztalé és végrehajthaté
tartalmd hatdrozat, amelynek célja a felek magatartdsanak azonnali befolyasola-
sa. Ez a megkozelités dogmatikailag megalapozott, és hozzajarul ahhoz, hogy az
ideiglenes intézkedés ne mos6djon Ossze a per érdemi eldontésével.

Ezzel egyiitt a dontés ravilagit egy olyan strukturalis problémara, amely a meg-
allapitasi keresetek és az ideiglenes jogvédelem viszonyaban jelenik meg. A meg-
allapitasi keresetek sajatossdga, hogy a felperes nem kozvetlentil valamely maga-
tartast kivan kikényszeriteni, hanem egy bizonytalan vagy vitatott jogi helyzet
tisztazdsat. Ebben a kontextusban az ideiglenes intézkedés klasszikus, magatar-
tasra kotelezé modellje nehezen alkalmazhaté.

A konkrét igy jol példazza ezt a fesziiltséget. A felperes valéjaban nem egy
absztrakt jogi deklaraciot kivant elérni, hanem egy nagyon is gyakorlati célt,
miszerint a vitatott szerz6dések a per idétartama alatt ne befolydsoljak maés
eljarasok kimenetelét, és ne okozzanak szdmdra tovabbi hatranyt. Ez a cél
tartalmilag kozel éll az ideiglenes jogvédelem klasszikus funkciéjahoz, mégis
elbukott azon, hogy a kérelem nem volt lefordithaté egyértelmd, konkrét
magatartdsi kotelezésre.

Ez felveti azt a kérdést, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat nem tual sztiken értel-
mezi-e az ideiglenes intézkedés lehetséges tartalmat. Elképzelhetd lenne ugyanis
egy rugalmasabb megkozelités, amely nem pusztin a kérelem formaélis megfo-
galmazdsat, hanem annak gyakorlati hatasat is figyelembe veszi. Példaul a szer-
z6dések ,nem alkalmazhatésaganak” kimonddsa értelmezheté lenne dgy is,
mint az alperes olyan magatartastdl vald tartézkodasra kotelezése, amely a szer-
zG0dések érvényesitésére iranyul. A dontés ugyanakkor egyértelmiien elutasitja
az ilyen tipusu atértelmezést, és a kérelem valddi tartalmat tekinti irdnyadénak.
Ez a megkozelités noveli a jogalkalmazas kiszamithatdsigat, azonban egyben
formalizalttd is teszi azt. Ennek kovetkeztében fennall annak a veszélye, hogy az
ideiglenes jogvédelem éppen azokban az esetekben nem nyujt hatékony segitsé-
get, ahol a jogsérelem megel6zése a leginkabb indokolt lenne.

Tovéabbi problémaként jelenik meg, hogy a felperes dltal hivatkozott hatrany
nem egyetlen eljardsban jelentkezett, hanem mads, parhuzamosan folyamatban
1év6 tigyekben is. Ez azt eredményezte, hogy a vitatott jogviszony tényleges hata-
sai tobb férumon érvényesiiltek, mikozben az ideiglenes jogvédelem eszkoze
ebben az eljardsban nem volt alkalmazhatd. Ez a helyzet a jogvédelem szétto-
redezéséhez vezethet, és a felet olyan helyzetbe hozza, ahol tobb eljarasban kell
parhuzamosan fellépnie.
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Osszességében a dontés jol tilkrozi a biréi gyakorlat formalizalt megkozelitését.
A hangstly els6sorban az eljarasjogi megfeleléségen van, és kisebb mértékben
a kérelem mogotti gyakorlati jogvédelmi sziikségleten. Ez a megkozelités erdsiti
arendszer koherenciajat és dogmatikai tisztasagat, ugyanakkor bizonyos esetek-
ben a tényleges, id6ben hatékony jogvédelem rovasara mehet.

4.3. A tényallas rovid ismertetése

BDT2020. 4248. Kizdrt olyan tartalmu ideiglenes intézkedés elrendelése, amely
a jogerds itélet meghozatala utdni idészakra rendelkezik valamely fél szdmdra
kedvezd dllapot fenntartdsdrol. Ideiglenes intézkedéssel nem teremthetd olyan
helyzet, amelynek megvdltoztathatésdga (megsziintethetdsége) egy mdsik eljdrds
befejezddésének a fiiggvénye.

Az tigy kozéppontjaban egy ingatlan birtoklasaval kapcsolatos jogvita allt.
Az alperes és ldnya az érintett ingatlanban laktak, azonban az els6fokd birésag
itéletével kotelezte az alperest arra, hogy az ingatlant meghatarozott hataridén
beliil kitiritve adja a felperes birtokéba.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett. A felperes a perkoltség emelését kérte,
mig az alperes az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a per megsziintetését indit-
vanyozta. Ezzel parhuzamosan az alperes arra is hivatkozott, hogy egy masik
eljards - az ingatlan tulajdonjogdt érintd iigy - a Kuria el6tt még folyamatban
van, ezért kérte a masodfoku eljaras felfiiggesztését. Arra az esetre, ha a felfiig-
gesztésnek nem lenne helye, az alperes ideiglenes intézkedés iranti kérelmet
terjesztett el6. Ebben azt kérte, hogy a birdsag tegye lehet6vé szamara az ingat-
lan birtokban tartdsat egészen addig, amig a Kuria a masik, tulajdonjogi kérdést
érintd feliillvizsgalati eljarast be nem fejezi. Kérelmét azzal indokolta, hogy ellen-
kez6 esetben elveszitené lakhatasat, és sajat, valamint beteg lanya elhelyezését
nem tudnd megoldani. Ervelése szerint indokolt a fenndll$ birtokallapot fenn-
tartasa addig, amig a tulajdonjogi viszonyok véglegesen tisztazasra nem keriil-
nek. A torvényszék az ideiglenes intézkedés irdnti kérelmet elutasitotta, és ezt
az itél6tabla is helybenhagyta.'®

A dontés lényege
A birésag dontésének kozéppontjaban az ideiglenes intézkedés idGbeli hatalya-

nak korlatja allt. Az {tél6tabla hangsuilyozta, hogy az ideiglenes intézkedés 1é-
nyege szerint atmeneti jellegli, célja az, hogy a per folyamata alatt biztositson

18 Debreceni [télétabla Pkf.1.20.292/2020/2.
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ideiglenes jogvédelmet, de hatdlya f6szabaly szerint legfeljebb az adott eljaras
jogerds befejezéséig tarthat.

Ebbdl kovetkezben kizart olyan tartalmu ideiglenes intézkedés elrendelése,
amely a jogerds itélet meghozatalat kovetd idészakra is kihat, és egy fél szamara
kedvezd allapot fennmaraddasat biztositja. A konkrét tigyben az alperes kérelme
valdjaban arra irdnyult, hogy az ingatlan birtokdban maradhasson akkor is, ha
a masodfoku birdsag jogerdsen elutasitja a fellebbezését. Ez azt jelentette volna,
hogy az ideiglenes intézkedés hatdsa tdalnyulik a per keretein, és egy masik, kiillon
eljaras (a Kuria el6tti felillvizsgalat) befejezéséhez kot6dik.

A birésag ramutatott, hogy az ideiglenes intézkedés nem szolgalhat ilyen célra.
Nem teremthet6 olyan jogi helyzet, amelynek fennmaraddsa vagy megsziinte-
tése egy masik eljaras kimenetelétdl fiigg. Ez ellentétes lenne az ideiglenes intéz-
kedés atmeneti jellegével és a perbeli funkcidjaval. A birdsag arra is utalt, hogy
a jogrendszer mas eszkozt biztosit az ilyen helyzetek kezelésére. Amennyiben
ajogerds dontés utan mertl fel a végrehajtas felfiiggesztésének igénye, arra kiillon
eljarasi lehetGség dll rendelkezésre (pl. a feliilvizsgalati eljaras keretében).

A dontés kulcskérdése

A dontés kozponti kérdése az volt, hogy meddig terjedhet az ideiglenes intéz-
kedés id6beli hatalya, és sszekapcsolhato-e az egy masik eljaras kimenetelével.
A birdsig egyértelmiien amellett foglalt allast, hogy az ideiglenes intézkedés
szorosan kotédik ahhoz az eljardashoz, amelyben azt elrendelik. Ennek megfe-
lel6en hatdlya nem nydlhat tal a per jogerSs befejezésén, és nem alakithaté agy,
hogy annak fennmaraddsa egy masik — akdr kapcsolodo — eljards befejezésétdl
fiiggjon. A felperes kérelme ezzel szemben éppen ezzel célozta a birtokallapot
fenntartdsat addig, amig a Ktria egy masik iigyben dontést hoz. A birdsag ezt ugy
értékelte, hogy a kérelem valdjaban nem a perbeli jogvita ideiglenes rendezésére
iranyul, hanem egy jovébeli, bizonytalan kimenetel(i eljaras hatdsainak el6zetes
skivédésére”. A dontés ezzel Osszefiiggésben azt is vildgossa teszi, hogy az ide-
iglenes intézkedés nem haszndlhaté arra, hogy a fél elére biztositsa maganak
egy esetleges pervesztesség kovetkezményeinek elkeriilését. Az intézmény nem
alkalmas arra, hogy a jogerds itélet hatasat ,felfiiggessze” vagy késleltesse.

Kritikai megjegyzések

A dontés egyik eréssége, hogy vilagosan kijeloli az ideiglenes intézkedés id6-
beli hatdrait, és ezzel hozzajarul a jogintézmény kovetkezetes alkalmazasahoz.
A birésag helyesen mutat rd arra, hogy az ideiglenes intézkedés nem valhat olyan
eszkozzé, amely a jogerds itélet hatasat elére korlatozza vagy kiiiresiti.
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Ugyanakkor a dontés ravilagit egy gyakorlati problémara is. Az alperes altal
felvetett helyzet - kiilonosen a lakhatds elvesztésének veszélye - tipikusan olyan
élethelyzet, ahol az ideiglenes jogvédelem irdnti igény erés és indokolhat6.
A birésag azonban ezt az érdekhelyzetet nem tudta figyelembe venni, mert
a kérelem tartalma tdllépett az ideiglenes intézkedés megengedett keretein.
A dontésbdl az is lathatd, hogy az ideiglenes intézkedés szigoru idébeli korlato-
zasa mellett a jogvédelem tobb, egymastdl elkiiloniild eljaras kozott oszlik meg.
Az a kérdés, hogy a fél a jogerds itélet utan milyen médon kérheti a végrehaj-
tas felfiiggesztését, mar egy masik eljaras targya. Ez a rendszer ugyan logikailag
koherens, de a gyakorlatban a jogvédelem széttagoloddsahoz vezethet. Felvet-
het6 tovabbd, hogy a birdsdg éltal alkalmazott megkozelités mennyiben veszi
figyelembe a konkrét élethelyzeteket. Bar dogmatikailag indokolt az ideiglenes
intézkedés idébeli korlatozasa, egyes esetekben - kiilondsen lakhatdssal kapcso-
latos tigyekben - ez a szigoru értelmezés aranytalan kovetkezményekkel jarhat.

Osszességében a dontés jol illeszkedik abba a biréi gyakorlati irdnyba, amely
az ideiglenes intézkedés alkalmazasat sziik keretek kozott tartja. Ez erdsiti
a jogintézmény kiszamithatosagat és rendszerbeli helyét, ugyanakkor felveti azt
a kérdést, hogy az ideiglenes jogvédelem minden esetben képes-e megfelel6en
reagalni a komplex, tobb eljarast érintd jogvitdkra.

5. Osszegzés

Az ideiglenes intézkedés a polgari per egyik legfontosabb eszkoze a hatékony
jogvédelem biztositasara, mivel lehet6séget ad arra, hogy a birdsag a jogvita ér-
demi eldontését megel6zben is beavatkozzon a felek jogviszonyaba. Funkcidja
elsGsorban preventiv jellegti, a késedelembdl fakad, utébb mar nem orvosolha-
t6 hatranyok megel6zését szolgdlja.

A tanulmdanyban vizsgalt bir6i gyakorlat ugyanakkor azt mutatja, hogy az ide-
iglenes intézkedés alkalmazhatdsdga nem csupdn a torvényi feltételek fennal-
lasatdl fiigg, hanem tovéabbi, a gyakorlat éltal kialakitott korlatok is jelent6sen
befolydsoljak. A bemutatott eseti dontések alapjan harom meghatirozé korlat
rajzolodik ki. A keresettel érvényesitett joghoz vald szoros kotottség, a marasz-
tal6 jelleg kovetelménye, valamint az id6beli hatédly korlatozottsaga. E korlatok
egyiittesen egy olyan sziir6rendszert alkotnak, amely jelent6sen meghatarozza
az ideiglenes intézkedés tényleges alkalmazasi korét. A birdi gyakorlat kovet-
kezetesen érvényesiti e szempontokat, és gyakran mar ezek alapjan kizarja az
intézkedés elrendelésének lehetdségét, anélkiil, hogy a klasszikus feltételek - igy
kiilonosen a kozvetlentil fenyegetd hatrany - részletes vizsgalatara sor keriilne.
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A vizsgalat alapjan megéllapithatd, hogy ez a restriktiv megkozelités hozzaja-
rul az ideiglenes intézkedés dogmatikai tisztasagahoz és a jogalkalmazas kisza-
mithatdésagahoz. Ugyanakkor felvethetd, hogy a szigora értelmezés bizonyos
esetekben a jogvédelem hatékonysiganak rovasiara mehet. Kiilonoésen azokban
az tigyekben jelentkezik ez a probléma, ahol a jogsérelem tobb eljaras metszés-
pontjaban 4ll, vagy ahol a felperes altal elérni kivint eredmény nehezen fejezhet6
ki konkrét magatartasi kotelezés formajaban.

A nemzetkozi tendencidk ugyanakkor azt mutatjak, hogy az ideiglenes jog-
védelem szerepe a modern polgari eljardsjogban egyre inkabb felértékel4dik,
kiilonosen a hatékony és id6ben érvényesithet6 jogvédelem kovetelménye miatt.
Ehhez képest a hazai bir6i gyakorlat inkabb restriktiv irdnyba mozdul el, ami
indokolttd teheti a jelenlegi értelmezési keretek Gjragondoléasat.”

Mindezek alapjan indokoltnak tiinik annak vizsgélata, hogy a jelenlegi jogér-
telmezési keretek mennyiben biztositanak megfelel6 egyensulyt a gyors és haté-
kony jogvédelem, valamint az eljarasi garanciak érvényesiilése kozott. Az ideig-
lenes intézkedés funkcidjanak érvényesiilése szempontjabol kiillonos jelent6sége
lehet egy olyan megkozelitésnek, amely - a dogmatikai keretek tiszteletben tar-
tasa mellett - nagyobb hangsulyt helyez a tényleges jogvédelmi sziikségletre.
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KORRUPCIO ES ELSZAMOLTATAS A TERMESZETJOGBAN
Absztrakt

A tanulmdny a korrupcié fogalmanak torténeti és jogfilozdfiai fejlédését vizs-
galja a természetjogi gondolkodastél a modern korrupcidéelméletekig, kiilonos
figyelemmel az elszdmoltathatésig kérdésére. Bemutatja, hogy Aquindi Szent
Tamds, Grotius és Kant erkolcsfilozofiai megkozelitéseit miként véltotta fel
a klasszikus szocioldgia (kiillonosen Weber és Durkheim) intézményi szemlélete,
majd elemzi a principal-agent modell, a kollektiv cselekvés elmélete és az allam
foglyul ejtésének (state capture) koncepcidjat. A tanulmany éttekinti a korszert
korrupcidellenes eszkozoket, kiillonos tekintettel az integritdsalapu kozigazga-
tdsra, a vagyon-visszaszerzésre és a nemzetkozi egyiittmikodésre. Kovetkezte-
tése szerint a modern korrupci6 elleni fellépésnek a rendszerszintii visszaélések-
re és azok gazdasagi haszonélvezdire kell 6sszpontositania, mikézben megérzi a
természetjogi hagyomany kozjora és kozhatalmi felelésségre épiils alapértékeit.

Tdrgyszavak: korrupcio, elszdmoltatds, természetjog, jogtorténet, jogbolcselet

CORRUPTION AND ACCOUNTABILITY IN NATURAL LAW
Abstract

The study examines the historical and legal-philosophical evolution of the con-
cept of corruption from natural law thought to modern theories of corruption,
with particular emphasis on the issue of accountability. It outlines how the
moral-philosophical approaches of Thomas Aquinas, Grotius, and Kant were
superseded by the institutional perspective of classical sociology (specifically
Weber and Durkheim), and subsequently analyzes the principal-agent model,
collective action theory, and the concept of state capture. The study reviews
contemporary anti-corruption tools, focusing in particular on integrity-based
public administration, asset recovery, and international cooperation. It conclu-
des that modern efforts to combat corruption must focus on systemic abuses
and their economic beneficiaries, while preserving the fundamental values of
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the natural law tradition rooted in the common good and the responsibility as-
sociated with public authority.

Keywords: corruption, accountability, natural law, legal history, legal philosophy
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1. Bevezetés

A korrupcié jelensége az emberi egyiittélés torténetével csaknem egyidds tarsa-
dalmi probléma, amely kiillonb6z6 formékban és intenzitassal valamennyi ismert
civilizdciéban megjelent. Bar a modern kozbeszéd és a kortars jogtudomany
rendszerint biintet6jogi, kozigazgatdsi vagy politikatudomanyi kategdriaként
kozeliti meg, a korrupcié fogalmanak mélyebb vizsgalata arra mutat rd, hogy
annak gyokerei joval tdlmutatnak a pozitiv jog dltal meghatarozott normarend-
szereken. A korrupcié ugyanis nem pusztin valamely jogszabaly megsértése, ha-
nem a kozosség dltal legitimnek tekintett erkolcsi és politikai rend megbontésa,
a kozérdek és a maganérdek kozotti egyensuly felboruldsa, végsé soron pedig
a kozhatalom rendeltetésével kapcsolatos tarsadalmi konszenzus megsértése.
Ebbdl kovetkezben a korrupcid torténete egytttal az igazsagossagrdl, a kozjdrol,
a kozhatalom természetérol és az elszdmoltathatosag kovetelményérdl alkotott
emberi elképzelések torténete is.

A modern korrupcidkutats tobbnyire intézményi és funkcionalis megkoze-
litést alkalmaz. A politikatudomany, a kozgazdasagtan és a jogszociologia kép-
visel6i rendszerint a hatalommal val6 visszaélés, az informacids aszimmetria,
a principal—agent probléma vagy a kozbizalom erézidjanak fogalmaival irjak le
a jelenséget. E megkozelitések kétségteleniil jelentds magyarazé erével rendel-
keznek, ugyanakkor gyakran héttérbe szoritjak azt a kérdést, hogy miért tekinti
egy adott tarsadalom a korrupciét egyéltalan elitélendének. Masként fogal-
mazva: milyen normativ alapokon nyugszik az a meggy6z6dés, hogy a kozhata-
lom gyakorl6ja nem hasznélhatja hivatalat sajat javara, és milyen filozéfiai el6-
feltevések teszik lehetvé az elszamoltatas kovetelményének megfogalmazdasat?
E kérdések megvalaszolasihoz sziikségszertien vissza kell nyilnunk a természet-
jogi gondolkodas hagyomanydhoz, amely a modern alkotmanyossag, az emberi
jogok és a jogallamisag szamos alapelvének torténeti el6zményét képezi.

A természetjogi gondolkodas klasszikus képviseli — Arisztotelésztdl és Cicero
munkassagatol Aquindi Szent Tamdason, Hugo Grotiuson és John Locke-on at
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egészen a német idealizmus filozéfusaiig — abbdl a feltevésbdl indultak ki, hogy
a politikai és jogi kozosség létezésének végsé célja a kozjo megvalositasa. E fel-
fogas szerint a kozhatalom nem 6ncélu uralmat jelent, hanem olyan szolgélatot,
amelynek legitimitdsa a kozosség érdekének eldmozditdasabdl fakad. Ameny-
nyiben a kozhatalom birtokosa ezt a rendeltetést megsérti, és a rabizott jogo-
sitvanyokat maganérdekbdl gyakorolja, nem csupan valamely pozitiv jogi nor-
mat sért meg, hanem magat a politikai kozosséget 0sszetartd erkolcesi rendet is.
A korrupcié ilyen értelemben nem egyszer( szabalyszegés, hanem a kozj6 ellen
elkovetett cselekmény, amely a kozosség bizalmat, a jogrend legitimitdsat és
végsd soron az dllam fennmaradasanak feltételeit veszélyezteti.

Nem véletlen tehat, hogy a korrupci6 elleni fellépés igénye mar az 6kori jog-
rendszerekben is megjelent. Hammurapi térvényeitdl kezdve a rémai koztarsa-
sag kozhivatali blincselekményein at egészen a kozépkori és kora tjkori dllamel-
méletekig visszatéré motivumként jelenik meg a birak, hivatalvisel6k és politikai
vezet6k felel6sségének kérdése. A torténelem soran ugyan véltoztak azok az
intézmények és eljardsok, amelyekkel a tarsadalmak a visszaéléseket kezelni
kivantak, &m az alapvet6 probléma lényegében véltozatlan maradt: miként biz-
tosithatd, hogy a kozhatalom gyakorléi a rajuk bizott jogositvanyokat a kozosség
érdekében, ne pedig sajat hasznukra hasznaljak fel.

A kérdés kiillonos aktualitast nyert a 21. szdzad elsG évtizedeiben, amikor
a korrupcié elleni kiizdelem egyre inkdbb a demokratikus jogallamok legitima-
cios kérdésévé valt. Az atlathatdsag, az integrités, az elszamoltathatdsag és a jo
kormdnyzas fogalmai ma mar nem csupan szakpolitikai célkitéizések, hanem
a nemzetkozi szervezetek, alkotmanybirsdgok és emberi jogi férumok dltal is
hangsulyozott alapelvek. Ugyanakkor a korrupciéval kapcsolatos kozéleti vitak
gyakran tullépnek a tisztin jogi megfontoldsokon, és olyan erkolcsi, politikai
vagy akdr torténeti kérdéseket vetnek fel, amelyek a természetjogi hagyomany
altal felvetett problémékhoz vezetnek vissza.

Jelen tanulmaény célja ezért nem elsésorban a korrupcié biintetéjogi dogma-
tikdjanak vagy a korrupcidellenes intézményrendszerek részletes bemutatdsa,
hanem annak vizsgélata, hogy a korrupcié és az elszdmoltathatosag fogalma
miként jelent meg a természetjogi gondolkodas kiilonboz6 korszakaiban, és
hogyan jarult hozza a modern korrupcidellenes szemlélet kialakuldsdhoz.
A tanulmany ennek érdekében dttekinti a korrupcid torténeti elézményeit az
Okori civilizacidktol kezdve, bemutatja a természetjogi hagyomany meghatarozoé
szerzbinek vonatkozé nézeteit, majd roviden kitér a klasszikus szociolégiai gon-
dolkodds korrupciéértelmezéseire és a jelenkor legfontosabb jogi megoldasaira.
Az elemzés alapvetd tézise, hogy a korrupci6 elleni fellépés legitimacidja végsé
soron ma is ugyanabbdl a forrasbdl téplélkozik, mint évszazadokkal ezel6tt:
abbdl a meggy6z6désbdl, hogy a kozhatalom gyakorlasa a kozosség szolgalatara

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 85



iranyul, és e szolgdlat megszegése nem pusztan jogi, hanem erkolcsi értelem-
ben is elszdmoltatast von maga utan. E tanulmanyban a szerz6 arra véllalkozik,
hogy a korrupcié jelenségének a torténeti és intézményi hétterét jogtorténeti és
jogfilozofiai szemszogb4l mutassa be a természetjog elveinek titkkrében. Méd-
szertanilag a szakirodalom attekintését, az 6sszehasonlité modszert és a logikai
dedukci6 elveit kovetem. Célom a problémafelvetés és a téma koriiljarasa, de
a tanulmdny végén de lege ferenda célzati megéllapitasokat is teszek.

2. Torténelmi attekintés
2.1. Okori el6zmények

Annak érdekében, hogy valéban megértsiik ennek a témanak a komplex problé-
makorét, érdemes a kérdés koriiljarasat a legels6 emberi civilizacidknal kezdeni,
az 6kori folyam menti kultdrakndl, mint példaul Mezopotamia, Egyiptom vagy
az 6kori Gorogorszag. A vilag legésibb civilizacidja a sumér (mezopotamiai) volt,
ahol az i.e. 3. évezredben mar a hires uralkodé Hammurapi (mas irdsmod sze-
rint Hamurappi, Hammurabi) torvénykonyve szerint igazgattdk a tirsadalmat,
és mérték ki az egyes bilincselekményekre az 6ket megillet$ biintetéseket. Ham-
murapi torvényei', amelyeket egy sztélére (kboszlopra) vésetett fel, kivételesen
szigoruak voltak mar a kor mércéjével nézve is, és tobbek kozt innen eredeztet-
hetd a talio (szemet szemért, fogat fogért) elve.” A vagyon elleni blincselekmé-
nyekbdl a lopast és a rabldst rendelte a legszigortbban buintetni (,,6. §. Ha valaki
az isten, avagy a palota tulajdondt ellopja: az illetd dlessék meg; és az, a kinek
kezében a lopott holmit meglelik: 6lessék meg. 7. §. Ha valaki akar eziistot, akdr
aranyat, akdr rabszolgadt, akdr rabszolgandt, akdr okrot, akdr juhot, akdr szama-
rat, avagy barmi néven nevezhetd holmit szabad ember fidnak avagy rabszolgd-
janak kezébdl, tanuk és szerzddés nélkiil megvdsarol, s avagy meg6rzés végett el
fogad: az illetd tolvaj; 6lessék meg. 8. §. Ha valaki akdr okrot, akdr juhot, akdr
szamarat, akdr disznot, avagy hajot lop: ha a dolog az istené, ha a dolog a pa-
lotdé, s XXX-szorosdt fogja megadni; ha a dolog felszabaditotté: X-szeresét tériti
meg; ha a tolvajnak nincs mit adnia: 6lessék meg.”)’. Ugyanakkor a kozonséges

1 Kmoské Mihdly (ford.), Hammurabi torvényei. Erdélyi Muzeum-Egyesiilet Jog-és Tarsadalomtudomaényi
Szakosztalya, Kolozsvar, 1911.

2 Kmoskd i.m., Lex talionis. Szemet szemért . .. 194—214. §§. 54-55. o.

3 Uo. Szentségtord és felségsérts lopas. 6-8. §§. 29-30. o.
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lopds és rablds is haldlbiintetést vonhatott maga utan.* De a tiltott elény elfo-
gadasa, vagy az ilyen elényokkel vald tizérkedés is példas biintetési tételt vont
maga utan. Tortént ez azért, mert a mezopotamiai tarsadalom szemében a tor-
vények nem pusztdn emberi jogviszonyokat szabdlyozé norméknak, hanem az
isteni rendbdl fakadd, megfellebbezhetetlen, abszolut jogi és erkolcsi szabalyok-
nak szamitottak. Aki tiltott el6nyt fogad el, vagy barmilyen médon azt a latszatot
kelti, hogy korrupt, megvesztegethetd, az az istenek és az emberek szemében
is sulyos biint kovetett el, mivel a sajat 6nzé céljait a tarsadalmi igazsagossag
kollektiv célja elé helyezte, valamint egyfajta ,rakos sejt” mddjara megsértette

7”7

az életkozosségének természetes rendjét.> A torvénykonyv kifejezetten el6irta
a bir6 megvesztegetésének, illetve a birdi itélet megmasitasanak tilalmat is,
amely megszegése szigoru kovetkezményekkel jart az elkovetd, illetve a veszte-
getést elfogadd bird szamara.®

Ugyanez az elv tiikroz6dott vissza az 6kori egyiptomi igazsagszolgaltatasban
is, ahol a tarsadalom legfontosabb értéke az igazsagossag (Mauat) volt. Az egyip-
tomi kozember szamdra a szigoru hierarchia, illetve a farad isteni mivoltdba
vetett hit, az dltala hozott torvények betartdsa és betarttatdsa volt az alapvetd
életforma.” Mivel a tarsadalmat a valldsi és spiritudlis elvek kormanyoztak, ezért
rendszerint megvetették azokat, akik az anyagias célok mentén miikodtek. Min-
denezek ellenére a korrupcié (jellemzéen a megvesztegetés) mar itt és ebben

4 Uo.9.§. Ha valakinek holmia elveszett, s elveszett holmiat méasnak a kezében csipi meg, mire az az ember,
a kinek kezében az elveszett holmi s megkeriilt: ,eladé adta el, tanuk el6tt, vdsaroltam” — mondja, és
a veszett holmi gazdaja: ,tanukat, a kik ismerik elveszett holmimat, hozok” — mondja: a vev$ az eladoét,
a ki neki eladta és a tanukat, a kik el6tt vasarolt, hozza el; és a veszett holmi gazddja elveszett holmiat
ismerd tanukat hozzon; , a biré szavaikat vegye szemiigyre; a tanuk, a kik el6tt a vételdr lefizet6dott, és a
veszett holmit ismerd tanuk a tényallasra vonatkozé tuddsukat az isten szine el6tt jelentsék ki; az elad6
tolvaj; 0lessék meg; a veszett holmi gazddja elveszett targyat vigye haza; a vevé, a pénzt, melyet lefizetett,
az elad6 hdzaban foglalja le. 10. §. Ha a vevd ,,az eladdt, ki neki eladott és a tanukat, a kiknek jelenlétében
vasarolt, s el6 nem 4llitja, viszont pedig az elveszett holmi gazddja veszett holmidt ismeré tanukat hoz :
a vevd tolvaj; Olessék meg; a veszett holmi gazddja pedig elveszett holmidt vigye haza. 11. §. Ha veszett
holmi gazdéja veszett holmiét ismerd tanukat nem tud hozni: gazember; ragalmat (?) hozott forgalomba;
Olessék meg. 12. §. Ha az eladd végzetét koveti: a vevé az eladd hazan ,a kérdéses por targyat képezd
Osszeget V-szorosen vegye meg. [...] 18. §. Ha az illetének tanui nincsenek a kozelben: a bir6 hatérid6t szab
neki VI hénapra.; ha VI hénapon belél tantit elé nem 4dllitja: az illeté gazember; a kérdéses por birsagat
koteles viselni. 21. §. Ha valaki hazba betor: magénak a betorés helyének szine el6tt 6ljék meg és kaparjak
be. 22. §. Ha valaki rablast kovet el és rajtakapjdk: az illet6 olessék meg. 23. §. Ha a rabld kézre nem keril:
a megrabolt ember mindennemt veszteségét isten el6tt panaszolja fel, mire a varos és az 6regbiré, a kinek
orszdgaban és teriiletén a rablds megtortént, minden elveszett holmidt meg fogjak tériteni.

5  Greene, Caitlyn F et al., Historical Concepts of Social Justice. The Code of Hammurabi. https://milne-
publishing.geneseo.edu/social-justice-in-human-services/chapter/historical-concepts-of-social-justice/
(letoltve 2026. 06. 02. napjén)

6 Kmoské im. 29. o. ,5. §. Ha a biré itéletet itél, végzését eldonti, ,pecsétes okmanyt 4llit ki réla, utdna
pedig itéletét meghajlitja: az a bird, a kire az altala hozott itélet megmasitasat rabizonyitjak, a kérdéses
por targyat képez osszeg X1I-szeresét fogja megadni, és nyilvanossag el6tt fogjék eltdvolitani birdskoddsa
székébdl, ugy hogy tobbé oda. visszatérni nem fog s a birakkal itéletben nem wl”

7  El-Saady, Hassan, Considerations on Bribery in Ancient Egypt. Studien zur Altdgyptischen Kultur, Bd.
25(1998), 295-304. o.
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a torténelmi korban is jelentés problémanak szamitott, amit a térvénykonyvek
nevesitettek, és szigoru jogkovetkezményekkel biintettek.® Az elsé vildgszerte
elismert vilagi korrupcidellenes torvényt Héremheb firaé fogalmazta meg
ediktuméban; eszerint az a bird, aki megvesztegethets, pénzt vagy ajandékot
fogad el az itéletek megmadsitasaért cserébe, azt el kell a posztjardl tavolitani,
sOt sulyosabb biintetést is kiszabhattak ellene (pl. orrlevagas, szamtzés, halal).’
A késébbi faradk, mint I1. Széti, folytattdk ezeknek a szigord vesztegetés-ellenes
intézkedéseknek a betartatasat, s6t Széti kiterjesztette azokat a papokra, a helyi
addszeddbkre, polgarmesterekre, és a kiralyi vezirekre is, el6irva, hogy a hatosa-
gok a sikkasztassal és a megvesztegetéssel szemben kemény jogkovetkezmények-
kel 1épjenek fel.' Egy érdekes részletét képezi az antik egyiptomi irodalomnak
az Ekessz6l6 Paraszt meséje (Tale of the Eloquent Peasant), amely szintén a kor-
rupcio és a vagyon elleni blincselekmények kérdéskorét irja le. A torténet szerint
egy szegény foldmiives, Khun-Anup szamarait csellel elrabolja téle egy foldestr.
Khun-Anup el6adja a panaszat a kirdlyi tandcsos Rensinek, aki el6szor a birak elé
viszi azt. A birdk szerint ez csak egy paraszt problémadja, 6k igy nem foglalkoznak
vele érdemben, viszont Rensi tovabbviszi az {igyet a faraé elé. Elmondja, hogy
egy ékesszol6 paraszt kéri a szamarainak visszaadasat. A faradnak tetszik Khun-
Anup stilusa, ezért meghagyja, hogy amig az tigy tart, addig adjanak neki és
a csaladjanak szallast és ételt, de ne mondjak el, hogy ki adta. Khun-Anup kilenc
napig folyamatosan pereskedett és adta el6 a vadbeszédét, végiil ongyilkossag-
gal fenyeget6zott, és megsértette Rensit, amiért megverték. Mikor mar latszélag
»minden kotél szakadt’, a hatésagokat meggy6zte Khun-Anup kitartésa, igy visz-
szakapta a szamarait, és mellé az urasag vagyonat is kompenzdcié gyanant, aki
igy szegényebb lett, mint Khun-Anup valaha volt.!' Osszegezve tehit elmond-
haté, hogy mig az igazsagossag és a tarsadalom, valamint az istenek és a farao,
mint az istenek foldi helytartéja iranti hliség mozgatta az egyiptomi tarsadalmat,
de mint az emberek altaldban, 6k sem voltak mentesek az anyagi elényokre val6
torekvéstdl, sem a korrupciotol.

Az o6kori Hellaszban és a rémai civilizacioban is kézponti kérdéskor volt
a korrupcié és az integritds kérdése.'”” Mindkét kultarédban erésen jelen volt
a korrupcié a szd lehetd legtagabb értelmében, de féleg a vesztegetés, a hivatali
visszaélések és a valasztasi csalds volt mindennapos gyakorlat. A régi civilizacidk

8 Uo.

9 Martin, Timothy A., The Development of International Anti-Bribery Law. Calgary, Alberta, Canada.
www.timmartin.ca. (letdltve 2026. 06. 01. napjan)

10 El-Saadyim. 298. p.

11 Gardiner, Alan H, The Eloquent Peasant. The Journal of Egyptian Archaeology. Vol. 9, No. 1/2 (Apr,,
1923), pp. 5-25. https://doi.org/10.1177/030751332300900102

12 Bosman, Philip (ed.), Corruption and Integrity in Ancient Greece and Rome. Acta Classica Supplementum
IV. Classical Association Of South Africa, Pretoria, 2012.
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érdeklédése a korrupcié és annak miikodése irant nem volt teljesen azonos,
mint a mai modern civilizdciéban. Az antikvitasban a hangsuly egyes szerz6k
szerint azon volt, hogy a kormanyzat mikodésének romlasat vizsgaljak, és ez
ellen megprébadljanak fellépni, nem annyira a korrupcié anyagi vonzataival fog-
lalkoztak. A korrupcié monetdris éle csak a 18. sz. utdn kezdett el kozponti
témava valni a jogi és politikai gondolkodasban.”* Tudvalevd, hogy mind az
6kori Athénnak, mind Rémanak nagy biirokracidi voltak, amelyek szamos lehe-
téséget nyujtottak a visszaélésre. A politikusok, mint a romai szenatorok vagy
a gorog Boulé (nagytandcs) tagjai, nem, vagy alig voltak megfizetve az dllam-
igazgatasban nyujtott teljesitményiik miatt. A legtobben eleve gazdagok vol-
tak, és a személyes vagyonukbdl is dlltak egyes politikai koltségeket, de voltak
azok, akik szdmdra az ajandékok elfogadasa, vagy a pénzbeli ,,szponzorok” kere-
sése jelentette a biztos megélhetést.'* Ez id6nként olyan kiélezett helyzeteket
sziilt, mint példaul a hires athéni szénok és politikus, Aiszkhinész tamadasai
Démoszthenész ellen, ahol azzal vadolta, hogy perzsa pénzbdl finanszirozza
a politikai karrierjét (amit Démoszthenész nem tagadott, de ugy vallotta hogy
az nem jogtalan haszonszerzés, hanem indokolt, geopolitikai jovedelem, amit
a koz javéra fordit), mikozben maga Aiszkhinész vagyona is j6 részben ajandé-
kokbdl, halapénzekbdl allt."> A gorog filozéfia egyik sarokkove volt az erénnyel
(arete) kapcsolatos diskurzus, amelyet Szokratész és Platon filozéfidjaban is
megtaldlunk, de ez végsé formajat a politikai filozéfidjaban tanitvanyuk, Arisz-
totelész filozéfidjaban érte el. Arisztotelész gondolkodéasdban az igazsagossag
a politikai kozosség egyik alapveté erénye, amely a kozj6 szolgélatdban all, és
a torvényekhez vald helyes viszonyban nyilvanul meg: az igazsagos allam az,
ahol az allampolgarok nem csupan sajat érdekiiket kovetik, hanem a kozosség
rendjét is fenntartjak. Arisztotelész szerint a korrupcié nem pusztin pénz-
tigyi vagy politikai visszaélés, hanem az erényes rend megbomlasa, amikor
a vezet6k a kozérdeket maganérdekekre cserélik, és igy az allam elfajult (devi-
dns) formdba cstszik at, mint a tiirannisz vagy az oligarchia torzult véltozatai.'®
Az ilyen rendszerekben az igazsidgossag sériil, mert a javak elosztisa nem
érdem, hanem hatalmi 6nkény vagy gazdasagi befolyas alapjan torténik, ami
Arisztotelész szerint az dllam erkolcsi céljanak tagadasat jelenti.'”

Az 6kori Roméban a kozpénzekkel valé banasnak (visszaélésnek) és a vesz-
tegetésnek erdlteljes gyakorlata alakult ki, ennek legismertebb formaja az an.

13 Hill, Lisa, Conceptions of Political Corruption in Ancient Athens and Rome. History of Political Thought.
Vol. XXXIV. No. 4. Winter 2013. 565-587. o.

14 Uo.

15 Uo. 580. o.

16 Arisztotelész, Politika. 3-4. konyv. Ford. Szab6 Miklés, https://mek.oszk.hu/04900/04966/04966.htm#3.
(letoltve 2026. 06. 20. napjan).

17 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, Antlantisz Konyvkiadd, Budapest, 2023. passim.
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ambitus volt. Ez a gyakorlat (amelyb6l a késébbi ambicié sz6, mint a célra torés
szinonimdja is szdrmazott), abbdl allt, hogy a megvalasztandé képvisel6k vagy
szenatorok korbe jartak az utcdkon a nép kozott, megvesztegetve a szavazoi-
kat, készpénzen véve szavazatokat, s6t egyes esetekben pénzt is szortak a plebs
kozé. A rémai jogalkotds megprébalt ellene védekezni (Lex de ambitu, Lex Tul-
lia, Lex Pompeia de ambitu, Lex Julia de ambitu)'s, és el6szor nagyon szigortian
biintették a cselekményt, 10 éves koziigyektdl valo eltiltassal vagy 10 éves szam-
tizetéssel, késGbb a csaszarkorban azonban mar a gyakorlat visszaszorult a helyi
szintekre, ezért a Lex Julia idejétS]l mar csak 100 aurum pénzbiintetéssel és infa-
midval (a jogi helyzet elvesztésével) stjtottak.” A helyzet ironidja, hogy az ambi-
tus ellen hozott, drakéi szigora torvények megnehezitették a vadlottak védeke-
zését, ezaltal rendkiviil kézenfekvové valt a politikusok szamadra, hogy politikai
ellenfeleiket megvadoljdk, ami tovabb mérgezte a Romai Koztarsasag légkorét,
helyet adva ezaltal a késGbbi diktatiranak és csaszarparti puccsoknak, és els-
segitve a tarsadalom tovabbi hanyatlasat.?’ Itt emlithet6 a hires rémai jogasz és
filoz6fus, Marcus Tullius Cicero antikorrupcidés gondolkodasa, amely szorosan
kapcsolddik a res publica (koztarsasig) eszményéhez. Szerinte az allam muako-
désének alapja az igazsagossag, a torvények tisztelete és a tisztségvisel6k erkolcsi
felel6ssége. Cicero filozdfiai irdsaiban a sztoikus és akadémikus hagyomanyokra
tamaszkodva hangsilyozza, hogy a politikai hatalom legitimacidja az erénybdl
fakad, és aki visszaél hivatalaval, az nemcsak jogilag, hanem erkolcsileg is meg-
bontja a kozosség rendjét.! Antikorrupcios fellépésének legismertebb példdja
az In Verrem cimi vddbeszédsorozat, amelyben Gaius Verres sziciliai helytartét
hivatali visszaélésekkel, zsaroldssal és kifosztassal vadolta; ezek a beszédek nem-
csak jogi vadbeszédek voltak, hanem a rémai provincidlis korméanyzds rendszer-
hibdinak éles kritikai is, amelyekben Cicero a korrupciot a koztarsasag erkolcsi
hanyatlasanak egyik f6 okaként mutatta be.*>

18 Lex de ambitu — i.e.432, Lex Tullia de ambitu — i.e. 63, Lex Pompeia de ambitu — i.e. 52, Lex Iulia de
ambitu — i.e. 18: az ambitus blincselekménnyel és a ra kiszabott biintetési tétellel foglalkoz6 torvények. In:
Montgomery, Donald: Ambitus: Electional Corruption and Aristocratic Competition in the Age of Cicero.
A Thesis Submitted to the School of Graduate Studies in Partial Fulfillment of the Requirements for the
Degree Master of Classics. McMasters University, 2005.

19 Uo. 38.

20 Meskell, Zachary, When Anticorruption Begets Corruption: A History Lesson from the Roman Repub-
lic. https://globalanticorruptionblog.com/2020/11/30/when-anticorruption-begets-corruption-a-histo-
ry-lesson-from-the-roman-republic/ (letoltve 2026. 06. 25. napjan)

21 Cicero, Marcus Tullius, De Legibus, 1. 18-23. o.

22 Cicero, Marcus Tullius, In Verrem, I-1I. konyv. https://www.thelatinlibrary.com/cicero/verl.shtml, https://
www.thelatinlibrary.com/cicero/verres.2.1.shtml (letdltve 2026. 06. 28. napjan)

90 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 / 3



2.2. A természetjogi hagyomany kialakulasa és az elszamoltatas erkolcsi alapjai

A Kklasszikus antikvitas kozjé-kozponta allamelmélete és a réomai jog kozér-
deket véd6 intézményei ugyan megalapoztik a kés6bbi eurdpai jogfejlédést,
a kozhatalom erkolcsi legitimdcidjanak atfogo, rendszerezett elmélete csak a
kozépkori természetjogi gondolkoddsban bontakozott ki teljes egészében. Mig
az Okori szerz6k elsésorban a politikai kozosség helyes miikodésének feltételeit
és az dllamformak romldsanak okait vizsgaltdk, addig a skolasztika a kozhata-
lom eredetét és korlatait mar egy univerzalis erkolcsi rend részeként értelmezte.
A keresztény filozéfia szadmdra ugyanis a vilagi hatalom nem 6nmagéaban all6
politikai jelenség volt, hanem az isteni teremtés rendjébe illeszked6 intézmény,
amelynek els6dleges feladata az emberi kozosség békéjének, igazsagossaganak
és végs6 soron a kozjonak az elémozditasa. E szemlélet jelentés fordulatot ho-
zott a kozhatalomrél valé gondolkodasban: a hivatalviseld legitimitasat tobbé
nem pusztan a tényleges hatalomgyakorlas vagy a pozitiv jog biztositotta, hanem
az a moralis kotelezettség is, hogy tevékenységét a kozosség javanak szolgalataba
allitsa. Ebbdl logikusan kovetkezett az is, hogy a hatalommal valé visszaélés nem
csupan politikai hiba vagy jogellenes magatartés, hanem az igazsdgossag rend-
jének megsértése, amely erkolcsi értelemben megfosztja a hatalom gyakorlojat
legitimdcidjatol. A természetjogi hagyomény e gondolata Aquindi Szent Tamads
életmtivében nyerte el klasszikus, a késébbi eurdpai jogfilozofidra évszazadokon
at meghatdrozé hatast gyakorlé rendszeres kifejtését.

Aquindinak az igazsigossaggal és a korrupciéval, illetve a korrupcié elleni
fellépéssel kapcsolatos f6 gondolata, amelyet a Summa Theologica c. miivében
részletez, hirom kategoriara alapszik, amelyeket a lex aeterna, lex humanis és
lex naturae néven nevez. Az emberi torvény szerinte csak akkor kotelez, ha meg-
felel a természetes igazsagossagnak. A kozhatalom badr isteni eredet(i, de emberi
kozremiikodéssel miikodik. A hivatalvisel6 nem sajat jogan uralkodik, hanem az
isteni rendet, és a kozosség javat szolgalja. Amely hivatalvisel6 személy nem igy
jar el, hanem a sajat 6nzé céljait koveti, az zsarnoksag vétkébe esik. A korrupciéd
a zsarnoksdag egyik formdja, mivel a kozjét sérti. A kozjé Aquindi filozéfidjaban
nem azonos a tobbség akarataval, hanem egy objektiv erkolcsi kategéria. Innen
vezethet6 le az elszdmoltathatdsag elve: aki nem a kozjot tartja minden esetben
a szeme el6tt, az elveszti erkolcsi legitimitasat.?® Az éltala alapitott tomista filo-
z6fiai iskola képviseli szerint az emberi értelem altal vezérelt természetjog nem
mas, mint kézremilikodés az isteni torvény miikodésében, amely az Isten altal
meghatdrozott célok felé tereli az emberiséget. Tehat az erkolcsos, jo viselkedés,
a bonum communae (kozjé) szem el6tt tartdsa mintegy bele van ,,programozva”’

23 Aquindi Szent Tamads, Summa Theologiae, I-1I, q. 96, art. 4.
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az alapvetd emberi természetében, és a kozjo elleni vétség lényegében az isteni
akarat besarozasa.*

Hugo Grotius munkassaga a természetjogi gondolkodas torténetében fordulo-
pontot jelentett, mivel a kozépkori skolasztikus hagyoméanyt megérizve, ugyan-
akkor attdl részben elszakadva a természetjogot mér olyan univerzalis norma-
rendszerként értelmezte, amely az emberi értelem segitségével is felismerhetd.
Hiressé valt megdllapitdsa szerint a természetjog érvényessége ,akkor is fenn-
allna, ha — amit a legnagyobb istentelenség nélkill ugyan nem lehet éllitani —
Isten nem létezne, vagy nem torédne az emberi dolgokkal” (etsi daremus... non
esse Deum).” Grotius ezzel nem a vallas jelent6ségét kivanta csokkenteni, hanem
arra mutatott rd, hogy az igazsigossag, a szerz6dések megtartasa, a tulajdon
tisztelete vagy a kozhatalom rendeltetésszer(i gyakorldsa olyan objektiv erkol-
csi kovetelmények, amelyek az ember tarsas természetébdl (appetitus societa-
tis) fakadnak.” A politikai kozosség 1étrejottének célja ennek megfeleléen nem
pusztdn a rend fenntartdsa, hanem a természetes jogok biztositdsa és a kozjé
elémozditasa. A kozhatalom tehat nem 6nkényes uralmat, hanem olyan kozfela-
datot jelent, amelyet a kozosség érdekében kell gyakorolni.

Ebbdl kovetkezGen Grotiusnal a kozhivatal visel6jének feleléssége is Gj meg-
vilagitasba keriil. Bar a szerz6 a korrupcié fogalmat mai értelemben még nem
hasznalta, a hivatali visszaélés, az igazsagtalan kormanyzdas vagy a kozérdek sérel-
mére torténd hatalomgyakorlds egyértelmiien a természetjog megsértésének
minésil.” A kozhatalom legitimacidja nem kizdrdlag a szuverén akaratdbdl,
hanem abbdl a rendeltetésbdl fakad, amelynek értelmében a kormanyzasnak
a kozosség javat kell szolgalnia. Amennyiben a hatalom gyakorldja ettdl eltér,
és a kozérdeket sajat vagy szilikebb csoportja érdekének rendeli ald, megszegi
azt a bizalmi viszonyt, amely a politikai kozosség fennmaraddsanak alapjat
képezi. Grotius gondolatai ezzel kozvetlen dtmenetet képeznek a késébbi tarsa-
dalmi szerzédés-elméletek — mindenekel6tt Locke — felé, és megalapozzak azt
a modern kozjogi felfogast, amely szerint a kozhatalom gyakorléja elszamoltat-
hat6 a kozosséggel szemben, mivel hatalmat nem sajat jogan, hanem annak szol-
galataban gyakorolja.?®

24 Kolade, Samuel Oluwasegun, Revisiting Aquinas’s Natural Law Ethics as a Framework for Moral Res-
ponsibility in Nigeria’s Corrupt Political Culture. GVU Journal of Management and Social Sciences (2025),
10:xx 66—73. pp. https://doi.org/10.2139/ssrn.6641298

25 Grotius, Hugo, A haboru és béke jogarol (De iure belli ac pacis libri tres). Ford. Brdsz Rébert, Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1960, Prolegomena, §11, 25-26. o

26 Uo., Prolegomena, §§6—10, 20—-24. o.; Tuck, Richard: The Rights of War and Peace: Political Thought and
the International Order from Grotius to Kant. Oxford University Press, Oxford, 1999, 78—89. o.

27 Grotius, Hugo, A haboru és béke jogarodl, I. konyv, I-1V. fejezet, kiilonosen 1. konyv, 1. fejezet, 73—-89. o.

28 Haakonssen, Knud, Natural Law and Moral Philosophy: From Grotius to the Scottish Enlightenment.
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, 25—41. o. https://doi.org/10.1017/CB09781139172905;
Tierney, Brian: The Idea of Natural Rights. William B. Eerdmans Publishing, Grand Rapids, 1997, 316—
331. 0.
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John Locke természetjogi és politikai filozéfidja mar atvezet a modern alkot-
manyossag és a kozjogi felel6sség elméletéhez, ezért a korrupcio és az elszamol-
tathatdsag szempontjabdl kiilonos jelentéséggel bir. Locke a Masodik értekezés
a polgari korményzatrdl (Second Treatise of Government, 1690) ciml miivében
abbdl indul ki, hogy az emberek természetes allapotukban eleve rendelkeznek
elidegenithetetlen jogokkal, mindenekel6tt az élethez, a szabadsaghoz és a tulaj-
donhoz valé joggal, az dllamot pedig kizarélag e jogok hatékonyabb védelme
érdekében hozzdak létre. A kozhatalom tehat nem 6néll6 érték, hanem bizalmi
megbizatas (fiduciary power), amelyet a tarsadalom ruhdz a kormdanyzatra sajéat
érdekeinek képviselete céljabol. Ebbdl kovetkezden a kozhivatal visel6je nem
tulajdonosa, hanem csupdn kezeldje a raruhazott hatalomnak; azt kizardlag
a kozosség javara, a torvények keretei kozott és a kozbizalomnak megfeleléen
gyakorolhatja. Amennyiben a kormanyzat vagy annak tisztségviseldi e bizalmat
megszegik, és a rajuk bizott jogositvanyokat dnkényesen vagy sajat hasznukra
haszndljak fel, megsértik a tarsadalmi szerzédést, ezéltal pedig elveszitik politi-
kai legitimitasukat. Locke gondolatmenetében az elszamoltathatésag tehat nem
pusztdn intézményi garancia, hanem a kozhatalom természetébdl fakadé erkol-
csi kovetelmény. A korrupcié ebbdl a szempontbdl nem egyszertien jogellenes
vagy etikatlan magatartds, hanem a kozhatalommal val6 bizalommal ellentétes
visszaélés, amely a politikai kozosség alapjat képezd konszenzust sérti. Locke
ezen elmélete jelentés hatdst gyakorolt a késébbi liberalis alkotményfejlédésre,
kiillonosen az amerikai alkotmanyossagra, valamint a modern kozjogi felelGsség
és az allami elszamoltathatésag intézményrendszerének kialakuldsara. A mai
korrupcidellenes szabalyozasok mogott meghtizodd ,public trust” elve végsé
soron ugyanezen locke-i gondolat tovdbbélésének tekinthets.”

Immanuel Kant természetjogi és erkolcsfilozofiai gondolkodéasdban a kozha-
talom legitimitdsa mar nem elsésorban a kozjé klasszikus fogalmabdl, hanem
az autondm erkolcsi személyiség tiszteletébdl és az egyetemes erkolcsi torvény-
bél vezethetd le. A kotelességetika kozponti tétele szerint az erkolcsos cselek-
vés nem annak kovetkezményeitdl vagy hasznossagatdl fiigg, hanem attdl, hogy
megfelel-e a kategorikus imperativusz kovetelményeinek. Ennek egyik legismer-
tebb megfogalmazdsa szerint az embert mindig 6nmagaban vett célként, soha
nem pusztan eszkozként kell kezelni.*® A korrupcié ebbdl a szempontbdl nem

29 Locke, John: Ertekezés a polgari kormanyzatrél (Masodik értekezés). Ford. Endreffy Zoltin. Gondolat
Kiadd, Budapest, 1986, kiillonosen IX. fejezet (123-131. o.), XI-XIIL. fejezet (151-191. 0.). V&. Laslett,
Peter, Introduction. In: Locke, John, Two Treatises of Government. Cambridge University Press, Camb-
ridge, 1988, 94—-126. o.; Waldron, Jeremy, God, Locke, and Equality: Christian Foundations of Locke’s
Political Thought. Cambridge University Press, Cambridge, 2002, 135-167. o. https://doi.org/10.1017/
CB09780511613920

30 Kant, Immanuel, Az erkolcsok metafizikdjanak alapvetése. Ford. Berényi Gdbor, Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1991, 59-68. o.
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csupan jogellenes vagy tarsadalmilag karos magatartas, hanem azért is erkolcs-
telen, mert a kozhatalmat maganérdek szolgdlataba dllitja, ezaltal a polgarokat
sajat céljainak eszkozévé teszi. Mivel egy ilyen magatartids nem lenne kovetke-
zetesen univerzalizalhat6 — hiszen a kozbizalom teljes 6sszeomldsahoz vezetne
—, a korrupci6 Kant etikija szerint 9sszeegyeztethetetlen az erkolcsi torvénnyel.
A kozhivatal visel6jének elsGdleges kotelessége ezért nem a személyes elényok
maximalizaldsa, hanem a jog uralménak és a kozbizalomnak a fenntartdsa, ami
a modern jogallami elszdmoltathat6sag egyik filozofiai alapjanak tekinthet6.?!

2.3. A klasszikus szocioldgia: korrupcié mint intézményi és tarsadalmi probléma

A 19. sz. végére a jog- és allamelmélet korabbi fékuszai fokozatosan eltolodtak.
Itt mar nem az volt a kérdés, hogy milyen legyen az idedlis dllam, mint a termé-
szetjog esetében, hanem a klasszikus szociolégia azt vizsgalta, hogy hogyan mi-
kodik a torsadalom és az allam a gyakorlatban. Igy maga a korrupcié értelmezése
is atalakult: erkolcsi vétségbdl tarsadalmi és intézményi jelenséggé valt. A szo-
cioldgia alapvetd szemléletmddja nem a normak jelentéségének megerdsitését
(vagy céfolatdt) tlizi ki célul, hanem azok tarsadalmi mtikodését kivanja feltar-
ni. Ez a szemléletvéltas egyuttal mddszertani fordulatot is jelentett: a deduktiv,
filozofiai megkozelitést fokozatosan felvaltottak az empirikus megfigyelésekre,
torténeti 6sszehasonlitasokra és tarsadalmi tények elemzésére épiil6 kutatasok.
A jog és az dllam immadr nem csupdn normativ konstrukciéként, hanem olyan
tarsadalmi intézményként jelent meg, amelyet gazdasdgi, kulturdlis, politikai és
vallasi folyamatok egyarant alakitanak.*> Ennek megfeleléen a korrupcié sem ki-
zarodlag az egyén erkolcsi fogyatékossigaként volt értelmezhetd, hanem olyan
strukturdlis jelenségként, amely az intézményi mlikodésbél, a hatalomgyakor-
las sajatossagaibdl és a tarsadalmi normdak allapotabdl egyarant levezethetd.
A Kklasszikus szocioldgia ezzel 1ényegében megteremtette a modern korrupci-
6kutatds elméleti alapjait, amely napjainkban is egyszerre vizsgélja a korrupcio
jogi, politikai, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidit. Mivel a jelen tanulmany kere-
tei nem teszik lehet6vé a szocioldgiai megkozelités teljeskort vizsgalatat, ezért
harom eklatdns szociolégus szerz6é, Max Weber, Emile Durkheim, és Rudolf von
Jhering munkassagat fogom kiemelni.

Jhering megkozelitése a jog tarsadalmi céljat teszi a kozéppontba. Véleménye sze-
rint a jog nem 6ncéld normarendszer, hanem tarsadalmi érdekeket szolgalé intéz-
mény. A jog célja (Der Zweck im Recht) a kozosség miikodésének biztositasa, igy

31 U6: Az erkolesok metafizikaja. Ford. Tengelyi Ldszlé, Gondolat Kiad6, Budapest, 1991, 171-188. o.; Hiffe,
Otfried, Immanuel Kant. Ford. Tatdr Gyorgy. Osiris Kiad6, Budapest, 2001, 186-201. o.

32 Deflem, Mathieu, Sociological Theories of Law, in: Clark, David S. (ed.), Encyclopedia of Law and Society:
American and Global Perspectives, Thousand Oaks, CA. Sage Publications, 2007. 1411-1413. o.
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csak akkor képes betolteni funkciéjat, ha ténylegesen is érvényesiil. Jhering szerint
a tarsadalmi élet célja a jogért vald folyamatos kiizdelem (Kampf ums Recht), amely
tulajdonképpen a békéért mint végsé célért folytatott harc. Am amig a jog végsé
célja (az igazsagos tarsadalom kialakitisa) meg nem val6sul, addig folyamatos kiiz-
delmet kell ezért folytatni. J6llehet, sok ember él relativ békében és gondtalanul, és
ajoggal is csak nagyon lazan kapcsolédnak, de ez szerinte egy illizi6, mivel a széles
embertomegeknek nap mint nap kiizdeniiik kell az alapvetd jogaik érvényesitéséért
is,nemhogy a tarsadalom m{ikodéképes keretek kozé szoritasaért.* Thering f6 tétele
ezért, hogy a jog az igazsagtalansaggal szembeni kiizdelemben testesiil meg, amely
a kozosség, azaz minden ember elemi érdeke és egyben kotelessége is.>* Az ember
élete nem pusztan a fizikai javak megszerzésére, megtartdsara és azok védelmére
korlatozddik, hanem az erkolcsi, moralis tisztasagot is meg kell teremteni és fenn
kell tartani. Jhering véleménye egyben az is, hogy a tulajdon megszerzésének esz-
koze az értékteremtd munka, amelybe az is beletartozik, hogy az utédokra atorok-
16djenek az el6dok megszerzett javai. Ezaltal elitéli a konnyt és gyors haszonszer-
zésre irdnyulé torekvéseket, és igy a puszta materializmust és a kapitalizmust is.*
A térsadalom rendbetételének f6 eszkozét a jogérzetben (Rechtsgefiihl) és
a jogtudatban (Rechsbewusstsein) latta. Ennek érdekében az egyéni jogérzetet
kell erésiteni, és a tirsadalomban a hibas, hatranyos jogintézményeket leépiteni,
valamint a jogi eljarasrendet a lehetd legjobban tokéletesiteni, a birgsagokat, kor-
madnyhivatalokat, stb. fejleszteni.*® Az egyéni jogtudat az a lang, amely az egész
rendszert ,heviti’, ennek hidnydban semmilyen el6relépés nem tehetd. Szerinte,
mint ahogy a rémai jog esetében is, egy blincselekményt nem lehet pusztan pénz-
birsaggal kiegyenlitettnek venni, hanem a biintetésnek olyannak kell lennie, hogy
a tarsadalom sértett jogérzetét kompenzalja.

Max Weber munkassaga a modern dllam- és jogszocioldgia egyik legmeghata-
roz6bb kiinduldpontja, mivel els6ként tett kisérletet arra, hogy rendszerszertien
irja le a politikai uralom tdrsadalmi mikodését és legitimaciéjat. Weber érdek-
16désének kozéppontjaban tovabbra is a legitim hatalom 4llt, azonban ezt mar
nem természetjogi vagy teoldgiai kategdridk segitségével magyardazta, hanem
empirikus tarsadalmi jelenségként vizsgalta. Arra kereste a valaszt, hogy milyen
okokbdl fogadjik el az emberek a fenndll6 uralmat jogosnak, illetve milyen intéz-
ményi feltételek biztositjadk annak hosszu tava stabilitdsat.*” A hangsuly ezzel

33 Jhering, Rudolf von: The Struggle for Law. Second Edition (ford. John J. Lalor). Callaghan and Company,
Chicago, 1915. 1-21. pp.

34 Uo. 30.

35 Uo. 57.

36 Uo. 106-108.

37 Weber, Max, Gazdasag és tarsadalom. A megértd szociolégia alapvonalai I. Ford. Erdélyi Agnes. Kozgaz-
dasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1987, 211-216. o. [a tovabbiakban: Weber, GTL.]

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 95



fokozatosan athelyez6dott az dllam erkolcsi igazolasardl a hatalom gyakorlasa-
nak szervezeti és tarsadalmi feltételeire.

Weber legismertebb tipoldgidja szerint a legitim uralom harom idedltipusa
killonithet6 el: a tradiciondlis, a karizmatikus és a legélis-raciondlis uralom.*®
A tradiciondlis uralom a torténelmileg kialakult szokasokbdl és hagyomanyok-
bol meriti legitimitdsat, a karizmatikus uralom egy rendkiviili képességekkel fel-
ruhdzott vezetd személyes tekintélyére épiil, mig a modern allam alapjat jelent6
legélis-raciondlis uralom esetében az engedelmesség targya mar maga a jogrend
és az annak alapjan miikodé hivatal. A nyugati dllamfejlédés egyik meghatdrozé
sajatossagat Weber éppen abban latta, hogy a személyes fliggéségi viszonyo-
kat fokozatosan felvéltotta a jogilag szabélyozott, személytelen kozigazgatas.*
A korrupcié értelmezésében kiilondsen fontos Weber patrimonidlis uralomroél
alkotott elmélete. Patrimonidlis berendezkedés esetén a kozhatalom és a magan-
hatalom még nem kiiloniil el egymastdl: a hivatalok az uralkodé személyes
rendelkezése alatt allnak, a tisztségek betoltését a személyes hiliség hatirozza
meg, a kozvagyon és a maganvagyon kozotti hatar pedig elmosédik.* A hiva-
talvisel® lojalitasa ilyenkor elsGsorban az uralkodé személyének sz6l, nem pedig
egy absztrakt jogrendnek. Az ilyen szervezeti logika kedvez a klientelizmusnak,
a nepotizmusnak és a kiillonféle patronus—kliens kapcsolatok kialakuldsanak,
vagyis azoknak a jelenségeknek, amelyeket a modern korrupcidkutatds a kor-
rupcio6 tipikus formaiként tart szamon.

Ezzel szemben a modern biirokracia Weber szerint éppen azért alakult ki,
hogy kizarja a személyes onkényt a kozhatalom gyakorlasabdl. A biirokratikus
szervezet mikodését el6re meghatarozott jogszabalyok, pontos hataskorok, irds-
beli tigyintézés, szakmai kompetencia és hivatasos koztisztvisel6i kar biztositja.
A hivatal a tisztségvisel6tol elvalik: nem annak tulajdona, hanem olyan kozjogi
intézmény, amelynek miikodése személytdl fiiggetlen.* A koztisztviseld fizeté-
sért dolgozik, elémenetele szabalyozott, dontéseit pedig jogi normékhoz koteles
igazitani. Weber ezt a folyamatot a tarsadalmi racionalizaci6 egyik legfontosabb
eredményének tekintette, amely nélkiil a modern allam és a kapitalista gazda-
sag sem miikodhetne stabilan.** Ebbdl kovetkezGen Weber gondolkoddséaban
a korrupcié nem elsésorban erkolcsi kategéria, hanem a biirokratikus racionali-
tas zavara. Ott jelenik meg, ahol a hivatalos szabalyokat informalis kapcsolatok,

38 Weber, GTL 217-244. o.; Weber, Max, Politika mint hivatas. In: A tudomany és a politika mint hivatas.
Ford. Jozsa Péter. Kossuth Kiadd, Budapest, 1995, 81-87. o.

39 Weber, GTI. 245-254. o.

40 Uo. 278-292. o. (A patrimonidlis uralom jellemz6i).

41 Uo. 292-314. o0.; Mommsen, Wolfgang J., Max Weber and German Politics 1890—1920. University of Chi-
cago Press, Chicago, 1984, 55-74. o.

42 Weber, Max, A protestans etika és a kapitalizmus szelleme. Ford. Jozsa Péter. U'Harmattan Kiad6, Buda-
pest, 2020, 37-65. o.
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csaladi kotelékek, gazdasagi érdekek vagy politikai lojalitdsok irjak felil. A kor-
rupcié tehat nem egyszerlien egyéni biin, hanem annak a jele, hogy a kozigaz-
gatas miikodésében ismét patrimonidlis elemek kezdenek érvényesiilni. A hiva-
tal ekkor elvesziti személytelenségét, és ismét a maganérdekek eszkozévé valik.
Weber ezzel tulajdonképpen olyan intézményi korrupciéfogalmat alkotott, amely
a mai korrupcidkutatdsban is meghatarozé jelentségii.*®

Amennyiben Max Weber a korrupcid jelenségét elsGsorban a kozhatalom
racionalizacidjanak és a biirokratikus miikodés torzuldsanak oldalarél kozeli-
tette meg, Gigy Emile Durkheim munkassagaban a hangsuly a tarsadalom erkél-
csi integraciojara helyezédik. Durkheim szocioldgidjanak kozponti tétele szerint
a tarsadalom nem egyszertien az egyének 6sszessége, hanem 6néll6 valésaggal
rendelkezd erkolcsi k6zosség (communauté morale), amely sajat normdkat, érté-
keket és kollektiv tudatot (conscience collective) hoz létre.** A jog ebben a fel-
fogdsban nem 6nall6 normarendszerként jelenik meg, hanem a tarsadalomban
uralkod¢ erkolcsi allapot egyik legfontosabb kifejez6déseként. Masként fogal-
mazva: egy adott korszak joga mindig annak a k6zosségnek az erkolcsi szerke-
zetét tiikrozi, amelyben létrejott. Durkheim egyik legismertebb megallapitasa
szerint a tarsadalom fejlédése soran a mechanikus szolidaritast fokozatosan fel-
véltja az organikus szolidaritds.* Az egyszer(ibb kozosségek kohézidjat még az
egységes vallasi és erkolcsi meggy6z&dés biztositja, mig a modern tarsadalmak-
ban a munkamegosztds, az intézmények differencialédésa és a kolcsonos fiiggs-
ségi viszonyok valnak az egytittélés alapjava. Ezzel parhuzamosan a jog funkciéja
is atalakul: a repressziv jellegi szankcidkat egyre inkdbb felvéltjak a restitutiv,
vagyis a tarsadalmi egyiittmiikodés helyredllitdsdra irdnyuld jogintézmények.*
A korrupci6 ebbdl a nézgpontbdl nem elsésorban valamely biintetéjogi tényallas
megvaldsitasa, hanem a tarsadalmi szolidaritds meggyengiilésének egyik tiinete.
Amikor a kozfeladatot ellaitd személy sajat érdekeit a kozosség érdekei elé helyezi,
val6jaban megsérti azt az erkdlcsi bizalmat, amelyre a modern munkamegoszta-
son alapulé tarsadalom épiil. A kozszolgalat legitimitasa ugyanis csak addig tart-
haté fenn, amig a tdrsadalom tagjai feltételezik, hogy a kozhatalom gyakorlasa
a kozérdek szolgalatdban torténik. A korrupcié e bizalom megbomlasat idézi
el6, amelynek kovetkezménye nem kizardlag az adott jogszabily megsértése,
hanem a kozintézmények tekintélyének fokozatos erdzidja is.

43 Rose-Ackerman, Susan —Palifka, Bomnnie J., Corruption and Government: Causes, Consequen-
ces, and Reform. Cambridge University Press, Cambridge, 2016, 33-42. o. https://doi.org/10.1017/
CB09781139962933; Lambsdorff, Johann Graf, The Institutional Economics of Corruption and Reform.
Cambridge University Press, Cambridge, 2007, 17-30. o. https://doi.org/10.1017/CB09780511492617

44 Durkheim, Emile, A szociolégia médszertani szabélyai. Ford. Csordds Gdbor. Osiris Kiad6, Budapest,
2000, 31-54. o.

45  Durkheim, Emile, A tdrsadalmi munkamegosztasrél. Ford. Csordds Gdbor. Osiris Kiadé, Budapest, 2001,
85-124. o.

46 Uo. 126-170.0.
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Ezzel Osszefiiggésben kiilonos jelentéséget kap Durkheim andémia-elmélete.
Az anémia olyan tarsadalmi allapotot jelol, amelyben a k6zds normak elveszitik
szabalyozé erejiiket, illetve a tirsadalom mar nem képes vilagos erkolcsi irany-
mutatdst adni tagjai szamara.*” A gyors gazdasagi és tarsadalmi valtozasok kovet-
keztében kialakulé normanélkiiliség noveli az egyéni érdekérvényesités szerepét,
mikozben gyengiilnek azok a kozosségi kotottségek, amelyek korabban korlatot
szabtak az onérdek érvényesitésének. Bar Durkheim elsésorban az 6ngyilkossag,
a blinozés és a tarsadalmi dezintegracié osszefliggéseit vizsgalta, megallapitasai
a korrupcié jelenségére is alkalmazhatok. Az intézményi korrupcié ugyanis sok
esetben éppen annak kévetkezménye, hogy a hivatalos normak elveszitik erkol-
csi tekintélyiiket, és helyiiket informalis kapcsolatok, személyes lojalitasok vagy
gazdasagi érdekek veszik at. Durkheim valldsszociolégiai munkassaga tovabb
arnyalja ezt a képet. A valldsi élet elemi formdi cimtG miivében amellett érvel,
hogy a vallés elsédleges funkcidja nem metafizikai igazsagok kozvetitése, hanem
a kozosség erkolcsi egységének megteremtése és fenntartdsa.*® A valldsi normdk
ezért tarsadalmi normdk is egyben; megsértésiik nem pusztan egyéni cselekedet,
hanem a koz6sség integritasat érint6 kérdés. Ebbdl kovetkezGen a korrupcié sem
kizarélag jogellenes magatartasként értelmezhetd, hanem olyan cselekményként,
amely gyengiti a kozosség kohézidjat és a kollektiv erkolcsi tudatot. A kozbizalom
elvesztése ebben az értelemben nem mds, mint a tarsadalmi szolidaritdas meg-
bomlasanak egyik leglatvanyosabb megnyilvanulasa.

A modern korrupcidkutatis szamos eleme visszavezethet6 ezekre a durkhe-
imi felismerésekre. A nemzetkozi szakirodalomban egyre nagyobb hangstlyt
kap az intézményekbe vetett bizalom, a tarsadalmi t6ke (social capital) és
a kozos normak szerepe, amelyek hidnya jelentdsen noveli a korrupcié kiala-
kuldsdnak valdszintiségét.” E megkozelités szerint a korrupcio visszaszoritisa
nem érhet6 el kizardlag biintet6jogi eszkozokkel vagy szigorabb allami ellendr-
zéssel. Tartds eredmény csak akkor varhato, ha a jogi szabalyozds mogott meg-
felel6 erkolcsi legitimdcid és tarsadalmi bizalom is kialakul. Ebben az értelem-
ben Durkheim gondolatai napjainkban is idGszeriiek: a jog hatékonysaga végsé
soron attdl fiigg, hogy a tdrsadalom tagjai mennyiben tekintik sajatjuknak az
altala kozvetitett normakat.

47 Durkheim, Emile, Az ongyilkossag. Ford. Biczé Gdbor. Osiris Kiadd, Budapest, 2000, 247-276. o.

48 Durkheim, Emile, A vallasi élet elemi formdi. Ford. Vargyas Zoltdn. ’'Harmattan Kiadd, Budapest, 2003,
51-78., 367-390. o.

49 Putnam, Robert D., Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University
Press, Princeton, 1993, 163—185. o.; Rothstein, Bo —Varraich, Aiysha: Making Sense of Corruption. Camb-
ridge University Press, Cambridge, 2017, 52—74. o. https://doi.org/10.1017/9781316681596
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3. Jelenkori sajatossagok
3.1. A korrupcio gyakorlata az tjkorban

Mint az a fentebb irtakbol is megallapithatd, a korrupcié fogalma, illetve a téar-
sadalmak korrupcios szintje, gyakorlatai az idék soran széles spektrumon val-
takoztak. A kora tjkori Eurépaban példaul elfogadott volt a patronazs és a kli-
ensrendszerek miikodése, illetve bizonyos korokben a nepotizmus, amelyeket
azért tolerdltak ezek a tirsadalmak, mert az a személyes hiiségre, és a feuda-
lizmus rendszerébdl mar ismerds ur-szolga viszonyra épiiltek. Mindazonaltal
ezen rendszerekkel nagyon konnyd volt visszaélni, és tiltott anyagi elényokre
szert tenni. A kliensrendszerek kozti (vagy a rendszereken beliili) belviszaly igen
gyakran az adott politikus vagy gazdasagi szerepl6 anyagi és erkolcsi bukasdhoz
vezetett, amelyet az ilyenkor elkeriilhetetleniil kipattané korrupcids vadak és pe-
rek, jogvitak segitettek el4.>° Egy masik gyakori korrupcids eljarasnak szamitott,
hogy az illet6 a politikai, tirsadalmi hivatalabdl jaré jovedelmeit a csalddja vagy
a kozvetlen kornyezete gazdagodasara forditja (pl. arisztokracia, nagyiparosok,
stb.)*! Ez a fajta visszaélés is elkendézhetd, illetve megbocsathaté volt bizonyos
esetekben, amikor a maganérdek ,feliilirta” a kozérdeket, de amikor tettenér-
ték a korrupt személyt, az altalaban a politikai statusz, a vagyon és a becstilet
elvesztését vonta maga utan, mint pl. a sikeres 18.sz-i angol politikus, Walpole
esetében, aki a tobb mint 21 éves parlamenti mandatuma és a kiépitett dridsi
klienshélozat ellenére végiil kegyvesztett lett.”> Mindenesesetre az, hogy sikerre
vezettek-e a korrupcids vadak, vagy nem, mindenkor a politikai és 6ssztarsadal-
mi akarat fiiggvénye volt, nem pedig az egyes konkrét jogi érveké.*

Ahogyan a felvilagosodas és a forradalmi szabadsidgeszme terjedni kezdett
a nyugati féltekén, tigy kezdtek az emberek egyre inkabb elfordulni a (nyilt)
korrupciétol, a vesztegetéstdl és az ajandékok elfogadasatol, mivel a korrupt
viselkedés nem felelt meg a modern szabadsageszményeknek, illetve morali-
san, jogilag érezhetéen negativ visszacsatolasokkal jart (a kozépkorral és kora
ujkorral szemben, ahol elfogadott, s6t egyenesen elvart volt). Az 1900-as évek
elején az ir forradalmi part, a Sinn Féin példaul gy szerzett maganak kiemelke-
dden sok kovet6t, hogy hangosan azzal kampéanyoltak, 6k nem korruptak, csak
becsiiletes tton kivannak kormanyozni, és elutasitjak a korrupt patrondzsrend-
szert. Ezaltal az addig korményzé, angolhdl Ir Parlamenti Pért koriil elfogyott

50 Engels, Jens Ivo, A korrupcid torténete. A korai tjkortol a 20. szazadig. Corvina, Budapest, 2016. passim.

51 Ennek a témdnak a kiilonb6zé megnyilvanulasait a populéris kultiraban is lépten-nyomon lathatjuk (pl.
Birmingham bandéja, Guinness csalad c. sorozatok).

52 Engelsi. m. 45, 51. o.

53 Uo.75. 0.
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a levegd, és a korrupcids vadak miatt végiil elbuktak. Ez vezetett tobbek kozott
a Home Rule (Irorszag énrendelkezési joganak) deklardldsahoz és végiil a his-
véti felkeléshez is.>*

Ez a felfogéasbeli véltozds azonban 6nmagdban nem jelentette azt, hogy a kor-
rupt hatalmi technikdk teljesen eltlintek volna, csak atalakultak. A 19-20. sz.
fordul6jan (1870-1920-as évek) Spanyolorszdgban az un. kacikak uralmat élték,
vagyis a helyi magisztratusok, nemesek, iparosok, papok, stb. lettek a poli-
tika meghatarozo alakjai, akik a hattérbdl iranyitottdk a folyamatokat. A kiraly
altal kinevezett kormany redlis dontési jogkorokkel nem nagyon birt, rdadasul
a kacikak egyfajta ,valtogazdasigot” hoztak létre, ahol a konzervativ és a liberalis
part ciklusonként valtotta egymast, igy a valasztasi eredményeket is a befolya-
sos személyek akaratahoz igazitottak. A tarsadalom mobilizalasat és a valasztok
meggy6zését, a gazdasag irdnyitasat mind a kacikak feliigyelték.>> Hasonlé rend-
szer alakult ki Olaszorszagban, ahol a risorgimento utén a kiralyparti nemes-
ség a progressziv-liberalis rendszer épitésébe csatorndzta a vagyonat és politikai
potencidljat. Az olasz nemesek klientelizmussal, vesztegetéssel, a valasztok befo-
lyasolasaval (pl. alkalmazottak kirigassal fenyegetése, szavazatok megvasarlasa),
és altalanossagban véve hatalmi befolyassal éltek, ami azt mutatja, hogy a régi
elit is képessé valhat egy 4j politikai kdrnyezetben vezeté pozicidk elérésére.
A spanyol valtégazdasiggal szemben itt egyetlen politikai irany megerdsitésén
faradoztak, és az ellenzék meggy6zésén, hogy kovessék 6k is a ,jo” irdnyt, mely
gyakorlatnak az informalis elnevezése transformismo volt. A transformismo egy
ideig jol mlikodott, utdna az 1920-as években megjelend 4j, totalitarius ideo-
l6gidk hatdsara (,voros évek’, Mussolini) fel6rlédott. A 19.sz-i Franciaorszagon
a radikalis patrondzs idészakat élték, azon beliil is I. és III. Napdleon uralkodésa
alatt a bonapartista mozgalom zdaszlaja alatt torténtek kiilonféle megvesztegeté-
sek, allami pénzek atjatszasa a helyi szervezetekhez, szovetkezetekhez — mindez
a ,cél szentesiti az eszkozt” filozoéfidja és a nép bonapartistakhoz valé hiiségének
megnyerése érdekében. A modern (20. szazadi) politikai elvek, mint az altala-
nos és titkos valasztédjog, illetve az irott, pozitiv jog egyeduralkodé szerepe miatt
a korrupcié ezen formadi, tehat a nyilvanvalé megvesztegetés és a szavazatok
megvasarlasa, hattérbe szorultak. A politikai partok egyre inkdbb professzio-
ndlis szervezetekké valtak, ahol a személyes hiiség és ismeretség helyét atvette
a part ideoldgidjahoz valé hiiség, maguk a szerepl6k cserélhetdk lettek.>

A két vilaghaboru kozotti idészakban — részben pont a korrupcié megfékezé-
sének igéretével — szdmos diktatura jott létre Eurépaban (német ndcizmus, olasz
fasizmus, szovjet kommunizmus, Spanyolorszagban a Miguel Primo de Rivera

54 Engels i.m. 84-85. o.
55 Uo. 112-115. o.
56 Uo. 116-125. o.
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és kés6bb Franco nevével fémjelzett rendszer, Portugdlidban az Estado Novo,
stb.). Ezek kozos jellemvondsa, hogy bar elszamoltatast, torvényességet és atlat-
hat6 koriilményeket igértek, illetve a kozérdek megerdsitését a maganérdekkel
szemben, a valdsagban azonban kiterjedt patronazshdal6zatokat tartottak fenn.
Az édllami hivatalokat a megbizhat6, elvhii emberekkel toltotték fel, akik azokat
az intézkedéseket hoztak meg, amelyeket téliik az dllam elvart. Ez azonban még
mindig nem volt elég arra, hogy a maganvagyont és a maganérdekeket hattérbe
szoritsa (a Szovejtunid esetében sem: igy alakulhatott ki az tn. némeklattra),
a jobbodali rezsimeken beliil azonban voltak nyiltan a meggazdagodas reményé-
ben politizdl6 emberek — erre példa a Hitler-rendszer egyik minisztere, Christian
Weber, akit a fithrer magantton elitélt, de hivatalos korokben megvédett.”” Végiil
a korrupcid ugy csokkent tartésan a II. vilaighabora utani Eurépaban, hogy a leg-
alizmus és a nemzetkozi szerz6dések, szervezetek szerepének felértékel6désével
— mint az Eurdpai Szén-és Acélkozosség, illetve az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
(EGK) — a korrupciét megkonnyitd, zért, nacionalista dontéshozatali eljarasok
helyett a szupranacionalis, atldthaté dontéshozatal valt kévetend6 példava. Ez
megkonnyitette a kiillonbo6z6 allamok és szervezetek kozti kooperaciot, és a kor-
rupcidellenes szabdalyok betartatdsat is.*®

3.2. Modern korrupciodellenes elméletek és jogi megoldasok

A természetjogi gondolkodas és a klasszikus szocioldgia korrupciéfelfogasanak
attekintése utan indokolt megvizsgalni, hogy a 20-21. szazad jogtudoménya mi-
lyen 4j valaszokat adott ugyanarra a problémara. A 20. szazad mésodik felét6l
a korrupci6 kutatasaban 4j szemlélet bontakozott ki, amely jelentés mértékben
eltdvolodott a korabbi természetjogi és klasszikus szociolégiai megkozelitésektol.
Mig a korabbi szerzék elsésorban azt vizsgaltdk, hogy a korrupcié milyen erkol-
csi vagy tarsadalmi okokbdl jon létre, addig a modern korrupcidkutatas figyelme
egyre inkabb az dllami intézmények miikodésére, a kozhatalom gyakorlasanak
szervezeti kereteire és a kozpolitikai dontéshozatal atlathatésagara iranyult.
A korrupcié ennek megfeleléen mar nem csupan egyéni visszaélésként vagy er-
kolcsi fogyatékossagként jelenik meg, hanem olyan intézményi mitikodési zavar-
ként, amely a kozbizalom megrendiiléséhez, a gazdasagi verseny torzuldsdhoz és
végs6 soron a jogallamisdg gyengiiléséhez vezet. A hangsuly tehat fokozatosan

57 Uo. 156. o.

58 Kaelble, Hartmut.. A Social History of Europe 1945-2000. Recovery and Transformation after Two World
Wars. Berghahn Books. New York, Oxford 2013. passim.; Ziegler Tamds Dezsé: Integration and Disinteg-
ration. In: Simon Zoltdn — Ziegler Tamds Dezsd (szerk.), European Politics, Crises, Fears and Debates. L’
Harmattan, Paris, 2022. 34-48. o.
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athelyez6dott az egyes elkovetdk felel6sségérdl a korrupcidt lehet6vé tevé szer-
vezeti és tarsadalmi feltételek elemzésére.”

E szemléletvaltas szorosan dsszefiiggott a globalizacid, a nemzetkozi kereske-
delem és a modern kozigazgatasi rendszerek fejlédésével. Az dllam gazdasagi
szerepének novekedése, a kozbeszerzések, a multinaciondlis véllalatok megjele-
nése, valamint a hatdrokon atnyudl6 pénziigyi tranzakciok kévetkeztében a kor-
rupcié is egyre Osszetettebb formakat oltott. A klasszikus hivatali vesztegetés
mellett el6térbe kertiltek azok a jelenségek, amelyek ugyan gyakran nem illesz-
kednek a biintetéjog hagyomanyos tényallasaihoz, mégis alkalmasak a kézhata-
lom maganérdekd befolyasolasiara. A modern szakirodalom ezért a korrupcié
fogalmat egyre inkabb a rabizott kozhatalommal vagy kozbizalommal valé visz-
szaélésként értelmezi, fiiggetlentil attol, hogy az adott magatartds minden eset-
ben biintet6jogi felel6sséget von-e maga utan.®

Ezzel pdrhuzamosan a korrupcio elleni fellépés célja is atalakult. Mig a korabbi
jogpolitikai megkozelitések elsésorban a jogsértések utolagos szankcionaldsara
épliltek, a korszerd integritasszemlélet mar a korrupcid kialakulaséat lehetévé
tevé intézményi kockazatok megelGzésére helyezi a hangsulyt. Az atlathatdsag,
az Osszeférhetetlenségi szabalyok, a kozbeszerzési kontroll, a vagyonnyilatkozati
rendszerek vagy éppen a jogellenesen szerzett vagyon visszaszerzésére iranyul6
intézkedések valamennyien azt a célt szolgaljak, hogy a kozérdek elsébbsége ne
csupan erkolesi kovetelmény, hanem a kozhatalom gyakorldsat meghatirozé
intézményi alapelv legyen. E ponton a modern korrupcidellenes szabalyozas
bizonyos értelemben visszakapcsolddik a természetjogi gondolkodas alapvetd
felismeréséhez: a kozhatalom legitimdacidja végs6 soron ma is attol fiigg, hogy
gyakorlasa a kozjot vagy a maganérdeket szolgalja.

A korrupcidnak nincs egyetlen, altalanosan elfogadott definiciéja, de a modern
kozbeszédben a korrupcid alatt altaldnossiagban a politikai korrupciét értjiik.
A politikai korrupcio valaki politikai vagy hivatali poziciéjanak térvénytelen, eti-
kétlan és jogosulatlan kihaszndaldsa személyes haszonszerzés vagy elény érdeké-
ben.®! A politikai sz6 a definicidéban a koziigyekre utal, tehdt a politikai korrup-
ci6 a korrupcié azon fajtija, amelyet a kozhivatalt ellaité személyek az éllam vagy
valamely alrendszere ellen kovetnek el személyes vagy privat haszonszerzés cél-
jabol. Szamtalan megnyilvanulasi formaja 1étezik, mint amilyen a csalas, sikkasz-
tas, kozpénzek eltulajdonitisa, nepotizmus, favoritizmus, és a megvesztegetés,

59 Rose-Ackerman — Palifka i.m. 1-31. o.; Kaufmann, Daniel, Myths and Realities of Governance and Cor-
ruption. In: Global Competitiveness Report 2005-2006. World Economic Forum, Geneva, 2005, 81-98. o.

60 Transparency International, The Anti-Corruption Glossary. Berlin, 2019, 10-12. o.; Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development, OECD Recommendation on Public Integrity. Paris, 2017, 13-22. o.

61 Gyekye, Kwame, Tradition and Modernity: Philosophical Reflections on the African Experience (Oxford:
University Press, 1997), 194. o.

102 KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3



vagy annak elfogadédsa.®®> A korrupcié természetesen nemcsak politikai termé-
szet( lehet, hanem magédntermészetd, vagy cégek kozti (pl. a mar emlitett birdk
megvesztegetése, orvosoknal a halapénz, vagy a vallalati szektorban bizonyos
gazdasagtorzité megallapoddsok, mint a kartellek.) Viszont az tn. grand corrup-
tion, a szisztematikus korrupcié mindig az allami szerepléktdl indul ki, és végiil
egyre kiterjedtebb ,holdudvart’, klientardkat, strémanokat, oligarchékat, tigyno-
koket hoz létre és miikodtet, amelyek hossza tdvon megfojthatjak az adott dllam
miikodését, vagy el6készithetik az allam foglyul ejtését (state capture). Az ENSZ
definicidja szerint, ,A »grand corruption« (nagymértéki korrupcid) kifejezés
a kormanyzat legmagasabb szintjeit dthaté korrupcié leirdsara szolgal, amely
silyos hatalommal valé visszaélésekhez vezet. Ezt gyorsan koveti a jogallami-
sag, a gazdasagi stabilitas és a j6 kormanyzasba vetett bizalom széles kori erdzi-
6ja. Néha »az dllam foglyul ejtésének« (state capture) is nevezik, ami azt jelenti,
hogy kiils6 érdekek illegalisan torzitjak a politikai rendszer legfelsébb szintjeit
a magancélok érdekében”®® A magyar Btk. a XXVII. fejezetében targyalja az un.
korrupcids blincselekményeket, amelyek altalaban a vesztegetés vagy a vesztege-
tés elfogadasanak kiillonbo6z6 valtozatai. Ezeket a blincselekményeket a jogtalan
elény fogalma kapcsolja 6ssze egymdssal.®

A korrupcié elméletének kiillonb6z6 eklatansabb modelljei a principal-agent
modell, a collective action theory és az tn. state capture elmélete. Az elsé eseté-
ben arrél van sz6, hogy a korrupcié kialakulasat harom alapvetd tényez6 egyiit-
tes fenndlldsa segiti el6: a dontési monopolium, a széles mérlegelési jogkor és az
elszamoltathatésag hidnya. Robert Klitgaard klasszikus modellje szerint minél
nagyobb egy kozhatalmat gyakorlé személy vagy szerv dontési autondémidja,
mikozben tevékenysége felett gyenge az ellen6rzés, anndl nagyobb valdszini-
séggel jelenik meg a korrupci6.® A modell eredetileg a kozigazgatds és a fejl6dé
orszagok allami intézményeinek vizsgalatabdl sziiletett, azonban mara a kozbe-
szerzések, engedélyezési eljarasok, onkormanyzati dontéshozatal vagy akar az
egészségligyi igazgatds elemzésének is alapvetd elméleti keretévé valt. A kor-
rupcié ebben a felfogasban elsésorban intézményi 6sztonzék kovetkezménye,
vagyis nem feltétleniil az egyéni erkolcsi hidnyossagokbol, hanem a rosszul kiala-
kitott szervezeti strukturakbol ered.

A principal-agent modell ugyanakkor nem képes teljes korti magyarazatot
adni azokra a tarsadalmakra, ahol a korrupcié mar nem kivételes jelenségként,
hanem szinte altaldnos tarsadalmi gyakorlatta valik. Erre a problémadra kivan

62 Uo. 196. o.

63 United Nations, Handbook on Practical Anticorruption Methods for Prosecutors and Investigators.
Vienna, September 2004. 23. o.

64 2012. évi C. torvény a Biinteté Torvénykonyvr6l, XX VII. fejezet.

65 Klitgaard, Robert, Controlling Corruption. University of California Press, Berkeley-Los Angeles, 1988,
75-90. 0.
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vélaszt adni a collective action megkozelités, amely szerint a korrupcié bizonyos
korillmények kozott informalis tarsadalmi intézménnyé alakul.®® Ilyen esetekben
az egyes szereplék abbol indulnak ki, hogy a szabalyokat masok sem tartjak be,
ezért a jogkovetd magatartds szamukra versenyhatranyt jelentene. A korrupcié
igy onfenntarté mechanizmussa vélik: nem azért marad fenn, mert minden sze-
repld erkolcstelen volna, hanem mert a kolcsonds bizalom hidnya miatt senki
sem érdekelt abban, hogy elséként térjen vissza a jogszeri miikodéshez. A jelen-
ség kiillonosen jol megfigyelhet6 olyan klientelista rendszerekben, ahol a szemé-
lyes kapcsolatok, a patrondzs és az informalis hal6zatok hosszabb idén keresztiil
feltlirjak a formalis jogi szabalyokat. A magyar jogszocioldgiai irodalomban ez
a jelenség a tarsadalmi normdk és az informadlis intézmények szerepének vizsga-
lataval is 6sszekapcsolhaté.®”

A harmadik, napjainkban egyre gyakrabban hivatkozott modell az an. state
capture, amelyet magyarul leginkdbb az allam foglyul ejtése vagy az édllami
dontéshozatal maganérdek(i befolydsoldsa kifejezéssel fordithatunk.® E meg-
kozelités mar tilmutat az egyedi vesztegetési tigyeken, és arra a helyzetre utal,
amikor meghatdroz6 gazdasagi vagy politikai érdekcsoportok nem csupén egy-
egy kozigazgatasi dontést igyekeznek befolydsolni, hanem magat a jogalkotast,
aszabdlyozasi kornyezetet vagy az dllami intézményrendszer miikodését alakitjak
sajat érdekeik szerint. A torténeti el6zmények kozott emlithetd a spanyol caciqu-
ismo rendszere (kacikarendszer), ahol a helyi politikai és gazdasagi elit tartds
klientarahéalézatokon keresztiil gyakorolt meghatirozé befolyast a kozigazga-
tdsra és a valasztdsokra. Hasonl6 jelenségek figyelhet6k meg a posztszocialista
térség egyes allamaiban is, ahol a privatizacio, a partfinanszirozas és az éllami
gazdasagpolitika 0sszefonddasa kedvezett a politikai és gazdasagi elit kolcsonos
fiiggbségi viszonyainak kialakuldasahoz. A korrupcié ebben a megkozelitésben
madr nem elszigetelt jogsértések sorozata, hanem a kézhatalom és a maganérdek
strukturélis 6sszekapcsolodasa.

A modern korrupcidkutatés egyik legfontosabb felismerése éppen az, hogy
a korrupcié sulypontja fokozatosan eltolddott a kozvetlen elkovetSktdl a kor-
rupciobdl tartds gazdasagi elényt szerzé szereplSk felé. Mig a hagyomanyos
biintetjogi szemlélet elsGsorban a vesztegetést elfogadd hivatalos személy

66 Rothstein, Bo, The Quality of Government: Corruption, Social Trust and Inequality in Internatio-
nal Perspective. University of Chicago Press, Chicago, 2011, 97-121. https://doi.org/10.7208/chi-
cago/9780226729589.001.0001; Rothstein, Bo — Persson, Anna, Why Anti-Corruption Reforms Fail: Sys-
temic Corruption as a Collective Action Problem. Governance, 26. évf. (2013) 3. sz., 449—-471. o. https://
doi.org/10.1111/j.1468-0491.2012.01604.x

67 Pokol Béla, A jog tarsadalomelmélete. Szazadvég Kiad6, Budapest, 2001, 112-128. o.; Angelusz Robert —
Tardos Rébert, Halozatok, stilusok, strukturdk. Budapest, 1991, 43-59. o.

68 Joel S. Hellman — Geraint Jones — Daniel Kaufmann: Seize the State, Seize the Day: State Capture, Corrup-
tion and Influence in Transition. World Bank Policy Research Working Paper No. 2444, Washington D.C.,
2000, 2-18.0. [A tovabbiakban: Hellman et al., Seize]; https://doi.org/10.1596/1813-9450-2444
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felel6sségére Osszpontositott, addig napjainkban egyre nagyobb figyelem
iranyul azokra a vaéllalkozéi, pénziigyi vagy politikai halézatokra, amelyek a
korrupci6 rendszeres haszonélvezdivé valnak. A jogellenes elényok tényleges
kedvezményezettjeinek feltarasa, a tényleges tulajdonosi viszonyok atlathatéva
tétele, valamint a korrupciobdl szarmazé vagyon felkutatdsa ezért a korszer(
korrupcidellenes politika meghatdrozo6 elemei kozé tartozik.®

Ennek megfeleléen a korrupcié elleni fellépés eszkozrendszere is jelentds
atalakuldson ment keresztiil. A hangstily ma mér nem kizarélag a biintetéjogi
szankcidkon, hanem a megel6zésen, az intézményi integritds erdsitésén és az
atlathatésag novelésén van. Ide sorolhaték az Osszeférhetetlenségi szabdlyok,
a vagyonnyilatkozati rendszerek, a kozbeszerzési eljarasok fokozott ellenérzése,
a bejelentévédelmi (whistleblower) mechanizmusok, valamint a korrupciébél
szarmazd vagyon hatékony visszaszerzésére iranyul6 intézkedések. Az Eurépai
Unié az utébbi években kiilonos hangsulyt helyezett az integritasalapt kozigaz-
gatds kialakitasara, amelynek részeként meger6s6dott az Integritds Hatdsag, az
Eurépai Ugyészség (EPPO), az OLAF, valamint a nemzetkozi pénziigyi informa-
cidcsere szerepe. A korszert korrupcidellenes politika kiindulépontja ugyanis
mar nem pusztan az, hogy a jogsértéseket utélag szankcionalni kell, hanem az,
hogy olyan intézményi kornyezetet sziikséges kialakitani, amelyben a korrup-
ci6 kialakuldsanak lehetésége eleve minimalisra csokken. E szemlélet bizonyos
értelemben visszakapcsolddik a természetjogi gondolkodas alapfeltevéséhez is:
a kozhatalom legitimacidja végs6 soron ma is attdl fiigg, hogy miikodése a kozjot
szolgalja-e, vagy a kozérdeket maganérdekeknek rendeli ald.

Az aktudlis magyar korrupciéellenes fejlemények kozott emlithet6 a Tisza-kor-
many altal elfogadott Gj korrupcidellenes térvénycsomag, amelyet a 2026. évi
XVIIL torvényben deklardltak.”® Ez a korrupcié megel6zése és a kozpénzek
védelme érdekében anyagi jogi szempontbdl szigoritotta a vagyonnyilatko-
zat-tételi és kotelezettségvallalasi rendszert, kiterjesztette a kozjogi dsszeférhe-
tetlenségi tényéllasokat, eljarasjogi oldalon pedig exkluziv ellen6rzési és 6ndlld
birésagi jogérvényesitési hataskorokkel ruhazta fel az Integritdas Hatésagot.
Figyelemre mélté tovabba a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatal
(NVVH) feldllitdsa, amely a tervezet szerint egy széles, részben szokatlan elja-
rasjogi jogositvanyokkal felruhdzott autonédm éllami ,szuperhatésag’; amelynek
elsGdleges feladata a korabbi kozvagyon-vesztések, visszaélések és a jogellenes
vagyongyarapodasok feltarasa.”

69 Rose-Ackerman — Palifka i.m. 429-50. o.; United Nations Office on Drugs and Crime, United Nations Con-
vention against Corruption (UNCAC), kiillondsen V. fejezet (Asset Recovery).

70 2026. évi XVIIL torvény az eurdpai uniés koltségvetésbol szarmazo forrasok felhasznélasénak ellendrzé-
sével osszefiiggd egyes torvények modositasardl.

71 2026. évi ... torvény a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Védelmi Hivatalrol (tervezet). egyeztetes.kormany.
hu/nvvh_t6rvény_norma_0622.pdf. (letoltve 2026. 06. 29. napjén).
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3.3 De lege ferenda megfontolasok

A korrupcié elleni jogi fellépés hatékonysagat illetéen a nemzetkozi szakiro-
dalomban mara viszonylagos konszenzus alakult ki abban a kérdésben, hogy a
hagyomanyos biintet6jogi eszk6zok 6nmagukban nem képesek visszaszoritani
a korrupcié rendszerszint(i formdit. A vesztegetés egyedi eseteinek felderitése
és szankciondldsa tovdbbra is a biintet igazsigszolgaltatds alapvet6 feladata,
ugyanakkor a korszert korrupcidellenes politika fékusza egyre inkdbb azokra
a gazdasagi és intézményi strukturdkra helyezédik at, amelyek lehetévé teszik
a korrupcié tartds fennmaradasat és Gjratermel6dését.”> A korrupcié tarsadal-
mi veszélyessége ugyanis nem kizarélag az egyes jogsértések vagyoni értékében
mérhetd, hanem mindenekel6tt abban, hogy hosszabb tavon aldassa a kozintéz-
mények legitimacidjat, torzitja a piaci versenyt és gyengiti a jogallamisdagba vetett
bizalmat. Ebbél kovetkezéen indokoltnak tlinik a korrupci6 elleni fellépés suly-
pontjanak részbeni dthelyezése az alacsonyabb szint, elszigetelt visszaélésekrol
a szervezett, magas szintl korrupcid (grand corruption) és az Gn. dllamfoglalds
(state capture) jelenségeinek vizsgalata felé.” A nemzetkozi tapasztalatok szerint
a legjelentGsebb tarsadalmi karokat rendszerint nem az egyedi hivatali vesztege-
tések okozzak, hanem azok a tartds gazdasagi-politikai 9sszefondédasok, ame-
lyek révén egyes piaci szereplék jogellenes elényokhoz jutnak kozbeszerzések,
allami beruhdzasok vagy szabélyozasi dontések soran. A korrupcié e forméja
mar nem egyszerten biintet6jogi probléma, hanem a demokratikus intézmény-
rendszer miikodését érintd strukturdlis kihivas.

Ezzel 0sszefiiggésben célszer(i lenne a jogellenes magatartds kozvetlen elko-
vet6i mellett nagyobb figyelmet forditani a korrupcié gazdasagi haszonélve-
zG6inek felel6sségére is. A korrupcids halézatok mikodésében ugyanis gyakran
nem a dontéshozd hivatalos személy jelenti a legjelentésebb kedvezményezettet,
hanem azok a vallalkozasok, gazdasagi érdekkorok vagy egyéb szervezetek, ame-
lyek iizleti modelljiiket részben vagy egészben a jogellenes kapcsolatrendszerre
épitik. A modern korrupcidkutatas egyre hangsulyosabban vizsgdlja a tényleges
tulajdonosi hattér (beneficial ownership), a kozvetit6i halézatok és a korrupcié-
bél szarmazd gazdasagi eldnyok végs6 kedvezményezettjeinek szerepét, mivel e
szereplok felel6sségének feltarasa nélkiil a korrupcié gazdasagi 6sztonzéi aligha
szamolhatok fel.”

72 Rose-Ackerman — Palifka i.m. 29-58. o.

73 Hellman et al, Seize; Kaufmann, Daniel, Myths and Realities of Governance and Corruption. In: Global
Competitiveness Report 2005-2006, World Economic Forum, 2005, 81-98. o.

74 OECD, Ending the Shell Game: Cracking Down on the Professionals Who Enable Tax and White Col-
lar Crimes. OECD Publishing, Paris, 2021, 17-48. o.; Transparency International, Enhancing Beneficial
Ownership Transparency. Berlin, 2023.
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A biintetbjogi szankciok mellett ezért kiilonos jelentéséget kell tulajdoni-
tani a jogellenesen szerzett vagyon felkutatdsanak és elvondsanak. A korrupcié
gazdasagi racionalitasa csak akkor torheté meg, ha a jogellenes cselekménybdl
szarmazd vagyoni elény teljes egészében elveszithets. A vagyonvisszaszerzés
hatékonysaganak novelése, a pénzmosas elleni eszkozok fejlesztése, valamint
a vagyonelkobzasra és a tényleges tulajdonosi viszonyok feltardsira vonatkozd
szabalyok megerdsitése ezért a korrupcidellenes jogpolitika meghatarozo elemei
lehetnek.”” Mindez fokozott nemzetkozi egyiittmiikodést is feltételez. A jelen-
tésebb korrupcids tigyek jelent6s része ma mar hatdrokon atnydlé pénziigyi
konstrukcidkat, nemzetkozi vallalatcsoportokat és dsszetett tulajdonosi struk-
tarakat érint, ezért a nemzeti biintet6jogi eszk6zok 6nmagukban egyre kevésbé
elegend6k. Ennek megfelel6en indokolt az eurdpai korrupcidellenes egyiittmi-
kodés tovabbi erdsitése, killondsen az Eurépai Ugyészség (EPPO), az OLAF, az
Eurojust, valamint a tagallami vagyonvisszaszerzési szervek kozotti informacié-
csere és koordinacio fejlesztése.”

A tanulmdany természetjogi megkozelitésébdl kovetkezéen végiil hangsilyo-
zando, hogy a korrupcio elleni fellépés célja nem kizdrdlag a jogellenes cselek-
mények biintetése. A kozjo, a kozbizalom és az allami legitimacié helyreallitasa
olyan értékek, amelyek mar Aquindi Szent Tamads, Grotius vagy Locke gondol-
kodasaban is a kozhatalom erkolcsi igazolasanak alapjat képezték. A modern
jogéllam intézményei e hagyomanyt immar intézményi keretek kozott valositjak
meg: a korrupcid elleni jogpolitika sikerének mércéje ezért végsé soron nem az
elitélések szama, hanem az, hogy képes-e megerdsiteni a kozintézmények integ-
ritasat, csokkenteni a jogellenes gazdagodas lehet6ségét, és helyredllitani a tar-
sadalom jogba vetett bizalmat.

4. Zaro6 gondolatok

A jelen tanulményban arra torekedtem, hogy felvazoljam a korrupcié és az elsza-
moltatds jogi jelenségeinek fogalmait, valamint azok természetjogi vonzatait az
6kortol napjainkig. Mivel ez a téma mondhatni mindig aktualis, és az egész em-
beriség torténetét végigkisérte a korrupcio torténete, ezért elsGsorban jogtor-
téneti és jogelméleti perspektivabdl vettem goércsé ald a korrupcié megjelenési
formait, fogalmait, azoknak véltozasat, és a ra adott jogi és erkolcsi reakcidkat.

75 Rose-Ackerman — Palifka i. m. 469-505 o.; Financial Action Task Force Recommendations (2023 update),
kiilonésen Recommendations 4, 24 és 38 o..

76 European Public Prosecutor’s Office, Annual Report 2024; European Anti-Fraud Office, Annual Report
2024; Eurojust, Annual Report 2024.
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Bar a jelen folyamatainak ismertetése nélkiil nem lenne teljes az esszé, az ezekre
tett hangsuly a tanulmdany logikai felépitése, limitdcioi miatt ezek sziikkségképpen
a masodik vagy sokadik helyre keriiltek a természetjogi el6zményekhez képest.
A tanulmény vezérmotivuma Ggy foglalhat6 6ssze roviden, hogy a korrupcié fo-
galma a jog- és allamelmélet fejlddésével parhuzamosan fokozatosan objektivi-
zalédott. Mig a klasszikus természetjog elsGsorban erkolcsi rendellenességként
tekintett rd, a modern jogallam mar intézményi miikodési zavarként értelmezi.
A két megkozelités azonban nem zarja ki egymast: a korrupcié ma is egyszerre
sérti a kozjé természetjogi eszméjét és a jogallami intézmények integritasat.

Az els6 nagyobb tartalmi egységben torekedtem attekinteni a korrupcié és
a ra adott tarsadalmi valaszok megnyilvanulasi formadit az dkorban. Mar ekkor
is kozkeleti probléma volt a korrupcid, illetve annak olyan megjelenési for-
madi, mint a vesztegetés, szavazatvdasarlds, nepotizmus, vagy épp az informa-
lis szovetségeken keresztiilli meggazdagodds és befolydsszerzés, a befolydssal
tizérkedés. Mig az 6kori mezopotdmiai és egyiptomi kultirdban az ilyen blin-
cselekményeket az isteni renddel szembeni lazadasnak, vagy gazemberségnek
mindsitették, és jellemzéen haldllal, vagy mas elrettent6 médon biintették
(lasd Hammurapi torvénykonyvében vagy az egyiptomi faradk ediktumaiban),
addig a gorog-rémai klasszikus antikvitdsban maér inkdbb egyéni jellemhiba-
nak és erénytelenségnek konceptualizaltik, ahogy tobbek kozt Arisztotelész
és Cicero is tette. A kozos szal valahol ott htizédik, hogy az antikvitasban jel-
lemzéen még nem tekintették elkeriilhetének a rendszerszinti korrupciot,
s6t kozkeletli volt az a felfogés, hogy a vildg egyre csak romlik, és ez ellen
az emberi kozosségnek nincs modja fellépni. Az egyes biinelkovetéket megbiin-
tették, de arrél nem esett sz6, hogy ez megel6zheté lenne, csak a (metafizikai
természet) erényesség filozofidjaval igyekeztek védekezni ellene. Ekkor mar
megjelent a kozjé fogalma, de azt jellemzéen még a tobbség akarataval, vagy
a tarsadalmi megfelel6séggel azonositottak.

A kozépkorban és a kora djkorban, azaz a klasszikus természetjog idészaka-
ban megjelent az isteni rendre valé hivatkozason kiviil a kozjo6 és a természetes
ész fogalma is, amely utobbibdl vezették le a jogi és erkolcsi normdakat. Aqui-
no6i Szent Tamds Ggy definidlta a kozjét (bonum communae), mint egy objektiv
erkolcsi kategoriat, amely nem egyezik a tobbség akarataval. Az ember célja sze-
rinte nem egyfajta 6nallé és torvényen feliil 4ll6 létezés, hanem az isteni renddel
és a természettel harmodnidban élve a kozj6 elvének betartdsa. Aki ez ellen vét, és
a maga javat nézi, az az isteni renddel szembehelyezkedve zsarnoksagot kévet el.
Ez vonatkozik a korrupciora is. Azok a természetjogi gondolkodok, akik utdna
éltek, jelesiil Grotius, mar Isten 1étezésétdl fiiggetleniil fontosnak tartottdk a ter-
mészetjog elveinek betartdsat. Szerinte a tarsadalmi szabdlyok betartasa, a szer-
z6dések érvényessége, vagy a kozosségellenes magatartdstdl valo tartézkodas
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kozvetleniil a természetes észbdl ered, és a tarsadalom feladata ennek betarta-
tasa. Ez mdr egyfajta tarsadalmi szerz6dés képét vetiti eld. Erre a filozofidra ala-
pozott John Locke és Kant is: az el6bbinél a tarsadalmi szerzdésbol vezethet6 le
a normak érvényessége, az utobbi szerint a kategorikus imperativuszbdl, avagy
az egyetemes erkolcsi torvénybdl.

A klasszikus természetjogi iskola hattérbe szoruldsaval és a modern jogi, szocio-
légiai gondolkodds megjelenésével a korrupciét immar nem a kozjé megsértése-
ként, hanem intézményes és tirsadalmi problémaként definidltak. Jhering meg-
kozelitésében a jogért vald kiizdelem jegyében az egyénnek és a tarsadalomnak
is fel kell lépnie az intézményesiilt korrupciéval szemben; Weber és Durkheim
azonban madr inkabb a biirokratizalt tarsadalomban és a raciondlis jogintézmé-
nyek megerdsitésében, illetve az anémia édllapotanak felszamoldsaban lattak
a jelenség kezelésének lehet6ségét. A XX. szazad masodik felének korrupcidku-
tatdsai ezt a gondolatmenetet fejlesztették tovabb: a hangsuly fokozatosan dtte-
v6édott az egyéni erkolcesi feleldsségrol a kozhatalom szervezeti mikodésére, az
intézményi 6sztonzbkre és a tarsadalmi bizalom szerepére. A korrupcié igy mar
nem kizaroélag biintetéjogi vagy erkolcsi kategériaként jelent meg, hanem a jog-
allami mtkodés, a kozigazgatasi integritds és a demokratikus legitimacié egyik

E szemléletvaltis kovetkezményeként a korszerd korrupcidellenes poli-
tika is tullépett a kizarolag repressziv megoldasokon. A nemzetkozi szerve-
zetek — mindenekel6tt az ENSZ, az OECD, az Eurépa Tanécs és az Eurdpai
Unié — egyre nagyobb hangsulyt helyeznek az atlathatésagra, az Osszeférhe-
tetlenségi szabalyokra, a kozbeszerzések ellendrzésére, a bejelenték védelmére,
valamint a korrupcidbdl szarmazé vagyon visszaszerzésére. Az integritasalapa
kozigazgatis gondolata abbdl indul ki, hogy a korrupcié megel6zése hatéko-
nyabb, mint annak utélagos szankciondldsa; ennek megfeleléen a jogalkotds
célja olyan intézményi kornyezet kialakitdsa, amely a visszaélések lehetGségét
mar keletkezésiik el6tt minimalisra csokkenti. Mindazonaltal a jelen tanul-
mdanyban bemutatott torténeti fejlédés arra is rdmutat, hogy a korrupcié ter-
mészete maga is jelentds atalakuldason ment keresztiil. A klasszikus jogiro-
dalom elsésorban a kozhatalmat gyakorlé személy jogellenes magatartdsara
Osszpontositott, mig napjainkban egyre inkdbb azok az informalis gazdasagi és
politikai hal6zatok keriilnek el6térbe, amelyek tartés haszonélvez6i a korrup-
ciés mechanizmusoknak. A korrupcié sulypontja tehat fokozatosan eltolédott
az egyedi vesztegetési cselekményektdl a szervezett, sokszor jogszerli gazda-
sagi konstrukcidk mogé rejtett érdekérvényesités iranydba. Ez indokolja, hogy
a korrupcié elleni fellépésnek ma mar nem csupéan a kozvetlen elkévetdkre,
hanem a korrupciés hélézatok tényleges kedvezményezettjeire, finanszirozéira
és fenntartoira is ki kell terjednie.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026/3 109



De lege ferenda ezért indokoltnak latszik a korrupcidellenes szabalyozas
tovabbi elmozditdsa az intézményi integritds megerdsitése és a jogellenesen
szerzett vagyon hatékony visszaszerzése felé. Ennek keretében célszert erdsiteni
a tényleges tulajdonosi viszonyok atlathatosagat, a vagyonosodasi vizsgalatok és
vagyon-visszaszerzési mechanizmusok hatekonysagat valamint a nemzetkozi
egyiittmiikodést — kiilondsen az Eurépai Ugyészség, az OLAF és mds eurdpai
korrupcidellenes szervek ajanlasainak kovetkezetes érvényesitésével. A kor-
rupcio6 elleni jogpolitika sulypontjat ugyanakkor indokolt a tarsadalom egészét
érintd, rendszerszintl visszaélésekre helyezni, hiszen a legnagyobb tarsadalmi
kart nem az elszigetelt hivatali vesztegetések, hanem azok a gazdasagi és politi-
kai érdekcsoportok okozzak, amelyek képesek tartésan befolydsolni a kozhata-
lom mutikodését.

Végsdé soron a természetjogi hagyomany és a modern integritdsszemlélet
kozott nem torés, hanem fejlédési kontinuitas figyelheté meg. Mig Aquinéi
Tamads, Grotius vagy Kant a kozhatalom erkolcsi legitimdcidjat a kozjé szol-
galataban lattak, addig a modern jogallam ugyanezt az elvet az atlathatdsag,
az elszamoltathatésdg és az intézményi integritds kovetelményeiben jeleniti
meg. A fogalomkészlet megvéltozott, a mogottes érték azonban lényegében azo-
nos maradt: a kozhatalom csak addig tekinthet6 legitimnek, ameddig gyakorlasa
a kozérdeket szolgdlja, és nem valik maganérdekek eszkozévé.
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KISKORUAK SERELMERE ELKOVETETT BUNCSELEKMENYEK
ES GYERMEKPORNOGRAFIA AZ INTERNET SEGITSEGEVEL

Veszélyek az online térben

Absztrakt

A tanulmény az informatika és az internet vildgaban elkovetett tisztességtelen
cselekményeket elemzi, ahol a gyors technolégiai fejl6dés és a mesterséges in-
telligencia lépéshatranyba hozta a jogalkotét, gyengitve a kiberb(in6zés szank-
cionaldsat. A magyar, uniés és nemzetkozi jog —koztiik a Budapesti Egyezmény
— dogmatikai vizsgalataval targyalja a szamitégéppel elkovetett blincselekmé-
nyeket (informdciés rendszer felhaszndlasaval elkovetett csalds, adat megsér-
tése, technikai védelem kijatszasa) és a kiskortiak sérelmére elkovetett cselek-
ményeket (kiskoru veszélyeztetése, gyermekpornografia). Amellett érvel, hogy
a szabdlyozas hidnyossdgai és a jogalkalmazdi rutin hidnya gyakran vezet a fe-
lelésség feloldasahoz vagy a biintetési tételek elbagatellizdlasdhoz, alddsva az el-
rettentést és a prevenciét, mikozben a sértett jelentés kart szenved; a felmen-
tés akdr tovabbi elkévetésre is batorithat. Az eurdpai valaszok bemutatdsaval
ravilagit, hogy a hatarokon ativel6 egyiittmiikodés biintethet6vé tette a jogo-
sulatlan hozzaférést és a tiltott pornograf tartalmat. Végkovetkeztetése, hogy
a gyermekek digitalis védelme a sziil6k és az allam kozos felel6ssége.

Tdargyszavak: kiberbiinizés, online gyermekvédelem, gyermekek szexudlis kizsdk-
mdnyoldsa, biintetdjog, Budapesti Egyezmény
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CRIMES COMMITTED AGAINST MINORS AND CHILD
PORNOGRAPHY VIA THE INTERNET

Abstract

This thesis analyses unlawful conduct in information technology and the inter-
net, where rapid technological change and AI have left legislators a step behind,
weakening the sanctioning of cybercrime. Through doctrinal analysis of Hun-
garian, EU and international law — including the Budapest Convention — it
examines computer-enabled offences (information-system fraud, data breaches,
circumvention of technical protections) and crimes against minors (endan-
germent of children, child pornography). It argues that gaps in legislation and
inexperience in application frequently result in dropped charges or trivialised
penalties, undermining deterrence and general prevention while leaving victims
with significant harm; acquittals may even embolden further offending. Exami-
ning European responses, it shows how cross-border cooperation criminalised
unauthorised access and illegal pornographic content. The thesis concludes that
protecting children in the digital space is a shared responsibility of parents and
the state and identifies the cooperation frameworks and jurisdictional rules go-
verning such cases.

Keywords: cybercrime, online child protection, sexual exploitation of children,
criminal law, Budapest Convention

DOI: 10.66103/KK.2026.3.5

1. Bevezeto

A 21. szazad az informdci6s technoldgia robbandsszer( fejlédését hozta el.
Az dllanddan ,6sszekapcsolt” online vildg a mindennapokba beépiilve olyan kul-
turalis és tarsadalmi valtozdsokat inditott el, ami a generacidk kozti szakadékot
tovabb mélyitve sokaknak rendkiviil megneheziti az alkalmazkodast. Még a fel-
késziilt IT szakemberek is gyakran a fejliket kapkodjdk a sokszor szinte havonta
megjelend Gj megolddsok (mobil alkalmazasok, felhds szolgéltatasok, e-kereske-
delem, kripto-fizetések stb.) lattan. Ezzel pairhuzamosan szabalyosan berobbant
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az informatikdba — és igy az élet szamos teriiletére — az Al (mesterséges intel-
ligencia), melynek tarsadalmi hatdsait még a szakemberek is csak taldlgatjak.
Ebben a kornyezetben a jogalkoté — értheté - 1épéshatranya sulyos kovetkez-
ményekkel jarhat, mivel ez korldtozza a szamitégépes biin6zok tisztességtelen
tevékenységének megfelel6 szankcionalasat.

Témavalasztdsommal megvizsgilom a tisztességtelen cselekedeteket az infor-
matika és az internet vilagaban. Bemutatom az irdnyadé jogszabalyokat, a jog-
ellenes magatartast, az interneten elkovetett btlincselekmények biintet6jogi
kovetkezményeit. Témavalasztasom indokat az adja, hogy a jogalkalmazdk sok
esetben olyan joghelyzetekbe keriilnek melyeket a jog alkotdsakor még figyel-
men kivill hagyott koriilmények befolydsolnak. A helyes megitélésre nem all
elegendd rutin. Ezek egyiittes érvényesiilése gyakran vezet a biintet6jogi fele-
16sségek feloldasahoz, vagy a biintetési tételek elbagatellizalasihoz, mikézben
a sértettet ért anyagi vagy erkolcsi kir az esetek tobbségében jelentés mértékd.
A blincselekmények biintetés nélkiil maradasanak problematikdja az, hogy nem
jelent elrettenést a tarsadalom szélesebb korei szamara, nem valosul meg a pre-
vencids hatas. A birésagok viszont addig nem tudnak marasztalé itéletet hozni,
amig nincs vonatkozd jogszabdly. Tovabbi problémat okoz, hogy a tettes felha-
talmazdast nyer a felmentd itélet utdn a tovabbi folytatasra.

Részletesen bemutatom a kiskortiakra vonatkozé olyan biincselekményeket,
melyekben a gyermek sértettként jelennek meg. Kiemelkedd figyelmet forditok
a kiskoru veszélyeztetése, a kiskoru sértett részére elkovetett cselekmények, és
a gyermekpornografia targyaldsara.

A biintet6jog a kovetkezd szamitégépes blincselekményeket kiiloniti el: infor-
madciodlopas, szabotdzs, az adatok manipulaldsa, az adatok tisztességtelentil val6
megvaltoztatdsa, jogosulatlan hozzaférés, jogosulatlan hasznilat. A bilncse-
lekmények vizsgalatandl egy elkiiloniilt csoportot képeznek azon bilincselek-
mények, melyek a csaldshoz kapcsoléddan valnak btlincselekménnyé. Ilyenek
a kovetkezbek: szamitégépes csalds, adathamisitas, programokban, adatokban
vald kartétel, védett programok mdsolasa.

A szamitastechnikai blincselekmények megvalésuldsakor az elkovetés tortén-
het szdndékosan és gondatlanul is. A tdmadds torténhet az adat, a szoftver vagy
a hardver ellen. Eléfordulhat olyan alakzatban is, amikor a szdndékos elkove-
tést olyan kiséré blincselekmény koveti, amelyre mar csak az elkoveté gondatlan
magatartasa terjed ki. Esetlegesen olyan lehetéségeket teremt igy a kevésbé ,kép-
zett” utédai szdmara, amellyel mar kénnyedén megvaldsithaté az Gjabb btlincse-
lekmény. A bevezet6ben emlitést kell tenni azon blincselekményekrél, melyek
elkovetését elGsegiti, illetve taimogatja a rendszer sériillékenysége: az informacios
rendszer felhasznéldsaval elkovetett csalds, adatok lopésa, személyiségi jogok
megsértése. Ilyenek: pornografia, gyermekpornografia elésegitése, raigalmazas,
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zaklatds. Az internet ltal ezen biincselekmények elkovetéi is konnyebben elbuj-
hatnak, mintha a materidlis vilaigban kovetnék el ezeket a cselekményeiket.

A szamitéstechnikai blinozés elleni kiizdelem Eurdpai Unids Kozpontjit az
eurdpai internetes blinozés visszaszoritadsira hoztak létre. Célja, hogy megfé-
kezze a személyhez fliz6d6 jogok megsértését, valamint védelmezni hivatott
a személyes adatok titkossdgat. Olyan eurdpai szervezetet hoztak létre, amely
a hatarokon ativelGen segitséget tud nyujtani a blincselekmények dldozatainak.
Az intézmény tovabbi célja a felvilagositas és a prevencié. Az eurdpai teriile-
ten el8relépést jelentett a Budapesti Egyezmény létrejotte, amely nemzetkozi
szerz6désként fontos elérelépést jelentett a magyar és nemzetkozi biintet6jog
terliletén is. A szerz6déssel a szamitdogépes halozatokba illetékteleniil belépok
véalnak biintethet6vé, az elkovetd hackereket igy a ténydllas biintethetévé teszi.
A masik elérelépés, amely a szerz6dés 1étrejottének koszonhetd az, hogy a tiltott
pornograf képek téroldsa is biintethetéséget von maga utén.

A részletes bemutatas arra szolgédl, hogy minél szemléletesebb képet fessek
a technoldgia okozta valtozasokrodl, elényokrél, hatranyokrdl, a konnyen meg-
szerzett informdciomennyiség illetéktelen felhaszndlasardl és azon cselekmé-
nyekrdl, melyek a szamitogép dltal valtak elkovethet6vé és elrejthet6vé.

Meggydzédésem, hogy a sziil6i felelségnek ki kell terjednie gyermek nevelése
és feliigyelete mellett a digitdlis térben val6 védelmére is. Az informatika teljes
tiltdsa gyermekeink részére napjainkban gyakorlatilag nem kivitelezhetd, igy az
azt haszndlni engedd sziil6t célszer(i kotelezni arra, hogy gyermekét megdvja
az informatikai blin6zéstd], kiillonos tekintettel a gyermek fejlédését hatranyo-
san befolydsol6 szexudlis tartalmakra. A nevel6 feladata szabédlyozni a gyermek
egészséges életét, ellendrizve és korlatozva a kiilonb6zé adattartalmakhoz valé
hozzaférést annak életkorit figyelembe véve. Allam feladata pedig az, hogy
a kiskoru veszélyeztetése bilincselekmény kapcsan szabalyozza ennek megsze-
gése esetén a sziil6k felelGsségét.

»Nemcsak azért vagyunk felel6sek, amit tesziink, hanem azért is, amit nem
tesziink meg” (Lao-ce)

2. Az internet kialakulasa, hatasai

Az internet manapsag mar olyan, mint barmelyik masik kozmiiszolgaltatas, pél-
daul, mint a villany-, a viz-, vagy a gazszolgaltatds. Bar azt hissziik ez napjaink
terméke, azonban torténete hosszu id6kre nyulik vissza.

Ha biztositott az internet-hozzaférés otthonunkban, akkor akar hetekig ki sem
kell 1épniink a lakasbdl, hogy tartsuk a kapcsolatot ismerdseinkkel, hazhoz
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szallittassuk az ételeinket, ruhat vegyiink, dolgozzunk, tanulményainkat végez-
ziik. Ez a rendszer olyan gyors és konny(i informacié-hozzaférést, és aramlast
biztosit, amely az emberiség korabbi toérténelmében példa nélkiili.'! Az okoste-
lefonok megjelenésével rdaddsul az internetet - és ezzel gyakran szenzitiv ada-
tainkat - mar a zsebiinkben hordjuk. Ezt természetesen a blin6z6i csoportok
is kihasznaljak, akik észrevétleniil kereskednek lopott adatainkkal, személyisé-
giinkkel, amellyel akar tobb szazmillié dollédros kérokat is okozhatnak.?

Az internet sokak szemében a felel6sség nélkiili kommunikacié és kapcso-
latteremtés lehetéségeként nyilvanul meg. Ez taldin még maganszemélyi viszo-
nyokban sokszor kivitelezhet6 is lenne, hiszen szabadsagjogunk korlatozha-
tatlansagat kérddjelezné meg, ha gatolva lennénk ebben a tevékenységiinkben.
Az internet azonban - a hozzéaférési koltség csokkenése miatt - egyre szélesebb
korben érheté el, és egyre szélesebb korben biztosit nyilvanossdgot, kommuni-
kéciot, anonimitast és a szabad akarat kifejezését.

Az internet jelenleg mar olyan gazdasdgi és tizleti tényezd, amelyre tekintettel
biztositani kell a biztonsagot a vallalkozasok, a hitelezdék, a befektet6k és a gaz-
dasagi élet valamennyi szerepldje részére.

Nem véletleniil az {izleti-gazdasagi vilag volt az elsd, amely felfigyelt az inter-
net kommunikdcids jelentéségére. Azonban, ha vallalkozasok elad6ként jelennek
meg, sziikségessé valik a koordinalds, valamint bizonyos szabélyok kialakitasa.

A szabdalyozast azonban ugy kell megalkotni, hogy a magédnszemélyek szamara
maximalisan biztositsa a sz6lds- és véleményszabadsag jogat - lehet8ség szerint
minél kevesebb kotottséggel.

Az internet jogi vonatkozasa a legtobb esetben a polgaéri jogi feleldsségi - ahol
madr nem elég a polgdri jogi szabalyozas, ott a kriminoldgiai szabédlyokra alapoz.

Az internet hasznalatanak alap problémadja, hogy egységes szabdlyozasi rend-
szert kellene kialakitani minden jogteriileten, kiilonésen a biintetéjogon beliil is.
A problémak sokrétliek, a nemzetek eltér6 nyelvébdl, és sokféle milyenségébdl
az kovetkezik, hogy az egyes nemzeti jogrendszerek a fogalmakat masként értel-
mezik, és masként definidljak az egyes konkrét esetekben. Még az egyik kultd-
raban a szokdsjog megengedi a gyermekek csonkitasat a masikban erkolcsileg
elitélend§ és szigord biintetést von maga utan.

A megoldés a felvazolt problémara az lenne, ha kozos szabélyokat tudnank

Yo

alkotni, azonban a norma alkalmazdsa tagallami szinten eltérd lehetne.

1  Erre a megéllapitdsra jutott az izraeli filozéfus, Yuval Noah Harari is Homo Deus — A holnap révid torté-
nete cimd konyvében.

2 https://index.hu/tech/2018/02/09/lekapcsoltak_a_vilag egyik legnagyobb_kiberbunozoi_forumat/ -
2018. februar 9-én irta meg az index.hu hirportal, hogy 36 személy ellen emeltek vadat, akik a vilag egyik
legnagyobb kiberbtin6z6i féoruman, az Infraudon tevékenykedtek. A véd szerint 4 millié lopott bankkar-
tyaszamot adtak el, egy brit bank tobb szazezer szamldjahoz biztositottak hozzaférést.
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Az egyik legfontosabb jogi fogalom e tekintetben a véleménynyilvanitas sza-
badsaga, amely az internet hasznalatatél adédéan elvalaszthatatlan. Ertelmezése
azonban kiilonosen sokrétd, ha példaul sszevetjiik az amerikai joggyakorlatot
az eurdpaival

Ezt az értelmezési problémat mindenképpen meg kellene oldani, hiszen az
interneten a véleménynyilvanitas szabadsagat sért6 olyan tények, amelyek biin-
tetGjogi feleldsséget is maguk utdn vonnak, kifejezetten nagy szamban taldlha-
téak és szamos jogi problémdhoz vezetnek.* Az eltéré fogalomértelmezéseket
a joggyakorlat altal lehetne egységesiteni akképpen, ahogy a meglévé tigyekben
a dontések megsziilettek, idérendi sorrendben.

Az internet egységes nemzetkozi szabalyozasanak hidnya elGsegitette az ugy-
nevezett ,informatikai paradicsomok™ kialakuldsat®. A probléma a biintethet6-
ség kérdésével 4ll kapcsolatban. Igy kialakulnak olyan orszagok, ahol a jogrend-
szerek killonb6z6sége miatt az informatikai blin6z6k sorra valdsitjadk meg azokat
a deliktumokat, melyeknek sokkal kisebb a biintet6jogi felelGssége, tovabba
a felelgsségre vonds kockazata.

Erre a megoldasi javaslatom szintén az egységes jogi szabalyozas. Ezért igé-
nyel az informatikai biintet6jog a szokdsosndl is hatékonyabb, odafigyel6bb
nemzetkozi fellépést. Az egységesitésre torténtek nemzetkozi kezdeményezé-
sek a jogi személyek biintet6jogi felel6sségre vondsanak egységesitését érint6
normaalkotasban.”

2.1. Felel6sség a search engine szolgaltatasok esetében

A keres6motor-szolgaltatok tevékenysége az interneten taldlhato, elképzelhe-
tetlen mennyiségl és tomegli adathalmaz felhasznalébaratta tételére iranyul.
Napjainkban a ,Google a barditod” mondas mutatja be mennyire magatol ért-
het6 szamunkra, hogy a keresémotorok szinte a teljes internetet indexaljak, és
pillanatokon beliill barmilyen témadba tartozo tartalmak teljes listajat adjak visz-
sza. A keresémotor-szolgaltatdk a szolgaltaték nagy kategdridi kozt egy koztes
csoportot jelentenek. Helyzetiiket bonyolitja, hogy nehezen donthetd el, hogy

3 Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a véleménynyilvénitis szabadsiga eurépai szemmel nézve olyan
mintha nem is volna ez alapvet6 szabadsagjog.

4 Lasd: Gutnick-iigy (www.washingtonpost.com/wp-dyn/articles/A37437-2002Dec10.html Az alapvetd
szabadsagjogok terjedelmét az egyes nemzetek alkotmanyai szerint értelmezziik, ezért fontos a kérdés,
miként lehet a jogrendszerenként eltéré fogalmakat egységesiteni.

5 Az ,informatikai paradicsom” kifejezés olyan teriiletet jelol, ahol azért blinoznek elGszeretettel, mert nem
biintetik vagy csupdn nagyon kis valészintiséggel biintetik a cselekményt.

6  Sziits Mérton: eEurope, Kiillgazdasédg (Jogi melléklet), 2002/9. szam.

7  Eurdpa Tandcs Cybercrime Egyezményének 12. cikke. A rendelkezések a jogi személyt meghatarozott ese-
tekben tekintik biintetendének. Igy, ha az elkévetd természetes személyt a jogi személy képviseletének
joga, a jogi személy nevében dontések meghozataldnak joga, vagy a jogi személyen beliili ellenérzés joga
illette meg.
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biintetdjogi felel6sség milyen tipust tartalom — idegen, vagy sajat — miatt terheli
Oket. A kérdés hatterében a linkek és hyperlink-ek kusza jogi helyzete all. A kér-
dés megoldasara az alabbi alternativak sziilettek meg:

Az els6 alternativa szerint felelssé teheté azon weboldal szolgaltatdja, akinek
a weboldala hyperlink-eket tartalmaz, tovabba felel6ssé tehetd olyan tartalom
megjelenitéséért is, amely az adott linken keresztiil valik elérhetévé. A szolgalta-
totdl az altala linkelt tartalom folyamatos ellenérzése nem varhaté el, ez tdlzott
felel6sséget telepitene a weboldal-szolgéltatora.

A kovetkez6 elmélet szerint a szolgéltato egydltalan nem felel azon hyper-
link-ek tartalmdért, amelyek az oldalan kertiltek elhelyezésre. Ez nyilvanvaléan
egy meglehetésen széls6séges elképzelés, hiszen a weboldal-szolgaltaté mégis
valamilyen szintl kozvetit6i szerepet jatszik a jogsértd tartalom elérésében,
illetve megjelenitésében.

A megoldas allaspontom szerint a két fenti alternativa kozt taldlhato.

A keresémotor-szolgaltatdsok annyiban hasonlitanak az el6bb ismertetett
hyperlink hivatkozas(oka)t tartalmazé weboldalakhoz, hogy azok is hyper-
link-hivatkozasokat jelenitenek meg, csak nagyobb mennyiségben, és iranyitot-
tan. A keresémotorok két médszer mentén miikodnek, amelyek kozt a lényeges
kiilonbség abban nyilvanul meg, hogy a hyperlink-hivatkozassal fedett weboldal
cimkével torténé ellatdsa (un. labelling) a weboldal sajat szolgaltatdja, vagy egy
koézponti szervezet dltal torténik.

A keres6motor érzékeli a begépelt (vagy masként bevitt) cimkét, és sajat prog-
ramkddjanak megfeleléen kisziiri a kivant linkeket. A keresémotor tulajdonkép-
pen egy program, amely matematikai médszerek révén sztiri a weboldalakat,
igy csak az a személy vonhato felel6sségre, aki az adott keresémotort haszndlja,
a keres6motor megalkotdja viszont nem. Ettdl eltérd a felelésség akkor, ha
a keresémotor akként keriil programozasra, hogy ne a bevitt cimkéknek megfe-
lel6 linkeket jelenitse meg, hanem olyan linkeket is, amelyek adott esetben mas
kategoriaba tartoznak, vagy éppenséggel jogsértiek, stulyosabb esetben abszolut
jogellenesek.® A nagy szolgdltatok esetenként gazdasagi érdekeik mentén mani-
puldljak a talalati listat. Allispontom szerint ezekben az esetekben a biintetéjogi
felel6sségre vonds blinsegédi magatartasért képzelheté el.’ Elé6fordulhat, hogy
elmarad a tettesi cselekmény megvaldsitasa, azaz a felhasznalé végiil nem nyitja
meg a hivatkozast. Ilyenkor a keresGmotor-szolgaltatd eredménytelen részesi
magatartdsa nem lesz szankcionalhatd.

8  Abszolit jogellenes tartalomnak mindsiil pl. a gyermekpornografia, mig a relativ jogellenes tartalom csak
az adott helyen és id6ben jogsértd, mint példdul a szerzéi jogokat sérté tartalmak tobbsége.

9  Btk. 14. § (2) bekezdése szerint blinsegéd az, aki a blincselekmény elkovetéséhez masnak szandékosan
segitséget nyujt. A keresémotor szolgaltatdja fizikai blinsegélyt val6sit meg akkor, amikor a jogsérté linke-
ket megjeleniti, ekkor a tettesi alapcselekmény kiilsé feltételeinek megteremtésében mikodik kozre.
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Azonban a gyerekeknek szant tartalom felhaszndlasanak ellendrzése jogo-
san lenne elvarhaté. Amennyiben azonban a szolgaltatét az ellen6rzésre szol-
galé hamis személyes adattal lattak el, - a felhasznal6 koratdl eltéréen a szilé
mas kort rogzit, - a szolgaltato felel¢ségét mentesitették. Ezt konnylG megérteni
a kovetkez6 egyszert példan keresztiil: a kozosségi platformok az allamok jogi
szabdlyozasat kovetden a 14 év alattiakat eltiltottak példaul a Instagram hasz-
nalattél, mert az a gyermek életkorabdl adéddan karosan hathat a kisgyermek
fejlédésére. Azonban, ha a sziil6 a gyermeke telefonjdn a sziiletési id6ként olyan
idépontot adott meg ahol mér a gyermek betoltotte a korhatart, a szolgaltaté
felel6sége nem dllapithaté meg.

3. Kiskoru veszélyeztetése az internet hasznalataval dsszefiiggésben

Az informacios technolégia fejlédése az elmult évtizedekben alapvetéen dtalaki-
totta az emberek mindennapi életét. Az internet és a digitalis eszk6zok haszna-
lata ma mar a tarsadalom miikodésének természetes részévé valt, és ez kiillono-
sen igaz a fiatalabb generaciok esetében. A gyermekek és a fiatalkortuak sokszor
mar egészen korai életkorban kapcsolatba keriilnek az online tartalmakkal,
a kozosségi médiafeliiletekkel és killonboz6 digitalis szolgaltatasokkal. Szamukra
az internet hasznalata teljesen természetes, a kortdrsaikkal valé kapcsolattartas,
a tanulds és a szérakozas fontos eszkoze.

3.1. A digitalis kornyezet sajatossagai és a kiskoraak érintettsége

A szakirodalomban gyakran taldlkozunk a ,digitalis bennsziilott” kifejezéssel,
amely azokra a generacidkra utal, akik mar az internet és az okoseszkozok vila-
géaban szocializalodottak. A Z-generacid, valamint az utdnuk kévetkez6 Alfa-ge-
nerdcio tagjai készségszinten hasznaljak a mobilalkalmazasokat és az internetes
kommunikacids csatornakat. A digitdlis kornyezetben valé jartassaguk azonban
nem jelenti azt, hogy minden esetben tisztdban lennének az online térben rejlé
veszélyekkel."

A digitélis kornyezet sajatossaga, hogy az informacié rendkiviil gyorsan terjed.
Ez kihatédssal van a fiatalok informaciéfeldolgozasi szokdsaira és viselkedésére
is. A folyamatosan valtozo, gyors {itemben érkezé ingerekhez valé alkalmazko-
das kovetkeztében a gyermekek egyre nagyobb mennyiségii informaciot képesek

10 Z-generaci6 alatt jellemzben az 1995 és 2009 kozott, Alfa-generdcion a 2010 utan szilletetteket értjiik.
Pongracz Ildiké: Gyermekek a digitalis vildg utvesztdiben — veszélyek és lehet6ségek. Miskolci Jogtudd
2019/2. 55-69. 56—57. Elérhet6: https://jogtudo.uni-miskolc.hu/files/7394/M]J2019iss2art6Pongracz.pdf
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rovid id6 alatt befogadni, és szamukra természetessé valik tobb tevékenység par-
huzamos végzése. Ez a jelenség ugyan bizonyos készségek fejlddését elésegitheti,
ugyanakkor azzal is jarhat, hogy a tartds figyelmet igényl6 tevékenységek irant
csokken az érdeklddésiik. A kozosségi médiafeliileteken és egyéb online platfor-
mokon a kapcsolattartds gyakran rovid tizenetekre, képi elemekre és hangulat-
jelekkel (emoji) kifejezett reakciokra korlatozodik. Ennek kovetkeztében a sze-
mélyes kommunikdacidhoz sziikséges készségek, igy példaul az érzelmek arnyalt
kifejezése vagy masok nonverbdlis jelzéseinek értelmezése hattérbe szorulhat-
nak." Mindezek a sajatossagok szamos el6nyt hordoznak, ugyanakkor fokozzdk
a fiatalok kiszolgéltatottsagat, és megkonnyitik, hogy kiillonb6z6 jogsérté maga-
tartasok sértettjeivé vdljanak."

3.2. Az online térben megjelené veszélyek fobb tipusai

Az internetes térben megjelend veszélyek egyik leggyakoribb formdja az online
zaklatds (cyberbullying), amely a hagyoményos iskolai bantalmazas digitalis
megfeleldjeként is értelmezhet. A kozosségi médiafeliileteken, tizenetkiild6
alkalmazasokban vagy online jatékok soran a gyermekek konnyen valhatnak
sértd uzenetek, megaldzd tartalmak vagy tartos pszichés nyomads célpontjava.
Az ilyen jellegli magatartasok sulyos érzelmi kovetkezményekkel jarhatnak, és
hosszabb tavon a gyermek onértékelésére és mentdlis allapotara is negativ hatast
gyakorolhatnak. Tovabbi problémat jelent, hogy az interneten szamos olyan tar-
talom is megtaldlhatd, amely kiskordak sziméra nem megfelel6. Az erészakos
vagy szexudlis jellegli tartalmak, valamint a kiilonb6z6 karos magatartasforma-
kat népszerisité oldalak konnyen elérhetdk, kiilondsen akkor, ha a gyermekek
internet-hasznélata nem all megfelel6 feliigyelet alatt. Az online kornyezet saja-
tossaga, hogy a tartalmakhoz valé hozzaférés gyakran ellendrizetleniil torténik,
igy a gyermekek akdr véletleniil is olyan informaciéval taldlkozhatnak, amelyek
fejléddésiikre karos hatast gyakorolnak.'? Kiilon kockézatot jelentenek az igyne-
vezett ,kihivasok” (példaul TikTok challenge-ek) is, amelyek sordan a felhasznd-
16k masok altal kozzétett viselkedéseket utdnoznak, és azokat sajat tartalomként

11 Pongracz (2019) i.m. 57-58.

12 Meggyesfalvi Boglarka: Kockazati tényez6k a digitélis térben: A gyerekek internet- és kozosségi média
hasznalata és az online aldozattd valas. Beliigyi Szemle, 71. évf. 2023/12., 2163-2178. 2167. DOL: https://
doi.org/10.38146/BSZ.2023.12.3

13 Smabhel, D., Machackova, H., Mascheroni, G., Dedkova, L., Staksrud, E., Olafsson, K., Livingstone, S.,
Hasebrink, U. (2020). EU Kids Online 2020: Survey results from 19 countries. EU Kids Online. 45., 53.
DOIL:  10.21953/1se.47fdeqj0lofo  Elérhets: https://www.eukidsonline.ch/files/Eu-kids-online-2020-
international-report.pdf;

WHO: One in six school-aged children experiences cyberbullying, finds new WHO/Europe study. 27
March 2024. Elérhets: https://www.who.int/europe/news/item/27-03-2024-one-in-six-school-aged-
children-experiences-cyberbullying--finds-new-who-europe-study
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megosztjak. Bar egyes kihivasok artalmatlanok, mésok kifejezetten veszélyesek
lehetnek, mivel a kiskoriakat egészségkarosits, megalazé vagy akar jogellenes
magatartasok tanusitasara osztonozhetik.'

Az internet hasznélata lehetdséget teremt arra is, hogy felnétt elkovetdk kis-
koruiakkal lépjenek kapcsolatba. A digitélis platformokon a kommunikicié
nemcsak gyors, de 1ényegében korlatok nélkiili és anonim. A felhasznalék kony-
nyen kapcsolatba léphetnek egymadssal, akar nagy tavolsag ellenére is. Emellett
a személyazonossag elrejtése is egyszerli, ami megkonnyiti, hogy az elkovetok
bizalmi kapcsolatot alakitsanak ki a gyermekekkel. Az ilyen helyzetek kiillono-
sen veszélyesek, mert a kiskortak gyakran nem latjak at, hogy az online kap-
csolatok mogott milyen szandékok allhatnak. Az online kérnyezetre jellemzd
az is, hogy a digitdlis tartalmak elédllitasa és terjesztése rendkiviil egyszerti.
Ma mar korlatozott eszkozkészlettel (pl. Al generdlt video) is l1étrehozhatok és
gyorsan megoszthat6k olyan tartalmak, amelyek sérthetik a kiskoruak érdekeit.
A szakirodalom ezt a jelenséget multiplikatorhatdsnak nevezi. Ennek lényege,
hogy egy-egy jogsért6 tartalom rovid id6 alatt sok emberhez eljuthat, ami noveli
a sértettek kiszolgaltatottsagat és a sérelem sulyat. A személyes adatok védelmé-
nek hidnya szintén komoly kockézatot jelent. A fiatalok sokszor nem gondoljak
végig, milyen kovetkezménye lehet annak, ha megosztjak adataikat, fényképeiket
vagy tartozkodasi helytiket. Ezek az informaciok konnyen visszaélések alapjaul
szolgalhatnak. Az internet sajatossaga, hogy az egyszer kozzétett adatok felett
a kontroll szinte végérvényesen elveszhet, ami tovabb néveli a kiskoruaak kitett-
ségét’® — mire a gyermek raébred hibajara, mar nem tudja azt meg nem torténté
tenni. Sokszor akar hénapokkal vagy évekkel kés6bb haszndljik fel ellene; egy
a pillanat hevében vaganynak tlin6 megosztast, ami késébb — kontextus fliggvé-
nyében - a lejaratasara is alkalmassd vélhat.

Fontos kiemelni az internet anonimitasat is. Ez lehet6vé teszi, hogy a fel-
hasznalok elrejtsék személyazonossagukat, ugyanakkor megneheziti a jogsért6
magatartdsok felderitését. Az anonimitds érzete az elkdvetékben azt a benyo-
mast keltheti, hogy cselekményeik kovetkezmények nélkiil maradnak. Mindezek
egyiitt olyan kornyezetet hoznak létre, amelyben a kiskoriak fokozott veszély-
nek vannak kitéve, és konnyebben vélhatnak blincselekmények sértettjeivé.'e

Az internetes kornyezetben megjelend veszélyek sokrétiisége miatt a gyerme-
kek védelme Gsszetett feladatot jelent. A biintet6jog e korben kiemelt szerepet
tolt be, kiillonosen azokban az esetekben, amikor a kiskoruak testi, értelmi vagy

14 Varga Arpad: A gyermekekre veszélyes online kihivisok fogalma, jellemzdi, okai és a hazai fiatalok érin-
tettsége. Csaladi Jog 2023/4., 21-28. Online Szakcikk Adatbazis. Elérhet6: https://szakcikkadatbazis.hu/
doc/8258379

15 Meggyesfalvi (2023) i.m. 2167.

16 Meggyesfalvi (2023) i.m. 2167-2168.

KOZJEGYZOK KOZLONYE 2026 /3 125



erkolcsi fejlédése kertil veszélybe. Ezt a védelmi célt szolgdlja a kiskoru veszélyez-
tetésének tényallasa, amely azokat a magatartasokat rendeli biintetni, amelyek
alkalmasak a gyermek fejlédésének hatranyos befolydsolasara. A kovetkezékben
ezért azt vizsgalom, hogy az online térben megvalésulé magatartasok milyen
modon értékelhetSk a kiskora veszélyeztetésének tényallasa szempontjabol.

3.3. Kiskoru veszélyeztetésének tényallasa

A kiskoru veszélyeztetésének tényéllasa a gyermek fejlddésének biintetéjogi vé-
delmét szolgalja. A Btk. 208. § két egymastdl elkiillonithetd tényallast foglal ma-
giban: egyrészt a gondozasi kotelezettség stilyos megszegésén alapuld alakza-
tot, mdasrészt azt az esetkort, amikor nagykord személy a kiskortt jogsértd vagy
karos életmdd irdnyaba tereli.'” Az (1) bekezdésben irt tényallasnal a jogi targy
a kiskoru testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejl6dése, a (2) bekezdésben foglalt-
ndl pedig a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy erkolcsi fejlédése all
a védelem kozéppontjaban.'®

3.3.1. Az els6 alakzat: gondozasi kotelezettség stlyos megszegése

Az elsé alakzat esetében a sértett a polgdri jogi szabdalyok szerinti kiskora."”
A blincselekmény lényege, hogy az a személy, aki a gyermek nevelésére, feliigye-
letére vagy gondozasdra koteles, e kotelezettségét sulyosan megszegi, és ezzel
a kiskoru fejlédését veszélyezteti. Mivel kerettényallasrdl van szo, a relevans
kotelezettségek tobbféle forrasbdl eredhetnek: alapulhatnak polgari jogi jogvi-
szonyon (példaul bébiszitter megbizasa), foglalkoztatasi jogviszonyon (példaul
tanar esetében)?, vagy hatdsagi dontésen (példdul gyamrendelés soran). E kote-
lezettségek kore azonban nem korlatozédik kizarélag formadlis jogviszonyokra.?!
A biréi gyakorlat szerint felel6sség terhelheti azt a személyt is, aki ténylegesen
keriil olyan helyzetbe, hogy a kiskorurdl gondoskodnia kell, még akkor is, ha erre
kifejezett megbizas nem jott létre.”? Ennek megfelel6en a gyermekkel kozos haz-
tartasban €16 személyek (példdul a nevel@sziil6, a gyam hdzastarsa vagy élettarsa)
is kotelesek részt venni a kiskort nevelésében, feliigyeletében és gondozdsaban,

17 A Btk. 208. §-t lasd a Mellékletben.

18 Szomora Zsolt: Kiskoru veszélyeztetése. In: Karsai Krisztina: Nagykommentar a Biinteté Térvénykonyvrél
520616 2012. évi C. térvényhez, 2025. julius 1. idéallapot, 2025. évi Jogtar-formatuma kiadas.

19 2013. évi V. torvény a Polgéri Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Ptk.) 2:10. §.

20 Kuria Bfv.I1.231/2017/6.

21 Szomora (2025) Kiskort veszélyeztetése... i.m,

22 Kiss Annamdria: A kiskoru veszélyeztetése buintettének elsé alakzatdhoz kapcsolddé itélkezési gyakorlat
elemz6 bemutatdsa. Glossa Iuridica, 2025/1-2., 291-320. Online Szakcikk Adatbézis. Elérhet6: https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/1280009. https://doi.org/10.55194/GI1.2025.1-2.15
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igy adott esetben a Btk. 208. § (1) bekezdés szerinti blincselekmény elkovetsivé
valhatnak.”

A kiskoru veszélyeztetésének megéllapitisdhoz 6nmagiban nem elegend6
a kotelezettség megszegése, hanem annak egyben sulyosnak is kell lennie.
A stlyossag megitélése mindig az adott tigy koriilményei alapjan torténik. Ide
tartozhat az alapveté gondozasi feladatok tartés elmulasztasa, a gyermekkel
szembeni bantalmazas, vagy olyan magatartisok tanusitisa, amelyek alkalma-
sak arra, hogy a kiskor fejlédését kedvezotlen iranyba befolydsoljak. A koteles-
ségszegés megvaldsulhat aktiv magatartassal és mulasztassal is. A gyakorlatban
gyakran éppen a tartds odafigyelés hidnya, a feliigyelet elmulasztasa vagy a karos
hatdsokkal szembeni k6z6mbosség vezet a veszélyhelyzet kialakuldsdhoz.*

A birdi gyakorlat a nevelési, gondozasi és feliigyeleti kotelezettséget tagabban
értelmezi. Ide tartozik a gyermek életkoriilményeinek folyamatos figyelemmel
kisérése, a megfelel$ testi és lelki fejlédés feltételeinek biztositdsa, valamint
az alapvet6 sziikségletek kielégitése. A kotelezettség magéaban foglalja azt is,
hogy a gondozésra koteles személy a lehetséges veszélyeket felismerje és elha-
ritsa. Ennek tartalma nem minden esetben azonos, hanem a gyermek életkora-
hoz és egyéni koriilményeihez igazodik.”® A gyakorlat azt is hangstlyozza, hogy
a nevelési és feliigyeleti kotelezettség kiterjed a pszichés és testi veszélyek meg-
el6zésére is.*

A kiskort veszélyeztetésének megallapitasdhoz az is sziikséges, hogy a sulyos
kotelességszegés és a kialakuld veszélyhelyzet kozott okozati kapcsolat alljon
fenn. Vagyis a gyermek fejlédését fenyegetd helyzetnek a kotelesség megszegé-
sébdl kell kovetkeznie.”

A blincselekmény csak szandékosan kovethet6 el. Ez azt jelenti, hogy az elkove-
tének tisztdban kell lennie azzal, hogy kiskorirél van sz6, valamint azzal is, hogy
milyen kotelezettségek terhelik, és magatartdsa alkalmas a gyermek fejl6désének
veszélyeztetésére. A gyakorlatban ez sokszor abban nyilvanul meg, hogy az elko-
vetd a lehetséges kovetkezményekkel tisztaban van, de azokkal szemben kézom-
bos marad. Amennyiben a szindékossag hianyzik, a kiskort veszélyeztetése nem
allapithaté meg, ilyenkor legfeljebb mas, gondatlansagbdl elkovetett biincse-
lekmény johet széba. A bilincselekmény befejezetté valasahoz a veszélyhelyzet
kialakulasa sziikséges, ugyanakkor nem kovetelmény, hogy tényleges karosodds

23 Kdria Bfv.1420/2024/8. [42].

24 Szomora (2025) Kiskort veszélyeztetése... i.m.

25 Makai Katinka: A gyermekek érdekeit sért és a csaldd ellen tanusitott magatartasok biintetéjogi és pol-
gari jogi vetiiletei L. rész, Biintetéjogi Szemle 2020/2., 57-65. Online Szakcikk Adatbazis. Elérhet6: https://
szakcikkadatbazis.hu/doc/2723906.

26 Kiss (2025) i.m.; BH2008.7.177. (Legf. Bir. Bfv.1.380/2007.)

27 Szomora (2025) Kiskoru veszélyeztetése... i.m.
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is bekovetkezzen. Elméletileg a kisérlet is elképzelhetd, azonban ennek a gyakor-
latban csekély a jelent6sége.®

A fenti szempontok az online kornyezetben is érvényesek, azonban ott saja-
tos médon jelennek meg. A biréi gyakorlatban az ilyen esetek egyel6re kevésbé
fordulnak elé. Alldsspontom szerint ugyanakkor stlyos kételességszegés lehet
példaul, ha a kiskord nevelésére vagy feliigyeletére koteles személy tartésan
nem ellendrzi a gyermek internet-haszndlatét, eltiiri, hogy a kiskort szdmara
nyilvanvaléan karos tartalmakkal talilkozzon, vagy nem akadalyozza meg, hogy
a gyermek ismeretlen személyekkel 1épjen kapcsolatba. Hasonléan értékelhetd
az is, ha a gondozasra koteles személy maga jarul hozza a gyermek kiszolgal-
tatott helyzetének kialakulasdhoz, példaul a kiskoraval kapcsolatos személyes
tartalmak felel6tlen megosztasaval.

Egyre gyakrabban meriil fel a kérdés, hogy a sziil§ dltal a kiskoriarél megosztott
képek, videdk vagy egyéb személyes tartalmak elérhetik-e a biintetéjogi felelés-
ség szintjét. Onmagaban a gyermekrél késziilt tartalmak kozzététele a csalddi
koron kiviil (sharenting® = share + parenting) - a gyermek beleegyezése nélkiil -
nem jogellenes, bizonyos esetekben azonban felmeriilhet a kiskort veszélyezte-
tésének megvalosuldsa.’® Sdlyos kotelességszegésrol lehet sz6 kiillonosen akkor,
ha a sziil6 vagy mds gondozasra koteles személy olyan tartalmakat tesz kozzé,
amelyek a kiskoru kiszolgéltatottsagat novelik, vagy alkalmasak arra, hogy
a gyermek fejl6dését hatranyosan befolyasoljak. Ide tartozhat példaul a gyer-
mek megaldz6 helyzetben torténé bemutatdsa, a személyes adatok széles korben
hozzaférhet6vé tétele, vagy olyan képek kozzététele, amelyek visszaélésre adhat-
nak lehetdséget. Ugyanakkor — amint arra fentebb is utaltam — minden esetben
egyedileg, a koriilmények mérlegelésével kell megitélni, hogy a kotelezettségsze-
gés mennyiben tekinthet6 stlyosnak, és fenndll-e a veszélyhelyzet.

Erdemes megjegyezni, hogy ezen a teriileten a jogi szabalyozds nemzetkozi
szinten sem tekintheté még kiforrottnak. A jelenlegi keretek sok esetben nehe-
zen tudjak kezelni az online térben megjelend 4j kockazatokat, és kevésbé
veszik figyelembe a sziil6k digitalis tudatossagat, illetve annak hidnyat. Mind-
ezek miatt kiillondsen fontos a megel$zés: a sziilék - és altalaban a tarsadalom

28 Csapucha Bernadett: A veszélyeztetési eredmény értelmezése a kiskoru veszélyeztetése torvényi ténydlla-
saban. Biintetjogi Szemle 2021/1., 15-23. Online Szakcikk Adatbazis. Elérhet6: https://szakcikkadatbazis.
hu/doc/6615031.

29 UNICEEF: https://www.unicef.org/parenting/child-care/sharenting.

30 A sharenting kérdése els6dlegesen a gyermek személyiségi jogaival, killondsen a magénélethez és a kép-
mashoz vald jogaval osszefiiggésben meriilhet fel, a sziil6i tartalommegosztéas adott esetben e jogok sérel-
mét eredményezheti.

Nagy Nelli: A sharenting megakadélyozdsa: A gyermekek jogainak érvényesitése a szil6i feliigyeleti jog
korlatozdsaval szemben. Arsboni. 2025. majus 12. Elérheté: https://arsboni.hu/a-sharenting-megakada-
lyozasa-a-gyermekek-jogainak-ervenyesitese-a-szuloi-felugyeleti-jog-korlatozasaval-szemben/.
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- tajékoztatasa és a figyelemfelkeltés jelenleg az egyik leghatékonyabb eszkoz
a kiskortiak védelmében.?!

3.3.2. A masodik alakzat: a kiskoru jogellenes vagy karos iranyba befolyasolasa

A kiskoru veszélyeztetésének masodik alakzata eltéré jellegti magatartasokat fog
at. Ebben az esetben nem a gondozasi kotelezettség megszegése 4ll a kozéppont-
ban, hanem az, hogy egy nagykort személy a kiskortt jogsértd vagy a fejlédésére
kéros életmdd irdnyaba tereli, vagy ilyen magatartasra prébadlja rabirni. A sértett
ez esetben a tizennyolcadik életévét be nem toltott személy, fiiggetleniil polga-
ri jogi statuszatdl (példaul az esetleges hazassagkotésétdl). Ez a tényallds olyan
eseteket szankciondl, amikor az elkdvetd aktivan hat a kiskoru viselkedésére, és
ezzel annak erkolcsi fejl6dését veszélyezteti. A Btk. stlyosabban rendeli biintet-
ni, ha a nagykoru személy a kiskorut blincselekmény vagy szabélysértés elkove-
tésére probalja rabirni, illetve ziillott életmdd folytatasara 6sztonzi. Ugyancsak
magasabb a biintetési tétel akkor, ha az elkovetd a kiskortt blincselekmény el-
kovetéséhez ,felajanlja’; vagyis mas szdmara ilyen célbdl rendelkezésre bocsétja.
Mar a rébirdsra torekvés is elegendd a felel6sség megallapitdsahoz, nem sziiksé-
ges, hogy a kiskort ténylegesen jogsért6 magatartdst tantsitson.*

Az online térben ennek kiilonos jelentésége lehet, mivel a digitalis platformok
alkalmasak arra, hogy a kiskoruakat kiilonb6z6 jogellenes vagy karos tevékeny-
ségek irdnyaba befolyasoljak. Ilyen lehet példaul, ha valaki a kiskorut biincselek-
mény elkovetésére 6sztonzi, vagy olyan életmod felé tereli, amely a fejlédésére
kéros hatéssal van.

A digitalis térben kiilonosen gyakori jelenség az ugynevezett grooming®
(behél6zés). Ennek sordn a felnétt elkovetd 1épésrdl 1épésre alakit ki bizalmi
kapcsolatot a kiskortval, majd ezt kihasznalva prébalja befolyasolni 6t. A kap-
csolat sokszor artalmatlan beszélgetéssel indul, késébb azonban egyre személye-
sebb irdnyba halad, és akar jogsért6 vagy a gyermek szamadra karos helyzetekhez
is vezethet. Az elkovetd tudatosan épiti fel ezt a folyamatot, és a megszerzett
bizalmat arra haszndlja, hogy a kiskorut killonb6z6 magatartdsokra ravegye.**
Az elkovetd gyakori céljai: szexudlis zaklatés, emberkereskedelem, csalds, pénz-
tgyi elényok megszerzése, vagy lopas. Ez jdl illeszkedik a torvényi tényallashoz,

31 Bezdkovd, Zuzana — Madleridk, Adam — Svec, Marek: Security Risks Of Sharing Content Based On
Minors By Their Family Members On Social Media In Times Of Technology Interference. Media Literacy
and Academic Research, Vol. 4, No. 1, April 2021. 64—65. Elérheté: https://www.mlar.sk/wp-content/uplo-
ads/2021/04/4_Bezakova_Madlenak_Svec.pdf.

32 Btk. 208. § (2) bek.; Szomora (2025) Kiskoru veszélyeztetése... i.m.

33 https://health.clevelandclinic.org/what-is-grooming.

34 Police.hu: Grooming: Ragadozék a kibertérben. A Rendérség hivatalos honlapja. Elérhet6: https://www.
police.hu/hu/hirek-es-informaciok/bunmegelozes/internet-biztonsag/grooming-ragadozok-a-kiberterben.
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hiszen mdr a rébirdsra irdnyul6 torekvés is elegendd lehet a felel¢sség megalla-
pitasdhoz.

Az ilyen helyzetek gyakran konkrét online feliileteken alakulnak ki. A k6zos-
ségi oldalak, tizenetkiild6 alkalmazasok vagy az online jatékokhoz kapcsolddé
chatfeliiletek (példaul Discord)* lehetévé teszik, hogy a felhasznalék kozvetleniil
kapcsolatba 1épjenek egymadssal. A kommunikécié sokszor zart csoportokban
vagy privat tizenetekben zajlik, ami neheziti a kiilsé kontrollt. Manapsag gyakori
a peer-to-peer network hasznélata, amely egy olyan hélézat, ahol a beszélgetést
folytaté személyek eszkozei kozponti szerverek kihagyasaval kozvetlentl kap-
csolddnak Ossze. Ehhez, ha hozzavessziik a felhasznélt — gyakran katonai szint(i
— titkositast, akkor lathat6, hogy a visszaélések felderitése kiils6 hatésag altal
rendkiviil nehézkes. Az aldozatok sokszor a szégyen érzése miatt, még a karok
bekovetkezése utdn sem, fordulnak sziileikhez. Az is gyakori, hogy az elkovet6k
valétlan adatokat adnak meg magukroél, igy a kiskord nem tudja, kivel all val6ja-
ban kapcsolatban. Ez a kornyezet kedvez annak, hogy a felnéttek hosszabb idén
keresztiil hatast gyakoroljanak a kiskortakra, és 6ket karos vagy akar jogellenes
magatartasokra probaljak ravenni.*®

Az online befolyasolas sokféle format olthet. El6fordulhat példdul, hogy az
elkoveté valamilyen elény igéretével prébalja ravenni a kiskorat kilonb6zd
tevékenységekre, vagy éppen olyan viselkedési mintakat kozvetit felé, amelyek a
fejlédésére kedvezébtlen hatassal lehetnek. A kozosségi média sajatossiga, hogy
ezek a hatdsok gyakran észrevétleniil épiilnek be a mindennapi kommunikaci-
6ba, igy a kiskord szimara nehezebben felismerheték.

Fontos ugyanakkor, hogy az online térben megval6sulé befolyasolds nem min-
den esetben illeszthetd be egyetlen biintet6jogi tényallas keretei kozé. Az elkove-
tés soran gyakran tobb, egymassal 6sszefiiggd jogsérté magatartas jelenik meg,
amelyek adott esetben kiilon-kiilon is biintetendék lehetnek. Ilyen lehet példaul
a zaklatds, a gyermekpornogréfidhoz kapcsol6dé cselekmények, a szeméremsér-
tés, a zsarolds vagy a személyes adattal vald visszaélés. Az ilyen jellegt rahatas
Osszességében alkalmas lehet arra, hogy a kiskoru erkolcsi fejlédését veszélyez-
tesse, ezért a tényallds alkalmazésa ezekben az esetekben is felmeriilhet.”’

35 Az elkovetést megkonnyiti, hogy a Discord jelenleg még nem ellenérzi a felhaszndlok életkorat, és 2026
februdri sajtohirek szerint az életkor-ellendrzést csak 2026 masodik félévében tervezi bevezetni.

Hvg.hu: Meghatrélt a Discord, egyel6re nem vezetik be a vitatott életkor-ellen6rzést. 2026.02.25. Elérhet6:
https://hvg.hu/tudomany/20260225_discord-eletkor-ellenorzes-bevezetes-halasztasa-valtoztatasok.

36 Varga Arpdd: A gyermekek online szexualis kizsdkmanyoldsa elleni kiizdelem egyes szabdlyozési ten-
dencidi és eurdpai irdnyvonalai. [ustum Aequum Salutare XXI. 2025. 2. 175-190. XXI. 2025. 2. 175—
190.178-179. Elérhet6: https://publikacio.ppke.hu/id/eprint/2802/1/2025-02_10_Varga.pdf; https://doi.
org/10.69695/ias.2025.2.10
Kherkher, Steve: Suing Discord for Child Exploitation. November 25, 2025. Elérheté: https://www.kherk-
hergarcia.com/suing-discord-for-child-exploitation/

37 Varga (2025) i.m. 183.
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3.3.3. Jogalkotasi javaslat - egy 0j (3) bekezdés

(3) Az (1) bekezdés szerint mingsiil, ha az informatikai rendszer vagy internet
hasznalat sordn a gyermeket veszélynek teszi ki, nevelésének megkonnyité-
se, gyermek feliigyeletének biztositdsa céljabdl informatikai eszkozt a gyermek
hasznélatdra atad- és ezzel kiskoru testi, értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlddését
veszélyezteti.

Sdlyosabban mindésiil: ha ezzel betegséget idéz elé vagy 14 év alatti sértett
sérelmére koveti el.

Magyardzat:

Testi, értelmi fejlédés kockazatai: digitalis autizmus — a gyermek nem tanul
meg beszélni, illetve jelents elmaradast mutat kortarsaihoz képest.

Erkolcsi fejlédés: a gyermek feliigyeletéért felelés személy szandékosan, vagy
gondatlansagbdl hagyja, hogy a gyermek pornograf tartalmakat nézzen ezaltal
eltorzitva annak szekszudlis fejlédését.

Erzelmi fejlédés kockdzatai: a gyermek nem tud az életkordnak megfelels
kot6dést és kapcsolatokat teremteni, nonverbdlis Gton érzelmeket kifejezni.

EM: életkor bedllitdsanak gondatlansagbdl nem tesz eleget, vagy meghami-
sitja azt.

EM: ellendrzés nélkiili hasznélatot engedélyez - Parents controll

4. Gyermekpornografia mesterséges intelligenciaval generalt
szereplokkel

A gyermekpornografia a gyermekek szexudlis kizsakmdanyoldsanak egyik legsu-
lyosabb formdja, amely sok esetben gazdasagi érdekekkel is 6sszekapcsolodik.
A technoldgiai fejlédés tovabb noveli a kockdzatokat. Az online kdrnyezet lehet6-
vé teszi a tartalmak gyors és széles kori terjesztését, valamint olyan 4j médszerek
megjelenését, melyekkel az elkovet6k megpréobaljak kijatszani a jogi szabdlyo-
zast.*®* Mindez indokoltta teszi, hogy a gyermekpornogréfidval kapcsolatos biin-
tet6jogi szabélyokat a digitdlis kornyezet sajatossagaira figyelemmel értelmezziik.

4.1. A gyermekpornografia torvényi tényallasa

A gyermekpornografia tényalldsa a kiskortiak szexualis kizsakmanyolasaval szem-
beni biintet6jogi fellépés egyik legfontosabb eszkoze. A Btk. 204. § lényegében

38 Mezei Kitti: Az online gyermekpornogrifia és a biintetéjog. Ugyészek Lapja 28. évf. 2021/4. 19-30. 19.
Elérhet6: https://real.mtak.hu/135281/1/mezei_UL_2021_4beliv.pdf
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minden olyan magatartast szankciondl, amely a tizennyolcadik életévét be nem
toltott személyt dbrazol6 pornograf felvételekhez kapcsolddik. Ide tartozik kii-
lonosen az ilyen felvételek megszerzése és tartdsa, azok tovdbbadasa vagy hoz-
zaférhet6vé tétele, valamint a felvételek készitése, terjesztése és kereskedelme.
A torvény differencidltan kezeli az egyes elkovetési magatartdsokat: a puszta
megszerzés és tartds is biintetendd, ugyanakkor a készitéshez, terjesztéshez vagy
nagy nyilvdnossag szamara torténé hozzaférhetévé tételhez stlyosabb biintetési
tételek kapcsolddnak. A jogalkotd kiilonos sullyal értékeli azokat az eseteket,
amikor a sértett tizenkettedik életévét sem toltotte be, illetve amikor az elkove-
t6 a gyermek kiszolgaltatott helyzetét, vagy a vele fenndllé nevelési, feligyeleti
vagy hatalmi viszonyt haszndlja ki. A tényallds nemcsak a mar elkésziilt felvéte-
lekhez kapcsol6dé magatartdsokat fogja at, hanem kiterjed az el6késziileti jel-
legii cselekményekre is, példaul az anyagi eszkozok biztositdsara vagy a kiskora
pornograf szereplésre torténd felhivasara. Jelent6sége van annak is, hogy a tor-
vény a pornograf felvétel fogalmat kifejezetten kiterjeszti a nem létez6 személyek
valdsaghii dbrazolasara is, ami az Uj technoldgidk, kiillénosen a mesterséges in-
telligencia alkalmazdsa szempontjabol bir kiemelt jelentéséggel.*

A gyermekpornografia tényallasahoz szorosan kapcsolédik a pornograf miso-
rokra vonatkoz6 szabalyozas. A Btk. 204/A. § azokat a magatartasokat rendeli
biintetni, amelyek soran kiskori személy pornograf jellegli él6 el6adasban,
misorban vesz részt, illetve ilyen szereplésre felhivjak, vagy annak megszerve-
zésében kozremiikodnek. A szabdlyozas igy nemcsak a rogzitett felvételekhez
kapcsolddo visszaéléseket fedi le, hanem az él6, gyakran online kozvetitett tar-
talmakat is. Ez a ténydllas kiilondsen az internetes kornyezetben jelentds, ahol
a pornograf tartalmak nemcsak rogzitett formaban, hanem él6 kozvetitések
soran is megjelenhetnek, ezzel fokozva a kiskoruak kitettségét.*

4.2. Klasszikus elkovetési magatartasok a digitalis kornyezetben

A biréi gyakorlat alapjan a gyermekpornografiaval kapcsolatos blincselekmé-
nyek tobb, jol koriilhatarolhaté elkovetési formaban jelennek meg. Ezek az
esetek jol mutatjak, hogy a ténydllds a digitalis kornyezetben is széles korben
alkalmazhaté. Gyakori elkovetési mod, hogy az elkévetd online kommunikacio
sordn — sok esetben fenyegetéssel vagy nyomasgyakorlassal — veszi ra a kiskorut
arra, hogy magardl szexualis tartalmu felvételeket készitsen és azokat elkiild-
je. A birdi gyakorlatban ismert olyan eset, amikor a terhelt k6zosségi oldalon

39 A Btk. 204. §-t ldsd a Mellékletben.; Szomora Zsolt: Gyermekpornografia. In: Karsai Krisztina: Nagykom-
mentdr a Blinteté Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. térvényhez, 2025. jalius 1. idéallapoty, 2025. évi
Jogtar-formatumau kiadas.

40 A Btk.204/A. §-t lasd a Mellékletben.; Szomora (2025) Gyermekpornogréfia... i.m.
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keresztiil kényszeritette a gyermekkora sértettet arra, hogy egyre intimebb
képeket készitsen magardl, majd ezeket sajat szamitégépén tarolta, mikozben
tovabbi, internetrél beszerzett gyermekpornograf felvételeket is birtokolt.*
Szintén tipikus elkovetési magatartds a tiltott felvételek internetes feltoltése
és tovabbitasa. El6fordult, hogy az elkoveté nagyszamd, kiskortiakat dbrazold
pornograf képfelvételt toltott fel online tarhelyre, illetve elektronikus levél ut-
jan tovabbitott més személyek részére, ezzel szélesebb korben hozzaférhet6vé
téve azokat.*? Tipikus elkovetési méd az is, amikor a terhelt masoktdl kapott
felvételeket ment le és tarol a sajat eszkozein. Ilyen tigyekben a terheltek tobb
tucat, kiskoruakat szexudlis cselekmény kozben dbrazolo képet és videot tartot-
tak szamitégépeiken, amelyek kiillonb6z6 forrasokbdl — jellemzéen internetes
kapcsolatok atjan — keriiltek hozzajuk.*

Ezek az esetek jol mutatjak, hogy a hazai itélkezési gyakorlatban egyelére az
ilyen jellegti, klasszikusnak mondhaté elkovetési magatartdsok fordulnak el
digitalis kornyezetben.** Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jogalkalmazdsnak
ne kellene felkésziilnie a technolégiai fejlédéssel egytitt jard Gj jelenségekre, igy
kiilonosen a mesterséges intelligencidval 6sszefiiggd elkovetési formdkra.

4.3. A gyermekpornografia Gj megjelenési formai a mesterséges intelligencia
koraban

A mesterséges intelligencidval 6sszefiiggé elkovetési formak megértéséhez sziik-
séges roviden attekinteni a gyermekpornografia nemzetkozi fogalmat és annak
fejlédését. A gyermekpornografia fogalmat a nemzetkozi jogi dokumentumok
is hasonlé alapokon hatarozzak meg, ugyanakkor az egyes allamok kozott bi-
zonyos eltérések figyelhet6k meg.* A Budapesti Egyezmény*® és a Lanzaro-
te Egyezmény*’ egyarant abbdl indul ki, hogy gyermekpornografidnak mindsiil
minden olyan vizudlis tartalom, amely kiskorat abrazol kifejezetten szexudlis jel-
legti helyzetben, illetve ide sorolhat6k azok az abrazolasok is, amelyek kiskortanak
tlin6 vagy valésaghlien megjelenitett személyeket mutatnak be. A szabélyozds

41 Egri Torvényszék 4.Bf.248/2015/8.

42 Ajkai Jarasbirosag B.54/2014/18.

43 Nyiregyhazi Jarasbirdsag 2.B.1190/2015/4.

44 2/2018. BJE szam.

45 Mezei (2021) i.m. 21-22.

46 Az Eurdépa Tanics egyezménye a szamitastechnikai blinozésrél; 2004. évi LXXIX. toérvény az Eurépa
Tandcs Budapesten, 2001. november 23-4n kelt Szamitdstechnikai Blin6zésrél sz6l6 Egyezményének
kihirdetésérdl (a tovabbiakban: Budapesti Egyezmény) 9. cikk 2. bekezdés.

47 Az Eurépa Tandcs egyezménye a gyermekek védelmérél a szexudlis kizsdkmdnyolds és a szexudlis ban-
talmazas ellen; 2015. évi XCII. torvény az Eurépa Tandcsnak a gyermekek szexudlis kizsdkmanyolds és
szexudlis zaklatds elleni védelmérdl sz616 Egyezménye kihirdetésérél, valamint ezzel 6sszefiiggésben egyes
torvények médositésardl (a tovabbiakban: Lanzarote Egyezmény) 20. cikk 2. bekezdés.
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ugyanakkor mozgasteret hagy az dllamoknak abban, hogy a kizardlag fiktiv vagy
mesterségesen eldallitott tartalmakat milyen korben rendelik biintetni.*

A technoldgiai fejl6dés kovetkeztében egyre inkabb elterjed az Ggynevezett vir-
tualis és pszeudo-gyermekpornogréfia. EI6bbi korébe tartoznak a szamitégéppel
generalt képek, rajzok vagy animacidk, mig utébbi esetben valds képek digitalis
manipuldciéjarol van sz6, példaul amikor egy felnétt testét Ggy médositjak, hogy
az kiskortiénak téinjon. Uj jelenségként kell szdmolni a mesterséges intelligenci-
aval létrehozott, tgynevezett ,deepfake” tartalmakkal is, amelyek val6saghtien
képesek egy személyt pornograf helyzetben feltiintetni. Ezeknek a tartalmaknak
a megitélése nem egységes, azonban egyre inkabb az a szemlélet er6sodik, hogy
a valosaghtien megjelenitett, nem létez6 kiskortakat abrazolo felvételek is biin-
tetGjogi relevanciaval birhatnak. Ennek oka, hogy bar kozvetlen fizikai sérelem
nem minden esetben mutathaté ki, az ilyen tartalmak hozzajarulhatnak a gyer-
mekek szexudlis kizsdkmdnyoldsdnak normalizaldsdhoz, erdsithetik az elkove-
t6i hajlandésagot, valamint szerepet jatszhatnak a grooming folyamatokban is.
Mindezek miatt a jogalkotas egyre inkdbb arra torekszik, hogy a technoldgiai
fejlédés altal létrehozott Gj formdkat is a biintetjogi védelem korébe vonja.*

Igazodva a nemzetkozi tendencidkhoz, a Btk. 204. § (8) bekezdése a pornograf
felvétel fogalmat gy hatdrozza meg, hogy abba mar nemcsak a valds kiskoraakat
abrazolo tartalmak tartoznak bele, hanem a nem 1étezé személyek valésaghti dbra-
zolasai is. Ez azt jelenti, hogy a biintet6jogi felel6sség nem keriilheté meg pusztan
arra hivatkozassal, hogy a felvételen szerepld ,,gyermek” nem valds személy. A jog-
alkot6 ezzel a megoldassal kiterjesztette a védelem korét, a szabdlyozas igy mar
nemcsak a hagyomanyos fényképfelvételekre vonatkoztathaté, hanem minden
olyan dbrazolasra, amely alkalmas a kiskoru felismerheté megjelenitésére. Ez azt
jelenti, hogy valds személy esetében nem feltétel a teljes valosdghtiség: elegends,
ha az dbrazolt személy beazonosithatd. Ennek megfeleléen akér rajz vagy fest-
mény is megalapozhatja a biintetdjogi felel6sséget, ha azon konkrét kiskor felis-
merheté médon jelenik meg. Ezzel parhuzamosan Gj elemként jelent meg a nem
létez6 személyek valdsaghti dbrazolasanak biintethetésége. A jogalkoté e korben a
val6sdghoz megtévesztésig hasonlé dbrazolasokat kivanja lefedni, vagyis azokat az
eseteket, amikor nem éllapithaté meg egyértelmtien, hogy a képen szerepl§ sze-
mély valds-e vagy sem. Ez a gyakorlatban elsésorban a mesterséges intelligenciaval
létrehozott, gynevezett ,deepfake” tartalmakhoz kapcsolodik.™

A virtudlis gyermekpornografia elleni fellépés nem pusztin elméleti kérdés.
Bér ezekben az esetekben jellemzéen nem ér kozvetlen fizikai sérelem egyetlen

48 Mezei (2021) i.m. 22.

49 Mezei (2021) i.m. 23.

50 Szomora (2025) Gyermekpornografia... i.m.; A Buntetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény indo-
koldsa. A 204. §-hoz.
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kiskorut sem, a jelenség mégis komoly veszélyeket hordoz. A virtudlis tartalmak
felhasznalhatok a gyermekekkel valé kapcsolatfelvétel soran, és alkalmasak arra
is, hogy a kiskortakat fokozatosan bevonjak szexudlis jellegi kommunikéciéba
vagy tevékenységekbe. Az elkévetdk oldalan pedig hozzajarulhatnak a kiskoraak
iranti szexudlis érdeklédés meger6sodéséhez, valamint csokkenthetik az ilyen
magatartasokkal szembeni belsé gatakat. A kutatdsok szerint az ilyen jellegd,
akar mesterségesen eléallitott tartalmak fogyasztdsa hosszabb tavon névelheti
annak kockdzatdt, hogy az érintettek valés személyek sérelmére is hasonlé cse-
lekményeket kovessenek el.”!

A jelenség tarsadalmi szinten is problémat jelent. A gyermekek szexudlis célt
abrazolasanak elterjedése hozzajarulhat ahhoz, hogy a gyermekeket szexudlis
targyként megjelenits tartalmak iranti kereslet fennmaradjon, és ezzel kozvetve
a valos kiskoraak kizsdkmanyoldsdnak piaca is életben maradjon. Emellett az
ilyen tartalmak normalizdlhatjak a gyermekek targyiasitasat, és gyengithetik
a tarsadalmi elutasitdst a hasonlo jellegii visszaélésekkel szemben.*

A mesterséges intelligencia alkalmazdsa nemcsak 4j elkdvetési formak megje-
lenéséhez vezet, hanem dltalanosabb kockazatokat is felvet a blin6zés szempont-
jabol. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a generativ MI-rendszerek képesek
részletes, logikusan felépitett és akar kreativ valaszokat is adni olyan kérdésekre,
amelyek bilincselekmények megtervezésére vagy végrehajtasara iranyulnak. Ez
azt jelenti, hogy az ilyen rendszerek — akéar kozvetve, kifejezett szandék nélkiil
is — hozzdjarulhatnak a jogellenes magatartasok el6készitéséhez, mikozben azok
felderitését is megnehezithetik.*

Bar a fejleszték folyamatosan torekednek arra, hogy az ilyen rendszerek kisziir-
jék a kdros vagy jogellenes felhasznaldsi mdédokat, a gyakorlatban ezek a korla-
tok nem minden esetben bizonyulnak elégségesnek. A mesterséges intelligen-
cia sajatossdga, hogy ugyanaz az eszkoz egyszerre szolgalhat hasznos és karos
célokat: mikozben szamos teriileten elésegiti a fejlédést, egyuttal lehetséget ad
a visszaélésekre is.**

Ez kiillonosen indokolttd teszi, hogy a jogalkotas és a jogalkalmazds ne csak
az egyes konkrét blincselekményekre reagaljon, hanem a technolégia altalanos
kockazatait is figyelembe vegye. A gyermekpornogréfia és mas szexudlis blincse-
lekmények esetében ez azt jelenti, hogy a mesterséges intelligencia éltal nyujtott

51 Ambrus Istvan: A mesterséges intelligencia és a biintetjog. Allam- és Jogtudomany LXI. évf. 2020/4.
4-23. 22. Elérheté: https://real. mtak.hu/118745/1/2020-04_AMBRUS-tan.pdf.

52 Mezei (2021) i.m. 24.

53 Solt Agnes — Virdg Gyérgy: ,Azt hittem, baratok vagyunk” Kédolt megtévesztés, avagy a mesterséges intel-
ligenciafelhasznélasa a biinelkovetésben. Kriminolégiai Tanulményok 62. Orszagos Kriminoldgiai Intézet,
2025, 30—47. 45. Elérheté: https://okri.hu/images/stories/KT/KT62_2025/002_Solt-Virag.pdf https://doi.
org/10.58655/KT.62.2025-2

54 Solt — Virdg (2025) i.m. 46.
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4j lehet&ségeket a biintetbjogi védelem szempontjabdl is értékelni kell, és sziik-
ség esetén a szabalyozast ehhez kell igazitani.

5. Zaro gondolatok

Jelen irdasomban kisérletet tettem annak bemutatdsara, hogy a szamitdstechni-
kai, illetve az internetes bilincselekmények milyen 6sszetettek, megoldasuk mi-
lyen komplex lehet. Az elkoveték gyakran magasan kvalifikélt, vagy az atlagosnal
intelligensebb személyek, akik a virtudlis vilagot kihasznalva arctalanul tudnak
tobb millio forintos, vagy akar dolldaros karokat okozni, nem beszélve azon biin-
cselekmény tipusokrdl — mint példaul a gyermekpornogréafia — amelyek a sér-
tett személyek egész életét tehetik tonkre. A technikai fejlédés rendkiviil gyors,
naproél napra jelennek meg Gj technikai vivmanyok, amelyeket ugyanilyen gyor-
sasaggal talalnak meg a blin6z6k is, hogy cselekményeik eszkozévé, szinterévé
tegyék azokat. A bilincselekményeket gyakran hatarokon ativelve kovetik el,
a sértetteknek igen magas szama lehet, és rengeteg orszag érintett. Igy a jogalko-
tok és jogalkalmazok vallan hatalmas felel6sség nyugszik, nem csak abban, hogy
megfeleléen 1épést tartsanak a bilinelkovetékkel, de abban is, hogy megfeleld
nemzetkozi egyezményekkel, és intézményekkel felvegyék a harcot a btin6z8k-
kel szemben. Erre lathatunk pozitiv példakat, mint a Budapesti Egyezmény, vagy
az Eurdpai Kiberblindzés Elleni Kézpont megalakulasa. Azonban, ha valéban
komolyan gondoljuk és mindenek felett érvényesiteni kivanjuk gyermekeink ér-
dekeiket - a ,The best interests of the child” filozéfidgjat kovetve - a jogalkotds-
ban is gyorsitanunk kellene, elfogadva a technikai vilag szaguldasanak kihivasait.
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cyberbullying--finds-new-who-europe-study
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A szerz6 tanulméanyaban a kereset polgari perben val6 jogi megalapozottsagat
vizsgalja, kiemelve a haromtagu pertargyfogalombdl a jogallitas, a jogalap egyes
elemeinek kérdéskorét.

A tanulmany elsé részében a jogdllitds megjelenését mutatja be a magyar
perjogtorténeten keresztiil. A polgari perrendtartasrol szél6 2016. évi CXXX.
torvényt (tovabbiakban: Pp.) megel6z6en a kéttagu pertargyfogalom érvényesii-
lése jelent meg. Ennek alapjan a felperesnek csak a hatarozott kereseti kérelmet
kellett megadnia, és bizonyos tényel6adast kellett megtennie. Az érvényesiteni
kivant kereset jogszabdlyi alapjat viszont nem volt sziikséges megjelolni, azt
a bir6sag maga allapitotta meg.

A torténeti kiindulépont a polgari torvénykezési rendtartas targyaban hozott
1868. évi LIV. torvénycikk, mely kimondta, hogy a rendes eljarasban meg kellett
adni a jogalapot és a tényeket. Ez nem jelentette viszont azt, hogy a jogalapot
jogszabdly atjan volt sziikséges megjelolni.

A polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi L. torvénycikk (tovabbiakban Pldsz-
féle Pp.) e téren jelentds véltozast nem hozott. Ugy rendelkezett a 129. §-ban,
hogy a felperesnek a keresetlevélben meg kellett tennie a jog el6addsat, vagyis
azokat amelyet a felperes érvényesiteni akart, valamint a hatdrozott kérelmet,
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azonban ,a jog alakszerii megnevezése nem sziikséges, hanem a jogallitast
a keresetnek egész tartalmabdl kell megallapitani”.

Plész Sandor az absztrakt keresetjog képvisel6je volt, akinek felfogdsa szerint
az allam szdmadara a kereset jogcime kozombos és a birdsagnak a perbe vitt
jogcimet kellett megéllapitania. A jogot a felperesnek egyértelmiien meg kellett
hatdroznia, az allitott jogot individualizdlnia kellett. Magyary Géza szerint
a Plosz-féle Pp. 129. § alapjan ugy tlinhetne, mintha a felperesnek kotelezett-
sége lett volna a jog megnevezése, és a keresetet kitevo tények el6adasa nem lett
volna a kereset alkotdeleme. Magyary Géza is azon az allasponton volt, hogy
a keresetet individualizdlni kellett, azaz a keresetbdl annyit kellett el6adni, hogy
az érvényesitett jog mas jogtdl megkiilonboztethetd legyen. A jogallitds modjat
masok is hasonl6an hatdroztak meg, koztiik példaul Sarffy Andor is.

A polgéri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) szintén nem irta el6 a kereset alapjaul szolgdldé jogszabdlyi rendelkezés
pontos feltlintetését. A birdsag a felperes altal el6adott tények és bizonyitékok
alapjan maga éllapithatta meg a kereset jogcimét és kovetkeztethette ki az
alkalmazand¢ jogszabalyhelyet. A birdsag a keresetnek akkor is helyt adhatott,
amennyiben a felperes altal el6adott tények a kérelmet nem a keresetlevélben
jogszabalyhely feltiintetésével vagy szovegesen megjelolt, hanem mads jogcimen
alapoztdk meg.

A jogalap fogalminak meghatarozasa targyaban a szerz6 megallapitdsa szerint
a Pp. hatalyba 1épését megel6z6en szamos meghatarozas fellelhet6. Mar a pol-
gari eljarasjogi kodexeket megel6zGen a jogalap a ,torvénynek az tigyletre alkal-
mazasat” jelentette. Az 1868. évi LIV. torvénycikk alkalmazéasdban jogalap alatt
igy nem a jogszabdlyt kellett érteni, hanem a jogviszonyt, vagyis a ,tényallasnak
egészben vagy részben valé azonossagat” Sem a sommads eljarasrol sz6lé 1893.
évi XVIIL torvénycikk, sem a Plosz-féle Pp. normaszovegében a jogalap kifejezés
nem szerepelt.

A régi Pp. 121. § (1) bekezdése szerint a felperesnek nem kellett megadnia
jogalapot, az érvényesiteni kivant jog alapjat képezé jogszabadlyi rendelkezést, igy
a torvény nem is tartalmazta annak definiciéjat. A jogalap kifejezéssel a birdsagi
gyakorlat leginkabb az alkalmazandé jogszabalyhelyre val6 utalast értette, vagyis
a ,jogalap a jogilag relevans tények 0sszességét” takarta. Ezzel ellentétben a Pp.
a kereset alapjanak jogszabdlyi rendelkezéssel torténé feltiintetésének kotele-
zettségét vezette be.

A tanulmany kovetkez6 része a torténeti elemzést kovetGen azt vizsgalja, hogy
milyen jogszabalyi rendelkezés lehet jogalap a polgdri perben. Ezzel kapcsolatban
kiemelni a szerz6, hogy a Pp. 7. § (1) bekezdés 8. pontja értelmében jogalap az az
anyagi jogi jogszabdlyi rendelkezés, amely az alanyi jogot kozvetleniil keletkeztetd
tényeket hatdroz meg és annak alapjan az igény tdmasztésara feljogosit. Ebb6l
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kovetkezben jogalapként olyan jogszabdlyi rendelkezés tiintethet6 fel, melybdl
alanyi jog szarmazik. Ez az alanyi jog a perben érvényesiteni kivant jog. A szerz6
allaspontja szerint a keresettel érvényesitett jog az az alanyi jog, amelynek érvé-
nyesitését anyagi jogi jogszabaly biztositja.

A tanulminy részletesen foglalkozik azokkal a jogi aktusokkal, amelyek a
jogalap meghatdrozdasa soran szamitdsba johet. A magyar jogrendszerben a jogi
aktusokat normativ és egyedi aktusok szerint oszthatjuk fel. A normativ aktusok
normativ tartalommal vannak felruhdzva, mint példdul a jogszabdly, a kozjogi
szervezetszabdlyozé eszkoz vagy az alkotmanybirdsagi hatarozat, az egyedi aktus
pedig egyedi rendelkezéseket tartalmaz, koztiik példdul a birdsagi hatarozatok.

A szerzé édlldspontja szerint a torvényi definiciébdl kovetkezben jogalapként
csak valamilyen jogszabdaly rendelkezése tiintethet6 fel, mely alatt a targyi jog-
ban (tételes jogban) megjelend és a jogrendszerben jogszabalyként meghataro-
zott normdkat kell érteni. A jogszabalyok korét pedig az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdése hatarozza meg.

A Pp. torvényi definicidja alapjan a jogalap ,anyagijogijogszabalyi rendelkezés”
lehet. A szerzd allitasa szerint ezt kétféleképpen tudjuk értelmezni: anyagi jogi
tartalmu jogszabalyi rendelkezés vagy a jogalapnak anyagi jogi jogszabdly —
példanak hozhat6 fel a Polgéari Torvénykonyv — valamely rendelkezésének kell
lennie. Olyan anyagi jogi rendelkezést, melybdl alanyi jog eredhet, nem csak
anyagi jogi jogszabdly tartalmazhat, igy a Pp., mely nyilvanvaléan eljarasjogi
torvény, azonban annak 495-496. §-ai a sajtd-helyreigazitds irdnt inditott perek
kapcsan anyagi jogi rendelkezéseket tartalmaznak.

A tanulmény utols6 része vizsgilja az egyéb jogi aktusok jogalapként valo
feltiintetésének lehetGségét. Elsének a preambulum és a jogszabaly megalko-
tasara irdnyul6 javaslat indokoldsa eseteit emliti. A preambulum 6énmagaban
nem norma, igy nem hordoz normativ tartalmat, azokbdl alanyi jog nem ered-
het. Ennek alapjan a preambulum bekezdései jogallitas keretében nem jelolhe-
téek meg. A torvények megalkotasara iranyul6 javaslat indokoldsa szintén nem
teremthet jogalapot egy keresetnek. A szerzd hivatkozésa szerint a jogalkotasrél
sz616 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 18. § (7) bekezdése egyértel-
men ki is mondja, hogy a jogszabdly tervezetéhez tartoz6 indokolds kotelezd
erdvel nem rendelkezik.

A jogegységi hatdrozatot is vizsgalat ald veszi a szerz6: leszogezi, hogy nor-
mativ jogi aktus. A jogegységi hatdrozat meghozatalaval a birésag kvazi jogal-
koté tevékenységet végez, azonban a jogegységi hatarozat rendelkez6 része tar-
talmazhat anyagi jogi rendelkezést, igy nem zarhato ki a jogegységi hatarozat
a lehetséges jogalapok korébdl. A szerzd szerint a kozzétett kuariai hatdrozatot
nem lehet jogalapként feltiintetni, és a jogszabalyi rendelkezés nélkiil kozzétett
kdriai hatdrozatot tartalmazé jogéllitas formailag sem szabdlyszeri jogallitas.
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Utols6ként az Alaptorvény vizsgalatat végzi el a szerz6. Az Alaptorvény nem
jogszabdly, igy az Alaptorvény a birdsagi eljarasban kozvetleniil nem alkalmaz-
hatd, annak valamely rendelkezésére birdsagi eljarasban jogot alapitani nem
lehet. Az alaptorvényi rendelkezés alapjan birdsagi eljarasban az Alaptorvény
csak kozvetett horizontdlis hatéllyal bir, kozvetlen hatéllyal nem, alaptorvényi
rendelkezést jogalapként feltiintetni nem lehet.

Zarasként a szerzé kimondja, hogy a hatdlyos Pp. alapjan a jogallitds soran
mind a kereset jogalapjat, mind az abbdl eredé érvényesiteni kivant jogot fel kell
tliintetni. A Pp.-t megel6z6en a magyar perjogban kizardlag a petitum és tények
megjelolése volt elvart. Jogalapként kizardlag jogszabdlyi rendelkezést lehet
megadni ettd] eltérd jogi normat, az Alaptorvényt, birdsagi hatarozatot, jogsza-
baly nem normativ részét, nem lehet jogszertien ekként megjel6lni. A megjelolt
jogszabdlyi rendelkezés azonban nem minden esetben polgari anyagi jogi jog-
szabalyban kertil szabalyozasra, nem kizardlag tisztan polgari jogi jogviszonyt
hatdroz meg, és nem feltétlentl anyagi jogi tartalmu rendelkezés.
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A tanulméany azt vizsgalja, hogy az lizletrészek 6roklése esetében a tagsagi jog-
viszonyokban bekovetkezik-e automatikusan a jogutddlas, tehat megvaldsul-e a
gyakorlatban az ipso iure jelleg. A tanulmany elsé része az iizletrész szabalyozasi
hatterét, fogalmat, illetve a tarsasagi jog és az Oroklési jog kettés természetét
mutatta be, mig a masodik rész az elmult évek felsébirosagi gyakorlatat vizsgdlja.
A szerz6 a kérdést els6sorban a kozelmult felsGbirdsagi gyakorlatanak elemzé-
sén keresztill vizsgalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kialakult biréi gya-
korlat tobb ponton dogmatikailag nehezen védhet6.

A tanulmany jelent6ségét az adja, hogy latszdlag egy sziik tarsasagi jogi kér-
désrdl van sz, valdjaban azonban az 6roklési jog és a tarsasagi jog talalkozasa-
nak egyik fontos problémajat érinti. A kérdés gyakorlati stlya kiilonosen a csa-
ladi tulajdonban 1évé, kisebb és kozepes méret(i kft.-k esetében jelentés, ahol egy
tag haldla a tarsasag tulajdonosi és dontéshozatali strukturdjat kozvetlentil érint-
heti. A tanulmdny a felsGbirdsagi dontések attekintésével arra mutat ra, hogy az
tizletrészek oroklésének jelenlegi biréi megkozelitése szamos bizonytalansigot
hordoz.

Az elemzés kiinduldpontja az Ggynevezett ipso iure 6roklés elve. Ennek lényege,
hogy az 6roklés az 6rokhagyé haldlaval, kiilon jogcselekmény nélkiil megnyilik,
és az 0rokos az orokséget a torvény erejénél fogva szerzi meg. A kérdés azonban
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az, hogy ez az elv hogyan érvényesiil az iizletrész esetében. Az iizletrész ugyanis
nem egyszer( vagyontargy: a kft.-ben fenndllé tagsagi poziciot, az ahhoz kap-
csolédd vagyoni és személyes jogosultsagokat, valamint kotelezettségeket tes-
tesiti meg.

A szerzd részletesen bemutatja a Kuria, valamint a Févérosi, a Debreceni és
a Pécsi Itél6tabla vonatkozé dontéseit. A tobbségi alldspont szerint az 6roklés
és a tagsagi jogviszony létrejotte két kiilon jogi mozzanat. Az 6rokos tehat az
izletrész tulajdonosava valik, de tagsagi jogait csak akkor gyakorolhatja, ha
a tagjegyzékbe torténd bejegyzését kéri.

A szerz6 szerint ez a megkozelités tobb szempontbdl problematikus. Elsésor-
ban azért, mert a polgari torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény (tovabbiak-
ban: Ptk.) az 6roklés esetére nem irja el kifejezetten, hogy a tagjegyzékbe tor-
téné bejegyzés iranti kérelem a tagsdgi jogviszony létrejottének feltétele lenne.
A Ptk. 3:170. §-a az 6rokos szamara lehetéséget biztosit arra, hogy kérje a tag-
jegyzékbe vald bejegyzését. A szerz6 értelmezése szerint azonban ebbdl nem
kovetkezik, hogy az 6rokos csak a kérelem benyujtasaval valik tagga.

A tanulmany egyik kozponti részeként a szerz6 a Kuria egy olyan eseti donté-
sét! elemzi, amelyben a Kdria kiemelte, hogy a hagyatéki eljarasban meghozott
hagyatékatad6 végzés a hagyaték atszallasat és az 6rokosi minséget tanusitja,
de nem mindsiil az 6rokos olyan jognyilatkozatianak, amely a tagjegyzékbe tor-
ténd bejegyzési kérelemnek lenne mindsithetd.

A szerzd killonosen vitathatonak tartja azt, hogy a birésigok az tizletrész
tigyleti Gton torténé megszerzésére vonatkozd szabdlyokat az 6roklés esetére
is alkalmazhatonak tekintik. A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése ugyanis az iizletrész
atruhazasara vonatkozik, és az lizletrész megszerzdje szimara meghatarozott
bejelentési, illetve nyilatkozattételi kovetelményeket allapit meg. Az 6roklés
azonban nem tigyleti, hanem torvényen alapuld jogszerzés. A szerzd ezért ugy
latja, hogy e szabalyok 6roklésre torténd kiterjesztése lényegében contra legem
jogértelmezést eredményez.

A tanulmany egyik legerésebb érve abbdl indul ki, hogy az tizletrész és a tag-
sagi jogok egymastol nem valaszthatok el teljesen. Ha az iizletrész fogalmilag
a tagsagi jogok és kotelezettségek Osszessége, akkor nehezen értelmezheté az
a helyzet, amikor valaki az iizletrész tulajdonosa, de az iizletrészhez kapcsolddé
tagsagi jogokat mégsem gyakorolhatja.

A tanulmdany ezt egyfajta ,kiliresitett” tulajdonosi helyzetként értékeli. Az
0rokos ugyan tulajdonos, de nem vehet részt a taggyiilésen, nem gyakorolhatja
szavazati jogat, és a tagsdghoz kapcsol6dd egyéb jogai sem érvényesiilhetnek
mindaddig, amig a tagjegyzékbe torténd bejegyzését nem kéri. A szerzé szerint

1 Kria, Gfv.30.099/2019/8.; BH 2020.19.
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ez dogmatikailag nehezen védhetd, hiszen az 6r6kos olyan vagyontargy tulaj-
donosava valik, amelynek tényleges tartalmat — a tagsagi jogokat — atmene-
tileg nem gyakorolhatja, tehat igy nem tisztazott az, hogy az 6rékos az ipso
iure 6roklés szabalyai alapjan megszerzett iizletrésszel tulajdonképpen milyen
~vagyontargy” felett szerez tulajdonjogot.

A Févarosi Itél6tabla dontése? — melyben kimondta, hogy a tagvaltozas a tar-
sasaggal szemben az lizletrész 6roklés jogcimén torténd atszallasa esetén is attdl
az id6ponttdl valik hatédlyossd, amikor azt az 6rokds e mindsége igazolasaval
a Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében meghatarozott alakban és tartalommal, a tag-
jegyzékbe torténd bejegyzésére iranyuld kérelem elGterjesztésével egyiitt beje-
lenti a tarsasagnak — megegyezik a Kdria allaspontjaval. Az 6rokos a bejelentés-
sel valik a tarsasag tagjava, bejelentés hidnyaban viszont az itélétabla allaispontja
szerint nincs olyan személy, aki az elhunyt tag tizletrésze vonatkozasaban a tag-
sagi jogviszonybdl eredd jogok és kotelezettségek alanyanak lenne tekinthetd.

A Debreceni [télétabla dontésében kiemeli, hogy az ipso iure 6roklési rend
ellenére az 6rokos kizarodlag akkor valhat a tarsasag tagjava, ha a tarsasagi szer-
z6dés rendelkezéseit magara nézve kotelezének ismeri el.?

A fenti dontéssekkel szemben a tanulmany ismerteti a Pécsi [télétabla donté-
sét is melynek elvi tartalma szerint ,az ipso iure 6roklés alapjan az 6rokhagyd
vagyona az 6rokhagyé haldla pillanataban atszall az 6rokosre, illetve a dologi
hagyomadnyosra, 6k ett6l az id6ponttdl kezdve tulajdonossa vélnak, és gyako-
rolhatjék a tulajdonos jogait, és terheli ket a tulajdonos kotelezettségei. Ebbél
kovetkezéen az elhunyt személy vagyona nem valik uratlannd, azaz a magyar
oroklési jogban nincs nyugvd hagyaték. Ha az 6rokos nem szerezné meg ipso
iure az lizletrészt, akkor uratlan hagyaték jonne létre, ami pedig a magyar jogban
nem lehetséges”* Ezen dontés azonban nyitva hagyja az abban torténd allasfog-
lalast, hogy az 6rokos a tagsagi jogait a tagjegyzékbe torténd bejegyzés nélkiil
gyakorolhatja-e a tarsasaggal szemben.

A tanulmadny kifejti, hogy a tagsagi jogok gyakorlasanak azon tobbletfeltételhez
kotése, miszerint a tagsagi jogok gyakorlasara az 6rokos tulajdonképpen csak
a nyilvantartdsba torténd bejegyzéssel, illetve a bejegyzési kérelem tigyvezeto-
hoz torténd benyujtasaval valik jogosulttd, teljes mértékben ellentétes az ipso
iure 6roklés lényegével, annak tartalmat teljes mértékben Kkiiiresiti, tekintet-
tel arra, hogy az 6rokos tagjegyzékbe torténd bejegyzés iranti kérelme annak
tényleges tartalma szerint a hagyatékban lévé meghatdarozott targy, az iizletrész
elfogadasat jelenti, mert a tényleges tagsagi jogok gyakorldsa az 6rokos szamara
e nélkiil nem biztositott.

2 Févarosi [téltabla, 10.Cgf.47.061/2020/2.; TH 2020.125.
3 Debreceni [tél6tabla, P£.20.123/2023/7.
4 Décsi Itél6tabla, P£.20.013/2023/6.
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A szerz6 kiilon fejezetben erésiti meg alldspontjat, miszerint a kft. tagjanak
haldlaval a tagsagi jogviszony nem szlinik meg, ,,az 6rokos a tagsagi jogoknak,
mint egésznek az alanyava valik”® A tanulmény a Ptk. 3:170. §-abdl levezetve
kifejti, hogy tag haldla esetén az 6rokosnek, azaz a jogutédnak lehetésége van
arra, hogy kérje a tagjegyzékbe vald bejegyzést, ez azonban ez csak egy lehe-
téség és nem kotelezettség. Kifejti azt is, hogy a 3:170. § (2) bekezdése szerinti
lizletrész megvaltasanak szabdlya alapjan is azt feltételezi a jogalkotd, hogy
a jogutddlas, azaz az 6roklés mar a tag halalaval bekovetkezik, hiszen a megval-
tds az 6rokossel szemben torténhet, és az tizletrész forgalmi értékének kifizetése
is az 0rokos részére torténhet meg.

A tanulminyban kiilon fejezet sz6l az tigygondnok kirendelésérdl. A szerzé
allaspontja szerint amennyiben a tagsagi jogok gyakorlasara csak a tagjegyzékbe
torténd bejegyzési kérelem benyujtasat kovetéen van lehetdség, akkor ezen id6-
pontot megel6z6en az 6rokosnek nem lenne lehetésége a hagyatéki eljarasrdl
52616 2010. évi XXXVIIL torvény (tovabbiakban: Hetv.) 32. § (2) bekezdése sze-
rint tigygondnok kirendelésére sem. Ezen jogszabalyhely szerint ugyanis a tag-
sagi jogok gyakorldsara a tdrsasig vagy a miikodésében érintett mas személy,
szervezet indokolt kérelmére torténik az tigygondnok kirendelése. Azonban,
ha nincs a tagsagi jogok gyakorlasara jogosult személy, mert az 6rokés nem
tekinthet6 annak addig, amig a tagjegyzékbe torténd bejegyzés iranti kérelmet
be nem nydjtja az igyvezet6hoz, azaz a tarsasaggal szemben a tagsagi jogviszo-
nya a bejegyzés iranti kérelem hatélyossa valasaval kezdddik, akkor a tarsasag-
gal szemben ,nem létez4” tag tagsagi jogainak gyakorlasara sem rendelheté ki
tigygondnok. A gyakorlatban raaddsul a Hetv. 32. § (2) bekezdése szerint, mint
a tarsasag miikodésében érintett mas személyek, kifejezetten a még jogerds, tel-
jes hatalyu hagyatékatado végzéssel nem rendelkezd 6rokosok szoktak kérni az
tigygondnok kirendelését. A szerzé allaspontja szerint, amennyiben 6ket nem
tekinthetnénk a tagsagi jogok gyakorlasara jogosultnak, agy iigygondnok kiren-
delése iranti kérelmet sem terjeszthetnének el, igy e vonatkozasban értelmet-
lenné valna a Hetv. 32. § (2) bekezdésének szabdlya, illetve az csak arra a korre
lenne sztkithetd, hogy a tarsasag kérje az tigygondnok kirendelését.

A tanulmdny végezetiil azt is taglalja, hogy a birésagok fentiek szerint kifej-
tett joggyakorlata milyen jogkovetkezményekkel jér, illetve jarhat. Ilyen prob-
lémaként emliti azt, hogy abban az esetben, ha egy kft. tobbségi tizletrészének
tulajdonosa meghal, az 6rokos pedig még nem tudja igazolni 6rokosi mindségét,
a tobbségi biroi allaspont szerint nem gyakorolhatja tagsagi jogait. A tarsasag
fennmarado tagjai azonban tovabb mikodhetnek, és akar taggytlést is tarthat-
nak. Ennek kovetkeztében a tarsasagban olyan dontések sziilethetnek, amelyek

5 Kisfaludi Andrds, Tarsasagi tagsagi jogok a hagyatékban. Magyar Jog, 1991. 3. 152.
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az 0rokos érdekeivel ellentétesek. Kiilonosen sulyos lehet a helyzet akkor, ha az
elhunyt tag rendelkezett a tarsasdg meghataroz6 részesedésével. A kisebbségi
tag ilyen koriilmények kozott — az 6rokos részvétele nélkiil — olyan dontéseket
hozhat, amelyek jelentésen befolyasoljak a tarsasag vagyonat és az 6rokolt tizlet-
rész értékét. A szerz6 példaként emliti azt az esetet is, amikor az osztalékfizetés
vagy a tarsasagi vagyon alakuldsa miatt az 6r6kos komoly vagyoni hatranyt szen-
vedhet.

A tanulmdny végén a szerzé konkrét jogalkotdsi javaslatot fogalmaz meg.
Alldspontja szerint célszer( lenne a Ptk. Harmadik Kényvében egyértelmiien
rogziteni, hogy az tizletrész 6rokose a tagsagi jogait mar az 6roklés megnyilasa-
nak idépontjatdl gyakorolhatja, és a tagsagbdl eredd kotelezettségek is ettél az
idéponttol terhelik.

A javaslat jelent6sége abban dll, hogy megsziintetné a jelenlegi birdi gyakor-
latbdl eredd bizonytalansagot. Egyértelmiivé valna, hogy a hagyatékatadé vég-
z€s vagy a tagjegyzékbe torténd bejegyzés nem a tagsagi jogviszony létrejottét
eredményezi, hanem els6sorban az 6rokosi mindség, illetve a tarsasag szamara
relevans valtozas igazoldsara szolgal.

A cikk egyuttal arra is ramutat, hogy a tarsasagi jog és az 6roklési jog szaba-
lyainak Osszehangolt értelmezése nélkiil konnyen olyan jogi helyzet alakulhat
ki, amelyben egy vagyontargy tulajdonosa dtmenetileg nem tudja gyakorolni az
ahhoz tartozé alapvetd jogokat. Ez nemcsak az 6rokos érdekeit veszélyeztetheti,
hanem magénak a tarsasagnak a mikodését és gazdasagi stabilitasat is.

Osszességében a tanulmdny fontos szakmai vitat kezdeményez az iizletrész
oroklésének joghatasairdl. A szerzé altal képviselt dllaspont szerint az ipso iure
oroklés elvének kovetkezetes alkalmazdsa, valamint egy ezt egyértelmtien rog-
zité jogszabdlyi rendelkezés jelenthetné a legbiztosabb megoldast. A kérdés
rendezése a jogbiztonsag, az 6rokosok tulajdonosi jogainak védelme és a kft.-k
zavartalan miikodése szempontjabdl egyarant indokoltnak tiinik.

Felhasznalt irodalom

Kisfaludi Andrds, Tarsasagi tagsagi jogok a hagyatékban. Magyar Jog, 1991. 3.
152.
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A Kozjegyz6i Akadémia Kiadé gondozasaban jelent meg dr. Schlosser Annamaria
PhD. Egyhdzak és valldsi kozdsségek a polgdri joghan cim(i monografidja.

Schlosser Annamadria immar két évtizede foglalkozik az allami egyhazjoggal,
az egyhdz és a jog kapcsolddasi pontjainak vizsgalataval, amelyrdl a témaban
publikalt tanulmanyai és doktori értékezése! egyarant taniskodnak. A 2026-ban
megjelent monogréfidjaban ennek a széles korti kutatéi munkdanak az eredmé-
nyeit foglalta 6ssze. Tekintettel arra, hogy az egyhdzak, vallasi kozosségek és
a polgdri jog viszonyrendszerét ilyen atfogé mdéddon bemutaté munka még nem
sziiletett, a mtvet joggal nevezhetjiik hianypdtldnak.

Amint azt a szerz6 a bevezetésben is jelzi, a kotet kett6s célt szolgal. Egyfel6l
azoknak a gyakorlé polgdri jogaszokoknak, birdknak, tigyvédeknek, kozjegy-
z6knek, jogtandcsosoknak kivan hasznos segitségiil szolgdlni, akik a munkajuk
sordn egyhdzzal és vallasi kozosséggel talalkoznak, masfel6]l maguknak az egyha-
zaknak, egyhdazi vezet6knek, egyhazak képviselSinek is segit eligazodni a polgari
jog komplex vilagaban.

A konyv az allami egyhazjognak azon szeletét mutatja be, amely a polgéri jog
korébe esik. Kizardlag a polgari joggal foglalkozik, azaz nem targyal kozjogi,

1 Schlosser Annamdria, Az egyhazi jogi személy a régi és az Gj egyhaziigyi torvényben. Sapientia Iuris Nr. 3.,
L'Harmattan, Budapest, 2012.
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biintet6jogi és munkajogi kérdéseket. A kotet kovetkezetesen igazodik a Polgari
torvénykonyv strukturdjahoz és a Ptk. egyes konyvei szerinti tartalmi rendben
halad végig a targyalandd kérdéseken. Egyediil a csaladjogot nem érinti, miu-
tan az teljes mértékben az dllami jog éltal szabalyozott teriilet, és az egyhazi
és polgari hazassagkotés elvi kapcsolddasait mar tobb tanulmény részletesen
feldolgozta. Az allami egyhazjogon belill kizardlag a kollektiv vallasszabadsag
korébe tartozo6 kérdéseket targyalja, ennek megfeleléen az egyéni lelkiismereti-
és vallasszabadsdghoz valé jog érvényesiilése, az egyéni jogvédelem nem képezi
a konyv targyat.

A szerz6 tobb olyan alapvet6 kérdést emel ki, amelyekre a kotetben valaszt
kivant adni. Ezek kozé tartozik kiillonosen az egyhaz és a vallasi kozosség polgari
jogi fogalmanak meghatarozasa, tigyleti forgalomban betoltott szerepiik, a mas
jogi személyekhez képest 6ket megillet6 specidlis tobbletjogok, tovabba az egy-
hazjog és az egyhazak bels6 normainak érvényesiilése a polgari jogviszonyokban.

A szerz6 a II. részben vizsgdlja a téma szempontjabol kiemelked6en fontos egy-
hdzi autonomia kérdéskorét, valamint a belsé egyhdzi szabdly és a polgdri jog
viszonydt. Az Alaptorvény VII. cikke alapjan az allam és a vallasi kozosségek
kiilonvaltan mtikodnek. A vallasi kozosségek onalléak. Ennek az alkotmanyos
szabalynak a részletszabdlyait bontja ki az egyhaziigyi torvényiink® A torvény
8. szakasza rogziti, hogy az allam a vallasi kozosségek iranyitasara, feliigyele-
tére szervet nem mikodtethet, és nem hozhat létre. A vallasi kozosség belsé
szabalyon alapulé dontését allami szerv nem moédosithatja vagy birdlhatja feliil,
a jogszabdlyban nem szabdalyozott belsd jogviszonyokbdl eredd jogvitak elbira-
lasara allami szervnek nincs hatdskore. Az egyhdzak szamadra biztositott auto-
némiabdl, a bels6 szabalyok tiszteletben tartasanak elvébél ugyanakkor okszert
modon kovetkezik az is, hogy a vallasi kozosség bels6 szabdlya alapjan hozott
hatdrozat érvényre juttatisara allami kényszer nem alkalmazhaté, azt allami
hat6sag nem vizsgdalhatja. Az allam éltal az egyhazak szdmadra garantélt autoné-
midnak tehat kettds vetiilete van. Egyfeldl az dllam nem iranyithatja, feliigyelheti
a vallasi kozosségeket, akik szabadon alkothatjdk meg belsé szabdalyaikat, mas-
feldl a vallasi kozosségek sem vehetik igénybe az dllami kényszert a belsd szaba-
lyaik érvényre juttatdsara. Ezek a jogi alapvetések a kotet jelentds részét atszovik,
és tobb alkalommal visszakdszonnek a szerz6 altal bemutatott itélkezési joggya-
korlatban is.

A szerz6 a III. részben mutatja be a vallasi kozosségek jelenleg hatalyos négyes
felosztasat: bevett egyhdaz, bejegyzett egyhdz, nyilvantartasba vett egyhaz és val-
lasi egyesiilet. Amint azt kifejti, a valtozé jogszabalyi kornyezet komoly kihivast
jelent a jogalkalmazok szamara, miutin a rendszervaltds dta ez mar az 6todik

2 2011. évi CCVL torvény a lelkiismereti és valldsszabadsdg jogarol, valamint az egyhdzak, vallasfelekezetek
és vallasi kozosségek jogéllasardl (tovabbiakban: Ehtv.)
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kategoriarendszer, amellyel dolgoznunk kell. Raadasul a hatalyos szabalyozasban
szerepel a legtobb vallasi kozosség tipus, amely a szerz6 szerint nemcsak a jog-
alkalmazok munkijat neheziti meg, hanem a valldsi kozosségek szaméra sem
jelent szamottevé el6nyt. Schlosser Annamadria jogtorténeti attekintést ad,
ismerteti a szabalyozas legfontosabb id6beni valtozasait és roviden Gsszefoglalja
az egyes vallasi kozosségek f6bb jogi ismérveit. Kiillon foglalkozik a szerzé az
egyhdzak ,kettés” jogi személyiségének problematikdjaval. Birésagi joggyakor-
laton keresztiil vizsgdlja meg azt a kérdést, hogy az egyhazi jogi személy tekint-
heté-e egytttal egyéb torvény szerinti jogi személynek is. Attekinti a bels§ egy-
hazi jogi személyek jogalanyisagaval és az egyhazi jogi személy jogképességével,
tevékenységeivel kapcsolatos kérdéseket. Az egyhazak képviseletére és tagsagara
vonatkozé szabdlyok rovid bemutatasat kovetéen vizsgalja meg azt a kérdést,
hogy az egyhazakat milyen mértékben illeti meg a személyiségi jogvédelem.
A szerz6 ramutat, hogy a vallasi kozosségeket megilletd jogvédelem kore szii-
kebb, mint mas személyeké, ami részben azzal magyarazhatd, hogy e kozossé-
gek kozszereplének mindsiilhetnek. Schlosser Annamaria részletekbe menden
elemzi az egyhdzakat érint6 sajto-helyreigazitasi, valamint név- és titokvédelmi
perekben sziiletett bir6sagi dontéseket. Kiilon emlitést érdemel a gydnasi titok-
kal osszefliggésben felmeriilt jogvita. A szerzd szerint a vallasi kozosség oldala-
r6l megkozelitve a gydnasi titok egy specidlis magantitok-tipus, amely kiilonbo-
zik mas jogi személyek magdn-, iizleti vagy hivatali titkaitél. A gyénasi titokhoz
fiz6d6 jognak harom alanya lehet: a maganszemély (gyoné személy), gyontato,
illetve a vallasi kozosség, amely kozvetve a titok birtokosava valhat. Utébbit is
megilletheti a titokvédelem, tehat — akdrcsak az egyhdzi személy — az egyhdz,
mint jogi személy sem koteles a birtokaban 1évé informaciét az éllami hatésag
tudomadsara hozni. Az ismertetett jogesetben azonban a birdsag szerint a vallasi
szervezet adatkezelési tevékenységének vizsgalata soran, adatkezelés jogszerti-
ségének megdllapitasa érdekében az dllami hatésig gydnasi titkokat tartalmazé
iratokat az érintettek hozzajaruldsa nélkil is vizsgalhat és lefoglalhat. A vizs-
galt jogeset kapcsan a szerz4 ramutat, hogy bar az adatvédelem és a polgari
jogi titokvédelem kozott vannak érintkezési pontok, targyuk, jogagi hatteriik és
szankcidrendszeriik tekintetében elkiiloniilnek egymastol.

A dologi jogi aspektusokat elemzd 1V, rész kozéppontjaban az egyhazi vagyon
problematikaja all. A szerzé bemutatja, hogy a német jogrendszerben a szakralis
és vallasi céld vagyontargyak (res sacrae) kiemelt alkotmanyos oltalmat élveznek,
ami a birésagi végrehajtas aldli mentességiikben is testet 6lt. Ezzel szemben a
hatélyos magyar tételes jog nem tartalmaz kiilonos szabalyokat a dolgok e speci-
alis csoportjara nézve. Egyediil a Vht. 90. §-a korében részesiilhetnek mentesség-
ben azok az ingdsagok (pl. liturgikus eszk6zok), amelyek az egyhdzi személy hiva-
tasanak gyakorlasdhoz sziikségesek. A szerz6 kritikusan szemléli ezt a jogalkotasi
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hidnyossagot, miként azt is, hogy nincsenek specidlis rendelkezések az egyhazak
res sacrae korén kiviil esé vagyondra. Az Ehtv. ugyanis nem tartalmaz normdkat
a miikodé vallasi kozosségek javaira nézve, és kizarélag a megsziing egyhdzi jogi
személyek vagyondnak sorsat rendezi.

Amintaztaszerz6 az Egyhdzak, valldsi kozosségek polgdri jogi szerzddései cimet
visel§ V. részben kifejti, az egyhdzi jogi személyek a polgari jogviszonyokban kor-
latozas nélkill részt vehetnek, teljes kord szerz6dési szabadsagot élveznek. Tobb
jogvita targyat képezte az a kérdés, hogy a vallasi kozosség sikerrel hivatkozhat-e
a bels6 egyhdzi normak megsértésével kotott tigylet érvénytelenségére abban az
esetben, ha a képvisel6 a felettes egyhdzi szerv kotelezé jovahagydsa nélkiil tett
jognyilatkozatot. A birdsagok ramutattak, hogy a jogi személy szervezeti kép-
visel6jének képviseleti jogkore fogalmilag teljes kor(i, annak harmadik szemé-
lyekkel szemben torténé korlatozasa és nyilatkozatianak jovahagyashoz kotése
harmadik személyekkel szemben csak abban az esetben hatdlyos, ha a harma-
dik személy a korlatozasrdl vagy a jovahagyasnak a sziikségességérol és annak
hidnyardl tudott vagy tudnia kellett volna. A vizsgalt esetekben a birdsagok azt
allapitottak meg, hogy az egyhaz honlapjan vagy mas médon kozzétett belsé
egyhazi szabalyok, korlatozasok nem elegendéek annak megéallapitasihoz, hogy
a szabdlyok tartalma a masik fél el6tt ismert volt.

Az egyhazi szolgaltatdsok nyujtasara irdnyuld szerzédésekre — az egyhazi
autondmia elvébdl fakaddan — a polgari jog szabalyai nem alkalmazhatéak, azok
teljesitése allami kényszer Gtjan nem kényszerithetd ki. Kivételt képezhet ez aldl
az az eset, amikor a felek visszterhes szolgaltatdsban allapodtak meg. A szerzd
altal ismertetett jogesetben a birdsag ennek fényében a halal évforduléjara, ellen-
érték fejében megrendelt emlékharangozasra iranyul6 megallapodast vallalko-
zasi szerz6désnek mindsitette, és a teljesités elmaraddsa miatt megéllapitotta
a szerzGdésszegést. A szerz6 ugyanakkor arra is ramutat, hogy az dllam bizonyos
polgari jogi szerz6dések esetében sajitos tobbletjogokat biztosit az egyhazi jogi
személyeknek.

A szerz6 az Egyhdzak és valldsi kozdosségek polgdri jogi felelGsségét és helytdlldsi
kotelezettségét targyald VI. részben ravilagit, hogy az egyhaziigyi torvény kiillonos
szabalya hidnyaban, az egyhdzak kontraktualis és deliktudlis felelsségére a Ptk.
szabdlyai irdnyaddak. Az egyhdzak széles korben folytatnak kozcélu tevékeny-
séget, ezért jogallasukat tekintve a maganjog és kozjog hataran helyezkednek
el. Ennek ellenére kozhatalmi jogositvanyokkal nem rendelkeznek, igy kozigaz-
gatési jogkorben okozott karért valé felel6sségiik fogalmilag kizart. Az egyha-
zak polgari jogi felel6sségével kapcsolatos itélkezési gyakorlat elemzése soran
a szerzd jogalkotasi hidnyossdgot azonosit: az egyhdaziigyi torvénybdl ugyanis
nem vezethetd le az egyhazak mogottes helytallasi kotelezettsége a bels6 egyhazi
jogi személyeik tartozasaiért. A fejezet részletesen kitér a vezetd tisztségviseld,
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az alkalmazott, illetve a tag kdrokozasaért valé felel6sség birdsagi gyakorlatanak
ismertetésére is. Ugyancsak a birésdgi itéletek tiikrében vizsgalja meg a vallasi
kozosség feleldsségének kérdéseit egyes polgari jogi tigyekben, igy kiilondsen az
egyhazi jogi személy tagja, alkalmazottja, képvisel6je dltal a jogi személy tevé-
kenységi korében eljarva elkovetett személyiségi jogsértésekkel osszefiiggésben.

Az Oroklési jogrol sz616 VII. részben a szerzé az 6roklés és a vallas viszonyé-
nak targyaldsakor ravilagit arra, hogy az 6roklési jogintézményeink egy része
kozvetlen valldsi eredetli. Igazdn érdekes a szerzé eszmefuttatdsat olvasni,
amint bibliai torténetek (pl. tékozl6 fiG, gyilkos szélémiivesek) tényallasi ele-
meit felelteti meg a hatédlyos 6roklési jogunk egyes jogintézményeinek. A szerzé
a nemzetkozi 6roklési jog felé is tesz egy rovid kitérét, amikor az egyhdzi szemé-
lyek utdn torténé oroklés kapcsin Joseph Ratzinger hagyatéki tigyét ismerteti.
A német-vatikdni allampolgar XVI. Benedek pdpa halalat kovetéen a német
hagyatéki birédsagnak azt kellett vizsgalnia, hogy fennall-e a joghat6séga a hagya-
téki eljards lefolytatdsara. Miutan a papanak harmadik dllamban (Vatikdn) volt
a szokdasos tartézkodasi helye és utdna Németorszagban hagyatéki vagyontargy
nem maradt, a német bir6sdg megdllapitotta joghatosdga hidnyat, figyelemmel
arra, hogy az Eurépai Oroklési Rendelet (650/2012 EU r.) 10. cikkében foglalt
kiegészit6 joghatdsagi szabélyok alapjan sem jarhatott el az tigyben.

A szerz6 azt a kérdéskort is elemzi, hogy a vallasi kozosségek drokolhetnek-e
a tagjaik és a hiveik utan. Az egyhazi jogi személyek végintézkedés utjan torténd
oroklése kapcsan ramutat arra, hogy a gyakorlatban milyen nehézségekkel jarhat az
orokosként nevezett vallasi kozosség (pl. maltai lovagrend) egyértelmii beazonosi-
tasa. A term6fold oroklése kapcsan is megmutatkozik bizonyos vallasi kdzdsségek
specialis helyzete, figyelemmel arra, hogy a foldforgalmi szabalyok szerint a bevett
egyhaz vagy annak bels6 egyhazi jogi személye végintézkedéssel megszerezheti
a fold tulajdonjogat.

Schlosser Annamadria a rovid Osszegzésében (VIII rész) megdllapitja, hogy
a magyar allami egyhdzjog polgdri jogi része a rendszervaltas 6ta eltelt id6szakban
jol elhatarolhato joganyagga allt Gssze. A jogszabalyok dltal csak részben lefedett
teriileteken (vagyonjog, személyiségi jog) az itélkezési gyakorlat igyekszik betol-
teni az (rt, biztositani a jogértelmezést és lefektetni az alapvetd jogelveket. A jogy-
gyakorlat elemzését kdvetben a szerzé arra a kovetkeztetésre jut, hogy a birdsagok
a forgalom biztonsagat és a hitelez6k védelmét szem el6tt tartva az egyhdzi jogi
személyek sajatossagait nem veszik kell6 mértékben figyelembe, jogviszonyaikat
sok esetben mas jogi személyekével egyezGen birdljak el. A birésagok a szerzé-
désszegésért vald felelGsség korében meglehetdsen sziik korben ismerik el a belsé
egyhazi szabdlyok alkalmazhatésigat. Szamos elvi jelentéségli kérdésben még
nem alakult ki birésagi gyakorlat, ugyanakkor elére lathaté, hogy a jogalkalmazdi
praxisban egyre tobb, az egyhdzakat érint6 elméleti kérdés fog felmeriilni.
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A gyakorlé polgari jogaszok szamara épp a fentiek miatt szolgalhat hasznos
segitségiil Schlosser Annamaria monografidja. A hosszti multra visszatekinté
kutatdsainak megfelel6en a szerzé rendkivil gazdag és sokszind forrasanyagot
dolgozott fel. Hatalmas mennyiség(i birdsagi itéletet vizsgalt meg, elemzett és
foglalt 6ssze a konyvében.

Kiilon elismerést érdemel, hogy a szerzé szamos 6néll6, markans és jol arti-
kulalt kritikai észrevételt fogalmaz meg mind a jogalkotdi tevékenységgel, mind
a birésagi itélkezési gyakorlattal szemben. Eles ldtassal mutat rd a szabalyozdsi
hidnyossagokra és a jogrendszer anomalidira, igy tobbek kozott az egyhazi jogi
személyek tulsagosan Osszetett, cizellalt kategorizaldsara.

A kotet tudomanyos értékéhez érdemben hozzdjarul a nemzetkdzi kitekintés.
A téma meglehetdsen sziikos hazai szakirodalmat kiegészitendé kiilfoldi, elss-
sorban német és angol nyelvili szakirodalmat kutatott és ismertetett a mtivé-
ben. Szdmos aktudlis kiilfoldi cikk, érdekes jogeset, tanulmany feldolgozasaval
szinesitette a monografidjat. A szerz6 lithatéan mélyrehatéan ismeri a német
szabalyozast, amelyet szervesen dllit pAirhuzamba a hazai jogi kornyezettel.

A mi gyakorlati hasznat jelentésen noveli a gazdag esetjog bemutatasa, amely-
ben szdmos figyelemremélto jogeset elemzése szinesiti a gondolatmenetet. Emli-
tést érdemel a konyv esztétikai megjelenése is: a boritévalasztas és az igényes
nyomdai kivitelezés egyarant emeli a kotet szinvonalt.

Mindenképpen tiszteletre méltd, hogy a szerz6 gyakorléd kozjegyzoként, hiva-
tasa mellett végzett komoly kutatomunkat és alkotta meg a monografigjat, amely
mind a jogalkalmazdk, mind az érintett egyhdzi és vallasi kozosségek szamara
értékes és hasznos olvasmanyként szolgalhat.
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RECENZIO
Racz Balazs Viktor: Az Erdélyi Fejedelemség zalogjoga cimii monografiajarol
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Balazs Viktor Racz’s monograph *The Right of Pledge of the Principality of
Transylvania*
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Récz Baldzs Viktor az ELTE HTK Torténettudomadnyi Intézetének tudomanyos
segédmunkatarsa és az ELTE BTK Torténelem Segédtudomanyai Tanszék ta-
narsegédje, illetve — a kotet elkésziiltekor — a PPKE Jog- és Allamtudomanyi
Kar abszolutériumot szerzett jogaszhallgatéja. A monografia vizsgalati targyat
képez6 zalogligyletek a kozépkor és a kora Gjkor tarsadalmanak mindennapi éle-
tében rendkiviil fontos szerepet jatszottak: nemcsak maganszemélyek kotottek
zalogszerzédéseket, hanem varosok, falukozosségek, egyhazi intézmények, cé-
hek és maga az uralkodd is. Ezéltal ezek az tligyletek nem pusztan jogtorténeti
szempontbdl jelentések: segitségiikkel csalad-, birtok-, tdrsadalom-, gazdaséag-
és helytorténeti kérdések is vizsgalhatok.

A szerzd jelen kotettel azonos cimen készitett és megvédett doktori disszertaci-
6janak kiaddsa — a szerzé megkozelitése szerint — egyszerre jogtudomanyi és tor-
ténettudomanyi vallalkozas: Racz modern jogdogmatikai fogalmi keretet hasznal,
de a rekonstrukci6 alapjat széles kort levéltari forrasfeltards adja. Vizsgalatanak
kezd6 idGépontjat ,,a mohdcsi csatat jelolé naptdl” szamitja, zaréd datuma pedig
a Diploma Leopoldinum, 1691. december 14. A kutatas f6ldrajzi hatdrait az Erdé-
lyi Fejedelemség speyeri egyezményben lefektetett hatarai jelentik.

A szerz6 a kotet elején hangsulyozza: a feldolgozott témat mind a jogi, mind
a torténeti szakirodalom mostohan kezelte, a kora djkori magyar zalogjoggal
foglalkozé, attekintd, széleskord levéltari forrasokon alapulé munka mindeddig
nem sziiletett; az ett6l szamos ponton eltéré Erdélyi Fejedelemségben alkal-
mazott zalogjog még elhanyagoltabb teriilete a kutatasnak. A 16-17. szazadi
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maganjog ismerete elsGsorban a Harmaskonyvre, korabeli torvényekre és helyi
statitumokra, illetve 18-19. szdzadi jogtudésok munkajara épiil. Racz hang-
sulyozza: ezek alapjan nem feltétlenill rekonstrudlhaté a tényleges kora Gjkori
joggyakorlat, annak leirdsahoz a levéltari forrdsokat is bevonta a kutatasba.
A forréasfeldolgozas soran nem torekedhetett a teljes attekintésre, mivel, sajat
megfogalmazdsa szerint ,nehezebb olyan kora Gjkori anyagot tartalmazé levél-
tari Orzési egységet taldlni, amelyben egyéltalan nem leliink zalogjoggal Gssze-
fiigg6 anyagra, mint olyat, amelyben igen” (Id. a 34. oldalon). Kutatémunkéjahoz
tobbek kozott okleveleket, zalogleveleket, végrendeleteket, birdsagi jegyz6kony-
veket, itéleteket, varosi (kozigazgatasi) és egyhazi levéltari forrasegyiitteseket
haszndlt fel. A monogréfidban lefektetett tételek és megéllapitasok megalapo-
zottsaga miatt kiillonosen fontos hangsulyozni Racz Balazs forrasfeltaro és -fel-
dolgoz6 munkajanak jelentéségét.

Kutatasdhoz a torténettudomany és a jogtudomany moédszertananak parhu-
zamos érvényesitésére, a két tudomanyteriilet eltéré kutatdsmoédszertananak
Osszehangolasara torekedett ugy, hogy a jogtudomany fogalomrendszerét és
ajogtorténeti modszertant haszndlva, a torténettudomany forraskritikai és a tor-
téneti kontextusba helyezés szempontjait szem el6tt tartva vizsgalta a kérdést.
A felvetett kérdések kidolgozasakor a szerz6 kiemeli, hogy nem kivanja rekonst-
rudlni, hogyan definialta volna a zdlogjog kérdéseit egy korabeli jogtudds, hanem
arra torekszik, hogy a felhaszndlt gazdag levéltari forrasbazis alapjan bemutassa,
hogyan értelmezhet6 a kora tjkori erdélyi zalogjog és alkalmazasa. Itt természe-
tesen felmeril az a médszertani probléma, hogy miként lehet egy modern jogi
fogalomrendszert hasznélni egy olyan korszak vizsgalatdra, amelynek jogrend-
szerére még nem érvényesek a modern jogdogmatika kidolgozott kategdridi?
A szerz6 a problémat Ggy oldotta fel, hogy ahelyett, hogy a modern jogdogmatikat
a kora tjkori erdélyi jogi kornyezetre prébalna kényszeresen raeréltetni, inkabb
rendszerezé és strukturald keretként tekint rd, a levéltari forrasokat viszont
mindig sajat korszakuk jogi, tarsadalmi és mentalitastorténeti kontextusaban
értelmezi. Ez a megkozelités kiillondsen azért meggy6z6, mert a jogdogmatikai
kategéridk nem irjak felil a forrdsok torténeti sajatossagait, hanem azok rend-
szerezését szolgaljak.

A szerz6 az elGsz6, valamint az eredményeit a kotet végén 0sszegz6 Konklu-
zio mellett 6t nagyobb egységben targyalja a témat. A jogdogmatikai és historio-
grafiai attekintést is magaba foglalé modszertani bevezetd utdn a zélogjog alanyait
vizsgélja — kitérve az alannya valds feltételeire, a zdlogjogosult és a zalogkotele-
zett személyére, valamint az alanyvaltozas kérdésére —, majd a zalogjog targyat
vizsgdlja. Bar — Rdcz eredményei szerint — ,zalogjogi jogviszonyok alanya barki
lehetett, életkorra, nemre, rendi dllasra valé tekintettdl fiiggetleniil” (1d. 39. oldal),
a rendi magénjog sokszintiségére hivatkozva megéllapitasat részletesen, forras-
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részletek citalasaval is alatamasztja. Fontos megallapitdsa, hogy nem kizardlag
azonos tarsadalmi helyzeti személyek kozott jottek létre ilyen jogviszonyok: a
szerzd a zalogjogot tényleges tarsadalmi gyakorlatként is vizsgdlja, kitérve arra
is, hogy milyen szerepe volt az alanyvaltozasnak. Hasonléan bontja ki a zélogjog
targydnak kérdéskorét: annak ellenére, hogy az ,barmely forgalomképes vagyon-
targy” (1d. 71. oldal) lehetett, alapos vizsgélat ala veszi azt, hogy pontosan mely
vagyontargyak szamitottak forgalomképesnek, igy az ingésagok és ingatlanok,
birtokok és birtokrészek, kiillonféle vagyoni értékek és kovetelések, illetve olyan
sajatos javak, amelyek mai szemmel kevéssé szamitanak magatdl értet6d6 zalog-
targynak (példaul egy templomi til6hely); a zdlogtargyak ezen sokfélesége 6nma-
géban is jelzi, hogy a zdlogjog a kora Gjkori vagyoni és hitelviszonyok rendkiviil
rugalmas intézménye volt.

Ezt koveti a zdlogjog 1étrejottének, majd megszilinésének részletes elemzése.
Zilogjog alapvetéen haromféleképpen johetett létre: az archetipusnak tekint-
het6 szerz6déses tton, birdi itélet alapjan, illetve torvény vagy szokasjog révén.
A szerz6 vizsgélata nem all meg a zdlogjog keletkezésénél, hanem annak teljes
jogi életutjat rekonstrudlja, ezaltal arrdl is képet ad, hogy a zalogiigyletek hogyan
miikodtek a gyakorlatban a kora tGjkori Erdélyben. A szerzédéses zalog vizsgéalata
sordn Racz arra is ramutat, hogy a zdlogjog alkalmazésa joval szélesebb kort volt
annal, mint amit a kolcsontigyletek biztositasara val6 hasznélata alapjan feltéte-
lezhetnénk. A forrasok tanusaga szerint zalogot adhattak tobbek kozott vételar,
add, kiilonféle szolgaltatasok és egyéb tartozasok biztositékaul is, ami a zdlog-
jog gazdasagi és tarsadalmi szerepének arnyaltabb megitélését teszi lehet6vé.
A biréi zalog targyalasakor a szerzé az itéletlevelek és a varmegyei parancslevelek
alapjan mutatja be, miként szolgélt a zdlog az elmarasztalt féllel szembeni kove-
telés behajtasanak biztositékaul. A torvényes zalog korében pedig tobbek kozott
a néi kiillonjogok, igy a lednynegyed és a hitbér biztositdsdnak sajatos kérdéseit
elemzi, érzékeltetve azt is, hogy a korabeli joggyakorlat és a jogi fogalmak nem
minden esetben illeszkednek pontosan a késébbi dogmatikai kategériakhoz.

Osszességében elmondhaté, hogy Récz Baldzs Viktor keménytdblds, szinvonalas
kiviteld kotete jelentds vallalkozds a kora djkori erdélyi jogtorténet kutatasaban.
Els6dleges célkozonségét természetesen a kora Gjkori jogtorténettel foglalkozd
kutatdk jelentik, a szerzd éltal feltart gazdag levéltari forrdsanyag és a zélogiigyle-
tek tarsadalmi, gazdasagi és birtoktorténeti vonatkozasai miatt azonban a tagabb
értelemben vett torténeti kutatds szdmara is hasznos és fontos olvasmdny lehet.
Sét, a szerzd szandéka volt a hatdlyos joggal foglalkozé jogaszok megszolitasa is
azaltal, hogy a rendi korszak zalogjogat mai jogunk adekvat torténeti el6zménye-
ként mutatja be. A kotet jelentéségét tovabb noveli, hogy a szerzé a zalogjogot
nem pusztan normativ jogi szabalyok 6sszességeként, hanem a korabeli tarsada-
lom és gazdasidg miikodésébe szervesen illeszkedd jogintézményként vizsgalja.
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A kotet nyelvezete gordiilékeny, fogalmazdsmddja egyértelmi és vilagos, igy a
jogtorténeti kérdésekben kevésbé jartas olvasé szamara is jol kovethetd; a szamos
kozolt forrasrészlet amellett, hogy aldtdmasztja a szerzé érvelését, érthet6bbé és
érzékletesebbé teszi a kora Gjkori erdélyi mindennapi élet jogi sajatossagait.

A keziinkben tartott monografia nem egyszertien a zélogjog szabdlyainak
osszefoglaldsa, hanem egy olyan jogintézmény torténeti rekonstrukciéja, amely-
nek mikodését a szerzd széles kori levéltari forrasfeltaras segitségével probalja
a maga tdrsadalmi és jogtorténeti sszefiiggéseiben bemutatni. Mindez hidny-
potlo, ugyanis amellett, hogy a kora djkori erdélyi zalogjog ilyen részletességti
monografikus feldolgozasa kordbban nem allt rendelkezésre, a levéltari forraso-
kon alapuld torténeti kutatas és a jogdogmatika tudatos 9sszekapcsoldasa maéd-
szertanilag is eredményes, s6t: minden bizonnyal att6ré vallalkozas. A szakma
csak remélheti, hogy a levéltari anyag egyre alaposabb feldolgozottsiga és hozza-
férhetésége, valamint mind szélesebb kor digitalizaldsa tovabbi, ehhez hasonlé
monografidk megsziiletésére 6sztonzi a kutatdkat.
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Az E6tvos Lorand Tudomény Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara minden fél-
évben megrendezi a kari kiadé gondozasdban megjelent legtjabb jogi szakkony-
vek és monografidk megismerését elésegité konyvbemutatét. 2026. janius 25-én
dr. Vékas Lajos professor emeritus, a Magyar Tudomanyos Akadémia rendes tag-
ja, dr. Gardos-Orosz Fruzsina egyetemi tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora, dr. Kodsné dr. Mohdécsi Barbara egyetemi adjunktus, dr. Lapossy Attila
egyetemi adjunktus, valamint dr. Reines Janos egyetemi tanarsegéd nemrégiben
megjelent szakkonyvét ismerhette meg a hallgatésag a Kari Tandcsteremben.
Az esemény moderatora dr. Szabados Tamas egyetemi docens, dékanhelyettes
(ELTE AJK) volt.

A jogalkalmaz6i munka — kiillonosképp a kozjegyzéség — szamos teriile-
tén kiemelt jelent6séggel bir az 6roklési anyagi jogi szabalyok ismerete, azok
értelmezése. Dr. Vékas Lajos idén megjent Oroklési jog c. monografisja tGjabb
kapaszkoddt nyujthat a nap mint nap felmeriilé 6roklési jogi kérdések megva-
laszolasaban, a jogszabalyok megfelel$ alkalmazasdban. A tankonyvnek is szant
mtivet Prof. Dr. Benke J6zsef egyetemi tandr (Pécsi Tudomdnyegyetem, Allam- és
Jogtudomdnyi Kar), a Magyar Tudoményos Akadémia doktora ismertette meg
a hallgatésiaggal. A konyv méltatasa sordn az el6ad6 kozéppontban helyezte
a nemrégiben megjelent mi 0sszehasonlitasat a szerz6 korabbi, 2007-ben meg-
jelent Oroklési Jog c. jegyzetével, tovabba a monografia kézikonyvként torténd
alkalmazasanak vizsgélatat.
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A professzor tur kiemelte, hogy a szerzé el6z6 6roklési jog teriiletén kiadott
miivéhez képest a joganyag 30-40%-kal boviilt, amelyre tekintettel sziikségessé
valt egy atfogo, kiterjeds, gyakorlati szempontbdl is alkalmazhaté tankonyv. Dr.
Vékas Lajos idén megjelent miivének kézbevételekor el6szor a konyv szerkezeti
egységeivel ismerkedhet meg az olvasé. Az 6t 6 egységre, és azonbelill hisz
fejezetre tagolodd tankonyv, a ldbjegyzetek terén takarékos — ezzel segitve az
Osszetett joganyag nyomonkovethetdségét —, szamos jogesetet és szamitasi pél-
dat tartalmaz. Az el6add kihangsulyozta, hogy az 6roklési jog teriiletén erétel-
jesen érvényesiil a nemzeti jelleg, amelybdl kifolyolag kihivast jelent a kutato
szdmadra az Osszehasonlité jog alkalmazdsa. Ennek ellenére a monografidban
szamos kiilfoldi, tobbek kozott német teriiletrdl szarmazo joganyag keriil ismer-
tetésre. A konyv bemutatdja kitért arra is, hogy a mi részletesen targyalja az
oroklési jog univerzdlisan megjelend négy alapproblémajat: az allam 6roklését,
a torvényes 6roklés, a végintézkedés utjan torténd oroklés, valamint a kotelesrész
viszonyat, az él6k kozotti halal esetére torténd rendelkezések és a végintézkedés
kapcsolatat, tovabba az élék kozotti jog megkeriilését. Ezen alapproblémdk
a mai jogrendszerben is fellelhet6ek, amelyeket tovabb tarkitanak a magyar
jogrendszer sajatossagai. Végezetiil a konyv bemutatdsbdl a hallgatésag megtud-
hatta, hogy a monogréfia mindenre kihaté figyelemmel, de a lehet6 legtomoreb-
ben veszi gorcsé ald a magyar 6roklési jogot, tankonyvként eldsegitve nemcsak
a joghallgatdk, hanem a jogalkalmazdék munkassagat is.

Dr. Ko6sné dr. Mohdcsi Barbara Biintetés-végrehajtdsi jog c. mtivét dr. Végh
Marianna tigyész mutatta be. 2013-t6l kezd6dden a biintetés-végrehajtas tertile-
tén jelentds jogszabdlyi valtozasok figyelhetéek meg. Az éveken keresztil tartd
torvényi modositasok indokoltta tették egy Gj oktatds és gyakorlat teriiletén
egyarant alkalmazhaté szakirodalmi mi megsziiletését. Dr. Kodsné dr. Moha-
csi Barbara jegyzete a biintetés végrehajtasi torvény szerkezetét kovetve, szamos
gyakorlati példan keresztiil segit eligazodni a megvaltozott biintetés végrehajtdsi
rendszerben. Jol olvashatd, konnyen tanulhaté médon viszi végig az olvasét az
alkalmazhaté szankcidkon, kiemelve az elmult évek valtozasait, kiillonos tekin-
tettel a szabadsdgvesztés intézményére. A lauddcidban az el6adé kiemelte, hogy
a ml nemcsak meghatdrozza a jogteriilet lényeges fogalmait, hanem a gyakor-
lati életben is megtapasztalhaté helyzetekkel drnyalja, teszi érthet6vé azokat.
A jegyzet atfogé jelleg(i, nem korlatozddik kizarélag a biintetés végrehajtds terii-
letére, hanem nyitott a kapcsolddo jogteriiletek felé, igy kitér alkotmdnyjogi és
biintet6jogi kérdésekre is. Ez a nyitottsag a konyv szemléletét is jellemzi. Mar
a m{ elészavaban taldlkozhat az olvas6 azon szemléletformald, humanista gon-
dolattal, amely szerint az elitélt nem targya, hanem alanya a biintetés-végrehaj-
tasnak. Ugyész asszony végezetiil kiemelte, hogy a megjelent kényvért dicséret
és koszonet jar a szerzének, hiszen nemcsak atfogja és szintetizalja a biintetés
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végrehajtds rendszerét gyakorlati és tudomanyos szempontbdl, hanem segiti
a megfelel6 tudas elmélyitését.

Attérve az alkotmanyjog teriiletére dr. Lapossy Attila Egyenstlyban az auto-
némia és a védelem kozott? - A gyermek alapjogi jogalanyisdganak, joggyakor-
lasanak és jogvédelmének alkotmanyjogi sarokpontjai c. — a szerzé PhD. dolgo-
zata alapjan sziiletett — monografiat dr. Zeller Judit habilitalt egyetemi docens
mutatta be. A m1 az aldbbi, a szakkonyv mottéjaként is tekintheté Antoine de
Saint-Exupéry idézettel vezeti be az olvasét a gyermekjogok vilagaba: ,,A nagyok
semmit sem értenek meg maguktol, a gyerekek pedig belefiradnak, hogy oro-
kos-orokké magyardzgassanak nekik’. Az el6adé kiemelte, hogy a mi hossza
évek tudomanyos kutatasinak eredménye, amely elméleti keretet kivan rajzolni
témaja folé. A laudacio sordn a hallgatdsag a mi egyes fejezeteinek f6bb pont-
jaiba, kérdéseibe nyerhetett betekintést. A kezdeti alapozé fejezet egy komplex
elméleti, dogmatikai elemzés keretében mutatja be a gyermek sajatos, felnétte-
kétdl eltérd, alapjogi jogalanyisdginak értelmezését, illetve a felnSttekétdl meg-
kilonboztetett joggyakorlasat, végigvezetve az olvasét a gyermekjogok kiala-
kuldsanak legjelentésebb torténeti dllomasain. Ezt kovetéen a mi részletesen,
»mélyfuras” -szerlien elemzi a gyermek jogalanyisdganak kérdéseit, az életkori
hatdrhazas éltal felvetett problémakat. A szerzé a monografidgjaban kiilon feje-
zetet szentel a gyermek-sziil6-allam harmasanak, elemezve a sziilé neveléshez
val6 jogat, illetve az allam szerepét. A mi utols6 érdemi fejezete a gyermekek
jogainak érvényesitését részletezi, el6térbe helyezve a kiillonboz6 jogvédelmi
féorumok szerepét. Végezetiil az el6adé kiemelte, hogy a mii 6néllé6 dogmatikai
keretrendszert teremtett gyermekjogok teriiletén, nemcsak tudomanyos, hanem
gyakorlatias, esetjogra fokuszalé elemzéseivel.

Prof. Dr. Papp Tekla egyetemi tandar (Nemzeti Kozszolgdlati Egyetem), a Magyar
Tudomdnyos Akadémia doktora dr. Reines Janos A franchise szerz6dés jogi sza-
bélyozdsa c. miivérdl tartott prezenticiot a hallgatdésag szamdara. A franchise
szerzGdés a jelenlegi gazdasag egyik legosszetettebb magénjogi konstrukcidja,
amelyet bar szabdlyoz a magyar polgari torvénykonyv, a gyakorlatban mégis
szamos értelemzési bizonytalanségot és kérdést vet fel. A szerz6 doktori dolgo-
zata alapjan késziilt monogréfia joggazdasagtani szempontbdl a kiilfoldi jogy-
gyakorlati megoldasokat figyelembe véve ad a mindennapi kihivasokra atfogd,
tudoményosan megalapozott és kritikai igényd valaszt. A logikusan felépitett
md a kutatdsi céltol indulva, elséként korbejarja a franchise szerzédés defini-
ciéjat, elhatarolja a tobbi szerzédéstipustdl, kitérve a regulacié diszpozitiv és
kégens elemeire. A jogintézményre alkalmazandé szabélyok ismertetését kove-
téen a szerz6 végigvezeti az olvasét a szerzdéskotés szabalyaitdl kezdédben, az
érvénytelenség, a szerz6désszegés, a szerz6désmodositas kérdéskorén at a meg-
szinés és a megsziintetés témakoréig. A monografia végén a szerzé elhelyezi
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sajat mivét a szakirodalomban, megvilagitja tudomanyos eredményeit. Az mi
célja,hogy a magyar polgari torvénykonyvre fokuszélva, ugyanakkor a kilfoldi —
tobbek kozott az USA-ban, Franciaorszagban, Oroszorszagban, valamint Japan-
ban alkalmazott — gyakorlati és elméleti megoldasokat sem mell6zve segitse
a jogalkalmazokat a franchise szerz6dések vildgaban. A laudacié végén profesz-
szor asszony gratulalt a szerzének, kiemelte a monografia nyitottsagat az 4j jogi
megoldasokra, reflexiéjat mas véleményekre és leszogezte, hogy a franchise szer-
z6dések szakirodalmaban megkeriilhetetlen kotettel lett gazdagabb a magyar
jogi szakirodalom.

A konyvbemutaté esemény zarasaként dr. Gardos-Orosz Fruzsina tudoma-
nyos akadémiai doktori értekezése alapjan sziiletett Alkotmdanybirdsag(ok)
veszélyhelyzetben c. miivét ismerhette meg a kozonség Prof. Dr. Halmai Gabor
professor emeritus, a Magyar Tudomanyos Akadémia doktoranak el6addsaban.
A mi a kozéppontjaba a magyar, a szlovdk, a cseh és a lengyel alkotmanybi-
rosagok jogallami valsaghelyzetben torténé mitikodésének vizsgalatat helyezi.
A monografidban a szerz alkotmanybirdsagi hatdrozatokon és szamos jogiro-
dalmon alapulé 6sszehasonlité alkotmanyjogi elemzésen keresztiill ismerteti az
alkotmanybirésagok Covid-19 vilagjarvany idészaka, valamint altalanos alkot-
manyossagi valsag alatti miikodését. Az altaldnos alkotmanyossagi valsag keretei
kozott a szerz6 arra keresi a véalaszt, hogy a visegradi orszagokban mennyiben
érvényesiiltek a rendszervaltaskor megfogalmazott elképzelések, az alkotmény-
birésagok milyen mértékben voltak képesek ellenallni a mindenkori kormanyzati
akaratnak. E kérdéskorben kiemelte, hogy a magyar és a lengyel alkotmanybiré-
sagok kis mértéki rezilienciat mutattak az illiberalis kormanyzati torekvések-
kel szemben, ellentétben a cseh alkotmanybirésagok visszafogott és a szlovak
alkotmanybirdsag erds reziliencidjaval. Az eléadas masodik felében az el6add
kitért a magyar alkotmanybirésagok helyzetére, majd a lehet6séget megragadva
j6 tanaccsal latta el az immar kozjogi szerepet betoltd szerzot.

Az esemény zarasaként dékanhelyettes ar gratulalt a szerzéknek a megjelent
miiveikhez és koszonetet mondott a bemutatdknak a szinvonalas prezentalasért.
Osszességében a 2026. junius 25. napjan megtartott konyvbemutatén a hallga-
tésag olyan nemrégiben megjelent jogi szakirodalmi mtivel ismerkedhetett meg,
amelyek nemcsak a joghallgaték, hanem a jogtudomany mfiveldi, valamint alkal-
mazoi szamadra is kapaszkodét nyujthatnak. Legyen sz akar az alkotmanyjog,
a biintet6jog vagy a polgdri jog teriiletérdl a bemutatott mtvek kiérdemelten
foglaljak el mélto helyiiket a szakirodalomban.
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Beszamolo a kozjegyzoi Nyari Egyetemrol

EVENTS

Report on the Notarial Summer University

DOI: 10.66103/KK.2026.3.11

A Magyar Kozjegyzohelyettesek és Kozjegyzojeloltek Egyesiilete 11. alkalommal
rendezte meg a kozjegyzbi kar tagjai szdmadra a ,Nyari Egyetem” megnevezésti
szakmai rendezvényét. A program idén 2026. julius 24-én, Poroszlén, a Magyar
Kozjegyzok Egyesiilete altal szervezett ,Tisza tavi napok 2026” elnevezésii kozos-
ségépit6 hétvége keretében valdsult meg. A résztvevok dr. Szikszai Erik kozjegy-
zGhelyettes ,Segédszemélyek a kozjegyzbi okirat-szerkesztési eljarasban” cimd,
valamint dr. Prikidanovics Déra kecskeméti kozjegyzo ,,Mentdlis egészség a koz-
jegyz6i hivatasban — Helyzetkép és kozos gondolkodas pszichés kihivasainkrdl és
megkiizdési technikdkrol” cimi el¢adasat hallgathattdk meg.

Dr. Szikszai Erik kozjegyzShelyettes kovetkezetesen felépitett el6adésa segit-
ségével a kozonség részletes betekintést nyerhetett a kozjegyz6i okiratszerkesz-
tési eljaras ezen a szakirodalom éaltal elhanyagolt, am gyakorlati szempontbdl
jelent8s szeletébe. Az el6ad6 a prezentacidja felvezetéseként meghatarozta az
okiratszerkesztési eljards fogalmat, kiterjeszten értelmezve azt a kozokirati
formdaban késziil6 letéti, bizalmi 6rzési jegyz6konyvi szabalyokra (példaul vég-
rendelet letétbe vétele). A bevezetést kovetéen a hallgatdsdg megismerhette az
egyes segédszemélyekre, igy az azonossagi tanikra, az tigyleti tanikra, a tolma-
csra, valamint a jelnyelvi tolmacsra vonatkozé hatélyos jogszabdélyi rendelkezé-
seket, tobbek kozott a kozjegyz8krdl sz4l6 torvény altal tdmasztott kovetelmé-
nyeket, valamint az eljarasban betoltott funkcidjukat. Az eléadé kiemelte, hogy
az adott eljarasban alkalmazandd segédszemély els6sorban annak a személynek
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a felkérésére miikodik kozre, akinek a személye miatt a jelenléte sziikségessé
valt, igy biztositva az tigyfél szamara az 6t megillet6 tobbletgaranciat a kozjegy-
z6i okiratszerkesztés soran. Szerepiiket tekintve az azonossagi tantuk az tigyfél
azonositdsdban, a tolmacs és a jelnyelvi tolmacs a kdzvetlen kommunikéciéban,
mig az tigyleti tandk az eljards szabalyossiaganak tantsitasdban nyujtanak segit-
séget az tigyfél szamara. Az egyes segédszemély tipusok ismertetésének korében
tobb érdekességet is megtudhattak a hallgaték. Tobbek kozott az eladé kihang-
sulyozta, hogy bar a gyakorlat nem tdmaszt a tolmdaccsal szemben az tgyfél-
lel k6z6s nyelv ismereténél tobblet kovetelményt, a torvényi indokolds szerint
mégis sziikséges lenne a kozjegyz6 felé a tolmdcsoldsra valé jogosultsag alata-
masztasa. Feltehet6en a gordiilékeny eljaras biztositasa érdekében a gyakorlat
tullépett az igazolds bemutatdsan, de amennyiben a nyelvi kozvetités nem tud
teljeskortien megvaldsulni, a kozjegyzé megtagadhatja a kozokirat elkészitését.
Jelnyelvi tolmacs igénybevétele kizarolag akkor kotelezd, ha az tigyfél siket-
vak, illetve amennyiben az tigyfél halldssériilt vagy beszédfogyatékos abban az
esetben kérheti jelnyelvi tolmacs kozremtikodését. Hasonldéan a tolmdcshoz,
a jelnyelvi tolmacs képesitésére sem tamaszt el6irast a toérvény, am ez esetben
a raszoruld a megfelel6 intézményi keretek kozott ingyenes igényelheti hivata-
sos jelnyelvi tolmacs kirendelését. Az tigyleti tanik alkalmazasa tobb kiillonb6z6
esetben is felmeriilhet az okiratszerkesztés folyamata alatt. Egyrészrél részvéte-
liket az eljardsban barmikor kérheti az tigyfél, masrészt viszont a torvény altal
meghatarozott esetekben, ideértve példaul, ha nem érti a kérelmezé az okirat
nyelvét, kotelezé a jelenlétiik. Szerepiiket tekintve a jogintézmény célja, hogy
a kozjegyzén és az tigyfélen kiviil tovabbi fiiggetlen fél is résztvegyen az eljaras-
ban, an. kontrollt gyakorolva az eljaré kozjegyzé felett. A kozjegyzéi iroda alkal-
mazottai is betolthetik ezt a szerepet a munkaltatéi jogokat gyakorlé6 kozjegyzé
hozzdjarulasaval. Az engedélyt érdemes a kozjegyzdi okiratban is feltiintetni.
ElGadéasa 0sszegzésében a kozjegyzbhelyettes kiemelte, hogy a segédszemélyek
kozremiikodési korében, a torvényre a fokozatossag elve jellemzd, az eljarasban
betoltott szerepiik tekintetében, rétegzett garanciat valdsitanak meg és erdsitik
a szubjektiv bizalmat.

Dr. Prikidanovics Déra kozjegyzé ,Mentdlis egészség a kozjegyz6i hivatas-
ban — Helyzetkép és kozos gondolkodés pszichés kihivasainkrdl és megkiiz-
dési technikdkrol” cimmel tartotta meg el6addsat és vonta be kézos oOtletelésbe
a jelenléviket. Az el6adasa a kozelmultban elvégzett empirikus kutatdsanak
eredményein alapult, amelyben vizsgalta tobbek kozott az 6nkéntesen résztvevo
kozjegyz6 és kozjegyzbhelyettes tagok kiégési veszélyeztetettségének mértékét,
stresszel torténé megkiizdési stratégiait, lelki ellenalloképességét. Az el6add
szerint a kozjegyz6i hivatast kettésség hatja at, egyrészrol jellemzi a precizi-
tas, a hatdsagi jelleg, masrészrdl az eljaras soran a kozjegyz6 tampillére is az
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ugyfélnek, a tdjékoztatasi kotelezettség keretein belill segiti az tigyfelet eliga-
zodni a jogi normakon. A kutatasban résztvevék stresszforrasként a konflik-
tusos, sokszor agresszivan kommunikél6 tigyfeleket, a munkaval jar6 anyagi és
jogi felel6sséget, a hatarid6k szoritdsat, és a hibaktol valo félelmet nevezték meg.
Az el6ad6 érdekességként ismertette, hogy a legalacsonyabb stresszforrasként
az érzelmileg megterheld tigyek keriiltek megjelolésre. Az el6adasbdl kideriilt,
hogy a stressz leginkdbb a fiatalabb korosztalyt, a 26-35 év kozottieket érinti.
Az eredmény 6sszhangban allt azzal, hogy az idésebb kollégdk a szakmai tuda-
sukat, tapasztalataikat nevezték meg olyan bastyaként, amelybdl képesek gytij-
teni a mindennapok kihivasaihoz. A szakmai tudashoz hasonléan a régebb 6ta
pélyan lévok esetében stressz csokkentd hatasként jelent meg a kialakult feladat
delegélasi képességiik. Ezzel szemben a fiatalabbakra inkdbb az olyan negativ
megkiizdési stratégidk jellemzGek, mint a nassolds, vagy a cigaretta. A kiégés
témakorén beliil az el6ad6 kihangsulyozta, hogy a kozjegyzékre és a kozjegy-
z6helyettesekre a kimeriiltség jellemz8, amelynek tiinetei a reggeli faradtsag,
a hibdkon valé ragddas, és a kifacsartsag érzése. A nemek szerinti vizsgalatdban
a kutat6 megallapitotta, hogy a fiatal férfi és a szenior férfi kollégak sokkal kitet-
tebbek a kiégés veszélyének, mig a n6knél egyfajta egyenletesség figyelheté meg
e téren. E korben kiemelte azt is, hogy sokkal kevésbé érinti a lelki kimeriiltség
azokat a kollégakat, akik ki tudtak alakitani egy tn. megkiizdési stratégiat
a mindennapi stresszel szemben, képesek lerakni a munkat a munkaidé végével.
A hallgatésag tagjait tobb jotandccsal latta el, hiszen a szakmai pélyafutasunk
alatt mindannyiunk lelki egészsége egyforman fontos és sziikséges, hogy e tekin-
tetben odafigyeljiink egymasra. Az el6adds végén a résztvevik csoportokba ren-
dezddve vitattdk meg a mindennapok leggyakrabban felmeriil6 stresszfaktorait
és kerestek ra kozos megoldasokat. Az egyiittgondolkodés végeztével az el6adé
anonim moddon olyan tandcsok megosztasat kérte a jelenlévéktdl, amelyeket
mindenki haza tud vinni magaval.

A szervezbknek és az el6addknak koszonhetéen a 11. kozjegyzbi nyari egye-
tem résztvevoi nemcsak szakmai tuddssal, hanem kozosségi élménnyel is gazda-
gabban tavozhattak. Biztos vagyok benne, hogy a megosztott gondolatok, legyen
sz6 akar a segédszemélyek jelenlétére a kozjegyz6i okiratszerkesztési eljaras-
ban, akar a mentalis egészségre sokdig veliink maradnak. Remélhetéleg jovére
hasonlé keretek kozott, legalabb ugyanilyen szinvonalas el6adasok mellett talal-
kozhatnak a kar tagjai a nyari idészakban.
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Emdéd Veress: Problematik des Nacherbens
im ungarischen und im ruménischen
Recht. Historischer iiberblick und
geltendes Recht

Die Studie untersucht mit Hilfe von histori-
schen und rechtsvergleichenden Methoden
die Entwicklung der Regelung des Nacher-
bens im ungarischen und ruminischen Recht,
von den frithen gewohnbheitsrechtlichen bzw.
kodifizierten Losungen bis hin zu den gel-
tenden Zivilgesetzbiichern. Sie analysiert die
Abgrenzung zwischen dem Ersatz- und dem
Nacherben, sowie die Frage, inwiefern das
Nacherben die Weitergabe des Vermdogens
iiber mehrere Generationen hinweg ermog-
lichte, wihrend sie gleichzeitig die Verfii-
gungsfreiheit des Vorerben und den Verkehr
der Vermogenswerte einschriankte. Der histo-
rische Uberblick zeigt, dass diese Institution
sowohl im ungarischen Gewohnheitsrecht als
auch in den frithen ruménischen Kodifika-
tionen bekannt war, spiter jedoch durch das
ruminische Zivilgesetzbuch von 1864 bzw.
das ungarische Zivilgesetzbuch von 1959 im
Interesse des freien Vermogensumlaufs und
des Schutzes des vollstindigen Erbbesitzes
verboten wurde. Die geltenden Regelungen
weichen voneinander erheblich ab: Das unga-
rische Biirgerliche Gesetzbuch behilt das Ver-
bot grundsitzlich bei und lasst nur zwei eng
gefasste Ausnahmen zu, wihrend das rumé-
nische Biirgerliche Gesetzbuch die einmalige,
einstufige Nacherbschaft innerhalb bestimm-
ter Garantiegrenzen anerkennt.

Emdd Veress: Le probléme de la succession
par héritier subséquent en droit hongrois
et roumain. Apercu historique et droit
actuel

Cette étude examine 'évolution de la régle-
mentation de la succession par I'héritier sub-
séquent en droit hongrois et roumain, depuis
les premieres régles coutumiéres et codifiées
jusquaux codes civils actuels, avec l'applica-
tion de la méthodologie du droit comparé et

de I'histoire du droit. Elle analyse la distinc-
tion entre 'héritier en substitution et I'héritier
subséquent et elle présente comment la suc-
cession par I'héritier subséquent permettait la
transmission du patrimoine d’'une génération
a l'autre, tout en limitant la liberté de disposi-
tion du pré-héritier et la transaction des biens.
Lapercu historique montre que cette institu-
tion était connue tant dans le droit coutumier
hongrois que dans les premiéres codifications
roumaines, mais quelle a été ensuite inter-
dite par le Code civil roumain de 1864 et le
Code civil hongrois de 1959 afin de protéger
la libre disposition des biens et la pleine pro-
priété de I'héritier. La réglementation actuelle
differe sensiblement: le Code civil hongrois
maintient l'interdiction et n‘autorise que deux
exceptions limitées, tandis que le Code civil
roumain reconnait la succession par désigna-
tion d’un seul héritier subséquent sous cer-
taines conditions garanties.

Omép Bepemmr: IIpo6aema HacAepoBaHUSA
MOCAECAYIOIIEro HACA€AHMKA B BEHTePCKOM
U PYMBIHCKOM NIpaBe: UCTOPUYeCKUI
0030p U COBpeMEeHHOEe 3aKOHOAATEABCTBO
B AaHHOM McCCAeAOBaHMM pacCMaTpUBaeTCA
3BOAIOLIMS  PETyAMPOBaHMA HACAEAOBaHMA
MOCAGAYIOIIETO HACAEAHMKAa B BEHIePCKOM
M PYMBIHCKOM IIpaBe, OT CaMbIX PaHHMUX
OOBIYHBIX U KOAUDUIMPOBAHHBIX HOPM AO
COBPEMEHHBIX TDaKAAHCKUX KOAEKCOB, C
MpYMeHeHeM MeTOAOAOT Y CPAaBHUTEABHOTO
nmpaBa M MCTOpUMM MpaBa. AHAAU3UPYeTCA
pasAMuMe MeXAY 3aMelIAIoI M HACAGAHUKOM
MTIOCAEAYIOIMM HACA@AHMKOM, a TAK)KE TO, KaK
HaCAeAOBaHMe IIOCAEAYIOIET0 HaCAeAHMKa
MO3BOASIAO  TlepeAaBaTh  MMYIIECTBO  OT
OAHOTO IIOKOAEHMS K ADYTOMY, OAHOBPEMEeHHO
OrpaHMYMBasg  CBOOOAY  PaCIOpsDKEHMsI
MPEABAPUTEABHOTO HACAEAHMKA U CAEAKM
C¢ umyuecTBoM. VlcTopuueckuit  0630p
MOKa3bIBaeT, YTO 3TOT MHCTUTYT CYLLIeCTBOBAA
KaK B BEHTepCKOM OOBIYHOM IIpaBe, TaK U
B PaHHUX PYMbBIHCKUX KOAMQUKALMAX, HO
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BIIOCACACTBUMN ObIA 3anpeljeH PpyMbIHCKUM

IpaxxpaHckuM  KopekcoM 1864 ropa u
BEHT'epPCKUM IparkpaHCcKuUM KOAEKCOM
1959 ropa C 1LIeABIO 3alUTBI  CBOOOABI

pacnopsKeHNA aKTVBaMU M ITIOAHOI'O IIpaBa

COOCTBEHHOCTU HaCACAHMKA. CeropHsa
ACVICTByIOLIE NpaBMAa CYyIL|eCTBEHHO
Pa3AMYAIOTCA: BEHIEPCKUM  TPa’KAAHCKUM

KOAEKC COXpaHSAeT 3alpeT U AONyCKaeT
AVIIIb ABA OTPAHWYEHHBIX MICKAIOYEHUs, B TO
BpeMs KaK PYMBIHCKUI TPaXXAQHCKUI KOAEKC
MpU3HaeT HACA€AOBaHMEe IO Ha3HAYeHUIO
€AVHCTBEHHOTIO TIOCAEAYIOILET0 HACACAHMKA B
TpeAeAax ONPEeAEACHHBIX IapaHTMPOBAHHBIX
YCAOBUIA.

Lérinc Bence Asbéth-Hermanyi: Stelle

der Treuhandverwaltung im Nachlass —
rechtliches Schicksal der streunenden
Ziege. Oder wenn der Treugeber und der
Berechtigte in ihrer Person identisch

sind, und der Vermogensverwalter eine
Gesellschaft im ausschliefllichen Eigentum
des Erblassers ist

Die Studie untersucht die erbrechtlichen
Folgen der Beendigung einer Treuhandver-
waltung anhand der Erfahrungen aus einem
konkreten Fall. Sie vertritt die Auffassung,
dass das verwaltete Vermégen mit der Been-
digung des Treuhandverhiltnisses nicht auto-
matisch Teil des Nachlasses wird, selbst wenn
der Treugeber und der Begiinstigte in ihrer
Person identisch sind. Sie stellt die Bedeu-
tung der dogmatischen Abgrenzung zwischen
Nachlass, verwaltetem Vermogen und der
dem Vermogensverwalter obliegenden Her-
ausgabepflicht dar, sowie die Grenzen, die
sich aus gesellschaftsrechtlichen und register-
rechtlichen Gegebenheiten ergeben.

Bence Lorinc Asboth-Hermanyi: La place
de la gestion fiduciaire dans la succession

- le sort juridique de la chevre divagante.
Ou lorsque le constituant et le bénéficiaire
sont la méme personne et que le fiduciaire
est une société dont le propriétaire exclusif
est le testateur.

Létude examine les conséquences juridiques
que la cessation de la gestion fiduciaire

166 KOZEGYZOK KOZLONYE 2026 /3

entraine dans la succession sur la base de l'ex-
périence d’un cas concret. Elle fait valoir que
les actifs gérés ne font pas automatiquement
partie de la succession lors de la cessation de
la gestion fiduciaire, méme si le constituant
et le bénéficiaire sont la méme personne. Elle
présente l'importance de la séparation dog-
matique de la succession, des biens gérés et
des obligations de dépenses qui incombent au
fiduciaire, ainsi que les limites des régles en
matiére de droit des sociétés et de conditions
d’enregistrement.

Benne Aopunn Amo6or-Xepmanbu: Mecto
YIIpaBAeHNs TPACTOM B HACAEACTBE — IOpU-
AMYecKas cyAbOa 3a0AyalIero Ko3aa. Vlam,
KOTAQ YUpeAUTeADb U GeHeduLuap sABATIOT-
Cs1 OAHMM ¥ T€M )Ke AMIIOM, A AOBEPUTEADb-
HBIN YIIPABASAIOIIUI — KOMIIAHUA, IOAHO-
CTBIO IPUHAAAKALIAS 3aBeLATEAI0

B AQHHOM MCCAEAOBAHUM PAaCCMATPUBAIOTCS
IOPUANYECKMe TOCAEACTBUSI TpeKpalljeHusI
yIpaBAeHUs TPACTOM Ha OCHOBE KOHKPETHOTO
cAy4as. YTBEP)KAQeTCs, 4TO YIIpaBAseMble
aKTMBBl He aBTOMATU4YeCKM CTAHOBATCS
YaCTbI0 HACAEACTBA IIOCA€ IpeKpalljeHusI
AEVICTBUST TPACTa, AQKe €CAU YYPEAUTEAb U
6eHeULMAP ABASIOTCSOAHUMUTEMOKE AULIOM.
ITpeacTaBAEHBI BaXKHOCTb AOTMATUYECKOTO
pasAeAeHMsT  HAaCAEACTBA,  YIPaBAsIEMBIX
aKTMBOB U 00sI3aTE€ABCTB OIAATBHI PACXOAOB
AOBEPUTEABHBIM  YIPABASIOIIMM,  3aTeM
OrpaHMYeHus1 B 00AACTM KOPIIOPATMBHOTO
IpaBa 1 06CTOATEAbCTB PErUCTPALIUL.

Péter Serf6z6: Grenzen der einstweiligen
Verfiigung im Zivilprozess, unter Druck
der Rechtsprechung

Die Studie untersucht die Anwendbarkeit
des Rechtsinstituts der einstweiligen Verfii-
gung im Lichte der geltenden Zivilprozess-
ordnung und der Rechtsprechung. Sie stellt
den Zweck des einstweiligen Rechtsschutzes
sowie die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
dessen Anordnung dar und analysiert die in
der Rechtsprechung entstandenen Grenzen,
die den tatsdchlichen Anwendungsbereich
dieses Rechtsinstituts bestimmen. Anhand
der Analyse von drei Entscheidungen des



Obersten Gerichtshofs und des Berufungsge-
richts beleuchtet sie die Bedeutung der Bin-
dung an das Klagerecht, des verurteilenden
Charakters und der zeitlichen Geltung. Die
Studie enthidlt zudem eine kritische Bewer-
tung und zeigt auf, wie die restriktive Recht-
sprechung die Durchsetzung eines wirksa-
men vorldufigen Rechtsschutzes beeinflusst.
Péter Serf6z6: Les limites des mesures
conservatoires en matiére civile, face aux
contraintes de la jurisprudence

Cette étude examine l'applicabilité de I'institu-
tion juridique des mesures conservatoires au
regard du code de procédure civile en vigueur
et de la jurisprudence. Elle présente lobjec-
tif de la protection juridique provisoire, les
conditions légales de son octroi et analyse les
limites établies par la jurisprudence qui déter-
minent le champ d’application effectif de cette
institution. Elle présente a travers l'analyse de
trois décisions de la Curia et de la cour d’ap-
pel I'importance de la liaison a la demande,
du caractére contraignant et de l'applicabilité
dans le temps. Létude propose également une
analyse critique en soulignant I'impact de la
jurisprudence restrictive sur lefficacité de la
protection juridique provisoire.

Ilerep lllepdéso: IIpepeanl 3alUTHBIX Mep
B IPA)KAAQHCKIX A€AAX B CBeTe YCTAaHOBAEH-
HOII CYA€OHOI NPaKTUKI

B AaHHOM MCCAGAOBAaHMM pPacCMATPUBACTCS
NPYMEHMMOCTb IIPAaBOBOTO MHCTUTYTA 3aLINT-
HBIX Mep B CBeTe AelicTBywomero IpakaaH-
CKOTO IPOLIECCYaABHOTO KOAEKCa U CYAeOHOI
npakTUku. IlpeacTaBAeHBl 1lieAb BpeMeHHOM
NIPaBOBOIA 3aLIIUThI, 3aKOHHbIE YCAOBUA €€ NpU-
MEeHEHUs ¥ IPOaHAAM3MPOBAHbI OTPAHNYEHMS,
YCTaHOBAEHHbIE CYAOM, KOTOPbIE OMPEACASIOT
HACTOSILIYIO chepy AeNCTBUsI 3TOTO UHCTUTY-
Ta. Ha ocHoBe aHaansa Tpéx pemenuit Kypun
U aleAASIMOHHOIO CyAQ IOKa3aHa Ba)XKHOCTb
CBSI3M C UCKOM, O0s3aT€ABHOTO XapakTepa U
AeJCTBUSA BO BpeMeHM. B nccaepoBaHmm Taioke
AQETCSl KPUTUMYECKUI aHAAU3, TIOAUYEPKMBAIO-
Uil BAMSIHIE OTPAHMYMTEABHON CYAeOHOI
mpakTUKM Ha 3((EeKTUBHOCTb BPEMEHHOI
TIPaBOBOI 3aIUTHL.

Krist6f Ormandi: Korruption und
Rechenschaftspflicht im Naturrecht

Die Studie untersucht die historische und
rechtsphilosophische Entwicklung des Kor-
ruptionsbegriffs vom naturrechtlichen Denken
bis hin zu den modernen Korruptionstheo-
rien, wobei der Frage der Rechenschaftspflicht
besondere Aufmerksambkeit gewidmet wird. Es
wird dargelegt, wie die moralphilosophischen
Ansitze des heiligen Thomas von Aquin, Gro-
tius und Kant durch die institutionelle Sicht-
weise der klassischen Soziologie (insbesondere
Weber und Durkheim) abgelost wurden, und
anschlieffend werden das Principal-Agent-
Modell, die Theorie des kollektiven Handelns
und das Konzept der ,State Capture” ana-
lysiert. Die Studie gibt einen Uberblick iiber
moderne Instrumente zur Korruptionsbe-
kampfung, mit besonderem Hinblick auf die
integritétsbasierte offentliche Verwaltung, die
Vermogensriickgewinnung und der interna-
tionalen Zusammenarbeit. Die Studie kommt
zum Schluss, dass sich die moderne Korrup-
tionsbekampfung auf systemische Missbrau-
che und deren wirtschaftliche Nutzniefler
konzentrieren muss, wihrend sie gleichzeitig
die Grundwerte der naturrechtlichen Tradi-
tion bewahrt, die auf dem Gemeinwohl und
der Verantwortung der offentlichen Gewalt
beruhen.

Kristof Ormandi: Corruption et demande
des comptes en droit naturel

Cette étude examine I'évolution du concept de
corruption sur le plan historique et philoso-
phique du droit, des principes du droit naturel
aux théories modernes de la corruption, en
s'intéressant plus particuliérement a la ques-
tion de l'obligation de rendre des comptes. Elle
développe comment les approches philoso-
phiques morales de Saint Thomas d’Aquin, de
Grotius et de Kant ont été remplacées par l'ap-
proche institutionnelle de la sociologie clas-
sique (notamment de Weber et Durkheim),
puis elle analyse le modeéle « principal-agent »,
la théorie de l'action collective et le concept
de capture de I'Etat. L'étude passe en revue les
outils modernes de la lutte contre la corrup-
tion, en particulier la politique d'intégrité dans
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I'administration, le recouvrement d’avoirs et la
coopération internationale. Elle conclut que
la lutte moderne contre la corruption doit se
concentrer sur les abus systémiques et leurs
bénéficiaires économiques, tout en préservant
les valeurs fondamentales de la tradition du
droit naturel, fondées sur le bien public et la
responsabilité des pouvoirs publics.

Kpumrodp Opmanau: Koppynuust u 06s1-
3aHHOCTDb IIOAOTYETHOCTH B €CTECTBEHHOM
npase

B AQaHHOM MCCAEAOBaHMM PacCMATPUBAETCS
9BOAIOLIMST KOHLIEMLMY KOPPYILUU C UCTO-
pUKO-GMAOCOPCKOI TOUKM 3peHNsI B IpaBe,
OT TPMHLIUIOB €CTECTBEHHOIO IpaBa A0 CO-
BPEMEHHBIX TeOpUil KOPPYILUUU, C OCOOBIM
aKL[EHTOM Ha BOINPOCe MOAOTYETHOCTHU. Vc-
CA€AYeTCsI, KaK MOPaAbHO-P1A0CODCKIE TTOA-
xoAbl Cesitoro oMbl AKBMHCKOTO, Ipouys u
KaHra OBIAM BBITECHEHBl MHCTUTYLIMOHAAB-
HBIM TMOAXOAOM KAACCUYECKO! COLIMOAOTUU
(B wactHOCTH, Bebepa u Ampkreiima), a 3a-
TeM aHAAM3UPYIOTCSI MOAEAD IIPUHLIUIIAA-A-
TeHT», Teopus KOAAEKTUBHOIO AENCTBUS
M KOHLeMUMs 3axBaTa rocyAapcTsa (state
capture). B uccaepoBaHmy paccMaTpuBaOTCs
COBpEMEHHBIE UHCTPYMEHTBI OOpbObI ¢ KOP-
pYIL/el1, B YaCTHOCTY, IIOAUTUKA obecreve-
HUsI AOOPOCOBECTHOCTM B TOCYAAPCTBEHHOM
YIPaBA€HUM, BO3BPAT aKTUBOB U MEXAY-
HAPOAHOE COTPYAHMYECTBO. B 3akaloueHue
A€AQeTCsT BBIBOA O TOM, YTO COBPEMEHHas
6opbba ¢ KoppymLueil AOAXHA OBITb cocpe-
AOTOYEHA Ha CUCTEMHBIX 3A0yNOTPebAeHNMsIX
M MX SKOHOMUYECKUX BBITOAONpUOOpeTaTe-
ASIX, COXPaHsisi IpU 3TOM (PYHAQMEHTAAbHbIE
LIEHHOCTY TPAAMLMU eCTECTBEHHOIO IPaBa,
OCHOBaHHbIe Ha OOLIECTBEHHOM OAare u OT-
BETCTBEHHOCTY FOCYAQPCTBEHHBIX OPTaHOB.

Tiinde Torok: Zum Nachteil von

Kindern begangene Straftaten und
Kinderpornografie mit Hilfe des Internets.
Gefahren im Onlineraum

Die Studie analysiert unlautere Handlungen
in der Welt der Informatik und des Internets,
wo der rasante technologische Fortschritt und
die kiinstliche Intelligenz den Gesetzgeber ins
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Hintertreffen gebracht und die Ahndung von
Cyberkriminalitdt geschwécht haben. Anhand
einer dogmatischen Untersuchung des unga-
rischen, EU- und internationalen Rechts —
darunter auch des Budapester Ubereinkom-
mens — werden computergestiitzte Straftaten
(Betrug unter Nutzung von Informationssys-
temen, Datenmissbrauch, Umgehung techni-
scher SchutzmafSinahmen) sowie Straftaten
zum Nachteil von Minderjdhrigen (Gefihr-
dung von Minderjéhrigen, Kinderporno-
grafie) untersucht. Sie weist darauf hin, dass
Regelungsdefizite und die mangelnde Routine
der Rechtsanwender hiufig dazu fithren, dass
die Verantwortung aufgelost oder die Strafen
verharmlost werden, was Abschreckung und
Privention untergribt, wihrend der Gescha-
digte erheblichen Schaden erleidet; ein Frei-
spruch kann sogar zu weiteren Straftaten
ermutigen. Anhand der Darstellung euro-
péischer MafSnahmen zeigt die Studie, dass
durch grenziiberschreitende Zusammenarbeit
der unbefugte Zugriff und verbotene porno-
grafische Inhalte unter Strafe gestellt wurden.
Die Schlussfolgerung lautet, dass der digitale
Schutz von Kindern eine gemeinsame Verant-
wortung von Eltern und Staat ist.

Tiinde Torok: Infractions contre les
mineurs et pédopornographie sur Internet.
Les dangers en ligne

Cette étude analyse les infractions commises
dans le domaine des technologies de I'informa-
tion et d'Internet ol le développement tech-
nologique rapide et lintelligence artificielle
ont devancé le législateur, affaiblissant ainsi la
répression de la cybercriminalité. Elle examine
les infractions informatiques (fraude a laide
d’un systeme d’information, violation de don-
nées, contournement des mesures techniques
de protection) et les actes contre les mineurs
(mise en danger d'un mineur, pédoporno-
graphie) a travers une analyse approfondie
du droit hongrois, européen et international,
notamment de la Convention de Budapest.
Lauteur soutient que les lacunes de la régle-
mentation et le manque de rigueur dans l'ap-
plication de la loi conduisent souvent a l'impu-
nité ou a la dépréciation des sanctions pénales,



compromettant la dissuasion et la prévention,
tandis que la victime subit un préjudice impor-
tant; limpunité peut méme encourager la réci-
dive. En présentant des exemples européens,
il souligne que la coopération transfronta-
liere a permis de punir l'accés non autorisé
et les contenus pornographiques illégaux. Sa
conclusion est que la protection numérique
des enfants est une responsabilité partagée
entre les parents et I'Etat.

Tynae Tépéx: IlpecTynaenns npoTus He-
COBEpIIEHHOAETHUX M AeTCKasi HIOPHOIPpa-
¢us B unTepHeTe. OMacHoCcTU B U poBOIl
cpeae

B AaHHOM MCCAEAOBAaHMM QAHAAUBUPYIOTCS
MPEeCTYIAEHUs, CoBepllaeMble B  cdepe
MH(GOPMAaLMOHHBIX TEXHOAOTUI I MIHTEPHETA,
TAE CTpeMUTEABHOE TEXHOAOTMYECKOoe
pasBUTHME M MCKYCCTBEHHBII MHTEAAEKT
OllepeAMAM  3aKOHOAATEAbCTBO,  OCAAOUB
TeM CaMbIM 00pbOY C KUOEpPIIPeCTYIHOCTHIO.
PaccmarpuBarorcs KOMIIbIOTEPHbIE
MPeCTYIAEHMS (MoLIEHHNYECTBO c
JICIIOAB30BaHNEM MHGOPMaLIOHHBIX

AQHHBIX, 00Xx0p  Mep
TEXHOAOTMYECKON 3alUThl) U AeNCTBUA
MPOTUB  HECOBEPIIEHHOAETHUX  (yrpossl
KUSHU HECOBEpILIEHHOAETHETO,
AETCKast nopHorpadms) MOCPEACTBOM
yrAyOA€HHOTO aHaAu3a BEHI'epPCKOro,
€BPOIIENICKOTO U MEXAYHaPOAHOIO IIpaBa,
BKAIOYast Byaanewtckyio KOHBEHIIMIO,
ABTOp  yTBep)KAaeT, 4YTO TNpOOEeAbl B
3aKOHOAATEABCTBE u HEAOCTATOYHAs
CTPOroCTb B  IPAaBONPUMEHEHUU  YacCTO
MPUBOAAT K  0e3HaKasaHHOCTM  UAMU
AeBaAbBaLU YTOAOBHOTO HaKa3aHUsl,
MOAPBIBasI CAEP>KUBaAHKE U TPODUAAKTUKY, B
TO BpeMsI KaK )XePTBa TEPIUT 3HAYUTEAbHBII

CUCTEM, YTe4Kn

yiep6; 0e3HaKa3aHHOCTb MOXET — AaXe
crnocobcTBOBaTDL pelMAuBY. Ha eBpomeiickmx
mpuMepax OH MOAYEPKUBAET, KaK

TPaHCIPAaHMYHOE COTPYAHUYECTBO II03BOAMAO
HaKa3blBaTb 3a HeNpaBOMEPHBIN AOCTYN U
HEe3aKOHHBIII TOPHOrpaduYecKnil KOHTEHT.
OH mpulireA K BBIBOAY, YTO L poBast 3aIuTa
AeTeil — 3TO o0O0mas OTBETCTBEHHOCTb
pOAUTeAel! U TOCyAApCTBa.
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